Qpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACION
SELECCION ABREVIADA

SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DEO-SMFF-002-2026

Objeto: "REALIZAR EL MANTENIMIENTO DEL FERRY DENOMINADO RiO BITA
UBICADO EN EL MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO, DEPARTAMENTO DEL
VICHADA"

Fecha y hora de inicio: 19 de junio de 2026, 9:12 am

Fecha y hora de suspension: 19 de junio de 2026, 9:49 am
Fecha y hora de reanudacién: 19 de junio de 2026, 4:38 am
Fecha y hora de finalizacion: 19 de junio de 2026, 5:11 am

Siendo las 9 a.m., del 19 de junio de 2026 a través de la plataforma Teams, se
encuentran reunidos los integrantes del Comité Evaluador, los proponentes registrados
y demas interesados en participar en el proceso que accedieron a través del enlace
publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la audiencia
de apertura sobre econdmico, establecimiento de orden de elegibilidad y recomendacién
del comité evaluador de la seleccion abreviada de menor cuantia SA-MC-DEO-SMFF-
002-2026 cuyo objeto: “"REALIZAR EL MANTENIMIENTO DEL FERRY DENOMINADO RIO
BITA UBICADO EN EL MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO, DEPARTAMENTO DEL
VICHADA", el siguiente es el orden del dia:

1. Instalacidn de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

3 Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion del
documento de constancia de NO observaciones al informe de evaluacidn definitivo
del 17 de junio de 2026 en la plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la
presente audiencia.

4, Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacién del
documento de constancia de NO observaciones al informe de evaluacion definitivo
del 17 de junio de 2026 en la plataforma del SECOP II y durante la presente
audiencia.

6. Lectura de la calificacidén definitiva de los proponentes.

7. Apertura de la oferta econdmica de los proponentes calificados como habiles.

8. Determinacion del método de ponderaciéon y establecimiento del orden de
elegibilidad.

9. Evaluacién de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como
habiles.

10. Traslado a los proponentes del informe de la evaluacion econémica.

11. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas durante el traslado de la
evaluacién de las ofertas econémicas.

12. Recomendacién del comité evaluador.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte del Comité Evaluador y el moderador, los
proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan
presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicacion del
documento constancia de no observaciones que se publicd en la fecha establecida en el
cronograma del proceso de seleccién y se dara el uso de la palabra a los asistentes a la
audiencia para pronunciarse respecto de la calificacidén definitiva, por el término maximo
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de hasta cinco (5) minutos y en el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.
En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal
del proponente, deberd acreditar previamente su calidad de apoderado a través de
mensaje enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el
cual sera verificado al momento de su intervencion.

2. Derecho de Réplica: Se le concederd el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta
hubiera sido objeto directo de una observacién por parte de los demas proponentes,
por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervencidon procede
Unicamente para dar respuesta a las observaciones que los demas proponentes realicen
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de
réplica, el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observacion
presentada con respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendra en
tal sentido y podra, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y
en concordancia a lo sefialado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por
parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la
oferta.

3. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y cdmaras apagadas,
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun participante de la
audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se
procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitard en el momento que
les sea otorgado el uso de la palabra.

4. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los
participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la entidad
procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité
evaluador, sobre la decisién adoptada no procede contra observacion ni contra replica.

5. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccidn se llegaran a presentar
observaciones adicionales, previa a la culminacion de la audiencia y a la adjudicacién
del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de
fondo, determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de
seleccién objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las mas favorable
para la entidad y los fines por ella perseguidos.

6. Toda intervencion debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracion maxima que se ha sefalado.

7. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a
adoptar la decision que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por
el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender las misma

8. Resueltas las observaciones se leerd la calificacion definitiva de los oferentes y se
procedera con la apertura de las econdmica de los proponentes calificados como habiles,
verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido suscrita por el representante
legal del proponente y dando lectura al valor total de la oferta, para finalmente darles
publicidad en la plataforma SECOP II.

9. Culminado el procedimiento sefialado anteriormente, la entidad iniciara la evaluacion
de las propuestas econdmicas de los proponentes calificados como habiles, vy
determinard las correcciones aritméticas y solicitara la justificacién de precios
artificialmente bajos a que haya lugar, si es necesario, la entidad se pronunciara sobre
las ofertas requeridas para lo cual se publicara el informe de evaluacién econdémica
incluyendo el resultado de esta verificacion.
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10. Teniendo en cuenta lo anterior, de ser el caso, la entidad se pronunciara sobre el
resultado de los requerimientos por precios artificialmente bajos (Si aplica) y en general
sobre las observaciones que se hayan radicado en el portal transaccional SECOP II o en
audiencia.

11. Finalmente, cumplido el paso anterior, se determinara la calificacion definitiva, el
orden de elegibilidad y se procedera con la recomendacién por parte del comité
evaluador y posterior adjudicacién y/o declaratoria de desierto por parte del (la)
Subdirector (a) de Procesos de Seleccion Contractuales de la Entidad, en el marco de
las competencias delegadas mediante la Resolucion 833 del 21 de marzo de 2025, con
lo que se dara por culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO
OBSERVACIONES DE FECHA 17 DE JUNIO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

PROPONENTE No. 1

Grupo Diversa Grupo Diversa
Nit- 800.060.420-5 MNit: 200.060.420-3

5A-MC-DEO-SMFF-002-2026 Fiora OLGA MARIA JIMENEZ DE POVEDA [C.C.

Sefiores

Instituto Nacional de Vias - INVIAS

Bogts D.C

REFERENCIA:  Procesn de contratacién No. SA-MC-DEG-SMFF-002-2026, en scelante e “process de
contratacian”

Objeta: AEALIZAR EL MANTENIMIENTO DEL FERRY DENOMINADO RIO BITA UBICADD EN EL MUNICIPIO DE
PUERTO CARRERO. DEPARTAMENTO DEL VICHADA.

Referencis: Objecian 3l Informe e Evaluacion Final — Vulneracion de los principios e contratacion, excess
de rituslisme manifiesto y extralimitacion de funciones del Comité Evaluador respecto al propanente GRUPO
DIVERSA 5 A5

JUAN CARLOS POVEDA NMENEZ identificace con Is C.C. No. 78.338791. actuande en mi calidad de
Reprezentante Legal e GRUPO DIVERSA S & 5. (NIT5800.060.420-3), me perm =

frente 3l Infarme ce Evaluscion Final publicade el 17 de junia de 2026, con baze en

dehecha y e derecho

1.EL ERROR DE LA ENTIDAD ¥ LA INDEBIDA CALIFICACION ASIGNADA Ne;

El Comité E = de |z oferta

GRUPD DIVERSA SAS. p
sedebate, utilizan

la ley 2069 de 2020
el Decreto 1860 de 2021]

Carrera 70 No 68— 20 Teléfono: (57} (1) 5421000 Celular: (57) 3105721287 (57 3203020551 Carrera 70 No 68— 20 Teléfono: (57) {1) 5424000 Celular: (57) 3105721287 (57) 3203020551

E-mail: contaco @diverguimicos.com E-mail: contacto@diverguimicos.com
Bogotd - Colombia Bogotd — Calombia
www.diverquimicos.com www.diverquimicos.com
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Grupo Diversa Grupo Diversa
Nit: 800.060.420-% Hit: 800.060.420-3

agosta de 2025 {Pagina 19) Ia asignacién de los 0.25 puntos a favor de niestra empresa, resultange Grupo
Diversa S.A5. como adjudicataric legitime del proceso,

Resuka juridicamente inadmisible y violatorio de |a Seguridad Juridica. de Ia Confianza Legitima y de la
Docirina de los Actos Propios (Venire contra factum proprium non valet], gue of Comité Evaluador de 2026

camisie de forma intempestiva & injustificada el criterio de 1a entidad frente 3 un mismo soporte ocumental.

5i ¢l documento genérico fue vilido y legal para INVIAS en 2025 bajo la misma Version del pliego tipo esta
Broscrito que hoy z¢ considere invilida para negarnos el derechc 3l puntsje.

4. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE FONDO
& Prevalencia del Derecha Sustancial

La Constitucién Politics establece que en laz actuacioner de |3 Administracién prevalecers el derecho

mente exigir requisites o formalidades adiconales

por faley.
En & del Piego Tipa regula de forma detallada los requisitos pars acreditar el
emprendimiente my; iendo 3l proponente 3l uzo de un formato estind <o por Colomb;

Compra Eficiente. Ex

extralezal cue na figura &

5. LIMITES LEGALES ¥ RESPONSABILIDAD DEL COMITE EVALUADOR

El Comité Evaluador ha incurrico en una extralimitacion de sus funciones y competencias legales,

desconociendo el marce nermative que regula su actuacion:

1. Limite de Competencia (Art. 2.2.1.12.2.4 del Decreto 1052 de 2015): Los comités evaluadores son
&rgano: de cardcter técnico y estan obligades = cefire estrictaments @ Iz reglas del

amente pactadas en los Documentos Tipo.
[Ars.5 dela Ley 1150 de 2007): Este o

uela

mejor calidad téenica.
3 Bn deMocificar Dacumen
ntidades estatales

ipa (Ley 2022 de 2020): Los D
igir que el formaio de o
el elobjeto contractual

e Colombia Compra Eficiente no contempla—, el Comité esti modificando de facto las exigencias

¢el pliego tipo, ko cusl constituye una falta disciplinaria.
6. PETICION FINAL

Can fundamento en laz srgumentos juridizos expuestos y 13 cantundencia del precedents fictiza 3portado,
soliito formaimente 3l Comité Evaluador:

1 REVOCAR Iz exiificssin

{0) puntes zsignada 3 GRUPO DIVERSA SAS. en ol factor de

s 2 nuestra propuesta, en aplicacion estricta de la

Ee Iaz marmas vigertes y del precedente sdminiztrative directs.

inalterabiidad de los Documentos Tiga.

B. Configuracidn de Exceso de Ritusizmo Manifiest
ia del Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Ar
en lar que fa: falas puramente farmaies que no sfecter

por Iz falta e una fraze

el encabezada constituye un exceso de rualizmo manifiesto que desvia 13 fnslidad de fa

GRUPO DIVERSAS.AS
JUAN CARLOS POVEDA IIMENEZ
Representante Legal

Carrera 70 No 68 — 20 Teléfono: (57) (1) 5421000 Celular: (57) 3105721287 (57) 3203020551 Carrera 70 No 68 - 20 Telsfono: [57) (1) 5421000 Celular: (57) 2105721287 (57) 3203020551
E-mail: contacto@diveruimicos com E-mail: contacto@diverguimicos com

Bogotd — Colombia
wnw.diverquimicos.com

Bogotd - Colombia
www.diverquimicos.com

CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES

Dado el uso de la palabra a los proponentes, ninguno hizo uso de esta facultad.
QUINTO: RESPUESTA A LAS, OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE CONSTANCIA DE NO
OBSERVACIONES DE FECHA 17 DE JUNIO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

PROPONENTES No. 1

INVIAS RESPONDE:

Revisada la observacion se evidencia que la misma procede y por lo tanto se le otorgara
el puntaje por emprendimiento y empresa de mujeres.

SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuacién la
calificacién definitiva de los proponentes:

GRUPO DIVERSA SAS HABIL 20
COLOMBIANA DE MANUFACTURAS, ;
COLMAN SAS GLGL 0

CONSORCIO CAS & SANCHEZ. HABIL 20
METAL-PLAST SAS RECHAZO 0
CONSORCIO BARATIE RECHAZO 0 0 0 0

=

0,25 0,25
0 0,25
0,25 0,25

&[] o
a|s|w| N
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=
o
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SEPTIMO. APERTURA DE LA OFERTA ECONOMICA DE LOS PROPONENTES
CALIFICADOS COMO HABILES

A continuacién, se procede a dar apertura las ofertas econémicas de los proponentes
calificados como habiles, verificando que venga dirigida al proceso y haya sido suscrita
por el representante legal del proponente, ademas de dar lectura al valor total de cada
una de ellas.

En esta instancia, y siendo las 9:49 a. m. del 19 de junio de 2026, se suspende la
audiencia con el fin de adelantar la respectiva Evaluaciéon de las propuestas econémicas
de los proponentes calificados como habiles.

OCTAVO: EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ECONOMICAS DE LOS
PROPONENTES CALIFICADOS COMO HABILES

En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicara a través
de la plataforma SECOP II las ofertas econdmicas de todos los proponentes calificados
como habiles y se dara por suspendida la audiencia a fin de realizar la respectiva
evaluacion.

Realizada la evaluacion sera publicada por el mismo medio y se correra traslado de esta
a partir de su publicacion.

Finalmente, junto con la evaluacidn de la oferta econdmica, se publicara un aviso
sefialando la fecha y hora en que se reanudara la audiencia, por lo que los proponentes
deberan estar pendientes del envid de la invitacién de la reunién al correo inicialmente
registrado.

NOVENO. TRASLADO A LOS PROPONENTES DEL INFORME DE LA EVALUACION
ECONOMICA.

Se deja constancia que el informe de evaluacion econdmica se publicé en el SECOP II
en el mdédulo de informes como Informe de evaluacion Enviado el: 18/06/2026 se corrid
traslado hasta la reanudacion de la audiencia.

DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS
DURANTE EL TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACION DE LAS OFERTAS
ECONOMICAS.

Siendo las 4:38 pm del 19 de junio de 2026, se reanuda la audiencia.

Se deja constancia que en el proceso de la referencia no se allegaron observaciones al
informe de evaluacion econdémica.

Sin embargo, se presentaron las siguientes observaciones a los criterios de
emprendimiento y empresas de mujeres:

PROPONENTE No. 3
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no pusde. bajo ol eiierio de “prevalencia de lo Sustancal”. ignorar una resticoién expresa ¥

SA-MC-DEQ-SMFF-002-2026 que fue a todos los las formas es. en este:
caso, una garantia de igualdad para quienes cumplimes estrictamente con el diigenciamiento de los
formatos oficiales

Sefiores,

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS Resuta necesario resaltar que e criterio inicialmente aplicado por este Comité Evaluador en el
Calle 25g # 73b - 90 informe preliminar y en el informe definitvo fue, en efecto, el ajustade a derecho y 3 las reglas del
Bogoti Departamento: Distrito Capital de Bogota presente procesn. Al deleminar que i proponente o cumplié con &l aporte del Formato 12 ni con

fireccion de su oferta al proceso, el Camité dio estricie cumplimiento al numeral 4.4 del
Pheg- de Condiciones, el cual establece una cansecuencia negativa automatica y perentoria: 'no se
tendran en cuenta para la asignacisn de puntaje, por Io que obtendra cero (0) puntos” La evaluacion

REFERENCIA: Procesa de contratacion No. SA-MC-DEQ-SMFF-002-2026. en adelante &l “Proces

de Contratacion” inicial fue un sjercicio riguroso de la funcién de evaluacin, protegiendo el principio de igualdad frente
. 3 Ios demis oferentes. Por =l contrario, Ia decisin posterior de validar dicho puntaje, gnorance s
Objeto: REALIZAR EL MANTENIMIENTC DEL FERRY DENOMINADO RiO BITA UBIGADO EN EL ausencia del formato y la fakta . impliea una
MUNICIPIO DE PUERTC CARRENO, DEPARTAMENTQ DEL VICHADA norma del pliago, permitiends una subsanabiidad que el mismo texto prohibe expresamente p:m
aspectos que otorgan puntaje.
Asunto: Solicitud de revocatoria de puntaje otorgado al proponente GRUPO DIVERSA 5.AS. enel De ratficarse a decisién de otorgar el 42 3 lo exigida por

factor "Emprendimientos y Empresas de Mujeres™ &l pliego de condiciones, &l Comité Evaluader sentaria un precedente adminisirativo peligroso para

Iaintegridad de este proceso y de futuros contratos. Se abriria ka pueria a que cualquier proponente,

en adelante, ustlqus o incumplimiento de Ias exigencias del plego to aduciendo que a

&5 aceptable, siempre que contengan la informaeién

Wediantz el presente oficio, presento ante este Comité Evaluador una observacian técnica y juridica de fondo. Esio desvlma Ia finaidad de la estandarizacién documental y convierte las reglas del

frente 3 la del puntaje de ° y Empresas de Mujeres™ otorgado al pliego en simples X seleccion objetvay quel

proponente GRUPG DIVERSA S.AS. prime sob ticnicas y y aceptadas
por todos lon rerenten.

Estimados sefiores:

El numeral 4.4 del Pliego de Condiciones, EMPRENDMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES”, es
especific en su exigencia procedimental. E| segundo pamafo de dicho numeral establece de forma

For lo expuesto, solicito formaimente al Gomité Evaluador:
expresa y sin ambigiedades lo siguiente:

1. JUSTIFICAR de forma juridica por qué se oftorgé prevalencia a los argumentos del
proponente en su gficio de observacin sobre la norma expresa del pliego que prohibe la
asignacién de puntaje ante Ia falta del Fomato 12, puesto que el comité maniestd que
“acogia ka observacin” sin presentar un anilisis de cémo se ammoniza esa decisién con el
principio de inalterabiidad de los Documentos Tipo y por qué, en este caso conereto, se
decidst omilr ka sancién de O puntos que el mismo piiego impone.

2. REVOQUE la decisién de asignar los 0.25 puntos al proponente GRUPG DIVERSA S A S

Al revisar 13 oferta presantada por el proponente GRUPO DIVERSA S A5 . 25 evidenis que sste no en el faptor "Emprendimientos y Empresas de Mujeres".

aport5 el Formato 12 exigido por ka Entidad, presentando en su lugar una certificaciin de cardcler APLIQUE de manera estricta lo dispuesto en el numeral 4.4 del Plisgo da Condiciones,

genérico. confimando a calificacin de cero (0) puntos para dicho factor, al no haberse aportado el

Formato 12 en las tmines exigidos por la entidad

“Para que ef Propenents oblenga este puniaje debe difgenciar el Formato 12 — Acreditacion de
emprendimientos y empresas de mujeres y sportar la documentacion requerida. Si el Froponente
debic subsanar fa enirega de dicho formato /o los documentos exigidos para probar esta condicion
[...], o se tendrdn en cuenta para la asignacion de puntaje. por lo que obtendré cera (0) puntos
por este criterio de evaluacion.”

M

La omisién del formato oficial, disefiado para garantizar la estandarizacion y I3 iguakdiad en la

ewaluacién, constituye un incumplimiento directo 3 una instruccién del pliego que rige &l proceso. E1

pliego, como ley para las partes, establece una consecuencia juridica clara ante la falta de Quedo stento a deesta 6 n el marco del
presentacion o la necesidad de subsanacién de dicho formato: la imposibilidad de otorgar puntaje presente proceso,

alguno.

establecido para el

Bajo esta misma linea, es imperativo recordar que, conforme ala doctrina de Ia Agencia Nacional Atentamentz,
de Contratacion Piblica (Colombia Compra Eficiente} y Ia Ley 2022 de 2020, os Documentos
Tro consagran la regia de inalterabiidad. Dicha regla prohibe que s enfidades estatales

modifiquen, de forma los factores de ylos i En < T
&l presente caso, &l numeral 4.4 del Pliego Tipo no es una mera formalidad, sino una norma de. - éi—{c’ —
ponderacion inalterable que establece una consecuencia juridica especiica ante el incumplimiento I

a asignacion de 0 puntos). Por lo tanto. al ignorar esta consecuencia reglamentaria, €l Comitd ‘CARLOS ALBERTO SANCHEZ LACOUTURE
gvaluagdw ‘est4 alterando uniateraimente una ?eqla de juego que es de D:?;amria cumplimiznto y B HEBAL CONSORCIO CAS & SANCHEZ
que fue disefiada para garantizar |a transparencia yis seleccidn objetiva, extralmitandose en su A
facuitad al una de este Pliego Tipo. CCP.
Procuraduria General de |a Nacién — Delegada para la Gentratacion Estatal.
Coniraloria General de la Repiblica — Unidad Delegada para ef Sector Infraesinuctura
Fiscalia General de la Nacién — Unidad de Deftos contra la Administracion Piblica.

Permitr que un propenente obtenga un puntaje mediante la presentacién de un documento distinto
al exigido, cuando el pliego sanciona expresaments dicha conducta con cero (0) punios. constituye.
una vuineracién directa a los principios de seleccion objetva y ransparencia. £1 Comité Evaluador

PROPONENTE No. 5

CONSULTORIA HIDRAULICA SAS
900.941.091-2

Bogota, 19 de junio d= 2026

CONSULTORIA HIDRAULICA SAS
900.941.091-2

Dichs lo anterior, Calombia Compra Eficients ha sefislado reiteradamente que los

D ¥quel formatos,
SENORES formularios y anexos que los integran no pueden ser modificados librements por
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS las entidades i por los participantes del process de contratacién.

El Consepto C-1439 de 2025 de Colombia Compra Eficients reiters que la regla
zeneral de loz Documentos Tipo es o inalterabilidad ¥ que cuslouier actuacién
relacionada con su aplicacién debe garantizar el respeto integral de su contenido,
finalidad y estructura.

Calle 25G # 73B-30 - Complejo Empresarial Central Paint
BOX

Ref: Proceso de contratacién No. SA-MC-DEO-SMFF-002-2026, en adelante
“procsso ds contratacién” Okjsto: *REALIZAR EL MANTENIMIENTO DEL FERRY
DENOMINADO FiO BITA UBICADO EN EL MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO,
DEPARTAMENTO DEL VICHADA"

Con lo antericr, =l revisar el documento presentado por GRUPO DIVERSA SAS.,

s¢ svidencia gque dicho documento no correspende al Formato 124 - Acreditacién

de Emprendimientos y Empresas de Mujeres (Persona Juridica) previsto en los
ASUNTO: Observacién a1 i6n de puntaje por ion de

emprendimisnto y empresa de mgjeres Informe de Evaluacion 17/06/26

Documentos Tipo:

+  El formato oficial contempla, entrs otros aspectos:
Cordidl saludo. + dentificacion exprass del procsso de contratacisn.
* Refarencia al objeto contractual
For medio de Ia presents una ohservacién al Informe de svaluacién del procese: * ldentificacion dela entidad contratante.

+ Inclusién inteera de In estrictura disefiada por Colombia Compra Eficients.
Me permito soliciter la revisién ¥ revocatoria dsl puntaje otorgado al proponents . Uttisacinddl A e todos o
GRUPO DIVERSA SAS. por concepto de emprendimiento y empresa de muyjeres, . andels im bejo las ~ previstas
toda vez que el documento aportado pars acreditar dicha condicién no correspende P
al Formato 124 ectablecido en los Documentos Tipo adoptados por Colorbia
Compra Eficiente, configurndose una alteracién del documento oficial exigido
para la acreditacién dl fastor de ponderacion.

Por el contrario, el documento aportado por el proponente corresponde a una
certificacién claborada sobre papeleria corporativa propia, modificando la

estructura, presentasién y contenido formal del formato oficial establecido por <
Lo anterior ¥ sezim la Ley 2022 de 2020 establecié la ckligatorizdad de los

Documentos Tipo pare las entidades sometides al Estatute General de

Contratacién de la Administracién Pablica, con el propésito de geeasticas | 1a
5 Iaigualdad

de las reglas de participacitn.

contratante.

No se trata de un documento diligenciado sobre el Formato 124 sino de una

certificacién pamcu]m construida por & propio oferente, eliminande apartss del
L ificacién del proceso, la entidad

doptade en los pliegos d

y dema previstos por el

Galte 93 8 7226, Bogot DC €
comsultoria hidraulicel @gmaiteom @)

s004341064 Q)
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ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACION
SELECCION ABREVIADA

CONSULTORIA HIDRAULICA SAS CONSULTORIA HIDRAULICA SAS
900.941.091-2 900.941.091-2

Cabe resaltar que la fnalidad de los Documentos Tipo consiste precisaments en * Revisar nuevaments la documentacién aportada por GRUPO DIVERSA

evitar que cads particiants adspte o medifgue los formatos conforme & su SAS. editar la condicis dento y empresa de mujeres.
conveniencia * Verificar que el documento presentado no corresponde al Formato 124
previsto por los D " por Colombia C Eficient

e reslizada mediante ol

* Determinar que la screditacién. del requisito n
instrumento exigido en el pliego de condiciones.

* Revocar <l puntsje otorgade por este factor de ponderacién v efectuar la

correspondiente correccion del informe de evaluacion.

Lo anterior en splicacién estricta de los principios de legalidad, igualdad entre
oferentes. ia y seleccién objetiv: Ia ion estatal

Gracias por la atencién prestada y estamos atentos a resolver calquier duda.

Atentaments,

Formato 124 dispuesto por los Document !

JAVIER ANDRES PEDRAZA VELEZ
claborada por el propio proponente. Acept: eruscmmrns.
en los formstos oficisles desnstursliza la obligatoriedad de COMSCLTORIA RIRATIACS 843
tratamiento desigusl Srants a los demss oferentes que si observaron sstrictaments
las reglas del proceso

For lo anterior y con fundamento en la Lay 2022 de 2020, los principios de seleccién
ohjetiva, igualdad, transparencia ¥ eswicta swiecién a los Documentos Tipo,

respetuosaments salicito:

15
000

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta que ambas radican sobre los mismos aspectos en cuanto a la
presentacién del formato 12 A en cuanto a emprendimiento de empresa de mujeres,
me voy a permitir dar respuesta a las dos asi:

Analizadas las observaciones formuladas por los proponentes, Consultoria Hidraulica
SAS y Consorcio CAS y Sanchez, mediante las cuales solicita revocar el puntaje
otorgado al proponente Grupo Diversas SAS por el criterio de emprendimiento de
empresas de mujeres bajo el argumento que la acreditacién no se realizé mediante el
formato 12 a previsto en los documentos tipo sino mediante una certificacion elaborada
en papeleria propia, este Comité evaluador no acoge las observaciones por las
siguientes razones, en primer lugar, si bien es cierto que los documentos tipo tienen
caracter obligatorio e inalterable para las entidades estatales y para los oferentes, dicha
regla no puede interpretarse de manera aislada ni absoluta, sino en armonia con los
principios constitucionales que generan la contratacion estatal, particularmente el
principio de prevalencia del derecho sustancial previsto en el articulo 228 de la
Constitucién Politica, precisamente sobre este punto Colombia Compra Eficiente,
mediante concepto C 397 2020 y C 158 2024 reiterd que el principio de inalterabilidad
de los documentos tipo debe armonizarse con el principio de prevalencia del derecho
sustancial, razén por la cual la evaluacion de los documentos aportados por los
proponentes no puede limitarse a una verificacién exclusivamente formal del medio
utilizado para acreditar un requisito, sino que debe establecer si materialmente se
encuentra acreditado el cumplimiento de las exigencias previstas en la normativa
aplicable.

En efecto, dicho concepto sefiala expresamente que aun cuando los documentos tipos
son obligatorios, el examen de la entidad contratante debe trascender la simple
constatacion del uso del formato oficial, cuando la informacién exigida ha sido
suministrada mediante un documento distinto, debiendo verificarse si dicho documento
contiene la totalidad de la informacién necesaria para acreditar el requisito
correspondiente.

Asimismo, Colombia compra eficiente indicd que el uso de los documentos de un

documento distinto al formato oficial no constituye por si solo una razén suficiente para
negar el reconocimiento del correspondiente incentivo siempre que el documento
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ACTA DE AUDIENCIA DE RECOMENDACION
SELECCION ABREVIADA

presentado permita verificar materialmente el cumplimiento de los requisitos exigidos
de por la norma y contenga la informacion sustancial requerida para ello, en este en
este contexto, no comparte este Comité Evaluador la interpretacién efectuada por los
observantes en el sentido de considerar que cualquier variacion en la forma documental
conduce automaticamente a la pérdida del puntaje, una conclusién que de esa
naturaleza supondria privilegiar un formalismo excesivo contrario a la interpretacién
efectuada por la propia Agencia Nacional de Contratacion Publica, que expresamente
ha sefialado que la inalterabilidad de los documentos tipo no puede convertirse en un
obstaculo para la efectividad del derecho sustancial.

Revisada nuevamente la documentacién presentada por el Grupo Diversa SAS, se
evidencia que aunque la certificacion no fue presentada utilizando materialmente el
formato 12 a, el documento aportado contiene la informacién sustancial exigida para
acreditar la condicion de empresa de mujeres, permitiendo al Comité verificar
objetivamente el cumplimiento de los requisitos previstos tanto en el pliego de
condiciones como en la normativa que regula dicho factor de ponderacion, por
consiguiente, la ausencia del formato oficial como soporte material no desvirtia el
contenido de la certificacién presentada ni impide verificar el cumplimiento de las
condiciones requeridas para la asignacion del puntaje, razén por la cual la decisién
adoptada en la evaluacion definitiva y en la audiencia de esta mafiana resulta conforme
con el principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial y con la doctrina
vigente de Colombia compra eficiente.

Frente al argumento segun el cual el numeral 4.4 del pliego de condiciones establece
que el proponente debe diligenciar el formato 12, para acceder al puntaje debe
precisarse que dicha previsidn debe interpretarse sistematicamente con los principios
constitucionales y con las normas y con la doctrina oficial de Colombia, compra eficiente,
la cual ha reconocido expresamente que el empleo de un documento distinto al formato
oficial no impide el reconocimiento del puntaje cuando los cuando el documento
aportado permite verificar materialmente el cumplimiento de los requisitos exigidos.

Interpretar dicha disposicién de manera estrictamente literal conduciria precisamente
al formalismo del que el citado concepto rechaza expresamente. En consecuencia, la
decisidon adoptada por este Comité evaluador no constituye una modificacion de las
reglas del pliego ni la alteracion de los documentos tipo como lo sostienen los
observantes, sino la aplicacion armadnica de dichas reglas con el principio constitucional
de prevalencia de derecho sustancial y con la interpretacién oficial emitida por Colombia
compra eficiente. Adicionalmente, debe resaltarse que la certificacion aportada el
proponente fue incorporada desde la presentacién inicial de la oferta a través de la
plataforma transaccional Secop 2 dentro del expediente electronico correspondiente al
presente proceso de seleccion SA 002 2026 circunstancia que permite concluir
inequivocamente que dicho documento fue allegado con el propdsito de acreditar el
factor de ponderacion correspondiente a emprendimiento y empresas de mujeres para
este proceso contractual y particular. En consecuencia, no resulta acertada la afirmacién
de los observantes segun la cual el documento carece del direccionamiento al proceso
0 genera incertidumbre sobre su destinacion, pues la propia plataforma electrénica de
contratacion evidencia que hizo parte integral de la oferta presentada para este
procedimiento de seleccién, eliminando cualquier duda acerca de la finalidad con la cual
fue aportado, bajo este entendido, la circunstancia de que la certificacién no haya sido
presentada materialmente sobre el formato 12 no desvirtué al hecho de que la
informacién exigida se encontraba incorporada en la oferta plenamente identificable
dentro del proceso contractual y susceptible de verificacion por parte del Comité
evaluador, tal como lo preciso Colombia compra eficiente, el analisis debe recaer sobre
el cumplimiento material de los requisitos exigidos y no sobre la utilizacion exclusiva de
un determinado vehiculo documental, pues el principio de prevalencia del derecho
sustancial impone privilegiar la acreditacién efectiva del requisito sobre las formalidades
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instrumentales.

Asi mismo debe resaltarse que la certificaciéon aportada por el proponente grupo Diversa
SAS fue incorporada desde la presentacion inicial de la oferta a través de la plataforma
Secop 2, en este sentido, la decisién del Comité Evaluador no obedecié a una
flexibilizacién de las reglas del proceso, ni a una modificacién de los documentos tipo,
sino a una aplicacion de la interpretacion desarrollada por Colombia compra eficiente
en el concepto 397-202 y 158-2024, conforme al cual el principio de inalterabilidad de
los documentos tipo debe armonizarse con el principio constitucional de prevalencia del
derecho sustancial, de manera que la evaluacién debe recaer sobre el cumplimiento
material de los requisitos y no exclusivamente sobre el vehiculo documental utilizado
para acreditarlos en consecuencia cuando un documento distinto al formato oficial
contiene toda la informacion necesaria para verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley el pliego de condiciones, la entidad debe privilegiar la realidad
sustancial sobre el formalismo, sin que ello implique desconocer la obligatoriedad de
los documentos tipo.

Por las razones expuestas. Este Comité considera que no existe fundamento juridico
para revocar el puntaje otorgado al proponente Grupo Diversa SAS, toda vez que quedd
acreditado materialmente el cumplimiento de los requisitos exigidos para el
reconocimiento del criterio de evaluacién correspondiente, motivo por el cual no se
acogen las observaciones formuladas y se mantiene inalterado el puntaje otorgado.

DECIMO PRIMERO: DETERMINACION DEL METODO DE PONDERACION Y
ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD

El numeral 4.1.4 del pliego de condiciones establece:

(...)

Para determinar el método de ponderacion, la entidad tomara los centavos de la Tasa
de Cambio Representativa del Mercado (TRM), certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia (en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819).

La TRM que la entidad utilizara para determinar el método de ponderacion sera la que
rija el segundo dia habil después de finalizado el periodo de traslado del informe de
evaluacion. Esto es, la que la Superintendencia publique en horas de la tarde del dia
habil siguiente a la fecha efectiva de finalizado el periodo de traslado del informe de
evaluacion. Por ejemplo, si el término de traslado del informe de evaluacion finaliza el
10 de febrero, la TRM que se usara para determinar el método de evaluacion sera la del
12 de febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero. (...)

Conforme a la regla del pliego de condiciones la TRM que rige para el presente proceso
es la del 17 de junio de 2026, que fue terminada en .07 por lo que el método de
evaluacion de las ofertas corresponde a MEDIANA CON VALOR ABSOLUTO.

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de seleccidon es
el siguiente:

N
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1° GRUPO DIVERSA SAS 1 100,0000000
2° CONSORCIO CAS & SANCHEZ. 99,7956349

3
3° COLOMBIANA DE MANUFACTURAS COLMAN S.A.S 2 0,0000000
4° METAL-PLAST SAS 4 0,0000000
5° CONSORCIO BARATIE 5 0,0000000

DECIMO SEGUNDO: RECOMENDACION COMITE EVALUADOR

En razén a que la propuesta mas favorable para los intereses de la Entidad y los fines
por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la determinacion
del orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Seleccién
Contractuales, adjudicar el proceso de Seleccién Abreviada No. SA-MC-DEO-SMFF-
002-2026 cuyo objeto es: “"REALIZAR EL MANTENIMIENTO DEL FERRY
DENOMINADO RiO BITA UBICADO EN EL MUNICIPIO DE PUERTO CARRENO,
DEPARTAMENTO DEL VICHADA" al PROPONENTE No. 1 - GRUPO DIVERSA S.A.S.
identificado con NIT 800.060.420-9, sociedad representada legalmente por Juan Carlos
Poveda Jiménez identificado con C.C. No. 79.338.791., por el valor de CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS UN MIL DOSCIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE. ($465.701.204,00) Excento de IVA, la cual fue NO fue objeto de correccion
aritmética y que no supera el presupuesto oficial, con un plazo de ejecucién, de cuatro
(4) MESES, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que impartira el
Subdirector de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los
requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del mismo. Adjudicacion que se
perfeccionara mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicara en el SECOP II.

En esta instancia y siendo las 5:11 pm del 19 de junio de 2026, se da por terminada la
reunion de establecimiento del orden de elegibilidad y Adjudicacion de la Seleccién
Abreviada No. SA-MC-DEO-SMFF-002-2026.

Hace parte de la presente acta la grabacion de la audiencia la cual se puede consultar
en el siguiente enlace:

https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego invias gov_co/IgBwjen0IZbLR58

9zB6ielLIkAXqzTvevZPOq800LuZIyuP0?e=FOmXoh
COMITE EVALUADOR

MarfyaSlano &

MARILYN SOLANO CAPARROSO
EVALUACION JURIDICA
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HENRY ANDRES DUARTE ROJAS
EVALUACION TECNICA

RUBY PEREZ PEREZ
EVALUACION FINANCIERA
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