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coordenadas, acordadas con INVIAS: Norte 625976.8963, Este 1033991.2623, y Cota 1523 m.s.n.m. 
Este cambio implica la modificación del alineamiento horizontal y vertical en aproximadamente 2.28 
Km de longitud (K20+420–K22+707.77), requiriendo actualización integral de múltiples componentes 
técnicos del proyecto acorde con lo que se detalla a continuación: 
 
 

• El Alineamiento Horizontal (Anexo 01) requirió la redefinición de tres puntos de inflexión 
específicamente identificados como PI 501, PI 502 y PI 503, implicando ajustes en radios de 
curvatura conforme al Manual de Diseño Geométrico INVIAS, modificación de peraltes 
transversales según los parámetros contractuales, y recalculo de longitudes de espirales de 
transición.  
 
 

• El Alineamiento Vertical (Anexo 02) necesitó la modificación de dos puntos de quiebre vertical 
significativos con nuevas pendientes longitudinales y recalculo de curvas verticales, manteniendo 
el cumplimiento de los criterios de distancia de visibilidad de parada requeridos por 
normatividad. Adicionalmente, la Cartera de Chaflanes (Anexo 03) requirió recalculo de cotas de 
corte en cada abscisa y cotas de terraplén en función de la nueva rasante, actualización de 
perfiles transversales y nueva definición de taludes conforme a las consideraciones geotécnicas 
del proyecto. 

 
 

• La Cartera de Rasante y Peraltes (Anexo 04) fue ajustada completamente en sus perfiles de 
peralte transversal, modificación de bombeos normales y transiciones de peralte, con longitudes 
de transición recalculadas. La Cartera de Replanteo (Anexo 05) fue actualizada con nueva 
localización de coordenadas para replanteo de ejes en campo, coordenadas de bordes 
recalculadas, identificación de puntos de cambio de pendiente y nueva información para 
replanteo de estructura de pavimento. El análisis de Movimiento de Tierras (Anexo 06) requirió 
recalculo completo de volúmenes de excavación y terraplén como resultado de los cambios en 
el perfil, análisis de balances de tierra y evaluación del impacto en actividades constructivas.  

 
 

• El Análisis de Visibilidad (Anexo 07) fue completamente revisado incluyendo distancias de 
visibilidad de parada, análisis de distancias de visibilidad de adelantamiento, identificación de 
zonas críticas de seguridad vial y recomendaciones de señalización y sistemas de contención 
vehicular. 

 
 
Según la entrega denominada "Entrega-Ajuste-Cota-DG_K20.420" de fecha 23 de febrero de 2026, 
con consecutivo de salida 80971 del consultor JOYCO S.A.S., el ajuste contempla transición y 
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empalme geométrico conforme a especificaciones técnicas entre los dos frentes, manteniendo 
modificación del trazado dentro del polígono ambiental licenciado, cumplimiento integral de 
parámetros de diseño según Manual de Diseño Geométrico MDG-2008 de INVIAS, velocidad de 
diseño de 40 km/h para el Frente San Francisco, velocidad de diseño de 60 km/h para la transición 
hacia el Frente Mocoa, y modificación del punto de empalme de acuerdo con directrices técnicas 
expresas de INVIAS como entidad contratante y definidas por el cliente. 
 
El documento de diseño geométrico CSF-VSF-FSF-S2-DG-DOC-IF-GN-004-003-1, con revisión A1 de 
fecha 19 de febrero de 2026, documenta en sus conclusiones que el diseño geométrico cumple con 
los parámetros horizontales, verticales y transversales en función de la velocidad de diseño 
contractual de 40 km/h para los cuales fue proyectado el diseño de la nueva calzada, acatando la 
normatividad vigente establecida por el Manual de Diseño de Carreteras INVIAS 2008. Los ajustes 
realizados mantienen coherencia con los lineamientos técnicos establecidos en los Requerimientos 
Técnicos para Estudios y Diseños de Carreteras – Fase III emitidos por INVIAS, confirmando que la 
solución propuesta es técnicamente viable conforme a estándares internacionales.  
 
La documentación técnica ha sido verificada en todos sus parámetros de diseño. El radio mínimo de 
41 metros cumple los requisitos mínimos establecidos para la velocidad de diseño contratada. El 
peralte máximo de 8% se encuentra dentro de los límites normalizados. La pendiente máxima de 10% 
respeta las restricciones geotécnicas del terreno. La distancia de visibilidad de parada de 50 metros 
supera los requisitos mínimos de seguridad vial. Los rangos de entretangencia cumplen con los 
criterios de continuidad y seguridad. Todos estos parámetros han sido verificados y validados 
conforme al Manual de Diseño Geométrico vigente de INVIAS. 
 
Un aspecto crítico en la evaluación de esta reingeniería es la conformidad ambiental del ajuste 
propuesto. De conformidad con el Artículo Décimo Quinto de la Resolución 2170 de 2008, las 
modificaciones en las condiciones de la Licencia Ambiental, al Estudio de Impacto Ambiental o al Plan 
de Manejo Ambiental deben ser informadas inmediatamente a la Autoridad Ambiental para su 
evaluación y aprobación. En este caso, se verifica que el ajuste del trazado realizado por el consultor 
JOYCO S.A.S. se ha mantenido completamente dentro del polígono ambiental ICA 21 vigente del 
proyecto y el definido en trámite de modificación de licencia ambiental adelantado a la fecha por el 
Consorcio San Francisco - Consultor Consorcio G&R P3. Los límites de explanación se mantienen 
dentro del polígono licenciado y la solución respeta las restricciones ambientales identificadas en la 
fase de diagnóstico ambiental. Este aspecto ha sido considerado explícitamente en el proceso de 
diseño, como se verifica en la documentación técnica presentada por JOYCO S.A.S. 
 
Finalmente, se precisa que la reingeniería del diseño geométrico, sustentada en el análisis técnico 
anteriormente expuesto, corresponde a una solicitud formal de interventoría derivada de la 
modificación de los parámetros de diseño del Frente Mocoa y de las directrices emitidas por el 
INVIAS. En atención a dicha solicitud, el Consorcio San Francisco, mediante el presente comunicado, 
entrega la documentación técnica íntegra y debidamente estructurada, que evidencia el 
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cumplimiento de la normatividad vigente, en particular de los criterios establecidos en el Manual de 
Diseño Geométrico INVIAS 2008, para su evaluación, revisión y aprobación por parte de la 
Interventoría. 
 
Atentamente, 
 
 
 
JESÚS ANDRÉS CASTRO ZAPATA 
Director de Obra 
Consorcio San Francisco 
 
ANEXOS:  (2) Dos PDF Entrega Ajuste Cota DG_K20.420, CSF-VSF-FSF-S2-DG-DOC-IF-GN-004-003-1. 
 (11) CARPETAS de Anexos del 1-11 
  
Elaboró: A.G.H.S. 
Revisó: J.C.V.C. / J.A.C.Z. 
Aprobó: J.C.V.C 
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INFORME No. 004  Fecha: Marzo 09 de 2026 

Número radicado Consorcio Interventores 04-7178-26 

Número Consecutivo Contratista  CSF-2281-124622 

  
Asunto: RESPUESTA A OFICIO PUTUMAYO04-7925-26 CON NÚMERO DE RADICADO 227817 
CON ASUNTO: REITERACIÓN COMUNICADO PUTUMAYO04-7641-25 DE FECHA 19-12-2025 
CON ASUNTO “SOLICITUD AJUSTE A COORDENADAS DE EMPALME CON EL SECTOR NO.3 
AL DG APROBADO MEDIANTE COMUNICADO PUTUMAYO04-5152-24, QUE COMPRENDE 
DEL K12+100 HACIA MAYORES DEL SECTOR NO.2. 
 
Información recibida: 
 
Se recibió el diseño geométrico desde el K20+300 a K21+905.26 en archivo comprimido 
con la siguiente información: 
 

 
 

Observaciones de Interventoría 

Se solicita justificar técnicamente la modificación del trazado presentada, indicando si esta 
obedece exclusivamente al empalme con el Sector 3. Lo anterior, considerando que la 
modificación implica aproximadamente dos (2) kilómetros de variación en el alineamiento, 
lo cual genera un incremento considerable en los volúmenes de corte respecto a los 
contemplados en el diseño previamente aprobado. Se requiere sustentar técnica y 
económicamente dicha variación. 
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1. Entrega de archivo de diseño 

Se solicita al contratista realizar la entrega del archivo de diseño en el software nativo de 
modelación, con el fin de facilitar la revisión por parte del área de diseño geométrico. 
Preferiblemente el archivo deberá presentarse en formato editable del software utilizado 
(por ejemplo, Civil 3D), incluyendo superficies, alineamientos, perfiles y corredores 
asociados. 

2. Identificación de empalmes del tramo modificado 

Se solicita incluir en los planos y en el informe técnico el abscisado, coordenadas y 
elevación correspondientes a los empalmes inicial y final del tramo modificado del diseño 
geométrico. 
Dicha información deberá resaltarse claramente en los planos, con el fin de facilitar la 
identificación de la zona donde se presenta la modificación. 

3. Relación de estructuras proyectadas 

Se solicita incluir en el informe técnico el listado completo de estructuras proyectadas 
(puentes y muros) indicando como mínimo: 

 Abscisa de inicio y fin 
 Longitud de la estructura 
 Costado de la calzada donde se ubica 

Adicionalmente, en los planos de planta y perfil, deberá indicarse sobre el alineamiento 
horizontal y sobre la rasante el abscisado y la longitud específica de cada estructura 
proyectada. 

4. Información de control topográfico 

Se solicita incluir en los planos: 

 Ubicación de los BM (Bench Mark) de referencia. 
 Cuadros de coordenadas correspondientes. 
 Indicación del sistema de referencia geográfico o sistema de coordenadas 

empleado. 

5. Diagramas de peralte 

Se solicita incluir en los diagramas de peralte el abscisado correspondiente a los 
elementos de la geometría horizontal, con el fin de permitir la correcta correlación entre el 
desarrollo del peralte y los elementos del alineamiento. 
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6. Cuadros de elementos de alineamiento 

En los cuadros de elementos del alineamiento horizontal presentados en los planos de 
planta-perfil, se solicita incluir un PI anterior y un PI posterior a los que aparecen 
actualmente en el plano, con el fin de facilitar la lectura completa de la secuencia 
geométrica del trazado. 

7. Revisión de peralte en curva PI 55 

Se solicita revisar el peralte asignado a la curva correspondiente al PI 55, dado que el 
valor indicado no refleja lo establecido en la Tabla 3.4 del Manual de Diseño Geométrico 
de Carreteras INVIAS para las condiciones de diseño del proyecto. 

8. Escala gráfica en secciones transversales 

Se solicita incluir en los planos de secciones transversales la escala gráfica 
correspondiente, con el fin de garantizar la adecuada interpretación de la información 
presentada. 

9. Revisión de movimientos de tierra 

Se solicita revisar los cálculos de movimientos de tierra, con el fin de validar la diferencia 
significativa respecto a los diseños previamente aprobados. 

En el diseño presentado se reporta un volumen de 1.059.861,37 m³ de material de corte, 
mientras que en los diseños aprobados para el mismo tramo se contemplaban 271.204,77 
m³, lo cual evidencia una variación considerable que deberá ser sustentada técnicamente. 

10. Cuadro de control de modificaciones 

En el cuadro de control de modificaciones incluido en los planos presentados, se solicita 
ajustar la información consignada, ya que lo indicado actualmente no corresponde a la 
versión inicial del trazado. 

 

Elaboró: 

Ing. Sandra Patricia Brand Montealegre  
Especialista Interventoría - Diseño Geométrico 
M.P. 25202 – 143078 CND 
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FECHA Y HORA: 20260310 H: 14:25 
 
RECIBIDO POR: 
correspondencia.putumayo@interdisenos.com.co  
Claudia Garcia 
 
ASUNTO: Vol. II – Trazado S5 – Entrega de diseño 

geométrico de la segunda calzada, en el tramo K0+600 – 

K2+000 del Sector 5 del proyecto. 

ANEXOS: 1 carpeta, 1 archivo word con 22 folios y 1 archivo 

pdf con 22 folios 
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Mocoa, 09 de marzo de 2026 
 
Ingeniero  
JOSE IGNACIO CADENA LÓPEZ 
Director de Interventoría 
CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
correspondencia@reactivacionputumayo.com.co 
 
REFERENCIA: CONTRATO No. 964 de 2021 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y 

MANTENIMIENTO, GESTIÓN, PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA 
VARIANTE SAN FRANCISCO MOCOA TRAMO 5 (FRENTE MOCOA), DEPARTAMENTO 
DE PUTUMAYO, EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL 
PROGRAMA DE OBRA PÚBLICA “VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y REACTIVACIÓN VISIÓN 
2030”. MODULO 2. 

 
ASUNTO:  Vol. II – Trazado S5 – Entrega de diseño geométrico de la segunda calzada, en el 

tramo K0+600 – K2+000 del Sector 5 del proyecto. 
 

Cordial saludo Ing. Cadena,  

 

Nos permitimos remitir el diseño geométrico del tramo K0+600 – K2+000 del Sector 5 del proyecto, 

contemplando la implementación de una sección de doble calzada, definida en la mesa de trabajo 

del 10 de febrero de 2026. 

 

En este espacio, se consideraron tres alternativas de diseño, presentadas en nuestro comunicado 

312-168-20251218002182. A partir de lo socializado, se decidió trabajar con la alternativa número 

dos (02), la cual consiste en:  

Figura 1. Alternativa 2, extraída del concepto C.T._ALT.DISEÑO_K0.0 - K2.0 

 

CORRESPONDENCIA ENVIADA - CÓNDOR MOCOA
Radicado: 312-168-20260309002293
Fecha: 09/03/2026 04:42:27 p. m.
Usuario: victor.caraballo
NIT/EMPRESA: 901476840 | CONSORCIO REACTIVACION PUTUMAYO
ASUNTO: Vol. II – Trazado S5 – Entrega de diseño geométrico de la segunda calzada,
 en el tramo K0+600 – K2+000 del Sector 5 del proyecto.
CONTRACTUAL: SI

mailto:correspondencia@reactivacionputumayo.com.co
mailto:correspondencia@reactivacionputumayo.com.co


 

 
  

Figura 2. Alternativa 2, extraída del concepto C.T._ALT.DISEÑO_K0.0 - K2.0 (continuación) 

 
 

Así, la sección de diseño utilizada con todas las consideraciones contractuales quedó de 11.30 

metros, como se muestra a continuación: 

Figura 3. Sección transversal típica. Extraída del informe CMD-VSF-FMO-S5-DG-DOC-IF-GN-002-0 

 
 

Finalmente, se analizan las interferencias en el capítulo 7 del informe, donde se toma en cuenta la 

infraestructura existente (7.1) y el polígono ambiental (7.2), considerando que esta alternativa 

excede la franja ambiental licenciada en dos tramos, K0+870 – K1+080 y K1+120 – K1+925, para un 

total de 3.332 m2 de intervención afectada. 

 

 Los documentos entregados son:  

 

• 260304 DG_K0.6-K2.0 

o Informe: CMD-VSF-FMO-S5-DG-DOC-IF-GN-002-0 

o Anexos: siete (07) anexos, que corresponden a la cartera de localización y 

disposición de puntos sobre la superficie, cartera de rasante – peralte, cartera de 

replanteo, cantidades y movimiento de tierras, cuadro de elementos horizontales 

y verticales, los planos y el archivo nativo en formato Civil 3D. 



 

 
  

Esta información se entrega en medio electrónico en el enlace al pie de este oficio. 
 

Cualquier inquietud con gusto será atendida, 
 

 

 

JUAN GABRIEL OCHOA CORREA 
Director de Proyectos  
CONSTRUCCIONES EL CÓNDOR 
Copia: N/A 
Proyectó:   RMG/VCP 
ANEXO: https://elcondor-my.sharepoint.com/:f:/p/sharepoint_elcondor/IgDgo1zvMPE_T72byzlyTdtaAZ5-cvZR93AergIxMpabVT4?e=pnHiZZ 
 

https://elcondor-my.sharepoint.com/:f:/p/sharepoint_elcondor/IgDgo1zvMPE_T72byzlyTdtaAZ5-cvZR93AergIxMpabVT4?e=pnHiZZ
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INFORME No. C_023  Fecha: Marzo 13 de 2026 

Número radicado Consorcio Interventores 04-7224-26 

Número Consecutivo Contratista  312-168-20260309002293 

  
Asunto: VOL. II – TRAZADO S5 – ENTREGA DE DISEÑO GEOMÉTRICO DE LA SEGUNDA 
CALZADA, EN EL TRAMO K0+600 – K2+000 DEL SECTOR 5 DEL PROYECTO. 
 
Información recibida: 
 

Se recibe la información de Diseño Geométrico en el siguiente enlace, con la estructura 
mostrada en las imágenes posteriores. 

 
https://elcondor-my.sharepoint.com/:f:/p/sharepoint_elcondor/IgDgo1zvMPE_T72byzlyTdtaAZ5-
cvZR93AergIxMpabVT4?e=pnHiZZ 
 

 
 
Observaciones de Interventoría: 

1. Datos del documento 

En la sección “Datos del documento” del informe técnico se identifica referencia al Sector 
3; sin embargo, el diseño presentado corresponde al Sector 5. 
Por lo anterior, se solicita ajustar dicha referencia en el documento, con el fin de garantizar 
la coherencia de la información presentada. 

2. Descripción del proyecto y alcance del tramo analizado 

https://elcondor-my.sharepoint.com/:f:/p/sharepoint_elcondor/IgDgo1zvMPE_T72byzlyTdtaAZ5-cvZR93AergIxMpabVT4?e=pnHiZZ
https://elcondor-my.sharepoint.com/:f:/p/sharepoint_elcondor/IgDgo1zvMPE_T72byzlyTdtaAZ5-cvZR93AergIxMpabVT4?e=pnHiZZ
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En el numeral 2. Descripción del proyecto no se precisa claramente el alcance del tramo 
objeto de análisis. De acuerdo con la información del proyecto, el diseño geométrico 
corresponde al tramo comprendido entre K0+000 y K2+000 del Sector 5; no obstante, el 
informe presentado desarrolla el análisis únicamente para el tramo K0+670 a K2+000. 

En este sentido, se solicita complementar y precisar el alcance del informe, indicando la 
condición del tramo K0+000 a K0+670, y aclarar si dicho segmento forma parte del diseño 
geométrico desarrollado o si corresponde a una condición existente no intervenida, con el 
fin de delimitar adecuadamente el alcance técnico del producto. 

3. Resumen de parámetros de diseño 

En el cuadro “Resumen de parámetros de diseño” se indica una pendiente transversal a 
dos aguas; sin embargo, de acuerdo con lo descrito en el numeral 4.7 – Bombeo, la 
calzada proyectada se desarrolla a una sola agua hacia el costado exterior de la vía. 

Por lo anterior, se solicita revisar y ajustar la información presentada, con el fin de 
mantener coherencia entre los parámetros de diseño consignados en el cuadro resumen 
y la descripción técnica del documento. 

4. Diagramas en planos de planta–perfil 

En los planos de planta–perfil, el diagrama de peraltes no presenta la información 
correspondiente a la geometría horizontal ni el abscisado asociado. 

En consecuencia, se solicita complementar el diagrama de peraltes incluyendo la 
geometría horizontal y su respectivo abscisado, con el fin de facilitar la lectura y 
verificación integral del diseño geométrico. 

5. Planos de secciones transversales 

En los planos de secciones transversales no se evidencian de manera simultánea la cota 
de terreno existente (cota negra) y la cota de rasante de diseño (cota roja). 

Por lo anterior, se solicita incorporar en cada sección transversal ambas cotas, con el fin 
de permitir la verificación de las condiciones de corte y terraplén a lo largo del tramo 
analizado. 

6. Verificación de sobreanchos en curvas 

Dentro de la documentación presentada no se evidencia la simulación de trayectorias del 
vehículo de diseño que permita verificar el comportamiento operacional del diseño en 
curvas. 
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En este sentido, se solicita complementar la información mediante la simulación de 
trayectorias del vehículo de diseño, con el fin de validar la necesidad de sobreancho en 
las curvas proyectadas, conforme a los criterios establecidos en el Manual de Diseño 
Geométrico de Carreteras. 

7. Planos de cotas de pavimento 

En los entregables revisados no se incluyen los planos de cotas de pavimento asociados 
al diseño geométrico presentado. 

Por lo anterior, se solicita incorporar dentro de la documentación entregable los planos de 
cotas de pavimento, como parte de la información necesaria para la adecuada 
interpretación y futura materialización del diseño. 

8. Cartera de chaflanes 

Dentro de la documentación presentada no se evidencia la inclusión de la cartera de 
chaflanes asociada al diseño geométrico del tramo analizado. 

En consecuencia, se solicita incorporar dentro de los entregables la cartera de chaflanes 
correspondiente al eje proyectado, incluyendo la información necesaria para el replanteo 
del alineamiento en campo, de conformidad con los requerimientos técnicos del diseño 
geométrico. 

Concepto de Interventoría 

De acuerdo con la revisión efectuada, la geometría propuesta para la segunda calzada del 
Sector 5, proyectada paralela a la calzada existente, se considera técnicamente viable 
desde el componente de geometría vial. 

No obstante, para la emisión de la No Objeción del producto, el Consultor deberá atender 
y subsanar las observaciones anteriormente relacionadas. 
 

Elaboró: 

 

Ing. Sandra Patricia Brand Montealegre  
Especialista Interventoría - Diseño Geométrico 
M.P. 25202 – 143078 CND 
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RECIBIDO POR: 

correspondencia@reactivacionputumayo.com.co 
Ana Cerón 
 
ASUNTO: Respuesta a observaciones “Informe de Nivelación 
rasante losa Steel Deck Puente 12B y Rediseño estructural 

losa Steel Deck Puente 12B, Sector 2 K7+953.43 K8+041.49”. 

ANEXOS: 1 archivo comprimido 

RADICADO CONTRATISTA: CSF-2318-124796  

mailto:correspondencia@reactivacionputumayo.com.co
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San Francisco Putumayo, marzo 17 de 2026. 
 
Señores  
CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
Ing. JOSÉ IGNACIO CADENA LÓPEZ 
Director de Interventoría 
Calle 5 N° 6 -7 Barrio Galán 
San Francisco – Putumayo 
 
 
Referencia:  CONTRATO No. 1111 de 2021 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y 

MANTENIMIENTO, GESTIÓN, PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA 
VARIANTE SAN FRANCISCO MOCOA TRAMO 2 (FRENTE SAN FRANCISCO), 
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, 
MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PÚBLICA “VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y 
REACTIVACIÓN VISIÓN 2030”. MODULO 1. 

 

Asunto:  Respuesta a observaciones “Informe de Nivelación rasante losa Steel Deck Puente 
12B y Rediseño estructural losa Steel Deck Puente 12B, Sector 2 K7+953.43 
K8+041.49”. 

 
 
Cordial saludo  
 
De acuerdo con los compromisos adquiridos por este Consorcio y conforme al avance de la 
elaboración de estudios y diseños de reingeniería del Sector 2 de la Variante San Francisco – Mocoa, 
se da respuesta al Informe de Nivelación rasante losa Steel Deck Puente 12B acorde con las 
observaciones realizadas por interventoría mediante comunicado de referencia Putumayo04-7864-
26 con radicado No. 227020 de fecha 12 de febrero de 2026 e Informe de Rediseño estructural losa 
Steel Deck Puente 12B, Sector 2 K7+953.43 K8+041.49 acorde con las observaciones realizadas por 
interventoría mediante comunicado de referencia Putumayo04-7878-26 con radicado No. 227302 de 
fecha 16 de febrero de 2026, como se anota a continuación:  
 
A continuación, se relaciona las respuestas a las observaciones emitidas por la interventoría al 
comunicado Putumayo04-7864-26: 

 
De acuerdo con el oficio recibido, se entiende que durante la etapa constructiva se presentó un 
error que impidió alcanzar los niveles establecidos en el diseño aprobado del puente. No 
obstante, cualquier ajuste a la rasante deberá cumplir con los parámetros mínimos exigidos por 
la normativa vigente aplicable al proyecto. 
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RESPUESTA CONSORCIO SAN FRANCISCO: Se aclara que no se presentaron errores que impidieran 
alcanzar los niveles establecidos. El diseño geométrico vertical inicial aprobado contempla entre las 
abscisas K7+820 y K8+345 (Longitud aproximada de 525 m), una pendiente longitudinal continua del 
8,83 %. 
 
No obstante, durante la etapa de montaje fue necesario considerar las condiciones establecidas en 
el diseño estructural aprobado, el cual define valores de camber de 310 mm para la luz 1 (40,56 m 
entre ejes) y 290 mm para la luz 2 (40,70 m entre ejes), con el fin de garantizar que una vez finalizado 
el proceso constructivo y bajo las cargas de servicio, el camber remanente no fuera inferior a 125 
mm en la luz 1 y 135 mm en la luz 2, asegurando una adecuada recuperación estructural del puente. 
 
Durante el proceso de montaje, los valores de contraflecha (camber) previstos se estabilizaron en un 
promedio de 280 mm en la luz 1 y 305 mm en la luz 2. Esta contraflecha residual incide directamente 
en la geometría vertical del puente, al generar pendientes longitudinales no previstas dentro de las 
abscisas del puente y configurar transiciones análogas a curvas verticales cóncavas. Con base en lo 
anterior se requiere ajustar el diseño geométrico vertical para asegurar transiciones suaves y 
adecuadas entre pendientes. Dicha condición se sustenta en la figura correspondiente al diseño de 
contraflecha, incluida en la memoria de cálculo estructural inicial (página 116). 
 

 
Figura 1. Contraflecha Vano 1 y Vano 2 - Diseño estructural Puente 12B. 
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A partir de lo expuesto y de los resultados consolidados que se muestran en las tablas 1 a 3, se 
evidencia que la pendiente de rasante de la Propuesta 1 presenta variaciones del orden de 0,15% y 
0,54% respecto a la pendiente aprobada y calculada en el diseño estructural inicial del Puente 12B. 
Estas diferencias se mantienen dentro de rangos compatibles con los criterios de diseño geométrico 
y permiten la implementación de una curva vertical que garantice transiciones suaves entre 
tangentes, sin comprometer el comportamiento estructural ni las condiciones de seguridad y confort 
del usuario. De acuerdo con lo anterior, la rasante ajustada mediante curva vertical se considera la 
alternativa técnicamente más conveniente para armonizar el diseño geométrico con el diseño 
estructural del puente. 

 
1. Se deberá presentar la justificación técnica válida que sustente la decisión de adoptar una losa 

tipo Steel Deck para el puente, en lugar de ejecutar la estructura conforme a los diseños 
estructurales originalmente aprobados, independientemente de los niveles actualmente 
existentes en las vigas ya construidas. 

 
RESPUESTA CONSORCIO SAN FRANCISCO: El rediseño propuesto para el sistema de losa tipo Steel 
Deck cumple integralmente con los factores de seguridad y los criterios establecidos en la normativa 
colombiana vigente, incluyendo la NSR-10, las Especificaciones Generales de Construcción del INVIAS 
y las disposiciones aplicables para estructuras metálicas en puentes. Los análisis estructurales 
efectuados mediante modelos de carga y combinaciones de diseño verifican que las solicitaciones 
actuantes permanecen dentro de los límites admisibles, y que los estados límite de servicio y 
resistencia se satisfacen con holgura, garantizando la estabilidad global, la capacidad portante y la 
durabilidad de la superestructura durante su vida útil prevista. 
 
El rediseño incorpora mejoras sustanciales en el desempeño estructural, constructivo y en materia 
de seguridad y salud en el trabajo (SST). La utilización del sistema Steel Deck reduce 
significativamente el volumen de concreto requerido, disminuyendo las cargas permanentes sobre 
las vigas principales y secundarias; a la vez, posibilita prescindir en gran medida de obra falsa y 
formaletas, optimizando la secuencia de montaje y mejorando la seguridad en las actividades en 
altura. Estas modificaciones acortan los tiempos de armado y vaciado de la losa respecto al sistema 
macizo convencional, incrementando la eficiencia constructiva, reduciendo riesgos operativos y 
garantizando un control más preciso de calidad y repetitividad en la ejecución. 
 
En cuanto a diferencias en cantidades y costos, el rediseño contempla un incremento en el peso de 
acero estructural, compensado por la disminución del volumen de concreto y del tiempo de 
ejecución, sin generar sobrecostos para la Entidad Contratante. El Contratista asume el suministro e 
instalación del sistema Steel Deck y del acero adicional, conforme a lo estipulado por el INVIAS en 
materia de mejoras constructivas. Asimismo, la propuesta no altera negativamente la programación 
general del proyecto; por el contrario, la reducción de actividades relacionadas con formaletas y 
estructuras temporales permite optimizar el plazo de ejecución, asegurando que la obra se complete 
dentro, o incluso antes, del cronograma aprobado por la Interventoría. 
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Referente al área de seguridad y salud en el trabajo, se permite identificar aportes favorables 
asociados a la optimización de las condiciones de seguridad durante la ejecución de la obra. La 
propuesta técnica contempla un enfoque constructivo que contribuye a la disminución de actividades 
de alto riesgo, especialmente aquellas relacionadas con trabajos en altura, armado y desencofrado 
de formaletas, así como la manipulación manual de elementos pesados, lo cual reduce la 
probabilidad de incidentes y accidentes laborales. Adicionalmente, la reducción en el uso de 
estructuras provisionales y de obra falsa permite un mayor control de los riesgos críticos inherentes 
a la construcción de losas en puentes, tales como caídas de personas y objetos, atrapamientos, golpes 
y sobreesfuerzos.  
 
Este enfoque favorece la implementación de medidas de prevención y protección colectiva, 
fortaleciendo la gestión del riesgo en campo y mejorando las condiciones de seguridad para el 
personal operativo y de supervisión. Con base en lo anterior se tiene que la adecuada articulación de 
estos aspectos técnicos con el Sistema de Gestión de la Seguridad y Salud en el Trabajo contribuye a 
un proceso constructivo más seguro, controlado y eficiente, sin detrimento de la integridad física y 
la salud de los trabajadores involucrados en la ejecución de la obra. 
 
2. Se solicita incluir dentro de los entregables el archivo de diseño en el software nativo utilizado 

(por ejemplo, Civil 3D), así como las carteras de diseño correspondientes, incluyendo, entre otras, 
la cartera de alineamiento vertical, cartera de rasante y cartera de replanteo. 

 
RESPUESTA CONSORCIO SAN FRANCISCO: En los entregables iniciales se adjuntó un archivo en 
software Civil 3D que incluye los modelos digitales de terreno, el diseño geométrico vertical y las 
secciones transversales de cálculo correspondientes a cada propuesta. Esta información será 
complementada con las carteras de alineamiento vertical, cartera de rasante y cartera de replanteo, 
conforme a lo solicitado en la observación. 
 
3. El ajuste de rasante presentado se limita únicamente al tramo comprendido entre las abscisas 

del puente. Sin embargo, no se deben generar puntos de quiebre en la rasante con diferencias 
de pendiente superiores al 1,0 %. En consecuencia, se requiere intervenir los tramos anteriores 
y posteriores al puente, de manera que sea posible incorporar las curvas verticales 
correspondientes, de acuerdo con las pendientes resultantes entre las tangentes verticales. 

 
RESPUESTA CONSORCIO SAN FRANCISCO: El ajuste de rasante se desarrolló únicamente dentro de 
las abscisas del puente debido a la existencia de estructuras fijas en sus extremos, cuyos niveles de 
terminación se encuentran previamente definidos y no pueden ser modificados, especialmente los 
estribos y sus espaldares. 
 
Por esta razón, se incorporaron PIV verticales dentro del puente, sobre los cuales se diseñaron curvas 
verticales parabólicas de 40 m de longitud, con el propósito de mantener una adecuada armonía 
geométrica y evitar cambios bruscos de pendiente. 
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Posteriormente a la fundida del tablero y una vez verificado el camber final esperando valores no 
inferiores a 125 mm en la luz 1 y 135 mm en la luz 2, se realizará una nueva nivelación del tablero y 
un ajuste definitivo de la rasante previo a la construcción de barreras tipo Jersey y la instalación de 
Mezcla Densa en Caliente (MDC) con espesores entre 50 mm y 100 mm, evitando incrementos de 
carga superiores a los contemplados en el diseño estructural. 
 
Sin embargo, sobre La geometría vertical de la Propuesta 1, actualmente en ejecución, se dibujaron 
2 perfiles adicionales uno con el camber que podría resultar después de fundir el tablero y un perfil 
de ajuste de rasante final para el MDC y las barreras de tráfico, este último perfil se ajustó en sus 
elementos y con los cuales ya se cumplen los parámetros mínimos de diseño geométrico sin afectar 
el comportamiento estructural aprobado. 
 
4. De acuerdo con el diseño presentado, se incorporan tres (3) PIV con el fin de ajustarse a la 

geometría de las vigas construidas en sitio. No obstante, para cada uno de estos PIV, y dada la 
diferencia de pendientes generada, se deberán incluir las respectivas curvas verticales, las cuales 
deberán cumplir con los parámetros de diseño establecidos para la velocidad de operación del 
sector. 

 
RESPUESTA CONSORCIO SAN FRANCISCO: Los perfiles longitudinales incluidos en el archivo Civil 3D 
presentan los PIV con sus respectivas cotas altimétricas y curvas verticales parabólicas de 40 m de 
longitud para cada propuesta. En caso de que alguna condición no cumpla plenamente con los 
parámetros de velocidad de operación establecidos, se contempla como medida complementaria la 
implementación de señalización vertical y horizontal que permita ajustar la velocidad operativa en el 
sector, garantizando condiciones seguras de circulación. 
 
5. En el oficio se presenta una comparación de los volúmenes de concreto del tablero 

correspondientes a las tres (3) alternativas propuestas por el contratista. Se solicita 
complementar dicho análisis incluyendo las cantidades de obra del diseño original aprobado, con 
el fin de realizar una valoración técnica integral de la condición presentada. 

 
RESPUESTA CONSORCIO SAN FRANCISCO: En los modelos Civil 3D de cada propuesta se incluyen los 
volúmenes de concreto correspondientes tanto a la losa maciza como al sistema Steel Deck, 
permitiendo comparar directamente las cantidades de obra. Adicionalmente, se adjunta una hoja de 
cálculo con el resumen de volúmenes y diferencias entre cada alternativa y el diseño original 
aprobado. Respecto al acero de refuerzo, la variación se presenta únicamente entre el sistema de 
losa maciza y el sistema Steel Deck, manteniéndose prácticamente constante entre las tres 
propuestas evaluadas. 
 
A continuación, se presentan los perfiles correspondientes al diseño geométrico inicial, perfil de 
diseño geométrico y perfil de diseño estructural y perfil de diseño geométrico vertical ajustado 
(Propuesta 1).  
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En la figura 2 se presenta el perfil de diseño geométrico inicial con el montaje de las vigas sobre el 
eje después de su montaje en la cual se evidencia la necesidad de realizar un ajuste al diseño de 
rasante. 
 

 
 

Figura 2. Perfil diseño geométrico y perfil de diseño estructural - Diseño estructural Puente 12B. 
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En la figura 3 se detalla el perfil de diseño geométrico inicial y el perfil que se genera con el diseño 
estructural de camber o contraflecha. 
 

 
 

Figura 3. Perfil diseño geométrico y perfil de diseño estructural - Diseño estructural Puente 12B. 
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En la figura 4 se detalla el perfil de diseño geométrico con el ajuste en la propuesta 1. 
 

 
 

Figura 4. Perfil diseño geométrico vertical ajustado Propuesta 1- Diseño estructural Puente 12B. 

 
En la figura 5 se muestra un perfil de ajuste final a la rasante con curvas verticales cóncavas y convexas 
antes del puente y después del puente con el fin de obtener unas transiciones de pendientes 
adecuadas que cumplan con la normativa de diseño y que no supere el 1% de acuerdo con 
observaciones realizadas a este mismo incluyendo lo detallado en respuesta al numeral 3, además 
del cálculo de la contraflecha con el ajuste del espesor de la losa, en donde se incluye deformaciones 
para cada viga (externa e interna) y para cada vano acorde con memorias de cálculo; se anexa imagen 
de este último y se adjuntan archivos de trabajo en los formatos requeridos. 
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Figura 5. Perfil de diseño ajuste final post fundida losa - Diseño estructural Puente 12B. 
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En las figuras 6 a 9 se presentan las secciones transversales de diseño estructural con sistema Steel 
Deck inicialmente la condición de referencia del diseño y posteriormente las propuestas 1 a 3.  
 

 
Figura 6. Sección diseño estructural sistema Steel Deck losa puente 12B 

 

 
Figura 7. Sección diseño estructural sistema Steel Deck losa puente 12B (Propuesta 1) 

 

 
Figura 8. Sección diseño estructural sistema Steel Deck losa puente 12B (Propuesta 2) 
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Figura 9. Sección diseño estructural sistema Steel Deck losa puente 12B (Propuesta 3) 

 
En la Propuesta 1, el ajuste de rasante permite que la línea de diseño (representada en la imagen por 
la línea naranja) se aproxime de manera más precisa a la línea de control estructural (línea roja 
ubicada sobre el patín superior de cada viga), con lo cual se logra un espesor de losa más homogéneo 
y se evita incrementar el peso muerto de concreto sobre la estructura garantizando que el reparto 
de cargas hacia las vigas longitudinales y transversales se mantenga dentro de los rangos previstos 
en el cálculo. Esta alternativa mantiene la coherencia entre el diseño geométrico y el diseño 
estructural, optimiza el comportamiento del sistema Steel Deck y contribuye a la seguridad y salud 
en el trabajo al reducir la necesidad de reprocesos, demoliciones parciales o capas adicionales de 
regularización que impliquen mayores tiempos de exposición del personal en zonas elevadas. 
 
En las Propuestas 2 y 3 se observa un aumento del área de concreto sobre cada viga respecto al 
diseño inicial y a la Propuesta 1, evidenciado en el mayor espesor de losa mostrado en las secciones; 
este incremento de volumen de concreto se traduce en un aumento de carga muerta que puede 
afectar desfavorablemente el diseño estructural al incrementar las demandas de flexión y cortante, 
así como las deformaciones esperadas en servicio. Desde la perspectiva de SST, estas alternativas 
también implican un mayor volumen de material a colocar y compactar, prolongando las actividades 
en altura y la manipulación de concreto sobre el tablero, lo que incrementa los riesgos operacionales.  
 
De acuerdo con lo descrito anteriormente y que se puede verificar en archivos anexos, la Propuesta 
1 se configura como la solución más adecuada, al compatibilizar la exigencia geométrica de la rasante 
con la optimización del peso propio de la losa, preservando la capacidad estructural del puente y 
promoviendo un proceso constructivo más seguro y controlado para el personal de obra. 
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A continuación, se relaciona las respuestas a las observaciones emitidas por la interventoría al 
comunicado Putumayo04-7878-26: 
 

Comentario Interventoría No. 1: El espesor de la placa para diseño debe ser el espesor neto de 
concreto, no se debe considerar en el diseño el aporte de las láminas de metaldeck, por el vibrado 
y las cargas cíclicas en el tiempo. El metaldeck solo se debe considerar como formaleta. 

 
Respuesta Diseñador 04032026: Para los modelos local del diseño de la losa se toma un espesor 
promedio para tener en cuenta el peso y la rigidez del elemento estructural. Para el diseño del 
refuerzo se está considerando para el diseño a flexión positiva un espesor efectivo de 22.4 cm para 
el diseño a flexión negativa se está tomando un espesor promedio 26.2 cm, con el que se verifica 
también a flexión y cortante en la zona del voladizo. De acuerdo con la solicitud de forma 
conservadora a continuación se considera para la revisión diseño a flexión y cortante un espesor de 
22 cm en toda la sección del tablero. 
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De acuerdo con los cálculos anteriores, cumple la capacidad resistente del tablero con la modificación 
de sistema de la losa de concreto reforzado maciza a losa con lámina colaborante; para ello es 
necesario aumentar el refuerzo en el sentido transversal del tablero, mediante la reducción de la 
separación de las barras y conservando el mismo diámetro, y se agrega un refuerzo adicional en la 
zona de voladizo para resistir el impacto de una barrera tipo TL5; también, se debe tener en cuenta 
las siguientes especificaciones adicionales: 
 

• Se debe suministrar la estructura de apoyo de la lámina colaborante de mínimo de 5 cm 
sobre el patín de las vigas cajón metálicas; en los planos se incluye un detalle de este soporte 
recomendado. 

• Para el caso del voladizo se requiere que el espesor al final sea de 28 cm para garantizar la 
longitud de anclaje de las barras embebidas de la barrera de tráfico (barras No. 5). 

 
Comentario Interventoría No. 2: En este tipo de placas el refuerzo principal es el transversal al 
tráfico, en el diseño enviado el acero de repartición paralelo al tráfico es más alto que el 
transversal al tráfico se debe revisar. 

 
Respuesta Diseñador 04032026: El refuerzo longitudinal proporcionado obedece a lo indicado en la 
sección 6.10.1.7 del CCP14, en el que se indica un refuerzo mínimo para flexión negativa en la losa 
de concreto donde el esfuerzo de tensión longitudinal en la losa de concreto debido ya sea a las 
cargas constructiva mayoradas o a la combinación de cargas para el estado límite de servicio II. Este 
requisito de cuantía del 1 por ciento para controlar la fisuración de la losa de concreto no solo se 
limita a las zonas de flexión negativa de luces continuas; a veces bajo la acción de cargas vivas móviles 
el tablero puede experimentar esfuerzos de tensión significativas fuera de dichos puntos de 
contraflexión. Por este motivo se conservó la cuantía en todo el tablero; es así que a continuación se 
incluye el diagrama de esfuerzos a tracción en la parte superior del tablero y se incluye el límite: 
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De acuerdo con el anterior diagrama se realiza el ajuste de este refuerzo longitudinal en la zona 
donde se necesita la cual es cerca a los estribos. 

 

 
 
 

Comentario Interventoría No. 3: La contraflecha se debe respetar en cada luz con el fin de 
mantener la rasante, se debe calcular la nueva contraflecha en cada luz con las nuevas cargas y 
anexar. 

 
Respuesta Diseñador 04032026: A continuación, se incluye el cálculo de la contraflecha con el ajuste 
del espesor de la losa, se incluye deformaciones para cada viga (externa e interna) y para cada vano 
para dar mayor claridad y tener un mejor control en obra: 

 

 
 
Se incluyen estas deflexiones totales en plano CFC-VSF-FSF-S2-DE-PLN-DT-PU-012B-021-0 
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Comentario Interventoría No. 4 Los peraltes y bombeo de la placa, se deben respetar en los 
ajustes que se realicen por los problemas de niveles encontrados en obra. 
 

Respuesta Diseñador 04032026: Se recomienda realizar el control topográfico después de montada 
la estructura metálica del puente con el fin de realizar ajustes en las mesetas para llegar a los niveles 
de rasante. 
 

Comentario Interventoría No. 5 Se debe dejar los anclajes para la barrera TL5, anexar detalle en 
planos.  
 

Respuesta Diseñador 04032026: Se incluye detalle solicitado en plano CFC-VSF-FSF-S2-DE-PLN-DT-
PU-012B- 031-0. 

 
CONCLUSIÓN GENERAL 
Se adjunta en el presente documento información de las revisiones adicionales, así como planos 
actualizados con los datos solicitados, en atención a los comentarios recibidos y como respaldo del 
cumplimiento a lo establecido en el CCP-14. 

 
Atentamente, 
 
 
JESÚS ANDRÉS CASTRO ZAPATA 
Director de Obra 
Consorcio San Francisco 
 
ANEXOS:   Comunicado Putumayo04-7864-26 

(1) Un archivo dwg-Civil 3D  
  RASANTE PUENTE 12B MARZO 13-2026.dwg 
 (1) Un Archivo Excel 
  CARTERA DE RASANTE AJUSTES MARZO 13.xlsx 
 (1) Un Archivo PDF 
  AJUSTE RASANTE PUENTE 12B MARZO 13-2026.PDF 
 Comunicado Putumayo04-7878-26 
 (2) Dos Archivos PDF 
  260304_80985 Rta. Com Putumayo04-7878-26 Tableros 12B.PDF 
 (1) CARPETA de Anexos Planos PDF y DWG. 
 
 
Elaboró: A.G.H.S. 
Revisó: J.C.V.C. / J.A.C.Z. 
Aprobó: J.C.V.C 



CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
CONTRATO DE INTERVENTORÍA 977 DE 2021 

NIT: 901476351-1 
              

                                                                                                     

                                            
   

 
  Pág. 1 de 1                            

                                                                                                                 

Carrera 19 No. 85 – 33 Bogotá D.C., Tel. 6349407 al 11 Fax 6349415

INFORME No. S-005  Fecha: Marzo 18 de 2026 

Número radicado Consorcio Interventores 04-7265-26 

Número Consecutivo Contratista  CSF-2318-124796 

  
Asunto: RESPUESTA A OBSERVACIONES “INFORME DE NIVELACIÓN RASANTE LOSA 
STEEL DECK PUENTE 12B Y REDISEÑO ESTRUCTURAL LOSA STEEL DECK PUENTE 12B, 
SECTOR 2 K7+953.43 - K8+041.49”. 
   
Información recibida: Se recibe para el componente de Geometría vial archivo 
comprimido con la siguiente información: 
 

 
 
Comentario interventoría Geometría Vial: 
 
El presente concepto se limita exclusivamente al análisis del diseño geométrico de la 
rasante proyectada. Los aspectos relacionados en la comunicación, tales como rediseño 
estructural, cantidades de concreto, refuerzo y demás elementos serán objeto de revisión 
por parte del especialista correspondiente. 

Desde el componente de Diseño Geométrico, se evidencia que se atendió la solicitud de 
incorporar las curvas verticales requeridas, de acuerdo con las pendientes resultantes 
entre las tangentes proyectadas en la Propuesta 1, reflejadas en el perfil de ajuste de 
rasante final para la MDC. En este sentido, dichos niveles corresponden a los niveles 
definitivos previstos para el recibo de la infraestructura. 

 
 

Elaboró: 
 
 
Ing. Sandra Patricia Brand Montealegre  
Especialista Interventoría - Diseño Geométrico 
M.P. 25202 – 143078 CND 
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INFORME MENSUAL DE INTERVENTORÍA 

ESPECIALIDAD DE DISEÑO ESTRUCTURAL 
MARZO DE 2026 

 
 
ESPECIALISTA: Julio Roberto Merchán Rodríguez 
CLIENTE: Instituto Nacional de Vías - INVIAS 
INFORME: 052 
 
CONTRATO DE INTERVENTORÍA: 

No. 977 de 2021 - INTERVENTORÍA PARA LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN Y/O 
MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO DE LOS CORRE-
DORES VIALES PARA LA REACTIVACIÓN PACIFICO DEL PROGRAMA DE OBRA 
PUBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN, VISIÓN 2030", LOCA-
LIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE PUTUMAYO. 
 

CONTRATOS DE OBRA: 
No. 1111 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN PRE-
DIAL, SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN FRANCISCO – 
MOCOA TRAMO 2 (FRENTE SAN FRANCISCO) EN EL DEPARTAMENTO DE PU-
TUMAYO, EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PRO-
GRAMA DE OBRA PÚBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VI-
SIÓN 2030". MODULO 1.  
 
No. 964 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN PRE-
DIAL, SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN FRANCISCO – 
MOCOA TRAMO 3 (FRENTE MOCOA) EN EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, 
EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE 
OBRA PÚBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030". 
MODULO 2.  

 
 
1. ACTIVIDADES REALIZADAS 

1.1. COMUNICACIONES ATENDIDAS Y REMITIDAS 

Dentro del periodo del presente informe se recibió ocho oficios relacionados con el área 

de estructuras y se remitió seis repuestas a comunicados anteriores. 

1.2. REUNIONES Y RECORRIDOS 

Dentro del periodo del presente informe no se realizó visitas de campo,  ni se realizaron 

reuniones del área de estructuras. 
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1.3. REVISIÓN DE DOCUMENTOS 

Dentro del periodo del presente informe se revisaron seis comunicados con su documen-

tación, informes y planos y se generaron seis comunicaciones de respuesta 

1.4. INFORMES GENERADOS 

Para el periodo del presente informe se generaron seis informes con la respuesta a cada 

comunicado. 

 

2. TEMAS PENDIENTES Y CAUSAS DE SU NO DEFINICIÓN 

Se seguirá revisando la documentación que el anterior especialista estructural solicito y a me-

dida que el consorcio la envié se revisará para ir cerrando temas y actividades,  

Definición de cronograma detallado –  

 A fecha de este informe la especialidad estructural, No se sabe si el contratista pre-
sento algún cronograma actualizado. 

 

3. ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS Y DISEÑOS 

Se seguirá desarrollando la revisión de los comunicados enviados a partir del 15/01/2025 

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Se espera seguir revisando todos los pendientes tanto de obra como de diseño que tiene la 

interventoría. Es importante que el Contratista emita la respuesta a los comentarios realizados 
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por la Interventoría en un documento de respuesta, que relacione los comunicados y los res-

pectivos documentos e ítems a los que se le genera aclaración, corrección y/o complementa-

ción. 

Sin otro particular, 
 

 
JULIO ROBERTO MERCHAN RODRIGUEZ 

Especialista Estructural de Interventoría  
M.P: 25202-20585 CUND 

CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  
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INFORME MENSUAL DE INTERVENTORÍA 

ESPECIALIDAD DE PAVIMENTOS 
MARZO DE 2026 

 
 
ESPECIALISTA: SILVIA CASTRO MORENO 
CLIENTE: Instituto Nacional de Vías - INVIAS 
 
CONTRATO DE INTERVENTORÍA: 

No. 977 de 2021 - INTERVENTORÍA PARA LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORA-
MIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES VIALES 
PARA LA REACTIVACIÓN PACIFICO DEL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "VÍAS PARA LA 
LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN, VISIÓN 2030", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMEN-
TOS DE PUTUMAYO. 
 

CONTRATOS DE OBRA: 
No. 1111 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN PREDIAL, 
SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN FRANCISCO – MOCOA TRAMO 
2 (FRENTE SAN FRANCISCO) EN EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, EN MARCO DE LA 
REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PÚBLICA "VÍAS PARA 
LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030". MODULO 1.  
 
No. 964 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN PREDIAL, SO-
CIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN FRANCISCO – MOCOA TRAMO 3 
(FRENTE MOCOA) EN EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, EN MARCO DE LA REACTI-
VACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PÚBLICA "VÍAS PARA LA LE-
GALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030". MODULO 2.  

 
1. ACTIVIDADES REALIZADAS 

 
1.1. COMUNICACIONES ATENDIDAS Y REMITIDAS 

En el mes de marzo de 2026 el área de pavimentos no se recibieron comunicaciones que 
requieran concepto de especialista.  

 
1.2. REUNIONES Y RECORRIDOS 

Se realizó visita técnica y recorrido de inspección al corredor Ricaurte – Mallama, es-
pecíficamente en el tramo comprendido entre el PR 38+720 y el PR 59+050N, el día 
17 de marzo de 2026, por solicitud de la entidad. El objetivo de la visita fue verificar 
la presencia de deterioros prematuros en la intervención ejecutada en este sector. 
 
El recorrido se llevó a cabo con la participación del Contratista, la Interventoría y el 
INVIAS. Como resultado de la inspección, se presenta el correspondiente registro fo-
tográfico en el cual se evidencian algunas de las patologías identificadas. 
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Deterioros prematuros en la carpeta asfáltica 
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Deterioros en la carpeta asfáltica ubicados en el eje de la vía 
 
 

  
Deterioros en el borde de la vía Deterioros en el eje de la vía 

 
Durante la visita se observaron deterioros prematuros en la carpeta asfáltica, localiza-
dos tanto en el eje como en los bordes de la calzada. Entre las principales afectaciones 
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se identificaron fisuras tipo “piel de cocodrilo” (fatiga), así como otros deterioros super-
ficiales distribuidos en diferentes sectores del tramo evaluado. 
 
Cabe señalar que este tramo fue intervenido a partir de noviembre de 2021. De 
acuerdo con los estudios realizados por el contratista, la estructura de pavimento con-
templó la colocación de una carpeta asfáltica tipo MDC-19 sobre una capa de base 
estabilizada tipo BEE-38. 
 
Al momento de la visita, se identificaron múltiples sectores con afectaciones, los cuales 
ya fueron reportados al contratista con su respectiva localización. Con base en la ins-
pección visual, se evidencian deficiencias en el comportamiento de la carpeta asfáltica, 
manifestadas principalmente en fisuración por fatiga, localizada tanto en el eje como 
en los bordes de la calzada. 
 
Dada la aparición temprana de este tipo de fallas, se considera indispensable que el 
contratista adelante una campaña de ensayos que permita determinar las causas de 
los deterioros observados. Estas fallas podrían estar asociadas a la presencia de hu-
medad en la estructura del pavimento, deficiencias en la mezcla asfáltica, o posibles 
inconsistencias en el diseño o en el proceso constructivo. 
 
En este sentido, se recomienda que el contratista, a través de su especialista en pavi-
mentos, plantee y ejecute un plan de evaluación que incluya ensayos de deflectometría 
(por ejemplo, mediante equipo FWD), con el fin de verificar la capacidad estructural 
del pavimento y, mediante análisis de retrocálculo, evaluar las condiciones actuales 
frente al diseño inicial. 
 
Adicionalmente, se recomienda la extracción de núcleos de la carpeta asfáltica para 
verificar el espesor, las condiciones de adherencia, y las propiedades de la mezcla, 
así como la posible presencia de vacíos, segregación o humedad. 
 
 

 
1.3. REVISIÓN DE DOCUMENTOS 

Tal como se expuso en el numeral 1.1.  la información entregada por el Contratista en este 
periodo no se recibieron documentos para revisión.  

 
1.4. INFORMES GENERADOS 

Tal como se expuso en el numeral 1.1.  la información entregada por el Contratista en este 
periodo no se recibieron documentos para revisión 
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2. TEMAS PENDIENTES Y CAUSAS DE SU NO DEFINICIÓN 

A corte del informe de marzo de 2025, los estudios y diseños que a la fecha se encuentran 
aprobados o pendientes de atención de observaciones emitidas por la interventoría del com-
ponente de pavimentos se relacionan en el siguiente numeral. 
 

 
3. ESTADO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS Y DISEÑOS 

Haciendo un resumen de los documentos que han sido aprobados se tiene:  
 

✓ El contratista hizo entrega del prediseño de pavimentos del frente Mocoa y frente San 
Francisco, el informe fue revisado y firmado por la interventoría para los fines pertinen-
tes. 

✓ Se emite aprobación a la metodología para la elaboración de los diseños Fase III del 
sector Mocoa. 

✓ Se emite aprobación a la metodología para la elaboración de los diseños Fase III del 
sector San Francisco. 

✓ Se cuenta con aprobación del informe de estudios y diseño del sector entre el k10.6 al 
k11.6  

✓ Se cuenta con aprobación del informe de estudios y diseño del sector entre el k11.6 al 
k13.6. 

✓ Se cuenta con aprobación del informe de estudios y diseño del sector entre el K13+600 
a K14+400. 

✓ Se cuenta con aprobación del informe de estudios y diseño del sector entre K2+462.72 
al K4+100 de la variante San Francisco –Mocoa.  

✓ Se cuenta con aprobación del informe de estudios y diseño del sector 1 frente san 
Francisco. 

✓ Se cuenta con aprobación del Estudio geotécnico y diseño del pavimento Sector 2 
K7+120 – K8+078.45 de la variante San Francisco-Mocoa 
Se cuenta con aprobación del Estudio geotécnico y diseño del pavimento Sector 2 
K4+100 y K10+622. version 1 de la variante San Francisco-Mocoa. 

✓ Se cuenta con aprobación del Estudio geotécnico y diseño del pavimento Sector 2 
K8+078.45 – K10+100 de la variante San Francisco-Mocoa. 

✓ Se cuenta con aprobación del Estudio geotécnico y diseño del pavimento Sector 4 
K10+100 – K21+898 de la variante San Francisco-Mocoa. 

✓ Se cuenta con aprobación del ajuste al diseño de pavimentos para los tramos K2+400 
– K4+100 y K4+100 – K10+600 de los sectores 4 y 5 del Proyecto. 

✓ Se cuenta con aprobación del Estudio geotécnico y diseño del pavimento Sector Divi-
sión por tramos del Sector 3 del Proyecto K13+600 – K22+708  
 

Estudios entregados con pendientes y el estado es: 
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➢ Se recibió el Estudio geotécnico y diseño de pavimentos del segmento de empalme 
sector 1 y 2” del tramo entre las abscisas K6+711.49 y K7+129.54, el cual fue devuelto 
con observaciones en espera que el contratista atiende y remita nuevamente. 
 

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
A la fecha se revisó y dio aval por parte del área técnica de pavimentos de la interventoría a 
los informes del pre diseño pavimentos del sector 2 y sector 3 de los frentes Mocoa y San 
Francisco.  
 
Se cuenta con documento de metodología para el desarrollo de los estudios y diseños de 
pavimentos fase III para el sector 2 Mocoa y sector 3 San Francisco. 
 
Se cuenta con aprobación del informe de estudios y diseños del sector entre el k10.6 hasta el 
al k14.6 y del K2 al K4 sector 4 y el tramo del sector 1, de igual forma está aprobado el diseño 
del sector del k7+120 – K21+898 y el sector de empalme entre el sector 1 y 2 y del K4+100 al 
k10+622 y sector 3 entre el K13+600 – K22+708. De igual forma esperamos la entrega de los 
demás estudios y diseños según establece el contrato por Kilómetros, y los pendientes por 
atender observaciones.  
 
 
Sin otro particular, 
 
 
 

_________________________________________ 
SILVIA CASTRO MORENO 

Especialista de Interventoría – PAVIMENTOS 
Matricula profesional 25202095693 CND 

CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  
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Archivo: Informe Mensual No. 03 Geología y Geotecnia – Marzo de 2026 

INFORME MENSUAL DE INTERVENTOR 
MARZO DE 2026 
 
CLIENTE: Instituto Nacional de Vías – INVIAS 
 
CONTRATO DE INTERVENTORÍA: 
 

No. 977 de 2021 - INTERVENTORÍA PARA LAS OBRAS DE CONSTRUCCIÓN 
Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO DE LOS 
CORREDORES VIALES PARA LA REACTIVACIÓN PACIFICO DEL 
PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA 
REACTIVACIÓN, VISIÓN 2030", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS 
DE PUTUMAYO. 

 
CONTRATOS DE OBRA: 
 

No. 1111 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN 
PREDIAL, SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN 
FRANCISCO – MOCOA TRAMO 2 (FRENTE SAN FRANCISCO) EN EL 
DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN 
ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PÚBLICA "VÍAS PARA 
LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030". MODULO 1. 
 
No. 964 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN 
PREDIAL, SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN 
FRANCISCO – MOCOA TRAMO 3 (FRENTE MOCOA) EN EL DEPARTAMENTO 
DE PUTUMAYO, EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, 
MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PÚBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD 
Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030”. MODULO 2. 
 

En el periodo comprendido entre el 1 y el 31 de marzo de 2026, la Interventoría ejecuto 
las siguientes actividades, desde el componente de geología y geotecnia: 
 

1. ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL PERIODO 
 

A continuación, se presenta una relación de los comunicados remitidos por el 
constructor de cada frente de obra, para su revisión por parte de esta interventoría: 
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Frente San Francisco:  
 

RADICADO 
CONTRATISTA 

RADICADO  ASUNTO  RESPUESTA 
CONCEPTO 
TECNICO 

CSF-2179-123774 04-6959-25M1 Conclusiones y recomendaciones desde el área 

de Geología y Geotecnia, visita 

realizada entre los días 26 y 28 de noviembre de 

2025 al tramo 2 de la variante San 

Francisco - Mocoa por el Frente San Francisco: 

“Atención a compromiso No. 3 Talud 

aferente a puente 12B. K7+926 a K7+968” 

IDMC 017 2026 

CSF-2324-124833 04-7283-26M1 Entrega de información correspondiente al 

desarrollo de exploraciones geotécnicas del 

Sector K12+033 a 

K12+830 de la Variante San Francisco – Mocoa, 

Frente San 

Francisco. 

IDMC 019 2026 

 
Frente Mocoa 
 

RADICADO 
CONTRATISTA 

RADICADO  ASUNTO  RESPUESTA 
CONCEPTO 
TECNICO 

312-174-

20260224000013 

04-7158-26-M2 Vol. IV – Fundaciones S3 – Respuesta a 

comunicado Putumayo04-7850-26, radicado 

Cóndor 311-168-20260211002144 con asunto 

“Respuesta su comunicado 312-168-

20250929002011 con recibido interno 046567-

25 del 29-09-2025. No Aprobación Diseño de 

Fundación muro Y2”. No Aprobación Diseño de 

Fundación muro Y2”. 

ANEXOS: 7 carpetas, 1 archivo word con 95 

folios y 1 archivo pdf con 95 folios 

CONSECUTIVO CONTRATISTA: 312-174-

20260224000013 

IDMC 016 2026 

312-168-

20260223002254 

04-7141-26-M2 Entrega parcial registros de exploración K15+600 

- K17+600 / K19+600-K21+600 

IDMC 018 2026 

312-168-

20260319002310 

04-7287-26-M2 Entrega Planos Ajustados Talud 9 IDMC 020 2026 

312-168-

20260225002263 

04-7157-26-M2 Entrega parcial resultados ensayos de 

laboratorio de los Tramos: K14+400 y K15+600; 

K15+600 y K17+600; y K19+600 y K21+600. 

IDMC 021 2026 

312-168-

20260324002318 

04-7293-26-M2 Vol. IV – Suelos S3 – Remisión de concepto 

técnico acerca de la profundidad del caisson #5 

del muro 7, ubicado en el tramo K11+429 – 

K11+460 del Sector 3 del Proyecto 

IDMC 022 2026 
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2. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
La Interventoría queda pendiente de la respuesta a las observaciones realizadas a los 
comunicados relacionados anteriormente, para el Frente San Francisco y Mocoa. 
 
Se presentan anexos a las respuestas de las comunicaciones, los conceptos técnicos 
respectivos a la evaluación técnica de los documentos:  
 
 

- Es importante, se generen las correcciones necesarias para la evaluación de 
todos los documentos evaluados, ya que se presentan muchas inconsistencias 
en los documentos.  
 

 
Sin otro particular:  

 

                                  
     _____________________________ 

IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON 
ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA 

MATRICULA PROFESIONAL: CPG – 2537 
CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
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FRENTE SAN FRANCISCO 
 

RESUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA:  CSF-2179-123774, 
RADICADO: 04-6959-25M1 

Conclusiones y recomendaciones desde el área de Geología y Geotecnia, visita 
realizada entre los días 26 y 28 de noviembre de 2025 al tramo 2 de la variante San 
Francisco - Mocoa por el Frente San Francisco: “Atención a compromiso No. 3 Talud 

aferente a puente 12B. K7+926 a K7+968” 
 

MEMORANDO TECNICO: IDMC 017 – 2026  
Fecha de revisión: 13 de marzo de 2026 
 
COMUNICADO 
CONTRATISTA: 

ASUNTO 

CSF-2179-123774 Conclusiones y recomendaciones desde el área 
de Geología y Geotecnia, visita realizada entre los 
días 26 y 28 de noviembre de 2025 al tramo 2 de 
la variante San Francisco - Mocoa por el Frente 
San Francisco: “Atención a compromiso No. 3 
Talud aferente a puente 12B. K7+926 a K7+968” 

 
DOCUMENTO VERSION 

NOTA TÉCNICA: TALUD AFERENTE – 
SECCIÓN CRÍTICA VÍA INDUSTRIAL PUENTE 
12B EJE 1 

V1: 13/12/2025  
 

 PLANO:  
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Observaciones Interventoría marzo 2026 
 

Tal y como se observo en la visita realizada entre el 26 y 28 de Noviembre de 2025, se 
presenta una sección critica para el tránsito de vehículos de la obra, en especial las de 
mayores dimensiones justo en la zona de la Abscisa K 7+952.50, ya que no se tuvo en 
cuenta la altura o galibo necesario entre la vía de acceso a las obras constructivas y la 
altura de las obras del Puente 12B, lo  cual obliga a profundizar dicha vía, con el objeto 
de evitar que cualquier equipo o maquinaria pueda afectar la estructura del puente 12B.  
 
 
PARAMETROS DE DISEÑO  
 
De acuerdo con lo detallado en el informe CSF-VSF-FSF-S2-SU-DOC-IF-PU-12B-004-
0, se definieron los parámetros de resistencia y deformación a usar para los diseños. A 
continuación, se presentan los valores utilizados en los modelos geológico – 
geotécnicos, así como en la determinación de obras de contención y sostenimiento. En 
la tabla 8, se detallan los parámetros utilizados para el diseño geotécnico del Talud 
aferente a Puente 12B eje 1. 
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Propuesta de estabilización:  
 
Se proyecta realizar la estabilización del talud con la excavación de máximo 1.0 m de 
profundidad a nivel de vía industrial existente y 3.0 m de ancho hacia el lado izquierdo 
de la vía en sentido hacia abscisas mayores, sin intervención en el talud aferente. 
 
Esta proyección se realiza para el paso de maquinaria y personal; Con base en lo 
anterior, se toma como referencia para el análisis la mixer o camión hormigonero con 
mayor altura que actualmente posee el consorcio, la cual tiene una altura de 3.9 m y un 
ancho aproximado de 2.5 m. Además, se contempla la instalación de concreto lanzado 
(f’c = 4000 PSI) con un espesor mínimo de 10.0 cm, reforzado con fibra metálica o 
sintética, o con malla electrosoldada XX-084 x 15 cm x 2.35 x 6 m, o su equivalente, con 
el propósito de evitar desprendimientos e inestabilidades hacia la parte media y alta del 
talud aferente. 
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Observaciones Interventoría marzo 2026.  
 
 Las obras contempladas para el acceso a los frentes de trabajo son obras que se deben 
desarrollar por el constructor para garantizar el libre acceso y movilidad de los equipos 
y personal de la obra, mas no hacen parte del corredor vial a construir. 
 
 
Resultados análisis de estabilidad 
 

 

 
 

 
 

Observación Interventorial Marzo 2026 
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Se utilizan los parámetros geotécnicos obtenidos en los estudios y diseños del proyecto 
y se adelantan los análisis de estabilidad incluyendo los parámetros sísmicos analizados 
para el área de estudio del proyecto y las condiciones del suelo.  

Se puede observar que se cumple con los factores de seguridad mínimos establecidos 
por la norma tanto para análisis estático y para análisis seudo estático, sin embargo, las 
obras hacen parte de la vía de acceso que el constructor debe de mantener para acceder 
a los diferentes frentes de obra.  

 

NOTA: la intervención, talud aferente sección crítica puente 12b eje 1 Se justifica debido 
a la posibilidad de afectación por deslizamientos que se puedan presentar a futuro y 
puedan llegar a afectar la sección critica ubicada en el eje del Puente 12B, dicha zona 
de afectación fue evidenciada en la visita a obra del 27 y 28 de Noviembre de 2025 y 
quedo consignadas las consideraciones para que se presente una propuesta de 
estabilización dentro del Acta de Reunión Nro. 55 de Noviembre de 2025. Sin embargo, 
las obras contempladas para garantizar el acceso a los frentes de obra es 
responsabilidad plena del constructor, ya que no hacen parte integral de la obra en 
construcción. 

 

Atentamente, 

                                                  
________________________________ 
IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON  

ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA  
MATRICULA PROFESIONAL: CPG 2537 

CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  
Anexos: NA, 
Copia: Ingeniero José Ricardo Burbano Bárcenas - director territorial Putumayo - Invias. 
Elaboró: IDMC 
Revisó:  
Aprobó: JICL 
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RESUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA: CSF-2324-124833 
RADICADO: 04-7283-26M1: Entrega de información correspondiente al 

desarrollo de exploraciones geotécnicas del Sector K12+033 a 
K12+830 de la Variante San Francisco – Mocoa, Frente San 

Francisco. 
 

 MEMORANDO TECNICO: IDMC 019 - 2026 
 
Fecha de revisión: 24 de marzo de 2026  
 

ASUNTO: RESPUESTA COMUNICADO CONSECUTIVO CONTRATISTA: CSF-2324-
124833:  Entrega de información correspondiente al desarrollo de exploraciones 
geotécnicas del Sector K12+033 a K12+830 de la Variante San Francisco – Mocoa, 
Frente San Francisco. 
 
DOCUMENTOS PARA EVALUAR:  
 
FORMATO LIBERACIÓN OBRA EJECUTADA 327-CIV-PO-01-FIN-01 
Desarrollo Exploraciones K12+033 a K12+830 
Variante San Francisco – Mocoa, Frente San 
Francisco - Sector 2 

PRESENTACION POWER 
POINT 
 

  
Se revisaron los siguientes sondeos:  
 

SONDEO ML PERFORACION 
PT16 EJE - 1 30 
PT16 EJE - 2 16,8 
PT16 EJE - 3 30 
TA26 -S1 25 
TA27 - S1 25 
TA27 - S2 25 
MU48 - S1 20 
MU49 - S1 20 
PT 17 - EJE 1  30 
PT 17 - EJE 2 30 
TA29  - S1 20 
TA29  - S2 20 
PT18 EJE - 1 30 
PT18 EJE - 2 30 
PT18 EJE - 3 30 
PT19 EJE -1  30 
PT19 EJE -2 30 

TOTAL 441,8 
 



CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
 

Archivo: Informe Mensual No. 03 Geología y Geotecnia – Marzo de 2026 

De acuerdo con la clasificación de suelo y roca, se tienen las siguientes cantidades:  
 

SONDEO SUELO ROCA 
ML 
PERFORACION 

PT16 EJE - 1 3,6 26,4 30 
PT16 EJE - 2 3,1 13,7 16,8 
PT16 EJE - 3 4,7 25,3 30 
TA26 -S1 4,4 20,6 25 
TA27 - S1 6,3 18,7 25 
TA27 - S2 4,8 20,2 25 
MU48 - S1 6 14 20 
MU49 - S1 5,7 14,3 20 
PT 17 - EJE 1  6,3 23,7 30 
PT 17 - EJE 2 2,95 27,05 30 
TA29  - S1 4,6 15,4 20 
TA29  - S2 1,3 18,7 20 
PT18 EJE - 1 2,5 27,5 30 
PT18 EJE - 2 3,2 26,8 30 
PT18 EJE - 3 2,6 27,4 30 
PT19 EJE -1  8,5 21,5 30 
PT19 EJE -2 4,8 25,2 30 
totales parciales  75,35 366,45   

TOTAL 441,8 
 
Las anteriores perforaciones fueron sustentadas en la reunión virtual sostenida el día 10 
de marzo de 2026, y conciliadas con él Consorcio San Francisco, la empresa de 
perforaciones Geo Drill y la Interventoría.  
 
OBSERVACION INTERVENTORIA MARZO 2026:  
 
 

- Para las perforaciones MU47 S1, TA28 S1 y TA30 S1. Se programa inspección 
de los sondeos en zona industrial para definición de profundidad contacto suelo 
– roca 

 
- Se reporta por parte del consultor de perforaciones, la presencia de materiales 

metamórficos en varios de los sondeos revisados, lo cual aparentemente cambia 
las unidades geológicas descritas para el corredor vial, ya que no se han 
reportado rocas metamórficas por parte de los estudios geológicas regionales 
para la zona. La interventoría solicita la revisión en conjunto de los núcleos de 
perforación y la realización de estudios con ayudas de petrografía y secciones 
delgadas que permitan tener una certeza de la litología de la zona, además de la 
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realización en campo por parte del consultor para la determinación espacial de la 
posible unidad metamórfica.   
 

- Las cajas de almacenamiento de las muestras y núcleos de perforación deben 
de ser cambiadas por materiales plásticos o metálicos, para su conservación en 
el tiempo. Las cajas en madera que se están utilizando actualmente, se 
descomponen, se parten, se pudren y afectan notoriamente el almacenaje de 
todas las muestras.  
 

Se anexa Formatos de Liberación Obra Ejecutada, firmados por parte de la 
Interventoría. 
 
Atentamente  
 
 

                                                  
________________________________ 
IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON  

ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA  
CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  

 
Anexos:  FORMATOS DE LIBERACION, OBRA EJECUTADA, 
 
Copia: Ingeniero José Ricardo Burbano Bárcenas - director territorial Putumayo - Invias.  
Elaboró: IDMC 
Revisó:  
Aprobó: JICL 
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Frente Mocoa 
 

RESUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA:  312-174-20260224000013, 
RADICADO: 04-7158-26-M2 

 
Vol. IV – Fundaciones S3 – Respuesta a comunicado Putumayo04-7850-26, radicado Cóndor 

311-168-20260211002144 con asunto “Respuesta su comunicado 312-168-
20250929002011 con recibido interno 046567-25 del 29-09-2025. No Aprobación 
Diseño de Fundación muro Y2”. No Aprobación Diseño de Fundación muro Y2”. 

 
MEMORANDO TECNICO: IDMC 016 – 2026  

Fecha de revisión: 12 de marzo de 2026 
 
COMUNICADO CONTRATISTA: ASUNTO 
312-174-20260224000013 Vol. IV – Fundaciones S3 – Respuesta a comunicado 

Putumayo04-7850-26, radicado Cóndor 311-168-
20260211002144 con asunto “Respuesta su 
comunicado 312-168-20250929002011 con recibido 
interno 046567-25 del 29-09-2025. No Aprobación 
Diseño de Fundación muro Y2”. No Aprobación Diseño 
de Fundación muro Y2”. 

 
DOCUMENTO VERSION 

Estudio de suelos para el diseño de fundaciones 
del Muro Y2 

CMD-VSF-FMO-S3-SU-DOC-IF-
MU-0Y2-004-2 

Respuesta a comunicado Putumayo 04-6673-25, 
Volumen IV - Fundaciones Muro Y2 

 

Consecutivo de Salida No. 80626 
JOYCO 
 

 PLANO:  

 

 

 
PLANO:  

 

 

 
 

- Se realiza a continuación la revisión a cada una de las respuestas a las 
observaciones adelantadas por la interventoría mediante Memorando Técnico 
IDMC 010-2026, para mejor entendimiento, se eliminan las observaciones 
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atendidas. Solamente se contestarán las que quedaron pendientes o con 
observaciones:  
 

 

 
1. En el perfil, no se observan las dimensiones del muro, altura, ancho de la zapata, 

no se observan detalles.  
 

- Se presenta un elemento de relleno EPS 70, pero en ninguna parte del plano se 
tiene claro en que consiste, como se construye o que características tiene.  

 
Se solicita completar toda la información de detalle del muro.  
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
 

2. No se presenta ninguna información con relación al tipo de relleno EPS 70, en la 
versión 2 se cambia por EPS 29. No se tiene previsto dentro de los APU 
aprobados para el contrato el uso de este tipo de rellenos. observación No 
atendida.  

 
Se presenta en el diseño geométrico de este muro, la presencia de una Obra de manejo 
hidráulico, tipo Tubería o Box coulbert, que no se presenta  dibujado en las diferentes 
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vistas del muro, además se deben incluir las consideraciones de estabilidad para la obra 
y su respectiva obra de descole. 
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. Se solicita antes de cualquier intervención, la presentación del 
Análisis de Precio Unitario del relleno ESPS 29, para aprobación de la entidad.  
 

3. Se solicita presentar planos en detalle, a escala adecuada, en donde se observa 
la información real del muro, las dimensiones de cada módulo, la distancia entre 
ejes de Caissón, las profundidades de desplante de los Caissón, información 
geológica y geomorfológica relevante, presencia o no de cicatrices de 
deslizamientos, movimientos en masa y cualquiera que pueda afectar la 
estabilidad de la obra.  

 
observación atendida parcialmente, hace falta la descripción de las características 
técnicas del Relleno Tipo EPS 29, no se identifican las condiciones de la obra de 
arte ubicada en la zona. 
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
 

4. No existe claridad sobre las dimensiones del muro, se presentan diferentes 
módulos con diferentes alturas y diferentes diámetros de Caissón, no se identifica 
a que profundidad estarán los Caissón de cada moduló, Se solicita ser claros con 
la información del diseño del muro Y2.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
observación atendida parcialmente, hace falta todas las dimensiones de la obra de arte 
contemplada en el muro, 
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Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
 

5. Con relación al documento CMD-VSF-FMO-S3-SU-DOC-IF-MU-0Y2-004-1:  
 
A continuación, se realizan las siguientes observaciones por parte de la Interventoría:  
 
Se solicita corregir o aclarar en todo el documento la longitud real del muro. En los 
Planos el muro es de 44.33m (K 11+790.70 -. K 11+835.03), en el plano CMD-VSF-
FMO-S3-PLN-PP-MU-002-001-1 vista  de perfil, sumando las longitudes de los módulos, 
suman 42.2m. en el  mientras en el resto de los documentos la longitud del muro es 43m 
(K11+791 a K11+834). 
 
Se solicita adelantar los análisis del muro de acuerdo con las longitudes reales de la 
implantación del muro. 

 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Si se tuviera en cuenta la sección más critica, se incluiría a los 8.22 metros de altura del 
muro, el complemento correspondiente a la obra de arte que hace su paso en la zona.  
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
 
1 INTRODUCCIÓN 
 

6. Se solicita ser claros en la información a lo largo de todo el documento.  No es 
posible establecer la longitud real del muro, faltan detalles en los planos. 
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Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
No se realiza ninguna modificación al Diseño Geométrico, por el contrario, se cometen 
nuevos errores 

 
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
 

7. Se solicita verificar las referencias de los planos, presentar la información precisa, 
para que el lector pueda consultar el plano de manera precisa.  No simplemente 
nombrar o sin aclarar la ubicación en que volumen se encuentra, en cual Anexo 
o en cual carpeta de planos.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
No se presenta ninguna corrección al respecto, observe el Numeral 3.2.1 no se genera 
cambio alguno.  
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
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8.  
 
No se incluyó en el documento, aspectos importantes para el diseño geotécnico como 
son  

1. Exploración por Métodos Indirectos  

2. Condiciones Geológicas del Subsuelo 

 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Se identifica la realización de una línea sísmica en la zona (LS4TI – LS4TF), que puede 
ayudar a correlacionar y definir los parámetros geotécnicos para el diseño del muro, 
puede que no se realice ningún cambio, pero el chequeo es necesario hacerlo.  
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
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9. Es importante, presentar la información estructural de forma ordenada, en una 
tabla, en donde se presenten los datos de rumbo y buzamiento, así como las 
características analizadas para cada familia de diaclasas, para que la información 
sea analizada correctamente.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
 No se identifica la referencia de la tabla incluida en el documento, La tabla no esta 
ordenada, aparecen unas columnas en blando que no permite observar un orden en la 
información. CORREGIR. 
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Observación interventoría marzo 2026 
 
Observación atendida. 
 

10. A pesar de que se realiza el levantamiento de las familias de las diaclasas en 
documento, no se referencia que estación geomecánica es las más relevante 
para la ubicación de la estructura y que puede ser útil para el análisis de la 
estabilidad de la zona.  
 

 
 

 
 

Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
No se identifica la referencia de la ilustración incluida en el documento 
 

 
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 
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Observación atendida parcialmente, existen errores de forma, que no inciden en 
la aprobación o no del diseño geotécnico, sin embargo, para la versión final se 
solicita revisar y corregir, la Ilustración 4, es la siguiente dentro del documento y 
no presenta ninguna información. La referencia debería ser la Ilustración 6. 
Revisar y corregir. 
 

 
 
 

11. Se solicita incluir de forma gráfica, las características del muro Y2, y sus 
principales consideraciones de diseño (tipología de muro, tipo de cimentación, 
profundidad de cimentación, altura de muro, Numero de módulos) y demás 
relevantes. Información valiosa para evaluar cómo puede cambiar los perfiles 
geotécnicos con relación a las características del muro. Este documento no se 
puede evaluar ya que no se tiene una gráfica clara del muro Y2, no se tiene 
gráficamente una imagen del diámetro de los Caissón, la altura de los diferentes 
módulos ni ningún detalle. 

 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Se presenta una grafica sin referenciar, en donde se cambia el relleno EPS 70 por un 
EPS 29, no se conocen ni las características de los mismos, ni el proceso constructivo.  
 
Los rellenos EPS 29 y EPS 70, no hace parte de los APU aprobados para el proyecto, 
y no está previsto incluir dichos materiales a menos que se presente la justificación 
técnica y económica para aprobación de la interventoría. 
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La grafica del detalle del muro, no esta referenciada.  

 
 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 

 
Observación atendida parcialmente, existen errores de forma, que no inciden en la 
aprobación o no del diseño geotécnico, sin embargo, para la versión final se solicita 
revisar y corregir la referencia de las ilustraciones (Ilustración 4; Especialización de las 
condiciones geológicas del corredor) no corresponde con el detalle del muro. Corregir 
para la versión final. 
 
4.2.1 Coeficiente Sísmico 

 

12. Se solicita la presentación de la información corregida y acorde con las 
necesidades de la obra. 

 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
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Ni en el Numeral 4.2.1 ni en el  Numeral 5.2 DEFINICIÓN DEL COEFICIENTE SISMICO, 
se observa de donde se obtuvieron los parámetros para a la definición del Coeficiente 
sísmico, cuales son las tablas, los planos y demás necesarios para la definición del 
mismo. La observación se atiende en el Numeral 7.1. 
 
Se solicita dar orden al documento.  
 

 

 
 
Observación interventoría marzo 2026 

 
Observación atendida 

 

13.  
 

• No se presentan los cálculos, en donde se demuestren cuáles son las premisas 
y los análisis respectivos para establecer el asentamiento del muro.  

 
• Esta interventoría solicita, se presenten las memorias técnicas para verificar que 

efectivamente los pilotes van a tener desplazamientos verticales inferiores a 6.0 
cm, esta afirmación debe ser soportada técnicamente.   
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Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
¿De dónde salió la premisa de 6 cm de asentamiento como premisas para el diseño? 
No es clara la justificación. 
 
El diámetro de los Caissón es variable, siendo el de mayor diámetro 1.90 para el modulo 
4, que es la condición mas critica del muro, por tal razón se deberá presentar los cálculos 
para la sección más crítica del muro. además, no se tiene en cuenta para el calculo de 
asentamientos las obras adicionales de entrega de aguas por la presencia de una obra 
de arte en el muro.  
 

 
 

 
 

Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida, se tiene como premisa que no existe la ODT, que se encuentra 
en el diseño geométrico.  
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14. Esta interventoría solicita, se presenten las memorias técnicas o la justificación 
que permita verificar que efectivamente los pilotes van a tener desplazamientos 
laterales en servicio se estiman en un máximo de 2”, esta afirmación debe ser 
soportada técnicamente. Y referenciar las memorias de cálculo anexas al 
documento. 
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
¿De dónde salió la premisa de 2” de asentamiento como premisas para el diseño? No 
es clara la justificación. Puede que sea un Calculo Estructural, pero depende del empuje 
de tierras asociado al trasdós del muro calculando los empujes necesarios para 
garantizar la estabilidad del muro. Por eso están diseñando aligerar los rellenos con la 
utilización de los bloques de poliestireno EPS – 29  o EPS – 70.     
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. es claro que debido a la altura del muro es necesario el 
aligeramiento del mismo con el uso del Poliestireno expandido EPS 29.  
 
 

15.  
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Es necesaria la inclusión de la información general de la estructura a construir, un 
esquema de la modulación realizada y por lo menos de las dimensiones de diseño. Con 
el objeto de visualizar las dimensiones de la obra a construir.  
 

 
 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Se incluye el dimensionamiento en los planos, sin embargo, en los análisis no se toma 
la sección mas critica para los análisis. 
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. 
 

16.  
 
Por lo menos se debe referenciar el diseño del concreto lanzado, los aspectos generales 
de dicho diseño.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Incluir en donde queda el análisis del Concreto Lanzado, en el Numeral 4.2.9, no se 
realizó ningún cambio en el documento.  
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Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. 
 

17.  
 

Se presenta en el perfil del módulo de mayor altura, un relleno especial EPS – 70, del 
cual no se tiene ninguna característica, ninguna especificación técnica, que permita su 
evaluación.  
 
Es importante mencionar que este tipo de materiales especiales no están considerados 
dentro de las especificaciones de este proyecto y no hacen parte de los análisis de 
precios unitarios aprobados dentro del contrato.  
 
Por  tal motivo, se requiere se evalúen las condiciones de empujes ejercidos por el 
relleno tras dos con base en las especificaciones del INVIAS.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Los materiales de aligeramiento considerados para los rellenos, son una buena solución 
para bajar las cargas y los empujes ante estructuras de gran dimensión como las 
planteadas para el muro Y2, en donde se alcanzan alturas de casi 9m (en ninguna parte 
del documento y planos se establece gráficamente la altura máxima del muro).  
 

• Cambiaron el tipo de relleno de un EPS 70 a un EPS29, pero no se muestran las 
especificaciones de dicho relleno, ni el proceso constructivo respectivo.  
 

• Este tipo de rellenos EPS, no están dentro de los ítems contractuales 
establecidos. Antes de iniciar la construcción se deberán presentar los 
respectivos APUS, para análisis, aprobación y firma por parte de la Interventoría 
y el INVIAS.  

 



CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
 

Archivo: Informe Mensual No. 03 Geología y Geotecnia – Marzo de 2026 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. 

 

18.  
 
Plantean la metodología para el diseño, pero a la vez también desarrollan la 
metodología, en muchos de los apartes, de una vez entran a definir los parámetros, 
como es el caso de la definición del Perfil sísmico, que lo desarrollan sin tener en cuenta 
el perfil geológico – geotécnico del diseño.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Ni en el Numeral 4.2.1 ni en el  Numeral 5.2 DEFINICIÓN DEL COEFICIENTE SISMICO, 
se observa de donde se obtuvieron los parámetros para a la definición del Coeficiente 
sísmico, cuáles son las tablas, los planos y demás necesarios para la definición del 
mismo. La observación se atiende en el Numeral 7.1. No se identifica la reorganización 
del documento.  
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Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. al final el orden de los factores no altera el resultado.  
 

19.  
 
En este apartado no se define el perfil estratigráfico que se utilizara para el diseño. Se 
solicita presentar la columna estratigráfica adoptada para el diseño de la estructura. Con 
base en los sondeos utilizados para el diseño. 
 

 



CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
 

Archivo: Informe Mensual No. 03 Geología y Geotecnia – Marzo de 2026 

 
 

Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
En el numeral 5.1, no se define ningún perfil. Hay que remitirse al Numeral 7.2, para 
establecer el perfil utilizado para el diseño del muro Y2. Observación no atendida. 
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. al final el orden de los factores no altera el resultado.  
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20.  
 
 
Con relación a la escogencia de los parámetros para la definición del coeficiente sísmico 
se tienen las siguientes observaciones: 
 

 
Los parámetros Ss y S1, que corresponde a las figuras 3.10.2.1-2 y 3.10.2.1-3. Se 
solicita incluir las condiciones correctas y los planos de ubicación del proyecto para la 
determinación de los parámetros para la definición del coeficiente.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Se solicita se incluyan las graficas y las tablas utilizadas para la definición del Coeficiente 
Sísmico, para que el evaluador verifique si se están tomando los datos correctos. En 
este documento toca remitirse al Numeral 7.1, para evaluar medianamente de donde 
tomaron los valores.  
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. 
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21.  

 
 
Los anteriores capítulos, son tomados todos de la bibliografía y de la norma existente 
para el diseño, sin embargo, no se evidencia en que aparte se desarrolla cada uno de 
ellos con relación a las condiciones reales del muro Y2.  
 
Es necesario que todos los parámetros utilizados para el diseño del muro se describan, 
se desarrollen y se calculen dentro de este documento, con el objetivo de verificar si los 
cálculos son los adecuados.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Precisamente, al evaluador, le toca estar divagando por el documento para encontrar 
como se calcularon los parámetros, es necesario ordenar el documento.  
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. El orden de los factores no altera los resultados. 
  

 

22.  
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incluir una gráfica con el plano en planta en donde se muestre la ubicación de la 
exploración geotécnica, incluyendo líneas sísmicas, estaciones geomecánicas y demás 
utilizadas para el diseño del muro.  

   
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Se anexa la Ilustración 6-1. Localización esquemática en planta de las perforaciones. 
Se hace necesario revisar la referencia de la Ilustración.  
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. se incluye ilustración 16, se presenta mal referenciada en la 
respuesta. Corrección de forma, que no afecta la evaluación.  
 

23.  
 
Se solicita incluir de forma gráfica el perfil geológico – geotécnico adoptado para los 
diseños, basado en las correlaciones de las perforaciones utilizadas para el diseño, en 
donde se observe la descripción de los parámetros geotécnicos necesarios para la 
correcta interpretación y análisis.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Se anexa la Ilustración 7-2, con el perfil geológico de diseño, es necesario revisar la 
referencia de la misma. 
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Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. esta mal referenciada la Ilustración (Ilustración 18. Parámetros 
sísmicos Ss y S1 para la zona del proyecto Fuente: Adaptado de figuras 3.10.2.1-2 y 
3.10.2.1-3, CCP-14). Es un error de forma, no afecta la evaluación del diseño, se solicita 
la corrección para la entrega final. 
 

24.  
 
Es claro que la Ilustración 12. Es una referencia bibliográfica, sin embargo, se puede 
apreciar que la calidad de la imagen es bastante mala, ya no es posible ver con claridad 
todos los parámetros y los valores. Se solicita digitalizar la tabla, de tal manera que sea 
totalmente legible, permitiendo si perfecta lectura y su correcta interpretación.  
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
Se continua con la dificultad de la falta de digitalización de la tabla, mejoraron la versión, 
pero se puede asegurar que mucha información no es legible, los subíndices, no son 
legibles al igual que las fórmulas. Se solicita digitalizar la tabla.  
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. esta mal referenciada corresponde (Ilustración 19. Perfil 
estratigráfico Muro Y2)  la tabla digitalizada corresponde a la Ilustración 20. Parámetros 
de Bibliografía IC. Corrección de forma que no afecta la evaluación.  
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25.  
 
 
En ninguna parte del documento, ni de los planos anexos se cuenta con claridad las 
dimensiones de la estructura, se presentan varios módulos, con cimentaciones 
diferentes, alturas diferentes, zapatas diferentes, pero no se tiene un esquema claro del 
alzado y de las características del muro, no se cuenta con plano de detalles de cada 
elemento del muro. Se solicita complementar la información.   
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
En que gráfica o en que plano se establece esa altura máxima del muro de 9.9m?, en 
los planos la altura máxima mostrada es de 8.22m. por favor verificar las alturas 
máximas y evaluar todo el documento.  

 

 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
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Observación atendida. 
 

26.  
 
La máxima altura considerada para el Muro Y2 es de 10.0m, la cual es una altura 
altamente critica para la evaluación de los empujes tanto pasivos como activos, las 
distribuciones de las cargas en estas alturas requieren un mayor detalle para las 
condiciones de estabilidad critica del muro, esta Interventoría considera necesario la 
evaluación de este muro con la ayude de elementos adicionales de estabilidad tales 
como anclajes, bandejas, ménsulas o cualquier otra obra adicional que ayude a mejoras 
las condiciones de estabilidad del muro.  
 
Se solicita reevaluar las condiciones generales del muro.  
 

 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
No se establece en ningún plano, la altura máxima de 10m, se cambia el relleno trasdós, 
de un relleno aligerado EPS 70, por un EPS 29, No se tiene claro el detalle de dicho 
relleno, el proceso constructivo y  no se cuenta con APU debidamente aprobados por la 
Interventoría y por el INVIAS. 
 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
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Observación atendida. 
 

27.  
 
En los planos anexos no se especifican los diámetros de los Caissón, es importante 
resaltar que existen diferentes módulos, con diferentes alturas de muro, diferentes 
diámetros de Caissón detalles que no quedan claros para la evaluación del las cargas 
laterales y verticales del modulo de muro de mayor altura. 
 
 
 

 
 

 
 
Observación Interventoría Febrero 2026: 
 
No se establece en ningún plano, la altura máxima de 9.9 m, Es necesario presentar la 
evaluación de capacidad lateral con base en la determinación de la condición mas critica 
del muro. se debe incluir en las cargas las obras de disipación de la obra de drenaje que 
haría parte del muro.  
 

 

Módulo de muro de mayor 

altura, mayor diámetro ¿? De 

Caissón y mayor profundidad 

¿? 
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Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. No se tiene contemplado ODT para el muro Y2. 
 

28.  
 
Es necesario con base en la definición de las características del muro con la 
implementación de refuerzos adicionales, debido a que la altura del muro es de bastante 
consideración se requiere verificar las condiciones de estabilidad global requerida.  
 

 
 
Observación interventoría Febrero 2026  
 
 Como se mencionó anteriormente, es necesario se realicen las evaluaciones con base 
en la altura critica del muro, la cual no se evidencia en ningún plano que sea de 9,9m, 
se solicita corregir los planos, y analizar la estabilidad con base en las condiciones más 
críticas. 
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Observación Interventoría marzo 2026: 
 
Observación atendida. 
 
 

29. Existen muchas diferencias e incongruencias entre las memorias técnicas, el 
texto y los planos de detalle, no es posible la evaluación correcta del Muro Y2.  

 
Se solicita corregir todo el documento para evaluación por parte de la interventoría, se 
recuerda la necesidad de presentar los planos en detalle para construcción.  
 

 
 
Observación interventoría Febrero 2026  
 
Esta interventoría, tiene las siguientes consideraciones para NO APROBAR el diseño 
del muro Y2:  

• No existe ni en los documentos ni en los planos la sección critica contemplada 
para el muro. la altura máxima reportada en los planos corresponde a 8.22m.  

• No se incluye en el análisis la obra de manejo hidráulico dibujada en la vista en 
planta general.  

• El perfil muestra la instalación de anclajes, los cuales no se presenta el diseño y 
el análisis de estabilidad global.  

• No se establece cual es el diseño de las obras de disipación y entrega de la obra 
de manejo hidráulica, la cual puede llevar cimentación especial, debido a la 
pendiente, adicionalmente es necesario evaluar las cargas adicionales a la 
estabilidad del muro.  

• Se solicita la inclusión de todas las características del diseño del relleno trasdós, 
con la inclusión del relleno aligerado con el uso del EPS 70 o  EPS29. Con su 
respectivo análisis de costo – beneficio y su proceso constructivo. 

 
La Interventoría solicita la presentación de toda la información para el análisis de Precios 
Unitarios antes de la construcción de la obra, de tal manera que sea evaluada y 
aprobada por la interventoría y por el INVIAS. 
 
Por el momento, se considera NO APROBADO el diseño del Muro Y2. Hasta que se 
subsanen las observaciones por parte de la Interventoría.  
 



CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
 

Archivo: Informe Mensual No. 03 Geología y Geotecnia – Marzo de 2026 

 
 
Observación Interventoría marzo 2026: 
 
observaciones atendidas. 
 

CONCEPTO FINAL DISEÑO DE MURO Y2 
 

Esta Interventoría considera que se cumple con los parámetros de diseño establecidos 
en la norma, por tal motivo se APRUEBA  para construcción el diseño del Muro Y2.   
 
Notas:  
 

1. Es de aclarar que el diseño del Muro Y2, no tiene adosado ninguna obra de 
manejo de aguas ODT, la cual aparece referenciada en planos CMD-VSF-FMO-
S3-GG-PLN-PL-EGG1-002-001-1 y CMD-VSF-FMO-S3-GG-PLN-PP-GL1-002-
001-1. Por tal razón cualquier modificación a este diseño, deberá ser presentado 
para aprobación de la Interventoría.  
 

2. En el presente Menorando Técnico IDMC 016-2026, se aprueba el diseño 
geotécnico par a un muro de 40.33m con diferentes profundidades de 
cimentación y diferentes diámetros, siendo la condición más critica el modulo 4 
con Caissón de 1.7m de diámetro y 12 metros de profundidad, para una altura de 
muro de 8.70m.  
 

3. Se solicita la revisión por parte del área ambiental e hidráulica, con el objetivo de 
verificar su aplicabilidad o no  desde sus especialidades y en la Licencia 
Ambiental del proyecto.  
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4. Para la presentación final, se deberán corregir algunas observaciones de forma, 

que no afectan la aprobación del presente diseño geotécnico. 
 
La interventoría realizara el seguimiento y cumplimiento de los diseños aprobados  
 
Atentamente,  

                                                  
________________________________ 

IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON  
ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA  

MATRICULA PROFESIONAL: CPG 2537 
CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  

 
Anexos: NA, 
Copia: Ingeniero José Ricardo Burbano Bárcenas - director territorial Putumayo - Invias. 
Elaboró: IDMC 
Revisó:  
Aprobó: JICL 
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RESUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA: 312-168-20260223002254 
RADICADO: 04-7141-26-M2 

Entrega parcial registros de exploración K15+600 - K17+600 / K19+600-K21+600 

MEMORANDO TECNICO: IDMC 018 - 2026 

Fecha de revisión: 19 de marzo de 2026 
 
ASUNTO: RESPUESTA COMUNICADO CONSECUTIVO 312-168-20260223002254 
RADICADO: 04-7141-26-M2: Entrega parcial registros de exploración K15+600 - 
K17+600 / K19+600-K21+600 

 
 
En el Comunicado del asunto se presentan los siguientes sondeos: 

OBSERVACIONES INTERVENTORIA MARZO 2026: 

- Se propone por parte de la Interventoría el cambio en la clasificación de los 
diferentes terrenos en las perforaciones solo para los túneles, ya que es 
necesario desde el punto de vista geológico – geotécnico una zonificación de 
los diferentes tipos de terrenos de acuerdo con la metodología de Bieniawski 
1989. Este cambio permite la definición de los terrenos y también facilita la 
definición del presoporte y soporte del túnel por parte de los diseñadores. 

 
Se revisaron los siguientes sondeos: 

 

Ítem Sondeo Total ejecutado (m) 

1 P 17 -1 50 

4 PZ1 -T3 60 

5 PZ2 -T3 65 

Total 175 

 
 
De acuerdo con la clasificación de suelo y roca, se tienen las siguientes cantidades: 
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RESUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA: 312-168-20260223002254 
RADICADO: 04-7141-26-M2 

Entrega parcial registros de exploración K15+600 - K17+600 / K19+600-

K21+600 MEMORANDO TECNICO: IDMC 018 - 2026 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Las anteriores perforaciones fueron sustentadas en la reunión virtual sostenida el día 18 de 

marzo de 2026, y conciliadas con Construcciones el Condor, el Diseñador JOYCO y la 

Interventoría. 

 

 

Atentamente 
 

 

 
IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON 

ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y 
GEOTECNIA CONSORCIO REACTIVACIÓN 

PUTUMAYO 
 

Anexos: NA, 

Copia: Ingeniero José Ricardo Burbano Bárcenas - director territorial Putumayo -
Invias. Elaboró: IDMC 
Revisó: 
Aprobó:  JICL 

 
 
 
 

Tramo K15+600 - K17+600 / K19+600 – K21+600 

 
Ítem 

 
Sondeo 

 
SUELO (m) 

 
ROCA (m) 

Total 
ejecutado 

(m) 

1 P 17 -1 0,75 49,25 50 

2 PZ1 -T3 2,7 57,3 60 

3 PZ2 -T3 3,3 61,7 65 

 Total 6,75 168,25 175 

 SUELO (m) ROCA (m)  
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RESPUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA:  312-168-20260319002310
 RADICADO: 04-7287-26-M2 

 Entrega Planos Ajustados Talud 9 
 

MEMORANDO TECNICO: IDMC 020 2026  
 
Fecha de revisión: 25 de marzo de 2026  
 
COMUNICADO 
CONTRATISTA: 

ASUNTO 

312-168-20260319002310  Entrega Planos Ajustados Talud 9 

 
Se incorpora en las obras de estabilización del talud 9, en la terraza 5 la instalación 
de 3 líneas de barras autoperforantes separadas verticalmente (SV= 4m) y separación 
horizontal (SH = 2M).  

 

Observaciones interventoría 

La utilización de las barras autoperforantes tiene las siguientes condiciones: 

- Las barras autoperforantes, se utilizan cuando los métodos tradicionales no 
permiten la perforación del perno o del anclaje, condiciones de roca muy 

LOCALIZACION PERNOS AUTOPERFORANTES  
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fracturada y con bajo autosoporte, presentándose frecuentes atascamientos o 
derrumbes internos del mismo barreno (orificio dejado por la perforación).   

- El método de perforación para la instalación de barras autoperforantes consiste 
en la perforación e instalación simultanea del elemento, para esto, la barra 
cuenta en la punta con brocas ajustadas a las condiciones del terreno, logrando 
llegar hasta la profundidad de diseño, sin necesidad de retirar el elemento.  

- Es necesario la instalación de los separadores o centradores, que permiten que 
la barra quede en el centro de la perforación sin que este llegue a tocar las 
paredes, garantizando un correcto recubrimiento del elemento metálico con la 
lechada de inyección a presión que se realiza simultáneamente o posterior de 
la terminación de la perforación a la profundidad del diseño.  

- Para la instalación de la barra autoperforante se requiere de equipos 
adecuados para tal fin, que cuenten con rotopercusión de cabeza con equipos 
tales como, por ejemplo: equipos Flexiroc, Everdgrin, Yumbos o similares, y 
que apliquen, además, tecnología de percusión en la cabeza. 

Para la utilización de las barras autoperforantes se requerirá del respectivo soporte 
técnico que demuestre la necesidad de su utilización, teniendo en cuenta las 
anteriores consideraciones presentadas por esta interventoría. 

 

Se avala el uso de barras autoperforantes para el caso particular del talud 9 terraza 
5, debido a la necesidad detectada en obra. En tal sentido estos elementos no 
deberán utilizarse de forma generalizada para otros taludes, si no se cumple con los 
requisitos necesarios para tal fin. 

Atentamente,  

 

                                                  
________________________________ 
IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON  

ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA  
MATRICULA PROFESIONAL: CPG 2537 

CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  
Anexos: NA, 
Copia: Ingeniero José Ricardo Burbano Bárcenas - director territorial Putumayo - Invias. 
Elaboró: IDMC 
Revisó:  
Aprobó: JICL 
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RESUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA: 312-168-20260225002263 
Radicado: 04-7157-26-M2: Entrega parcial resultados ensayos de laboratorio de los 

Tramos: K14+400 y K15+600; K15+600 y K17+600; y K19+600 y K21+600. 
 

MEMORANDO TECNICO: IDMC 021  2026  
 
Fecha de revisión: 26 de marzo de 2026 
 

COMUNICADO CONTRATISTA: ASUNTO 
312-168-20260225002263 Entrega parcial resultados ensayos de laboratorio de los 

Tramos: K14+400 y K15+600; K15+600 y K17+600; y 
K19+600 y K21+600. 

 
Se presentan a continuación los resultados de los laboratorios realizados a las 
siguientes perforaciones:  
 

No, Condor Estudio 
1 ST42 – 1  
2 P16 – 3  
3 ST42 – 2  
4 SMY37 – 2  
5 P17 – 2    
6 SM37 – 1  
7 PZ2 - ZT3 (P2 – TN3) 

 
Se realizo la revisión del Link, adjunto al oficio en donde por cada sondeo se presenta 
el registro fotográfico, la descripción geológica y los resultados de los ensayos de 
laboratorio, encontrándose la siguiente observación: 
 

 



    

 

 

 

INFORME MENSUAL ACTIVIDADES ESPECIALISTA 

Archivo: Informe Mensual No. 02 Geología y Geotecnia – Febrero de 2026  

  5 

 

      

  
  

  

CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 

 
Observaciones interventoría 
 
Revisada la información de las carpetas anexas queda faltando un ensayo de Peso 
Unitario de la perforación P16 – 3 , el cual no se anexa a la información. Por tal razón 
se aprueban las siguientes cantidades:  
 
 

ENSAYO DE LABORATORIO 
REALIZADO 

CANTIDAD 
APROBADA 

Humedad natural 22 
Materia orgánica 5 
Gravedad especifica 16 
Compresión simple en roca 22 
Carga puntual en roca 24 
Límites de atterberg 21 
Granulometría por mallas 21 
Peso unitario 29 
Índice de colapso 0 
Corte directo C.D 8 

 
El resto de la información se encuentra completa en las carpetas anexas.  
 
Atentamente  
 

                                                  
________________________________ 

IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON  
ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA  

CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  
 
Anexos: NA, 
Copia: Ingeniero José Ricardo Burbano Bárcenas - director territorial Putumayo - Invias. 
Elaboró: IDMC 
Revisó:  
Aprobó: JICL 
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RESPUESTA COMUNICADO: CONSECUTIVO CONTRATISTA:  312-168-20260324002318 
RADICADO: 04-7293-26-M2: Vol. IV – Suelos S3 – Remisión de concepto técnico acerca de la 

profundidad del Caissón #5 del muro 7, ubicado en el tramo K11+429 – K11+460 del Sector 3 del 
Proyecto 

 
MEMORANDO TECNICO: IDMC 022 2026  

 
 
Fecha de revisión:  27 de marzo de 2026  
COMUNICADO 
CONTRATISTA: 

ASUNTO 

312-168-20260324002318 Vol. IV – Suelos S3 – Remisión de concepto técnico 
acerca de la profundidad del Caissón #5 del muro 7, 
ubicado en el tramo K11+429 – K11+460 del Sector 
3 del Proyecto 

 NOTA TÉCNICA Validación Estrato de Cimentación M7 -C5 

Consecutivo de Salida No. 
81018 JOYCO  

CONCEPTO TÉCNICO PARA LA OPTIMIZACIÓN 
DE LA LONGITUD DEL CAISSON NO. 5 – MURO 7 

 
De acuerdo, con los materiales excavados en los trabajos del Caissón 5 del Muro 7  
se presentan materiales de buenas condiciones geotécnicas de resistencia y 
capacidad portante. Lo cual permite la realización de un Chequeo del modelo 
geotécnico - parámetros geomecánicos y verificación geométrica de la profundidad de 
empotramiento lateral y longitudinal, para suspensión de excavación y construcción 
de este elemento de cimentación a la profundidad actual (11.0 metros más tres anillos 
falsos) respecto a la profundidad de diseño (13.00 metros más 3 anillos falsos).  

ANALISIS DE CAPACIDAD PORTANTE Y CARGA LATERAL 

Análisis de capacidad de carga 

Con el propósito de definir la longitud mínima requerida del Caissón y la extensión 
adecuada de empotramiento, se llevó a cabo una evaluación integral que consideró 
tanto la capacidad portante vertical como la respuesta ante cargas laterales. Para ello 
se realizó una nueva caracterización geotécnica del macizo rocoso en la profundidad 
alcanzada en obra, la cual permitió calibrar el modelo de análisis y comparar las 
propiedades obtenidas con las contempladas en la caracterización inicial, con el fin de 
evaluar la viabilidad de reducir la longitud originalmente prevista. 

Esta actualización incluyó un ensayo UCS sobre núcleo de roca recuperado en obra, 
cuyos resultados, superiores a los valores iniciales, permitieron definir parámetros 
más representativos del estrato de apoyo. Con base en esta información se reevaluó 
la capacidad portante para distintas longitudes de empotramiento, determinando la 
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variación de la resistencia con la profundidad y estableciendo la profundidad mínima 
que cumple los criterios de diseño estructural y geotécnico. 

 

Los resultados obtenidos evidencian que la nueva caracterización geomecánica 
confirma que, a la profundidad actualmente alcanzada, el Caissón cumple con los 
requerimientos de capacidad de carga vertical establecidos para la estructura. No 
obstante, el análisis relacionado con la condición de empotramiento indica que, para 
garantizar el adecuado desempeño del elemento de cimentación y satisfacer los 
criterios de estabilidad definidos en el diseño, es necesario alcanzar una longitud 
mínima de 11 m. Esta profundidad asegura un contacto efectivo con el estrato 
competente y proporciona las condiciones estructurales requeridas para la 
funcionalidad y el desempeño del sistema de cimentación. 

 

ANÁLISIS DE CARGA LATERAL Y EFECTOS DE DESCONFINAMIENTO POR 
CONDICIONES CONSTRUCTIVAS 
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CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 

Los análisis de carga lateral indican que el Caissón de 1,5 m de diámetro debe 
atravesar completamente el nivel de meteorización IC (≈2–5 m) y alcanzar el nivel IIA, 
estrato con mayor rigidez que permite un empotramiento entre dos y tres diámetros, 
aproximadamente 8 m. No obstante, al considerar la variabilidad del perfil de 
meteorización, los resultados geomecánicos obtenidos en obra y el desconfinamiento 
ocurrido durante los procesos constructivos, se determinó que el empotramiento 
mínimo requerido debe extenderse hasta los 11 m, con el fin de asegurar un adecuado 
desempeño frente a las solicitaciones laterales y garantizar la integridad funcional de 
la estructura. 

 

 
Observación Interventoría 
 
Se presentan resistencias en la punta del Caissón,  a 11.75m de profundidad, de 117.1 
MPa mediante el ensayo de compresión simple, valores mas altos de los considerados 
en el diseño del muro.  
 
Se observa que se cumplen con los parámetros de resistencia mínima de la 
cimentación, adicionalmente se corrobora el recubrimiento lateral por ambas caras del 
talud, evidenciando que se cumplen con todos los requerimientos técnicos para 
APROBAR el recorte de la profundidad de cimentación del Caissón 5 del Muro 7 hasta 
11.0m mas 3 anillos falsos.  
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Es necesario el respectivo chequeo estructural que permita revisar el cumplimiento de 
las solicitaciones de la estructura.  
 

Atentamente,  

 
 

                                                  
________________________________ 
IVAN DARIO MONCAYO CASTRILLON  

ESPECIALISTA EN GEOLOGIA Y GEOTECNIA  
MATRICULA PROFESIONAL: CPG 2537 

CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO  
 
Anexos: NA, 
Copia: Ingeniero José Ricardo Burbano Bárcenas - director territorial Putumayo - Invias. 
Elaboró: IDMC 
Revisó:  
Aprobó: JICL 
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INFORME MENSUAL DE INTERVENTORIA 
ESPECIALIDAD DE GEOLOGIA Y GEOTECNIA 
 
MARZO DE 2026 
 
Señores 
CONSORCIO REACTIVACIÓN PUTUMAYO 
Ing. JOSE IGNACIO CADENA 
Director de Interventoría 
Calle 5 N° 6 -7 Barrio Galán 
San Francisco – Putumayo 
 
CONTRATOS DE OBRA: 
 
No. 1111 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN PREDIAL, 
SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN FRANCISCO – MOCOA 
TRAMO 2 (FRENTE SAN FRANCISCO) EN EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, EN 
MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA 
PÚBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030". MODULO 1. 
 
No. 964 CONSTRUCCIÓN, MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTIÓN PREDIAL, 
SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DE LA VARIANTE SAN FRANCISCO – MOCOA 
TRAMO 3 (FRENTE MOCOA) EN EL DEPARTAMENTO DE PUTUMAYO, EN MARCO DE 
LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PÚBLICA "VÍAS 
PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030”. MODULO 2. 

 
En el período comprendido entre el 1 y 28 de Febrero de 2026, esta Interventoría ejecutó las 
siguientes actividades, desde el componente de geología y geotecnia: 
 

1. ACTIVIDADES REALIZADAS EN EL PERÍODO 
 

A continuación, se presenta una relación de la totalidad de los comunicados remitidos a la 
fecha para revisión por parte de esta interventoría: 

 
- Frente San Francisco:  

 

No 
RADICADO 

CONTRATISTA 
ASUNTO ESTRUCTURA 

1 CSF-1679-119926 
Entrega informe de fundaciones Muro 

43, K11+682.00-K11+699.97. 

Muro 43, 
K11+682.00-
K11+699.97. 

2 CSF-1678-119925 
Entrega informe de fundaciones Muro 

42, K11+556.56-K11+574.56 

Muro 42, 
K11+556.56-
K11+574.56 

3 CSF-1677-119910 
Entrega informe de fundaciones Muro 

41, K11+460.00-K11+518.58. 

Muro 41, 
K11+460.00-
K11+518.58 


