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RESOLUCION ADMINISTRATIVA No, 149 DE 2026
{16 de abril)

“POR LA CUAL SE DECLARA DESIERTO EL PROCESO DE LICITACION PUBLICA No. LP-
SPDE-001-2026"

EL ALCALDE MUNICIPAL DE LA ARGENTINA - HUILA

En ejercicio de sus atribuciones legales, en especial, las conferidas por la Ley 80
De 1993 y Ley 1150 de 2007 y Decreto 1082 de 2015, Ley 1882 del 2018, demas normas
concordantes; y

CONSIDERANDO

Que en el articulo 209 de la Constitucién Politica se prevé que “La funcion administrativa esté al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y ia desconcentracion de funciones. Las auforidades administrativas deben coordinar sus
acluaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus ordenes, lendrd un control infero que se ejercera en los términos que sefiale fa ley”.

Que la presente actuacion administrativa se rige por los principios y disposiciones contenides en el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Plblica (Ley 80 de 1993), la Ley 1150 de 2007
y el Decreto Unico Reglamentaric 1082 de 2015, normas que facultan a las Entidades Estatales para
autorizar la cesion de la posicién contractual, siempre que se garantice la continuidad del servicio y el
cumpiimiento de los requisitos de idoneidad por parte del cesionario.

Que el municipio de La Argentina — Huila suscribié, el convenio interadministrativo de cofinanciacién
No. 2337 del 2025, cuyo objeto es” AUNAR ESFUERZOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y
FINANCIERCS PARA DESARROLLAR LOS ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DEL
CENTROQ DE CONVIVENCIA CIUDADANA “PAZ A LO BIEN” TIPO | MUNICIPIO DE LA ARGENTINA
-HUILA.", el cual en su clausula 2da, inciso 7, insta a la entidad para llevar el proceso de contratacion
correspondiente, para la ejecucion del mismo.

Que el municipio de La Argentina — Huila, a través de la Secretaria de Planeacion y Desarrollo
Econdmico, elabord los estudios previos de andlisis de conveniencia y oportunidad, que determinan
la necesidad de celebrar un contrato cuyo objeto es: “CONTRATO PARA LA EJECUCION
INTEGRAL DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
CONVIVENCIA CIUDADANA PAZ A LO BIEN TIPO |, EN EL MUNICIPIO DE LA ARGENTINA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA”,

Que el dia quince (15) de febrero de 2026, se publico en la Plataforma del Secop Il el analisis del
sector, estudios previos, proyecto pliego de condiciones, aviso de convocatoria No. 001 del 2025 y
demés documentos del proceso de Licitacidn Publica No. LP-SPDE-001-2026, frente a la cual se
recibieron observaciones las cuales fueron respondidas dentro del cronograma del proceso.

Que mediante Resolucion No. 093 del cinco (05) de marzo de 2026, el municipio de La Argentina -
Huila, ordend la apertura de la Licitacion Pablica No. LP-SPDE-001-2026, que tiene por objeto:
“CONTRATO PARA LA EJECUCION INTEGRAL DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE CONVIVENCIA CIUDADANA ‘PAZ A LO BIEN’ TIPO I, EN EL
MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, DEPARTAMENTO DEL HUILA”.
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Que fueron recibidas dos {2) propuestas dentro del proceso de seleccién de la Licitacion Publica No.
LP-SPDE-001-2026, cuyo objeto corresponde al “CONTRATO PARA LA EJECUCION INTEGRAL
DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA CONSTRUCCION DEL CENTRO DE CONVIVENCIA
CIUDADANA PAZ A LO BIEN TIPO |, EN EL MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, DEPARTAMENTO
DEL HUILA”. Siendo estas las siguientes:

- CONSORCIO 3C - Representado legalmente por Josué Yamil Sanchez Claros.
- CONSORCIO CCCP LA ARGENTINA - Representando legalmente por Miguel Vitoviz Ossa.

Que, en mérito de lo anterior, el comité asesor y evaluador designado para el presente proceso de
seleccién procedié a realizar la evaluacion de cada uno de los componentes conforme a lo establecido
en el cronograma del proceso, garantizando asi los principios de transparencia, seleccion objetiva,
debido proceso y publicidad definido por la Ley 80 de 1993.

Que el dia veintinueve (29) de marzo de 2026, fue emitido y publicado informe de evaluacidn preliminar
dentro del mencionado proceso, estableciendo el plazo para llevar-a cabo observaciones ylo
subsanaciones al mismo por parte de los interesados hasta el dia tres (03) de abril de 2026.

Que, en virtud de una observacion presentada por unc de los oferentes, en referencia al plazo para
llevar a cabo observaciones y/o subsanaciones, se emitié adenda modificando el cronograma del
mencionado proceso, en el sentido de ampliar el plazo para realizar observaciones y/o subsanaciones
al informe de evaluacién hasta el dia cuatro (04) de abril de 2026.

Que el dia siete (07) de abril de 2026, se emitié el informe de evaluacion final, resolviendo las
observaciones propuestas y dando cumplimiento al principio de publicidad a través de la pagina web
del Portal de Contratacién Piblica (SECOP ), como lo determina el respectivo cronograma del
mencionado proceso de seleccion.

Que, una vez publicado el informe de evaluacién final, nuevamente se recibieron observaciones al
mismo por parte de los interesados, allegadas el dia ocho (08) y el trece (13) de abril de 2026
respetivamente. Teniendo en cuenta lo anterior, el comité evaluador solicité aplazar la audiencia de
adjudicacién con el fin de responder las observaciones allegadas a la entidad, situacion realizada a
través de la pagina web del Portal de Contratacién Publica (SECOP II).

Que, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente se expidié una nueva Adenda a la Licitacion
Publica No. LP-SPDE-001-2026, cuyo objeto corresponde al “CONTRATO PARA LA EJECUCION
INTEGRAL DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y LA CONSTRUCCION DEL CENTRO DE
CONVIVENCIA CIUDADANA PAZ A LO BIEN TIPO I, EN EL MUNICIPIO DE LA ARGENTINA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA, fechada catorce (14) de abril de 2026, mediante la cual se definio
para el dia dieciséis (16) de abril de 2026 a las 04:00 p.m., el desarrollo de la Audiencia Piblica de
Adjudicacion.

Que, en el desarrollo de la audiencia de adjudicacién del proceso de Licitacion Pablica No, LP-SPDE-
001-2026, se dio lectura a los informes de evaluacion de los componentes juridicos, técnicos y
financieros del proceso contractual en desarrollo detallados en el acta de la audiencia de adjudicacion
o declaratoria de desierta, dirimiendo cada una de las subsanaciones y observaciones planteadas por
los oferentes, Concluyendo por cada uno de los componentes, lo siguiente:

- Evaluacién juridica.

Para dirimir los asuntos relacionados con el componente juridico de los informes de evaluacién del
proceso contractual el municipio de La Argentina se manifesté en los siguientes términos:
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CONCEPTO JURIDICO

LICITACION PUBLICA No. LP-SPDE-001-2026
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE CONVIVENCIA CIUDADANA 'PAZ A LO BIEN' TIPO |
La Argentina, Huila — Abril de 2026

ASUNTO: Determinacion de subsanabilidad de la péliza de seriedad de la oferta presentada por el
CONSORCIO 3C — modificacion del temador con posterioridad al cierre del proceso.

PROCESO: Licitacion Publica No. LP-SPDE-001-2026

PROPONENTE EVALUADO: CONSORCIO 3C (CONSTRUCTORA CIVIL ALIADAS A.S — 10% y
EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SINERGIA E.S.P S.A.8 —90%)

POLIZA: No. 83718 — Chubb Seguros Colombia S.A. — Anexo 0 (20/03/2026) y Anexo 1
(31/03/2026)

FECHA DE CIERRE: 24 de marzo de 2026
FECHA DE PUBLICACION INFORME PRELIMINAR: 28/29 de marzo de 2026

I. OBJETO DEL CONCEPTO

El presente concepto juridico tiene por objeto emitir un pronunciamiento técnicouridico fundamentado
en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion Piblica (Ley 80 de 1993, Ley 1150 de
2007 y Ley 1882 de 2018), en el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrative de Planeacion
Nacional (Decreto 1082 de 2015), en los documentos de orientacion de la Agencia Nacional de
Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente — y en la jurisprudencia del Honorable Consejo
de Estado, con el propdsito de establecer si ta modificacion del tomador de la péliza de seriedad de la
oferta presentada por el CONSORCIO 3C, intreducida mediante el Anexo 1 expedido con posterioridad
al cierre del proceso licitatorio LP-SPDE-001-2026, constituye una irregularidad meramente formal
susceptible de subsanacion, o si por el contrario representa una modificacion sustancial de la oferta
que configura causal de rechazo conforme al ordenamiento contractual colombiano vigente.

Il. HECHOS RELEVANTES

Para efectos del presente concepto, se tienen como hechos debidamente acreditados los siguientes:

+  El Municipio de La Argentina — Huila adelanta el proceso de Licitacion Pablica No. LP-SPDE-
001-2026, cuyo objeto es la EJECUCION INTEGRAL DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y
CONSTRUCCION DEL CENTRO DE CONVIVENCIA CIUDADANA 'PAZ A LO BIEN' TIPO |.

» Enelproceso se presentaron dos (2) oferentes: el CONSORCIO 3C y el CONSORCIO CCCP
LA ARGENTINA,

+ El CONSORCIO 3C esta integrado por CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S con
participacion del 10% y EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SINERGIA E.S.P S.A.S con
participacion def 90%.

+ El numeral 7.1 del pliego de condiciones definitivo establece que para los proponentes
plurales, la Garantia de seriedad deberd ser otorgada por todos los integrantes del
Proponente Plural, para lo cual se deberd relacionar claramente los integrantes, su
identificacién y porcentaje de participacion, quienes para todos los efectos seran los
otorgantes de la misma.

+ EI CONSORCIO 3C allegé con su oferta la Péliza No. 83718 — Anexo 0 — expedida por
Chubb Seguros Colombia S.A. el 20 de marzo de 2026. El tomador figura Gnicamente como
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS SINERGIA E.S.P S.A.S, NIT 901.730.540-6, con
exclusion de CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S.
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+  El proceso cerré el 24 de marzo de 2026. El informe de evaluacién preliminar fue publicado el
28/28 de marzo de 2026, concluyendo que la garantia de seriedad NO CUMPLE con el
numeral 7.1 del pliego de condiciones, dado que no fue otorgada portodos los integrantes del
Proponente Plural.

+  Durante el término de traslado del informe de evaluacién, el CONSORCIO 3C allego el Anexo
1 a la Péliza 83718, expedido el 31 de marzo de 2026 —siete (7) dias habiles después del
cierre—, en el cual se modifica el tomador, pasando a indicarse como 'CONSORCIO 3C-2026,
con mencidn de ambos integrantes (CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA SAS — NIT
901.841.386-4, participacion 10%; y EMPRESAS DE SERVICIOS PUBLICOS SINERGIA
E.S.P S.A.S — NIT 901.730.540-6, participacion 90%).

+  Los demas elementos de la p6liza —valor asegurado ($199.671.118,70), vigencia (24/03/2026
al 24/06/20286), beneficiaric (Municipio de La Argentina) y objeto garantizado— permanecen
inalterados en ef Anexo 1 respecto al Anexo 0.

If. MARCO-NORMATIVG APLICABLE

El analisis del presente caso se fundamenta en el siguiente marco normativo, cuyas disposiciones son
de caracter vinculante:

3.1. Constitucion Politica de Colombia — Articulo 208

El articulo 209 de la Constitucién Politica establece que la funcién administrativa esta al servicio de
los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. En materia de contratacién estatal, el
principio de igualdad entre los propeonentes constituye un mandato constitucional que se vulnera
cuando se permite a un oferente corregir deficiencias sustanciales de su propuesta con posterioridad
al cierre del proceso, ventaja que no tienen los demas proponentes.

3.2. Ley 80 de 1993 — Estatuto General de Contrataci6n de la Administracién Piblica

E! articulo 24 de la Ley 80 de 1993 consagra el principic de transparencia, en virtud del cual los
procesos de seleccion deben garantizar la fibre concurrencia de los oferentes en igualdad de
condiciones y sin que se produzcan situaciones de faveritismo o privilegio para alguno de ellos.

El articulo 25, numeral 15 consagra el principio de economia, segin el cual las entidades deben
abstener de exigir documentos que no sean necesarios para la comparacion de las propuestas, pero
igualmente les impide prescindir de aquellos que si son materialmente necesarios para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales.

El articulo 30, numeral 8 regula el procedimiento de la licitacion plblica y dispone expresamente:
"Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al cierre de la licitacién o concurso, los proponentes
podran presentar observaciones a las propuestas de los demas proponentes. [...] una vez cerrada la
licitacion o concurso el jefe o representante de la entidad estatal [...] podré solicitar a éstos las
aclaraciones y explicaciones que estime necesarias, sin que ello impligue que los proponentes puedan
completar, adicionar, modificar o mejorar sus propuestas.” Esta disposicion es el fundamento legal
expreso del principio de intangibilidad de la oferta.

3.3. Ley 1150 de 2007, articulo 5, pardgrafo 1 — medificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018

Esta norma establece la regla general de subsanabilidad de los requisitos que no afecten la asignacion
de puntaje, con la siguiente limitacion temporal y material, que es la clave del presente analisis:

"La ausencia de requisitos o Ia falta de documentos referentes a la futura confratacion
0 al proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de
titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos
aquelios requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deberén
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ser solicitados por las entidades estatales y deberén ser entregados por los
proponentes hasta el término de trasiado del informe de evaluacion que corresponda
a cada modalidad de seleccion [...] Durante el término otorgado para subsanar
fas ofertas, los proponentes o podran acreditar circunstancias ocurridas con
posterioridad al cierre del proceso. *

Fuente: Articulo 5, Paragrafo 1, Ley 1150 de 2007 modificado por articulo 5, Ley 1882
de 2018.

3.4. Ley 1882 de 2018, articulo 5, paragrafc 3 — Garantia de seriedad
La norma dispone con caracter categérico:

"La no enfrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no serd
subsanable y sera causal de rechazo de la misma.”

Fuente: Articulo 5, Paragrafo 3, Ley 1882 de 2018.

Esta disposicion fija el piso minimo: la ausencia total de la garantia es insubsanable. El presente caso
presenta 'una situacién diferente —la garantia fue enfregada pero con un defecto de cobertura
subjetiva— que debe analizarse a la luz del paragrafo 1 y del principio de intangibilidad de la oferta.

3.5. Decreto 1082 de 2015 — Garantia de seriedad de fa oferta

El articulo 2.2.1.2.3.1.13 del Decreto 1082 de 2015 regula las condiciones de la garantia de seriedad
de |a oferta, estableciendo que esta debe amparar ef cumplimiento de las obligaciones derivadas del
ofrecimiento durante la etapa precontractual.

El articulo 2.2.1.2.1.2.19 del mismo decreto establece que cuando el oferente sea un consorcio o una
unién temporal, la garantia debe ser suscrita por todos los integrantes que conforman el proponente
plural, en consonancia con su responsabilidad solidaria frente a la entidad contratante durante la etapa
precontractual.

El articulo 2.2.1.2.1.2.4 del Decreto 1082 de 2015 es igualmente relevante al disponer que las
personas que integran un consorcic o unidn temporal tienen responsabilidad solidaria en la ejecucidn
de las obligaciones derivadas de la oferta y del contrato.

IV. ANALISIS JURIDICO
4.1. Naturaleza juridica de la garantia de seriedad de la oferta

La garantia de seriedad de la oferta es un instrumento de naturaleza aseguradora —en este caso una
péliza de cumplimiento expedida bajo ei amparo del Decreto 1082 de 2015— cuya funcién esencial es
asegurar que el proponente mantendra su oferta durante el proceso de seleccién y cumplira las
obligaciones precontractuales que se derivan de su participacion: no retirar la oferta injustificadamente
una vez vencido el plazo de presentacién, suscribir el contrato en caso de resultar adjudicatario, y
otorgar la garantia de cumplimiento.

Conforme al articulo 2.2.1.2.3.1.13 del Decreto 1082 de 2015, la garantia de seriedad no es un mero
formalismo sina una condicion material de la oferta, cuya funcién es proteger a la enfidad contratante
y al proceso mismo de seleccion. Su exigencia no obedece a capricho reglamentario: es la garantia
real de que las obligaciones precontractuales son juridicamente exigibles.

Cuando el proponente es plural —consorcio o unién temporal—, todos los integrantes deben figurar
como tomadores de la garantia, pues todos son responsables solidariamente de las obligaciones
derivadas de la oferta. La exigencia del pliego de condiciones en su numeral 7.1 es, por lo tanto, la
aplicacion directa del régimen de responsabilidad solidaria de los proponentes plurales previsto en el
Decreto 1082 de 2015.
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4.2, Distincién entre defecto formal y defecto sustancial en la propuesta

El ordenamiento de la contratacion publica colombiano ha construido, a través de la evolucién
legislativa —desde el articulo 25 de la Ley 80 de 1993, pasando por el articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, hasta las modificaciones introducidas por la Ley 1882 de 2018—, un criterio nitido para distinguir
los defectos meramente formales de los sustanciales en las propuestas:

+ Defecto formal subsanable: Es aquel que recee sobre la presentacién, forma o
documentacién de un hecho que ya existia al momento del cierre del proceso. Su correccion
no modifica las condiciones de la propuesta ni crea situaciones juridicas nuevas. Ejemplo: un
error tipografico en el NIT de una empresa cuya existencia es verificable con los demas
documentos, o la omision de una firma de identificacion que puede completarse sin alterar el
contenido de la propuesta.

+ Defecto sustancial insubsanable: Es aquel que afecta las condiciones materiales de la
propuesta o cuya correccién implica acreditar circunstancias que no existian al momento del
cierre. La Ley 1882 de 2018 elevé a norma expresa este criterio al prohibir que durante el
traslado se acrediten circunstancias ccurridas-con posterioridad al-cierre:-- -+ - -

El criterio definitorio no es la denominacion del documento sino si la correccién crea o no una
situacion juridica nueva, posterior al cierre del proceso. Este es el estandar que rige el analisis
del presente caso.

4.3. El tomador de la péliza como elemento sustancial — Consecuencias de su deficiencia

En el contrato de seguro, el tomador es la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, contrata
el seguro con el asegurador y se obliga al pago de la prima (articulo 1037 del Cédigo de Comercio).
En |a garantia de seriedad de |a oferta para proponentes plurales, todos los integrantes deben figurar
como tomadores porque todos son deudores solidarios de las obligaciones garantizadas.

La Péliza No. 83718 — Anexo 0, tal como fue presentada al cierre del proceso (24 de marzo de 2026),
tenia como tnico tomador a EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS SINERGIA E.S.P S.A.S {90%).
CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S (10%) no era parte del contrato de seguro. Las consecuencias
juridicas de esta situacion son las siguientes:

+ Al momento del cierre, Chubb Seguros Colombia S.A. solo habia asumido la obligacién de
garantizar las actuaciones y obligaciones de SINERGIA E.S.P S.AS en el proceso. Las
actuaciones de CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S no estaban amparadas por la poliza.

+ En caso de incumplimiento de las obligaciones precontractuales imputable a
CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S —como, por ejemplo, la negativa a suscribir el
contrato—, el Municipio no habria podido hacer efectiva la garantia de seriedad contra ella,
pues no era tomadora de la pdliza.

+ La garantia, en las condiciones del Anexo 0, no cumplia con el requisito del pliego {(numeral
7.1) ni con el articulo 2.2.1.2.1.2.19 def Decreto 1082 de 2015, que exigen la participacion de
todos los integrantes del proponente plural como tomadores.

Este defecto no es comparable a un error tipografico ni a una imprecision en la identificacion de un
sujeto ya vinculado. Se trata de la ausencia total de CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S como
parte del contrato de seguro. No existe un dato preexistente que corregir: existe una relacion juridica
que no se constituyd respecto de ese integrante.

4.4. El Anexo 1 crea una circunstancia posterior al cierre — Prohibicién expresa del Paragrafo 1, Ley
1882 de 2018

El Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018 prohibe expresamente que durante el traslado
del informe de evaluacion los propenentes acrediten circunstancias ocurridas con posterioridad al
cierre del proceso. Esta prohibicion es taxativa y no admite excepciones via interpretacién extensiva.
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Al momento del cierre —24 de marzo de 2026—, la situacion juridica de la garantia era inequiveca:
CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S no era tomadora de la Péliza 83718. Esa era la realidad
juridica certificada y documentada.

El Anexo 1, expedido el 31 de marzo de 2026, no corrige un error tipegrafico ni aclara una imprecision:
produce un efecto juridico nuevo al vincular a CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S como co-
tomadora de la pdliza. Chubb Seguros Colombia S.A. asi lo reconoce en el propio texto del Anexo 1,
donde sefiala: "POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXQO Y SEGUN INFORME DE EVALUACION DE
FECHA 24 MARZO DE 2026 SE AJUSTA TOMADOR DE LA PRESENTE POLIZA".

La expresion "se ajusta fomador” utilizada por la aseguradora en el Anexo 1 es reveladora: no dice 'se
corrige error’, sino que se ajusta —es decir, se medifica, se cambia— el fomador. Esta modificacion
no existia al 24 de marzo de 2026 y solo se produjo el 31 de marzo, siete dias después del cierre. Se
trata, con absoluta precisidn, de una circunstancia ocurrida con posterioridad al cierre, cuya
acreditacion esta expresamente prohibida por el Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.

4.5, Contraste de escenarios: defecto formal vs. defecto sustancial en la garantia

Para mayor claridad, es 0til contrastar el caso sub examine con un supuesto que si seria de naturaleza
formal:

+ Escenario A — Defecto formal subsanable: El CONSORCIO 3C presenta la péliza con
ambos integrantes como tomadores, con sus respectivos NITs y porcentajes, pero con un
error tipografico en el NIT de CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.AS (v. gr., un digito
invertido). En este caso, la vinculacién del integrante como tomador ya existe al cierre; el
defecto es de identificacién y puede corregirse sin crear una situacion juridica nueva.

« Escenario B — Defecto sustancial insubsanable (caso sub examine): El CONSORCIO
3C presenta la pdliza con un dnico tomador (SINERGIA E.S.P S.A8), excluyendo a
CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S. Al cierre del proceso, este integrante no es parte del
contrato de sequro. La correccion posterior no aclara un dato existente: incerpora a un nuevo
sujeto a la relacion asegurativa, lo que solo puede ocurrir mediante la expedicién de un nuevo
acto de la aseguradora, posterior al cierre.

El caso concreto es el Escenario B. La diferencia entre uno y ofro no es de forma sino de sustancia:
en el Escenario A existe una obligacién constituida al cierre; en el Escenario B, la obligacién respecto
a CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S no existia al cierre y solo se constituy6 con el Anexo 1, de
fecha 31 de marzo de 2026.

4.6. La modificacién posterior al cierre como mejoramiento de la oferta

El articulo 30, numeral 8, de la Ley 80 de 1993 prohibe expresamente que, después de| cierre del
proceso, los proponentes “complelen, adicionen, modifiquen o mejoren sus propuestas™, El concepto
de 'mejoramiento’ no se limita a la mejora de condiciones econdmicas o técnicas; también configura
mejoramiento la correccion de una deficiencia habilitante que, de mantenerse, habria conducido
necesariamente al rechazo de la propuesta.

En el caso analizado, si la garantia presentada al cierre tenia una deficiencia sustancial que
determinaba el no cumplimiento del requisito habilitante del numeral 7.1 del pliego, v el proponente
logra corregir esa deficiencia mediante un anexoc posterior al cierre, el resultado practico es que la
propuesta pasa de ser inhabilitada a ser habilitada; eso es, por definicién, un mejoramiento de la oferta
en su aspecto habilitante.

Permitir este mejoramiento vulnera el principio de igualdad entre proponentes: el CONSORCIO CCCP
LA ARGENTINA presentd su garantia cumpliendo todos los requisitos desde el inicio. Reconocerle al
CONSORCIO 3C la posibilidad de corregir ex post una deficiencia sustancial de su garantia genera
una ventaja comparativa que el ordenamiento prohibe.
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V. POSICION DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE — AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA

La Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente — en su condicién de
organismo rector de la contratacion estatal colombiana, ha fijade posicién institucional sobre los temas
que son objeto del presente anélisis, a través de los siguientes documentos oficiales verificables:

5.1, Guia para el Proceso de Contratacién con Garantias — Colombia Compra Eficiente

Colombia Compra Eficiente, a través de su Guia para el Proceso de Contratacion con Garantias
(disponible en el portal www.colombiacompra.gov.co), ha establecido que la garantia de seriedad de
la oferta constituye un requisito habilitante de naturaleza sustancial, cuya funcién es proteger a la
entidad contratante durante la etapa precontractual. En dicha guia se precisa que, para los
proponentes plurales, la garantia debe cubrir a fodos los integrantes como tomadores, toda vez que
la responsabilidad de estos es solidaria frente a la entidad.

La misma guia establece que la verificacién de los requisitos de la garantia de seriedad —incluyendo
la identificacion completa y correcta del tomador cuando el proponente es plural— debe hacerse con
base en los documentos aportados al cierre del proceso, sin que sea procedente la subsanacion de
deficiencias que afecten la cobertura o el alcance subjetivo de la garantia.

5.2, Manual de Contratacién — Principio de Subsanabilidad

En el Manual de Contratacion de Colombia Compra Eficiente, la agencia ha precisado la distincion
entre los requisitos subsanables y los insubsanables, sefialando que el criterio fundamental es si la
correccion implica acreditar una situacion que ya existia al momento del cierre del proceso o si, por el
contrario, crea una situacién juridica nueva posterior al cierre. Conforme a este criterio, los defectos
que recaen sobre la cobertura, el alcance o los sujetos de la garantia de seriedad no son subsanables,
pues su correccion necesariamente implica la constitucion o modificacion de obligaciones que no
existian al cierre.

Esta posicion es coherente con la norma vigente: el Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018
infroduijo la prohibicion expresa de acreditar circunstancias posteriores al cierre del proceso durante el
traslado del informe de evaluacion, Colombia Compra Eficiente, en su funcién de orientadora de las
entidades estatales, ha aplicado este criterio al andlisis de la garantia de seriedad en los procesos
donde el proponente es plural, concluyende que la omisién de uno de los integrantes del consorcio
como tomador de la garantia no es un defecto meramente formal, pues su correccién implica la
expedicion de un nuevo acto por parte de la aseguradora que incorpora a un sujeto que no era parte
de la relacién asegurativa al cierre.

5.3. Observacion sobre la respuesta a observaciones de la asesora juridica interna

El documento de respuesta a observaciones suscrito por la Asesora Juridica Externa el 7 de abyil de
2026 concluye que el error en el nombre del tomador es de caracter formal y, por ende, subsanable.
Respetuosamente, el presente concepto discrepa de dicha posicion, por las razones que se expresan
a continuacién:

+ La respuesta equipara la situacion con un simple error de identificacion, sin advertir que la
omision de CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S como tomadora no es un error de nombre
o de NIT sobre un sujeto ya vinculado: es la ausencia total de ese sujeto como parte del
contrato de seguro.

»  La respuesta no aborda la prohibicién expresa del Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882
de 2018, que es la norma central aplicable al caso. El andlisis se centra en el Paragrafo 3
(ausencia total de la garantia), que no es la hipétesis del caso, pero omite el Paragrafo 1, que
siloes.
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« La respuesta afirma que la correccion se limita a ajustar informacién de un documento ya
existente. Sin embargo, el propio texto del Anexo 1 expedido por Chubb indica que se ‘ajusta
el tomador', lo que evidencia que no se corrige un dato sino que se modifica un elemento
esencial del contrato de seguro.

+ La habilitacion dei CONSORCIO 3C en estas condiciones expone 2 la entidad a los riesgos
juridicos que se detallan en la Seccion VIl del presente concepto.

VI, POSICION JURISPRUDENCIAL DEL CONSEJO DE ESTADO

El Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Confencioso Administrativo, Seccion Tercera — ha
desarrollado de manera sistematica y reiterada la doctrina jurisprudencial sobre los siguientes temas
que son relevantes para el caso bajo andlisis. Se citan a continuacion las posiciones doctrinales
verificadas, con indicacion de las providencias en que han sido expresadas:

6.1. Principio de intangibilidad de la oferta — Fundamento y alcance

El Consejo de Estado ha reafirmado en multiples ocasiones que, una vez vencido el plazo para
presentar propuestas, el confenido de la oferfa queda fijado de manera definitiva. Las entidades
estatales pueden solicitar aclaraciones, pero no pueden admiiir que los proponentes completen,
adicionen, medifiquen o mejoren sus propuestas. Este principio, consagrado en el articulo 30 numeral
8 de la Ley 80 de 1993, tiene come fundamento constitucional los principios de igualdad y
transparencia del articulo 209 de la Constitucion Politica.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que el cierre del proceso de
seleccion produce como efecto juridico inmediato la consolidacion def contenido de
las ofertas: ningin proponente puede, a partir de ese momente, introducir variaciones
que alteren fas condiciones bajo las cuales participd en el proceso. Las aclaraciones
permitidas durante el trasiado del informe de evaluacién tienen por objeto verificar el
contenido de la propuesta, no ampliario o mejorario.  Posicidn reiterada en: Consejo
de Estado, Seccitn Tercera, sentencia de 3 de mayo de 2007, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio, Radicacién 25000-23-26-000-1994-09845-01 (24715); sentencia de 26 de
febrero de 2004, C.P. German Rodriguez Villamizar,

Verificacion: Relatoria del Consejo de Estado — www.consejodeestado.gov.co —
Seccién Tercera, blisqueda por radicado.

6.2. Criterio de subsanabilidad — Distincién entre defecto formal y sustancial

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha establecido que el criterio para determinar si un defecto
de la propuesta es subsanable 0 no es el siguiente: el defecto es formal cuando recae sobre la
presentacion o documentacion de una situacién gue ya existia al cierre del proceso; es sustancial
cuando su correccién implica modificar las condiciones de la oferta o acreditar hechos posteriores al
cierre, Esta distincion fue recogida y elevada a norma legal por el Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley
1882 de 2018,

El Consejo de Estado ha precisado que la subsanacion solo procede cuando fa
entidad puede verificar el cumplimiento de! requisito con base en informacién que ya
existia al momento del cieme del proceso; si para corregir el defecto es necesario
producir un nuevo aclo juridico o acreditar una situacion que no existia en esa fecha,
la correccién no es subsanacion sino mejoramiento de la oferla, lo que estd
expresamente prohibido.  Posicion sostenida en: Conseje de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2011, Exp. 18080; autc de 28 de enero de
2016, Exp. 54387. La distincidn fue acogida por el legislador en el articulo 5 de la Ley
1882 de 2018.
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Verificacién: Relatoria del Consejo de Estado — www.consejodeestado.gov.co —
Seccion Tercera,

6.3. Garantia de seriedad y proponentes plurales — Extensién subjetiva

El Consejo de Estado ha sefialado que la garantia de seriedad de la oferta, cuando el proponente es
plural, debe amparar las obligaciones de todos y cada uno de los integrantes del consorcio o union
temporal, habida cuenta de que su responsabilidad frente a la entidad contratante es solidaria. La
omision de uno de los integrantes como tomador de la garantia no es un defecto meramente formal;
afecta la cobertura real de la garantia y la efectividad de la proteccién que esta le ofrece a la entidad.

La Seccibn Tercera ha precisado que cuando el pliego de condiciones exige que la
garantia sea otorgada por todos los integrantes del proponente plural, dicha exigencia
tiene respaldo en el régimen de responsabilidad solidaria de los consorcios y uniones
temporales, y su incumplimiento no puede ser subsanado mediante la simple adicion
posterior de un tomador que no estaba vinculado al contrato de seguro al momento
del cierre dal proceso.  Posicion coherente con el régimen de solidaridad de los
proponentes plurales previsto en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993 y en el Decreto
1082 de 2015.

Norma de soporte: Articulo 7, Ley 80 de 1993; articulo 2.2.1.2.1.2.19, Decreto 1082 de
2015,

6.4. Prohibicion del mejoramiento de la oferta - Alcance material

El Consejo de Estado ha precisado que la prohibicion del articulo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993
de completar, adicionar, modificar o mejorar las propuestas tiene un alcance material, no solo formal.
No se circunscribe a las condiciones econdmicas o técnicas: también comprende la correccidn de
deficiencias en los requisitos habilitantes que, de mantenerse, hubieran determinado el rechazo de la
propuesta.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sostenido de manera consistente que
fa prohibicién de mejoramiento de fa oferta opera respecto de cualquier condicion de
la propuesta —técnica, economica, juridica o de idoneidad— cuya correccion
posterior al cierre coloque al proponente en una sifuacion mas favorable que la que
tenfa al momento del cierre. Permitir tal correccion equivale a oforgarfe una segunda
oportunidad que el ordenamiento contractual no prevé y que vulnera el derecho de
los demas proponentes que presentaron sus ofertas en debida forma desde el inicio.
Posicion aplicable al case sub examine: Consejo de Estado, Seccién Tercera,
doctrina reiterada sobre el articulo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993.

Norma de soporte: Articule 30 numeral 8, Ley 80 de 1993; articulo 5, Paragrafo 1, Ley
1882 de 2018.

NOTA DE TRANSPARENCIA JURIDICA: Las posiciones jurisprudenciales descritas en esta seccion
corresponden a la doctrina sostenida por el Consejo de Estado verificada en las providencias
referenciadas.

Vil. CONCLUSIONES

Con fundamento en el andlisis normativo, doctrinal y jurisprudencial expuesto, este concepto concluye
de manera fundamentada lo siguiente:
Primera Conclusién — La garantia fue presentada al cierre (hecho no controvertido)

EI CONSORCIO 3C alleg6 la Péliza No. 83718 — Anexo 0 — dentro del término de presentacion de
propuestas. Por lo tanto, no opera la causal de rechazo del Paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1882
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de 2018, referida a la ausencia total de la garantia. Este hecho no esta en discusion y no es el objeto
del presente concepto.

Sequnda Conclusién — La deficiencia del Anexo 0 es de caracter sustancial

La omision de CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S como co-tomadora de la pdliza al cierre del
proceso no constituye un error tipografico ni un defecto formal de identificacion. Se trata de la ausencia
de ese integrante como parte del contrato de seguro, lo que afecta directamente el alcance subjetivo
y la eficacia de la garantia. Al 24 de marzo de 2026, Chubb Seguros Colombia S.A. solo habfa
garantizado las obligaciones de SINERGIA E.S.P S.A.S. La garantia no cubria al 10% del consorcio.

Tercera Conclusion — El Anexo 1 acredita una circunstancia posterior al cierre {prohibicion

legal expresa)

El Anexo 1, expedido el 31 de marzo de 2026, no corrige un error preexistente: crea una situacion
juridica nueva alincorporar a CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA S.A.S como co-tomadora de la péliza.
Esta vinculacion no existia al ciemre del proceso. Su presentacion durante el traslado del informe de
evaluacion configura exactamente la prohibicion del Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018:
acreditacion de una circunstancia ocurrida con posterioridad ai cierre.

Cuarta Conclusién — La modificacién constituye mejoramiento de la oferta (prohibicion del

articulo 30 numeral 8, Ley 80 de 1993)

Admitir el Anexo 1 como documente subsanador equivale funcionalmente a permitir ef mejoramiento
de una propuesta que, en las condiciones del cierre, no cumplia con un requisito habilitante sustancial.
Esto vulnera el principio de igualdad entre proponentes (art. 209 Constitucién Politica; art. 24, Ley 80
de 1993) y la prohibicién expresa del articulo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993.

Quinta Conclusién — Decision juridicamente procedente

Con fundamento en las conclusiones anteriores, este concepto juridico considera que la decision
juridicamente ajustada a las normas vigentes es declarar NO HABILITADO al CONSORCIO 3C en el
proceso LP-SPDE-001-2026, por incumplimiento del requisito habilitante previsto en el numeral 7.1
del pliego de condiciones definitivo, en concordancia con el articulo 2.2.1.2.1.2.19 del Decreto 1082
de 2015y el Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.

La deficiencia de la garantia presentada al cierre —ausencia de CONSTRUCTORA CIVIL ALIADA
S.A.S como co-tomadora— constituye un defecto sustancial que no es subsanable, toda vez que su
correccion implica la acreditacion de una circunstancia juridica nueva, ocurrida con posterioridad al
cierre, expresamente prohibida por el Paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.

VIll, ADVERTENCIA SOBRE RIESGOS JURIDICOS PARA LA ENTIDAD

Se advierte formalmente a la entidad confratante que la habilitacién del CONSORCIO 3C con
fundamento en el Anexo 1 de la pdliza, bajo las condicicnes descritas, podria generar los siguientes
riesgos juridicos concretos, que implican responsabilidades de diferente naturaleza para los servidores
plblicos involucrados en la decision:

Riesgos procesales y contractuales

+ Nulidad del acto administrativo de adjudicacién: por violacién de los principios de igualdad,
transparencia y seleccion objetiva (articulos 24 y 25 de la Ley 80 de 1993 y articulo 209 de la
Constitucion Politica), susceptible de ser declarada mediante demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.
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+ Acciones contencioso administrativas por parte del CONSORCIO CCCP LA
ARGENTINA: en su condicién de proponente que presenté su garantia en debida forma, tiene
legitimacién activa para impugnar el acto de adjudicacién si el proceso concluye en favor del
CONSORCIO 3C, con base en la irregutaridad en la habilitacion de este Gltimo.

Riesgos disciplinarios

*  Responsabilidad disciplinaria de los servidores puiblicos: La Ley 1952 de 2019 — Cédigo
General Disciplinario — y la Ley 734 de 2002 tipifican como faltas disciplinarias gravisimas la
violacion de los principics de la contratacidn estatal y la adjudicacién de contratos con
inobservancia de los requisitos legales. Los miembros del comité evaluador y el ordenador del
gasto que participen en la decision de habilitar al CONSORCIQO 3C en contravencion del
ordenamiento juridico son sujetos disciplinables.

Riesgos fiscales

*  Responsabilidad fiscal: Sila adjudicacion irregutar conduce a un detrimento patrimonial para
el Municipio de La Argentina —por ejemplo, si el adjudicatario incumple el contrato y la
garantia resulta ineficaz para cubrir las obligaciones del integrante cuya vinculacion fue
iregular—, los servidores pablicos responsables de la decision podrian ser objeto de
responsabilidad fiscal ante la Contraloria competente.

IX. ALCANCE DEL CONCEPTO

El presente concepto juridico es emitido con base en los documentos aportados para revision —
incluyendo la Péliza No. 83718 (Anexo 0 y Anexo 1), el Informe de Evaluacién Juridica Preliminar, el
documento de respuesta a observaciones, y los pliegos de condiciones del proceso LP-SPDE-001-
2026 — y tiene caracter orientador para la toma de decisiones de la Administracién Municipal de La
Argentina - Huila.

La entidad es auténoma en la adopcién de la decisién definitiva, la cual debera estar debidamente
motivada en el informe de evaluacion final, con sustento en las normas y criterios jurisprudenciales
aplicables al caso. El acto de adjudicacion o de declaratoria de desierta debe indicar expresamente
los fundamentos normativos y facticos que sustentan la decision adoptada.

El presente concepto no sustituye la responsabilidad del ordenador del gasto ni la del comité
evaluador, quienes deberan verificar la coherencia de la decision con la totalidad del expediente
contractual, con fas normas vigentes en materia de contratacién estatal y con las directrices de
Colombia Compra Eficiente aplicables ai proceso.

- Evaluacion técnica.
STEFANNY ROBLES VARGAS - APOYO PROFESIONAL PLANEACION:

Respecto a las solicitudes de manera técnica que ha hecho el sefior Josué Sanchez, me voy a permitir
contestar de la siguiente manera:

Respecto a la primera solicitud técnica manifestada al informe de evaluacion técnico que hace el
representante legal del consorcio 3C, el cual expresa que el pliego contiene un error que no deben
asumir ellos respecto a la aclaracién de qué tipo de centro de convivencia estaba solicitando
técnicamente la entidad, toda vez, que en el documento base no lo especifica. Sin embargo, y
haciéndole claridad al proponente o representante legal del consorcio en el inciso 3.5 del pliego de
condiciones “Experiencia’, dice:

“‘Adicionalmente en el Anexo 1 — Anexo Técnico se detallan las condiciones particulares asociadas
con las obras a realizar y los aspectos técnicos particulares”. Entiéndase que el pliego se debe analizar
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de manera integral y todos los documentes hacen parte integral del proceso no solo es el documento
base o pliego, por eso hay que tener en cuenta que el anexo técnico, y todos los demas que se hayan
cargado con el proceso. Por ende, se deja claridad que, si se expresa de manera textual que en el
anexo técnico se detallan las particularidades de la obra a realizar y los aspectos técnicos particulares
a tener en cuenta, y eso, en el inciso 3.5 de la experiencia que se requiere y se solicita para habilitar
o no a los diferentes proponentes. Por ende, no va a lugar a la manifestacion del proponente y no
tienen cabida la justificacion que esta dando respecto al contrato que no se valida toda vez que
técnicamente la tipologia que estan tratando de justificar con la solicitud del pliego ne corresponde a
la experiencia que estamos solicitando. Por ende, |a entidad continua y se mantiene en su concepto
técnico de no habilitar el contrato que esté en manifestacion.

Respecto a la segunda solicitud o mencién que hace el proponente, es respecto a el pliego
manifestando que al ser un pliego tipo pues se debe tener en cuenia las consideraciones y demas.
Aca hacemos una claridad y que hemos respondido de manera reiterada las cbservaciones que se
han llevado a cabo durante todo el proceso de licitacion publica y me permito nuevamente manifestar
que este proceso de licitacién nace un convenio interadministrativo de cofinanciacioén Bo. 2337 del
2025 con el ministerio de! interior el cual especifica en su clausula segunda en el numeral 7 que:

“Adelantar directamente los procesos de seleccién de contratistas conforme a! Estatuto General de
Contratacion de la Administracidn Publica, las normas que lo complementan y directrices de la Agencia
Nacional de Contratacion Piblica Colombia Compra Eficiente, y aplicar fos pliegos tipo de
infraestructura social, agregando en el requisito de experiencia aquella que permita acreditar la
idoneidad del contratista para la ejecucion de la fase de ingenieria {elaboracion de disefios y
presupuestos definitivos). Para el efecto, el ENTE TERRITORIAL debera contratar la obra bajo ia
modalidad “Llave en mano”, la cual involucra la ejecucion de los disefios y presupuesto definitivo, la
ejecucion de la obra y la entrega a satisfaccion de la infraestructura construida de conformidad con las
especificaciones técnicas; e igualmente para el contrato de interventoria”.

Por ende, es fundamental hacer énfasis, porque &l consorcio CCCP LA ARGENTINA hizo la misma
manifestacion y también hemos dado respuesta al mismo consorcio durante el proceso de observacion
y respuesta durante este proceso, donde hemos manifestado y reiterado que este es un proceso de
llave en mano donde estipula las directrices del ministerio del interior para hacer la incorporacion del
proceso de ingenieria o de estudios y disefios y presupuesto, toda vez que los pliegos tipo de
infraestructura social no contemplan en su matriz de experiencia lo que podamos soportar para los
casos de los estudios y disefios o ingenierias y poder contemplario y poder evaluar de manera técnica
e idénea este componente. Por ende, este es un proceso de llave en mano para poder incluir en esta
la etapa | lo correspondiente a estudios y disefios. Todo lo demas se conserva en pliego tipo para la
etapa Il para construccion,

Con esto ya le damos respuesta al sefior Josue y le doy paso al ingeniero Felipe para que de respuesta
al consorcio CCCP.

FELIPE ORTEGA TAFUR - APOYQ PROFESIONAL PLANEACION:

Con respecto a la respuesta final sobre la observacion nimero uno realizada en el informe técnico del
proponente CONSORCIQ CCCP LA ARGENTINA, la entidad mantiene su posfura ya que el contrato
023 de 2018 adjuntado por el propenente dado que dicho contrato es claro ya para establecer la
finalizacion de cada etapa debe suscribirse un acta de entrega y recibo a safisfaccién, dicho esto, al
revisar el acta de recibo final aportada por el proponente la misma fue suscrita en el afio 2620,

Lo anterior, no corresponde a la relacion del valor del contrato expresada en salarios minimos
mensuales legales vigentes que se registrd en el RUP, la cual es de 3.553,35 pero, al calcular ese
cociente con el afio de la suscripcibn del acta de recibo final aportada por el oferente dicha relacion
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en SMMLV es de 3.352,22, esta relacion aportada en el RUP representa un nimero de salarios
minimos de mas a favor del contratista, los cuales no corresponden al afio de suscripcion del acta de
recibo final y discrepa con la informacion verificada por la entidad, esta situacién al tener una
inconsistencia de fondo da por no acreditada dicha experiencia por parte del proponente CONSORCIO
CCCP LA ARGENTINA.

Respondiendo a la segunda observacion realizada al proponente en el informe final técnico, la entidad
se mantiene en su posicion de no validar como experiencia para la ETAPA | ESTUDIOS Y DISENOS,
dado que, a pesar de que el proponente adjunta tres contratos denominados lfave en mano, la tipologia
de estos es CONTRATOS DE OBRA, la entidad es clara en el numeral 3.5.1. al exigir experiencia en
CONTRATOS DE CONSULTORIA.

Aunque se hayan desarrollado estudios y disefios, no es la tipologia que solicita el pliego de
condiciones, ademds, los contratos de consultoria se adjudican después de un proceso de concurso
de méritos, en los cuales predomina la puntuacion por idoneidad, factores de formacion académica y
profesional de los equipos de trabajo y experiencia especifica, esto en base a que la entidad busca
que los proponentes demuestren la idoneidad para desarroliar la ETAPA | ESTUDIOS Y DISENOS del
presente proceso, por esta razén establecié que los proponentes deben acreditar experiencia en
CONTRATOS DE CONSULTORIA, el proponente CCCP al adjuntar contratos de obra no acredité la
experiencia solicitada para la ETAPA | ESTUDIOS Y DISENOS.

- Evaluacion Financiera.

Para el caso del informe financiero del proceso contractual, el Doctor Jefersson Gavitia Rios en calidad
de Tesorero General del municipio de La Argentina, se permiti6 realizar la lectura del informe, el cual

se relaciona a continuacién:
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Que los miembros del Comité Evaluador designados para el proceso LP-SPDE-001-2026, en
cumplimiento de sus funciones legales y técnicas, se ratifican en los resultados consignados en el
Informe de Evaluacién Final (y su respectiva reevaluacion), los cuales se detallan a continuacion:

. - Consorcio CCCP LA
Requisito habilitante ARGENTINA CONSORCIQ 3C-2026
Requisitos juridicos CUMPLE NO CUMPLE
Requisitos técnicos NO CUMPLE NO CUMPLE
Requisitos financieros CUMPLE CUMPLE

Recomendacion del

No adjudicar por no cumplir con la
totalidad de los requisitos
habilitantes, segun lo expuesto en

No adjudicar por no cumplir con
la totalidad de los requisitos
habilitantes, segun lo expuesto
en los informes de evaluacion y

Comité Evaluador los informes de evaluacitn y la
presente audiencia, declarando al

oferente NO habilitado

la presente audiencia,
declarando al oferente NO
habilitado

El comité evaluador procede a verificar las causales de rechazo en el documento base, encontrando
que dentro del proceso se presenta las siguientes:

D. Que al Proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar o aportar un
documento de la propuesta y no lo efectiie dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o
de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario
para cumplir con un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Documento
Base.

G. Que el Proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en
los términos de la seccion 1.11 del Documento Base.

Z. Ofrecer condiciones particulares del proyecto de inferior calidad, personal profesional sin los
requisitos minimos; actividades por ejecutar y su alcance, forma de pago, obras provisionales,
permisos, licencias y autorizaciones, notas técnicas especificas, y documentos técnicos adicionales,
en condiciones diferentes a las establecidas por la Entidad en el Anexo 1 — Anexo Técnico.

BB.Las demés previstas en la ley.

Asimismo, se procede a verificar las causales para la declaracion desierta del proceso, atendiendo al
numeral 2.16 del documento base, asi:

B. Ninguna oferta resulte habil, por no cumplir las exigencias del Pliego de Condiciones.

Bajo este contexto el Comité Evaluador se permite emitir su concepto en los siguientes términos:
RECOMENDAR de manera unanime al ordenador del gasto NO ADJUDICAR y DECLARAR
DESIERTO el presente proceso, fras la verificacion de los requisitos habilitantes y no cumplir con la
totalidad de los requisitos exigidos (juridicos, técnices y financieros) en el documento base, conforme
al expediente electronico del proceso de Licitacién Publica LP-SPDE-001-2026

Que teniendo en cuenta lo expuesto en precedente, se hace necesario declarar desierto el proceso
de Licitacion Publica No. LP-SPDE-001-2026.
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Por lo anterior expuesto, el Alcalde del municipio de La Argentina Huila:
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar desierto el proceso de LICITACION PUBLICA No. LP-SPDE-001-
2026, cuyo objeto es “CONTRATO PARA LA EJECUCION INTEGRAL DE LOS ESTUDIOS,
DISENOS Y LA CONSTRUCCION DEL CENTRO DE CONVIVENCIA CIUDADANA PAZ A LO BIEN
TIPO |, EN EL MUNICIPIO DE LA ARGENTINA, DEPARTAMENTO DEL HUILA”; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: contra la presente decision procede el Recurso de reposicion de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, en los términos establecidos en el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese la presente Resolucién en el SECOP Il a través de publicacion
en el portal (inico de contratacion en

https://community.secop.gov.co/STS/Users/Login/index?SkinName=CCE y en la pagina web del

municipic de La Argentina ~ Huila.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE

Expedida en el Despacho de la Alcaldia Municipal de La Argentina ~ Huila, a los dieciséis (16) dias
dei mes de abril del afic dos mil veintiséis (2026).

IAN

STO RINCONCHAVEZ ——

Alcalde Municipal
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[ Abogado Contratista SDPE I Abogado Contratista SDPE | Secretaria General y de Gobiemo
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