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SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DO-SRT-009-2018

OBJETO: MANTENIMIENTO ESTACION FERREA MORALES, MUNICIPIO DE MORALES,
DEPARTAMENTO DEL CAUCA.
FECHA: 07 DE JUNIO DE 2018.
1. OBJETO
El Instituto Nacional de Vias mediante Resolucion No 02494 del 26 de abril de 2018, ordend la apertura del proceso de
contratacion de SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DO-SRT-009-2018, que tiene como

objeto la MANTENIMIENTO ESTACION FERREA MORALES, MUNICIPIO DE MORALES,
DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

1.2. PLAZO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO

CUADRO No. 1
PLAZO DEL VALOR .
OBJETO DEL PROYECTO CONTRATO PRESUPUESTO UBICACION
(MESES) OFICIAL (PESOS)
MANTENIMIENTO ESTACION FERREA MUNICIPIO DE
MORALES, MUNICIPIO DE MORALES, 5 MESES $ 546.938.660 MORALES DEPTO
DEPARTAMENTO DEL CAUCA DEL CAUCA.

Contados a partir de la fecha de inicio.
1.3. DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

El Instituto para la atencién del compromiso derivado del presente proceso de seleccién, cuenta con el siguiente
certificado de disponibilidad presupuestal asi:
Cuadro No. 1 CERTIFICADOS DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL

VALOR CERTIFICADO DE
CDP FECHA DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
103918 19 DE FEBRERO DE 2018 $ 546.938.660

La necesidad se encuentra incluida en el Plan Anual de Adquisiciones de la Entidad.

2. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con el registro de cierre de la SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA realizado el dia 10 de mayo

de 2018, se recibieron las propuestas de los siguientes oferentes:
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No. PROPONENTE INTEGRANTES PAR'I'OI/‘(’HEE\CION RS %IEII?IE'INADE LA
1 WILLIAM ANGEL MENDIETA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
2 INCIVIAS S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
3 | JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
4 ERWIN CARDENAS SCHEEMAN INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
5 GERARDO LUNA ORTIZ INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
6 NELSONCBELTAIEQIXDRQSVARGAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
7 | LUIS CARLOS GUEVARA GAVIRIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
8 FABIAN VALENCIANO PARRA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
9 IDSAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
10 | GRUPO CORAL INGENIEROS S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
1 GUSTAVOISA\LB_?F;'.:.:EO TORRES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
12 GRAN CONSTRUCTORA S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
13 | JUAN CARLOS BRICENO CHAVES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
ALDAVA INGENIERIA S.A.S 50 COLOMBIA
14 | CONSORCIO RESTAURADORES LUIS ARMANDO BORDA VANEGAS 25 COLOMBIA
SAMUE ARTURO RAMIREZ MARTINEZ 25 COLOMBIA
15 CONSORCIO MORALES JULIANA HORRILLO AMADO 60 COLOMBIA
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No. PROPONENTE INTEGRANTES oarrmncion | ORICEN DE LA
TOVAR ARQUITECTOS SAS 10 COLOMBIA
JOSE LEONEL RODRIGUEZ ORTIZ 30 COLOMBIA
16 R8J INGENIERIA SA.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
17 | WILVER FRANCINY RUSSY LADINO INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
18 WORLDTEK SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
0.C.G. SAS INGENIERIA 75 COLOMBIA

19 UNION TEMPORAL 08C

mseomas gt || oo
20 | PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA
21 FUNDACION ESPELETIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA

3. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

De acuerdo AL CAPITULO 4 del pliego de condiciones, las propuestas se sometieron a la evaluacién en los siguientes

aspectos:
CRITERIO CALIFICACION
CAPACIDAD JURIDICA Admisible / No Admisible
CAPACIDAD FINANCIERA'Y Admisible / No Admisible
ORGANIZACIONAL
CAPACIDAD RESIDUAL Admisible / No Admisible
EXPERIENCIA Admisible / No Admisible
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3.1. ANALISIS JURIDICO

Verificados los documentos solicitados en el Pliego de Condiciones y efectuado el correspondiente analisis juridico de

los mismos, se constato:

»> PROPOPONENTE No. 1 WILLIAM ANGEL MENDIETA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 2 INCIVIAS S.A.S

Dentro del plazo establecido por la entidad, el proponente allegd modificacion de la poliza expedida por aseguradora
solidaria No. 305-47-994000013064, de conformidad con lo exigido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego
de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 3 JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO

Dentro del plazo establecido por la entidad, el proponente allegd certificado de vigencia de matricula profesional

expedida por el COPNIA, de conformidad con el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de

Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL

> PROPOPONENTE No. 4 ERWIN CARDENAS SCHEEMAN

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 5 GERARDO LUNA ORTIZ

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.



Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-FR-23

GESTION CONTRACTUAL
INFORME DE EVALUACION SELECCION ABREVIADA DE | VERSION 1
MENOR CUANTIA

PAGINA 5 DE

34

> PROPOPONENTE No. 6 NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 7 LUIS CARLOS GUEVARA GAVIRIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 8 FABIAN VALENCIANO PARRA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No.9 ID S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 10 GRUPO CORAL INGENIEROS S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 11 GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE

Dentro del plazo establecido por la entidad, el proponente allegd certificado de seguridad social y aportes

parafiscales de conformidad con el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 12 GRAN CONSTRUCTORA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.
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> PROPOPONENTE No. 13 JUAN CARLOS BRICENO CHAVES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 14 CONSORCIO RESTAURADORES

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 15 CONSORCIO MORALES

Dentro del plazo establecido por la entidad el proponente NO ALLEGO los documentos soliciatos por la entidad.

En ese sentido en el numeral 1 del numeral 6.5 del pliego de condiciones se establece:

6.5 RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la propuesta y
no lo efectie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacion) o no lo realice
correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un
requisito habilitante.

(..)

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el

Pliego de Condiciones, obtiene una calificacién juridica de RECHAZADO

> PROPOPONENTE No. 16 R&J INGENIERIA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

» PROPOPONENTE No. 17 WILVER FRANCINY RUSSY LADINO

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.
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> PROPOPONENTE No. 18 WORLDTEK S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 19 UNION TEMPORAL 0&C

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No. 20 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES IGRAMA S.A.S

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

> PROPOPONENTE No.21 FUNDACION ESPELETIA

Teniendo en cuenta que el proponente cumplié con los requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego

de Condiciones, obtiene una calificacion juridica de HABIL.

OTRO TIPO DE OBSERVACIONES

> CONSORCIO RESTAURADORES

El dia 06 de junio de 2018, el proponente manifesto lo siguiente:
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SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA SA-MC-DO-SRT-009-2018
CONSORCIO RESTAURADORES

Tunja, JUNIO 6 de 2018

Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Ciudad

Referencia: SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DO-SRT-009-2018
Asunto: Solicitud a Cronograma.

Se solicita respetuosamente a |a entidad y en aras de garantizar el principio de transparencia y objetividad
que tan bien ha manejado el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, se modifique el cronograma del proceso de
la referencia y se mantenga el estipulado en el SECOPII, ya que |la entidad estd haciendo incurrir a los
proponentes en un error al encontrarse discrepancias en las fechas publicadas dentro del proceso, siendo
asi se solicita ampliar mediante adenda el plazo para presentar observaciones al informe de verificacion
o evaluacion hasta la fecha estipulada que es el 13 de Junio de 2018, como se muestra en el siguiente
pantallazo extraido del resumen del proceso publicado por la entidad en el SECOP II:

o
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INVIAS RESPONDE:

Se le aclara al proponente, que su observacién no es procedente, en ningin momento la entidad esta haciendo

incurrir en error a los proponentes, toda vez que de conformidad con el cronograma establecido en el pliego de

condiciones, se establecieron las siguientes fechas:

ACTIVIDAD FECHA'Y HORA LUGAR
Publicacion  del informe  de En el SECOP Il a través del Portal Unico de
L El 28 de Mayo de 2018. Contratacion (PUC) link
evaluacion de las propuestas. ) . .
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
Traslado del informe de )
evaluacion de las propuestas y Del 29 de Mayo al 05 de Junio de En el SECOP [l a través del Portal Unico .de
plazo para presentar Contratacion (PUC) link
: 2018. ) ; i
documentos ylo aclaraciones http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
solicitados por la Entidad.
_ En el SECOP Il a través del Portal Unico de
Contratacion (PUC) link
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ACTIVIDAD FECHA Y HORA LUGAR
http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx

Traslado del informe final de

- Del 08 al 13 de Junio de 2018.
evaluacion de las propuestas.

Plazo para presentar En el SECOP Il a través del Portal Unico de
observaciones, informe  de | Del 08 al 13 de Junio de 2018. Contratacién (PUC) link
evaluacion. http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx

Se observa claramente que la fecha que se establece en el SECOP II, es la del informe final de evaluacion, que en

nada hace que incurrir en error a los proponentes.

Ahora bien, en el evento que el proponente hubiese tenido dudas respecto al plazo para subsanar, contd con las
herramientas para solicitar aclaracion frente al tema, esto es, pudo desde la publicacion del proyecto de pliego de

condiciones y previo al cierre del mismo solicitar aclaracion frente al tema.

3.2. ANALISIS TECNICO
> PROPONENTE No. 1 WILLIAM ANGEL MENDIETA

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contrataciéon; y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL., obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 2 INCIVIAS SAS

El proponente dentro del término establecido en el documento de subsanabilidad no atendi6 lo solicitado, por lo tanto, el
contrato fue evaluado con los documentos aportados en la propuesta inicial, encontrando lo siguiente:

El proponente para la acreditacion de la experiencia allegd CERTIFICACION, en la cual no es posible evidenciar la fecha
de terminacion de la ejecucion del contrato. En dicho documento solo se evidencia la FECHA DE ENTREGA FISICA DE
LA OBRA (12 DE MAYO DE 2007), la cual no es tenida en cuenta como fecha de terminacién.

Por lo tanto el contrato de Orden No. 3 no es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia.

Evaluacion

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé TRES (3) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
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INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecuciéon de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 3 JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO

El proponente, dentro del término establecido en el documento solicitud de subsanabilidad mediante mensaje en la
plataforma del SECOP de fecha (05/06/2018 02:42:40 PM) y con el fin de aclarar la evaluacién TECNICA DE NO HABIL,
por un PMFT MENOR

Bagota, Junio OS5 e 2013

Safores

IEESTITUTO MACHDMAL IDNE wilas
CaTera 89 Mo, 2550 — TAN
Eogota, D.C.

Ciojebor MANTEHNIMIENTS ESTACHIN @ FERREA MORALES, MURNBSIPHD DE MOR&SLES,
DEPARTAMENT S EL (S0 HTS,

REFEREMRCLA: Proceso de Sskeccion Mo, SA-MC-DO-SRT-008-2015

ASUNT O OBSERVACHONES Al INFORME DE EWwALLECHIN

JOSE JAWIER AMGARITA SOLADO ofsremis INterssaso demne O procsso de @ refarsncda =n
FiEncion al Informe de yvauacion, pressentio a Esi=ees 135 siguientas oDseryaciones Con 2 paropCesito
de obensr @ agmisicdiaad de mil propuecesia preseniaadac

1. A realzar el cakeuln el paro Segan numeral 41 7.2 del plego de cordicionas, el conbratos:
1396/2015 suscriio con & INSTITUTO MNAaCkIMNAL DE WIAS para la RESTALRACION DE
LA ESTACION FERRES DE SUAREF — CAULCA por un wa3or total sjecutado de
SEISCIEMNT O SESEMTA YW TRES MILLORMNES SEFESCIENTOS CUARENTA Y OOCHO RIL
MOWECIENTOS DhDO-CE SO CIRNCD FESDS ML [(S5653 64E391Z2.05). =gulvalerthe =
MNOWECIENTOS SESEMNTA Y DiDS PURNTO SESENTA (3E2.60) SMMLY, preseniccko o
expariencia para la obbenchkdn del PROMEDHID DE FACTURACESN MERSLIAL TOTAL
(PFRT) s cbtiene un plao de TINCS: PUNTO NUEWE MESES [(5.9) & cual s aprosima &
SEIS (6] MESES y dividienco = valor iotal oe dicho comrabo =n SMMLY ol afo de
Erminackn cnbre £ plazo os SHeScLchon s2 obiena:

PFMT = [(SS2 S00E )
PRMT=— 15043 ML

DobEnksnoo e SsiEa Torma un FRPMT mayor & POM gue &5 de 140001 SAMLY, 1o cuaEl
HASILIT A mil propussia, por o Enbo,. solicdio respetuncesaments: s2 revise, coirifa y declare la
HASILITAC KM respectiva e la propusesia presaniada

Amiclonaiments adjunto ACTA DE RECIED Y ACTA DE LM2UNDACION Sonde S8 pusos
wermicar & plazn ded conTato &m o por 3 enbtidad comratanie (IMSTIT UTD MAC TSNS DE
WLAS)

=z En arcnihve Sdunio presem b Cerifcadio g2 wigencla el ODP MLA sollciaoo.
=3 =En archive adjumho pressnio ceatilMcacso JUNTA CEMTRAL DE CONTADORES o2 la
Coni@sora Sollchaco.

Sgradesco SuU Shaerchon,

JOSE AAWIER AMNCGARIT.A BOLADHD
CFERENTE

INVIAS RESPONDE:

Una vez analizado el texto de la observacion se procede por parte de la entidad a hacer la revisién de los valores
ingresados en la matriz, encontrando que no se aplicé el valor de la suspensién del contrato registrada en el ACTA DE
LIQUIDACION CONTRATO DE OBRA de fecha 20 de junio de 2017, del periodo comprendido entre el 10/03/2016 al
08/04/2016. De acuerdo con lo anterior se modifican los valores del PFMT 163.15 y un VTE 962.57, con los cuales se
habilita al proponente.

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN (1) contrato valido
para la acreditacion de experiencia y que cumple con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contrato valido
aportado, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE INMUEBLES Y/O EDIFICIOS
INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor ejecutado (VFA) sea mayor o igual al
50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de contratacion; y NOTA 2: Minimo Uno (1)
de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
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RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN
BIEN DE INTERES CULTURAL,; obteniendo un PFMT mayor y un VTE mayor a lo requerido para el presente proceso,
lo cual se encuentran reflejado en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
> PROPONENTE No. 4 ERWIN CARDENAS SCHENEEMAN
Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 5 GERARDO LUNA ORTIZ
Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 6 NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES

El proponente, dentro del término establecido en el documento solicitud de subsanabilidad mediante mensaje en la
plataforma del SECOP de fecha (29/05/2018 05:28:37 am) y con el fin de aclarar el nimero de consecutivo de inscripcion
en el RUP del contrato de orden No. 1 anexa el FORMULARIO DE EXPERIENCIA, informando que el nimero de
consecutivo de inscripcidn en el RUP del contrato de orden No. 1 corresponde al No. 087.

INVIAS RESPONDE:

Con la informacion registrada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA se puede evidenciar que el contrato de orden No. 1y
numero de consecutivo en el RUP 087, corresponde en su informacién soportada en los documentos allegados en la
propuesta inicial del proponente NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES vy la entidad contratante POLICIA
METROPOLITANA DE SANTA MARTA.
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De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden 1 es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia, por
dar cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia establecidos en el pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté DOS (2) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, obteniendo un PFMT y un VTE mayores a los requeridos para el presente proceso, los
cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 7 LUIS CARLOS GUEVARA GAVIRIA

Contrato de orden No. 1: 21 DE 1997

Suscrito con: MUNICIPIO DE TIMANA

El proponente, dentro del término establecido en el documento solicitud de subsanabilidad mediante mensaje en la
plataforma del SECOP de fecha (02/06/2018 11:04:01 AM) y con el fin de aclarar la fecha de suscripcién del Acta final de

obra, adjunta CERTIFICACION expedida por la Secretaria de Obras publicas Municipales, de fecha 29/07/1997, en donde
se especifica que la fecha de terminacion del contrato es el 10/06/1997.

REFPUSBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL HUILA
MUNICIPIO DE TIMANA

1.891.1980.182 6

SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS MUNSICIFPALES

El suscritc YESID CEDENO TAMAYO, en caldad de Secretario de Obras Pablicas

Municipsles, certifica
Que el sefnor LUIS CARLOS GUEVARA GAVIRIA, identficadc con o cédula de

Ciudadania No. B3.180.617 expedida en Acevedo Hula, suscribit un coNMralo con &

Municpio de Tumana Huila, asi

CONTRATO DE O8RA PUBLICA No. 21

OBJETO Restauracdn Tex Colego Cficial a
Arnunciacion daed Municopio de Timana Huila

VALOR INICIAL CONTRATADO $1 S 656 .00

VALOR ADSCIONAL $4.581.120.00

VALOR TOTAL EJECUTADO 1 $16. 549 176,00

PLAZO INICIAL Seseanta (60) dias calendano

PLAZO ADICIONA Quince (15) dias calendario

FECHA DE INICIACION 11 e Abril de 1.997

FECHA TERMINACION Y LIQUIDACION: 10 de Jumio de 1 997
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)ardo a la Ordenanza No. 25 de 1.993, a Insthuciin Educativa es inmuebila de

Wl
YESIO CROERD TAMAYO

ecretario d@bras Pablicas Municipales

INVIAS RESPONDE:

Con la informacién suministrada se puede evidenciar que el contrato de orden No. 1 cumple con los requerimientos para el
cumplimiento de acreditacion de la experiencia.

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 8 FABIAN VALENCIANO PARRA
Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
vélidos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
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> PROPONENTE No. 9 ID SAS

El proponente, dentro del término establecido en el documento solicitud de subsanabilidad mediante mensaje en la
plataforma del SECOP de fecha (30/05/2018 03:23:14 PM) y con el fin de aclarar la informacién registrada de los
contratos con numero de orden 4, 5y 6 vy registrados en el RUP con numero consecutivo del reporte del contrato
ejecutado 42, 44 y 46; adjunta el Registro Unico de Proponentes — RUP en firme.

INVIAS RESPONDE:

Con el documento aportado, se puede evidenciar que los contratos de orden No. 4, 5 y 6 nimero de consecutivo en el RUP
28, 4 y 30 respectivamente, corresponden en su informacién soportada en los documentos allegados en la propuesta inicial
del proponente ID SAS.

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 10 GRUPO CORAL SAS

Evaluacion

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd (6) contratos validos
para la acreditaciéon de experiencia, de los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL, obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL
> PROPONENTE No. 11 GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS (6) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
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INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 12 GRANCONSTRUCTORA SAS

El proponente, dentro del término establecido en el documento solicitud de subsanabilidad mediante mensaje en la
plataforma del SECOP de fecha (04/06/2018 03:20:38 PM) aclara que la fecha de terminacion del contrato, se encuentra en
el documento ACTA DE TERMINACION.

INVIAS RESPONDE:

La entidad procede a revisar el ACTA DE TERMINACION DEL CONTRATO 1321 de 2012, tomando como fecha de
terminacién 12/09/2013.

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden 4 es tenido en cuenta para efectos de acreditacion de experiencia, por
dar cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia establecidos en el pliego de condiciones.

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporto6 CUATRO (4) contratos
validos para la acreditacion de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 13 JUAN CARLOS BRICENO CHAVES

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CUATRO (4) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
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mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 14 CONSORCIO RESTAURADORES

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté CINCO (5) contratos
validos para la acreditacidn de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucion de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO MORALES

El proponente no atendio lo solicitado en el documento de solicitud de subsanabilidad, por lo tanto, los contratos fueron
evaluados con los documentos aportados en la propuesta inicial, encontrando lo siguiente:

El proponente para la acreditacion de la experiencia no allegé el Registro Unico de Proponentes — RUP del integrante
JOSE LEONEL RODRIGUEZ ORTIZ, con fecha no superior a treinta (30) dias anteriores a la fecha de cierre del
presente proceso.

Por lo tanto los contratos de Orden No. 1y 2 no son tenidos en cuenta para efectos de acreditacién de experiencia.

Evaluacion

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente no aportd contratos validos para
la acreditacidn de experiencia.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL

> PROPONENTE No. 16 R&J INGENIERIA SAS

El proponente, dentro del término establecido en el documento solicitud de subsanabilidad mediante mensaje en la
plataforma del SECOP de fecha (31/05/2018 02:42:55 PM) y con el fin de aclarar los nimeros de consecutivos de
inscripcidn en el RUP de los contratos de orden No. 4, 5y 6 anexa el FORMULARIO DE EXPERIENCIA, informando que
los numeros de consecutivo de inscripcion en el RUP de los contratos de orden No. 4, 5 y 6 corresponden a | Nos. 28, 4y
30 respectivamente.

INVIAS RESPONDE:

Con la informacion registrada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA se puede evidenciar que los contratos de orden No.
4,5y 6 numero de consecutivo en el RUP 28, 4 y 30 respectivamente, corresponden en su informacion soportada en los
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documentos allegados en la propuesta inicial del proponente R&J INGENIERIA SAS.

De acuerdo con lo anterior, los contratos de orden 4, 5 y 6 son tenidos en cuenta para efectos de acreditacién de
experiencia, por dar cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia establecidos en el pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS (2) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, obteniendo un PFMT y un VTE mayores a los requeridos para el presente proceso, los
cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.
PROPONENTE No. 17 WILVER FRANCINY RUSSY LADINO

El proponente, dentro del término establecido en el documento solicitud de subsanabilidad mediante mensaje en la
plataforma del SECOP de fecha (05/06/2018 03:26:23 PM) y con el fin de aclarar respecto a que los contratos con los
cuales pretende acreditar su experiencia deben estar inscritos en el RUP vigente y en firme, y si cumplen con estar
clasificado en el “Clasificador de bienes, obras y servicios de las Naciones Unidas’, anexa el FORMULARIO DE
EXPERIENCIA, informando los nimeros de consecutivo de inscripcidn en el RUP de los contratos de orden No. 1,2y 3.

INVIAS RESPONDE:

Con la informacion registrada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA se puede evidenciar que los contratos de orden No.
1, 2'y 3 numero de consecutivo en el RUP 96, 98 y 111 respectivamente, corresponden en su informacién soportada en los
documentos allegados en la propuesta inicial del proponente WILVER FRANCINY RUSSY LADINO

De acuerdo con lo anterior, los contratos de orden 1, 2 y 3 son tenidos en cuenta para efectos de acreditacién de
experiencia, por dar cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia establecidos en el pliego de condiciones.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé TRES (3) contratos validos
para la acreditacion de experiencia, obteniendo un PFMT y un VTE mayores a los requeridos para el presente proceso, los
cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que acompafia el presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 18 WORLDTEK SAS

El proponente dentro del término establecido en el documento de subsanabilidad no atendio lo solicitado, por lo tanto, los
contratos son evaluados con los documentos aportados en la propuesta inicial, encontrando lo siguiente:

Los Contratos de orden No. 1, 2, 3 y 4: SAMC 03 DE 2016, 002 DE 2016, SAMC 01 DE 2015 PN DIRAF No. 06-2-
10122-14 y 1145 DE 2015, suscritos con: RAMA JUDICIAL DE PEREIRA, RAMA JUDICIAL DE PEREIRA, RAMA
JUDICIAL DE PEREIRA, POLICIA NACIONAL y GOBERNACION DE RISARALDA no fue posible evidenciar dentro de
los documentos aportados por el proponente cual de estos cumplen, con la NOTA 2. Minimo Uno (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar la ejecucién de RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O
CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES
CULTURAL.

Evaluacion

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente no aport6 contratos validos para
la acreditacion de experiencia, y que cumplan con el criterio NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados,
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debe acreditar la ejecucion de RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION
Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL.

El proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 19 UNION TEMPORAL 0&C

El proponente mediante mensaje en la plataforma del SECOP de fecha (05/06/2018 07:01:55 PM) allegé el FORMULARIO
DE EXPERIENCIA REQUERIDA debidamente diligenciado con los numeros consecutivos del reporte en el RUP de los
contratos y de acuerdo a lo solicitado en el pliego de condiciones para acreditar la experiencia requerida.

INVIAS RESPONDE:

Con la informacion registrada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA se puede evidenciar que los contratos de orden No.
1y 2 nimeros de consecutivo en el RUP 70 y 127, corresponden en su informacién a la soportada en los documentos
allegados en la propuesta inicial del proponente.

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé DOS (2) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucién de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL.

> PROPONENTE No. 20 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES IGRAMA SAS

El proponente mediante mensaje en la plataforma del SECOP de fecha (06/06/2018 09:51:32 AM) allegd el FORMULARIO
DE EXPERIENCIA REQUERIDA debidamente diligenciado con los numeros consecutivos del reporte en el RUP de los
contratos y de acuerdo a lo solicitado en el pliego de condiciones para acreditar la experiencia requerida.

INVIAS RESPONDE
El pliego de condiciones definitivo establece en el cronograma el plazo para presentar documentos y/o aclaraciones
solicitadas por la entidad va hasta el 05 de junio de 2018, tiempo durante el cual el proponente no se pronuncié con

respecto a la solicitud publicada por la Entidad el 28 de mayo de 2018 en el informe de evaluacion.

En este orden de ideas la Entidad NO ACEPTA la subsanacion que pretende efectuar el proponente pues se encuentra por
fuera de los términos establecidos para tal fin.

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente no aport6 contratos validos para
la acreditacidn de experiencia.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

> PROPONENTE No. 21 FUNDACION ESPELETIA

Evaluacion

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aporté SEIS (6) contratos
validos para la acreditacién de experiencia, los cuales cumplen con el criterio NOTA 1: Minimo UNO (1) de los contratos
validos aportados, debe acreditar que haya contenido la RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O
RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE
INMUEBLES Y/O EDIFICIOS INSTITUCIONALES Y/O COMERCIALES Y/O MULTIFAMILIARES, cuyo valor
ejecutado (VFA) sea mayor o igual al 50% del valor de PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente proceso de
contratacion y NOTA 2: Minimo Uno (1) de los contratos validos aportados, debe acreditar la ejecucién de
RESTAURACION Y/O ADECUACION Y/O RECONSTRUCCION Y/O CONSTRUCCION Y/O REFORZAMIENTO
ESTRUCTURAL Y/O MANTENIMIENTO DE UN BIEN DE INTERES CULTURAL; obteniendo un PFMT y un VTE
mayores a los requeridos para el presente proceso, los cuales se encuentran reflejados en la matriz técnica que
acompafia el presente informe

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de HABIL

3.3. ANALISIS DE LA CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA CONTRATACION DE OBRAS (CR), CAPACIDAD
FINANCIERA'Y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL.

Este criterio se evalué a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16 Requisitos de:
CAPACIDAD FINANCIERA, 4.15 Requisitos de CAPACIDAD ORGANIZACIONAL y 4.16 Requisitos de: CAPACIDAD
RESIDUAL PARA LA CONTRATACION DE OBRA,, el Instituto Nacional de Vias, comunica a los proponente que se
relacionan a continuacion, cual es su calificaciéon definitiva del presente informe, teniendo en cuenta lo aclarado y
subsanado por los proponentes.

> PROPONENTE No 01 WILLIAM ANGEL MENDIETA
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual
para la contratacion de obra, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.15 y 4.16, respectivamente. Por
lo tanto, se encuentra HABILITADO.
» PROPONENTE No. 02 INCIVIAS S.A.S
El proponente, el dia 01 de junio de 2018, anex6 en el SECOP |, los siguientes documentos:

* El Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditacion de experiencia, corregido, debidamente diligenciado

y firmado por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal,
* Copia legible de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedido por la Junta

Central de Contadores, de la contadora KELLY JOHANA RINCON VELASQUEZ

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacion solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.
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» PROPONENTE No. 03 JOSE JAVIER ANGARITA BOLADO
El proponente, el dia 05 de junio de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

* El certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedido por la Junta Central de Contadores, de la
contadora MARTHA LILIANA ANGARITA BOLADO, debidamente firmado.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacion solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

» PROPONENTE No. 04 ERWIN CARDENAS SCHENEEMAN
El proponente, el dia 29 de mayo de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

El Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditacién de experiencia, corregido, debidamente diligenciado y firmado
por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacion solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No. 05 GERADO LUNA ORTIZ
El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad Residual
para la contratacién de obra, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.15 y 4.16, respectivamente. Por
lo tanto, se encuentra HABILITADO

> PROPONENTE No. 06 NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES

El proponente, el dia 29 de mayo de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

La certificacion de los estados financieros del afio 2016, debidamente firmada por el proponente y la contadora JUANA
TERESA DE JESUS MORENO.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacién de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No. 07 LUIS CARLOS GUEVARA GAVIRIA
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El proponente, el dia 2 de junio de 2018, anexo6 en el SECOP II, los siguientes documentos:

* El Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditacion de experiencia, corregido, debidamente diligenciado y
firmado por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal.

* El Anexo 3 - Saldos de Contratos en ejecucion, corregido, debidamente diligenciado y firmado por el contador y/o
revisor fiscal y el representante legal.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No. 08 FABIAN VALENCIANO PARRA

El proponente, el dia 1 de junio de 2018, anexd en el SECOP |, los siguientes documentos:
* La certificacion de los estados financieros del afio 2015, debidamente firmada por el proponente y el contador
MAURICIO DIAZ RODRIGUEZ
* El Anexo 3 - Saldos de Contratos en ejecucion, en el cual se evidencia que corrigié lo solicitado en el informe
de evaluacion, respecto al plazo del contrato del orden No. 1 pues no coincidia el total del plazo en meses con
los dias ejecutados y por ejecutar; pero revisando los otros items diligenciados por el proponente en esta
segunda entrega del anexo, se tiene que modificd la celda para este contrato No. 1 denominada “fecha de
cierre presentacion de la oferta objeto del presente proceso de contratacion” colocandole “15/03/2017”,
debiendo ser lo correcto; 10/05/2018, tal como lo habia hecho en el primer anexo.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta que el proponente alleg6 la informacién requerida solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018, pero no realizé correctamente el diligenciamiento de
uno de los documentos, se tiene que el proponente incurrié con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los
numerales 1.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 1.8 y 6.5 -1 del Pliego de
condiciones que en su orden consagran:

“1.8. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(...

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar las clarificaciones y/o
documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccion o para el mddulo o médulos a
los cuales esté presentando oferta.

()

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar un documento de la
propuesta y no lo efectlie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria
para cumplir un requisito habilitante..

Se concluye, entonces, que el proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad residual de contratacién en
obras sefialados en el Pliego de Condiciones numeral 4.16.Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO
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en los requisitos de Capacidad residual de contratacion en obras. En lo que refiere a la capacidad Financiera y
Organizacional, se califica como HABIL.

> PROPONENTE No. 091D S.A.S
El proponente, el dia 30 de mayo de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:
* El certificado de Inscripcion y clasificacion Registro Unico de Proponente (RUP), vigente y en firme, con la
informacion financiera a diciembre 31 de 2017 en firme.
* Copia legible de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta

Central de Contadores, de la contadora KELLY JOHANA RINCON VELASQUEZ.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

» PROPONENTE No. 10 GRUPO CORAL INGENIEROS SAS
El proponente, el dia 29 de mayo de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

* Carta remitiendo subsane en cuyo parrafo correspondiente a la presente evaluacion manifiesta; “Con lo
anterior, se le indica a la entidad de forma muy amable que los Estados financieros al 2017 si fueron
entregados a la fecha de cierre, firmados por el Contador y el Representante Legal, como lo solicita la entidad,
ademas los anexos para el calculo de la experiencia, capacidad técnica y saldo de los contratos en ejecucion”.

» Estados financieros con sus respectivas notas, a diciembre 31 de 2017

* Archivo que tiene por nombre mejor ingreso operacional y con el cual remite el estado de resultados del afio
2017.

INVIAS RESPONDE

Se revis6 nuevamente la propuesta y la subsanacién realizada por el proponente, encontrandose que en la oferta
efectivamente el proponente habia anexado los estados financieros con sus respectivas notas, documentacion que
efectivamente el evaluador tuvo en cuenta, pero esto no fue lo que se le requirié sino la certificacion de los estados
financieros por el afio 2017, tal como se indica a continuacién: “El proponente debe allegar la siguiente documentacion:
La certificacion de los estados financieros del afio 2017, debidamente firmada por el proponente y el contador CARLOS
E. AGUDELO, toda vez que no la adjunta a la propuesta original. Lo anterior de acuerdo a los requisitos de capacidad de
organizacion de personas naturales o juridicas nacionales, del numeral 4.16.2.1 CAPACIDAD DE ORGANIZACION
(CO) de los pliegos de condiciones definitivos, el cual establece: “El Estado de Resultados Integral (Estado de
Resultados o Pérdidas y Ganancias) debe venir acompafiado de la Certificacion de los estados financieros, de
conformidad al articulo 37 de la Ley 222 de 1995 segun corresponda el afio en que haya obtenido el mayor Ingreso
Operacional en los ultimos cinco (5) afios, debidamente firmada por el Representante Legal y Contador’, No sobra
transcribir para claridad del proponente éste ultimo: ART. 37.—Estados financieros certificados. El representante legal y
el contador publico bajo cuya responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberan certificar aquellos
que se pongan a disposicion de los asociados o de terceros. La certificacion consiste en declarar que se han verificado
previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente
de los libros.

Asi las cosas, se tiene que el proponente no allegé la informacién requerida solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018, pues remitié nuevamente los estados financieros del
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afio 2017 con sus respectivas notas, pero no envié la certificacion solicitada de los estados financieros del afo
2017 que se le requirio en el informe de evaluacién publicado.

Por lo anterior, el proponente incurri6 con ello en la CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 1.8 del Pliego
de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 1.8 y 6.5 -1 del Pliego de condiciones que en su orden
consagran:

“1.8. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(...

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar las clarificaciones y/o
documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccién o para el médulo 0 moédulos a
los cuales esté presentando oferta.

()

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el proposito de subsanar o aclarar un documento de la
propuesta y no lo efectlie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria
para cumplir un requisito habilitante..

Se concluye, entonces, que el proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad residual de contratacion en
obras sefialados en el Pliego de Condiciones numeral 4.16. Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO
en los requisitos de Capacidad residual de contratacion en obras. En lo que refiere a la capacidad Financiera y
Organizacional, se califica como HABIL.

» PROPONENTE No. 11 GUSTAVO ADOLFO TORRES DUARTE
El proponente, el dia 29 de mayo de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

* El Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditacion de experiencia, corregido, debidamente diligenciado
y firmado por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

» PROPONENTE No. 12 GRANCONSTRUCTORAS A S
El proponente, el dia 04 de junio de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

* El Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditacion de experiencia, corregido, debidamente diligenciado
y firmado por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
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CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No. 13 JUAN CARLOS BRICENO CHAVES
El proponente, el dia 02 de junio de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

* Los certificados de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la Junta Central de Contadores, de los
contadores HELBER ORLANDO CALLEJAS y ALBA LUCIA GONZALEZ RIVERA.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No. 14 CONSORCIO RESTAURADORES

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta que el proponente no allegé la informacién requerida solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018, se tiene que el proponente incurrio con ello en la
CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 1.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los
numerales 1.8 y 6.5 -1 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“1.8. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(...

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar las clarificaciones y/o
documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccion o para el mddulo o médulos a
los cuales esté presentando oferta.

()

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la
propuesta y no lo efectlie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria
para cumplir un requisito habilitante..

Se concluye, entonces, que el proponente NO CUMPLE con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA,
CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA CONTRATACION DE OBRA sefialados en el
Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto su calificacién cambia de NO HABIL A
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO MORALES

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta que el proponente no allegé la informacién requerida solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018, se tiene que el proponente incurrio con ello en la



Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-FR-23

GESTION CONTRACTUAL
INFORME DE EVALUACION SELECCION ABREVIADA DE | VERSION 1
MENOR CUANTIA

PAGINA 25 | DE | 34

CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 1.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los
numerales 1.8 y 6.5 -1 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“1.8. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(...

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar las clarificaciones y/o
documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccion o para el mddulo o médulos a
los cuales esté presentando oferta.

()

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la
propuesta y no lo efectlie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria
para cumplir un requisito habilitante..

Se concluye, entonces, que el proponente NO CUMPLE con los Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA,
CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA CONTRATACION DE OBRA sefialados en el
Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto su calificacién cambia de NO HABIL A
RECHAZADO.

> PROPONENTE No. 16 R & J INGENIERIA SAS
El proponente, el dia 31 de mayo de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

» La certificacion de los estados financieros del afio 2017, debidamente firmada por el proponente y la contadora
LEIDY YULIETH CONTRERAS HERNANDEZ.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacién de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No. 17 WILVER FRANCINY RUSSY LADINO
El proponente, el dia 05 de junio de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:
* El Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditacion de experiencia, corregido, debidamente diligenciado
y firmado por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal.
* La certificacion de los estados financieros del afio 2016, debidamente firmada por el proponente y la contadora

LIDA YAMILE RINCON ROMERO.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
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CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

> PROPONENTE No. 18 WORLDTEK S.A.S.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta que el proponente no allegé la informacién requerida solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018, se tiene que el proponente incurrio con ello en la
CAUSAL DE RECHAZO establecida en los numerales 1.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los
numerales 1.8 y 6.5 -1 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“1.8. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(...

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar las clarificaciones y/o
documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccion o para el mddulo o médulos a
los cuales esté presentando oferta.

()

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propésito de subsanar o aclarar un documento de la
propuesta y no lo efectlie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria
para cumplir un requisito habilitante..

Se concluye, entonces, que el proponente NO CUMPLE con los Requisitos de  CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numeral 4.16,. Por lo tanto su
calificacién cambia de NO HABIL A RECHAZADO. En lo que refiere a la capacidad Financiera y Organizacional, se
califica como HABIL.

> PROPONENTE No. 19 UNION TEMPORAL 0&C

El proponente, el dia 05 de junio de 2018, anex6 en el SECOP I, los siguientes documentos:

* Delintegrante 0.C.G. SAS INGENIERIA, el certificado de Inscripcion y clasificacion Registro Unico de
Proponente (RUP), con informacion financiera a diciembre 31 de 2017, vigente y en firme; el
Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditacion de experiencia, corregido, debidamente
diligenciado y firmado por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal.

* Del integrante ADMINISTRACION PUBLICA COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE COLOMBIA, el
certificado de Inscripcion y clasificacion Registro Unico de Proponente (RUP), con informacién
financiera a diciembre 31 de 2017, vigente y en firme; el Anexo 1A certificacion de contratos para la
acreditacion de experiencia, debidamente diligenciado y firmado por el contador y/o revisor fiscal y el
representante legal; copia legible de la tarjeta profesional del contador LUIS EVELIO LOPEZ M.; y los
certificados de antecedentes disciplinarios vigentes expedidos por la Junta Central de Contadores, de
LUIS EVELIO LOPEZ M. y de la revisora fiscal ROSA HERLINDA MUNOZ RODRIGUEZ.

INVIAS RESPONDE

Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
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Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

» PROPONENTE No. 20 PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES IGRAMA SAS
El proponente, el dia 06 de junio de 2018, anexé en el SECOP II, los siguientes documentos:

* El certificado de Inscripcion y clasificacion Registro Unico de Proponente (RUP), con informacién financiera a
diciembre 31 de 2017, vigente y en firme; el Anexo 1A certificacion de contratos para la acreditaciéon de
experiencia, debidamente diligenciado y firmado por el contador y/o revisor fiscal y el representante legal, Copia
legible de la tarjeta profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta
Central de Contadores, del contador JUAN CARLOS MARROQUIN.

INVIAS RESPONDE

El proponente allegd el dia 06 de junio de 2018, de manera extemporanea la informacién requerida en el informe de
evaluacion de las propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018 pues tenia plazo para subsanar
durante el término del traslado del informe de evaluacion de las propuestas y plazo para presentar documentos y/o
aclaraciones solicitados por la entidad, esto es, desde el 29 de mayo de 2018 hasta el 5 de junio de 2018. Asi las cosas
se tiene que el proponente no subsand dentro del plazo indicado, Incurriendo con ello en la CAUSAL DE
RECHAZO establecida en los numerales 1.8 del Pliego de condiciones que en su orden consagran: en los numerales 1.8
y 6.5 -1 del Pliego de condiciones que en su orden consagran:

“1.8. REGLAS DE SUBSANABILIDAD.

(...

Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluacion, deberan allegar las clarificaciones y/o
documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta en el proceso de seleccion o para el médulo o méddulos a
los cuales esté presentando oferta.

()

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:

1) Cuando al proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar un documento de la
propuesta y no lo efectlie dentro del plazo indicado (hasta el plazo de traslado del informe de evaluacién) o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria
para cumplir un requisito habilitante..

Se concluye, entonces, que el proponente NO CUMPLE con Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y
Capacidad Residual para la contratacion de obra, sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales 4.16, 4.15 y 4.16,
respectivamente. Conforme con lo expuesto, el proponente es RECHAZADO en estos tres requisitos.

> PROPONENTE No. 21 FUNDACION ESPELETIA

El proponente, el dia 30 de mayo de 2018, anex6 en el SECOP Il los siguientes documentos:

* Copia legible de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes expedido por la Junta
Central de Contadores, de la contadora JULIETA ARANGO VELEZ.

INVIAS RESPONDE
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Teniendo en cuenta, que el proponente aportdé la documentacién solicitada en el informe de evaluacion de las
propuestas publicado en el SECOP Il el dia 28 de mayo de 2018. Por lo anterior, el proponente, cumple con los
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD RESIDUAL PARA LA
CONTRATACION DE OBRA sefialados en el Pliego de Condiciones Definitivo, numerales 4.16, 4.15 y 4.16. Por lo tanto
su calificacion cambia de NO HABIL A HABIL.

4. RESUMEN DE LA EVALUACION

CALIFICACION | CAPACIDAD |  CAPACIDAD CAPCIDAD CALIFICACION
No. | PROPONENTE JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL |EXPERIENCIA | e iNiTiva
WILLIAM ANGEL ,
1 A HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
2 INCIVIAS S.A.S HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
JOSE JAVIER ,
3| oo HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ERWIN CARDENAS ,
4 e HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
5 | GERARDOLUNA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
ORTIZ
NELSON HERNANDO ,
6 VARGAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
COLMENARES
LUIS CARLOS ,
| guaanios HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
FABIAN ,
8 VALENCIANO HABIL HABIL HABIL RECHAZADO |  HABIL RECHAZADO
PARRA
9 IDSAS HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
GRUPO CORAL ,
10 | oaiOCORAL HABIL HABIL HABIL RECHAZADO |  HABIL RECHAZADO
GUSTAVO ADOLFO ,
11| GO DO HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
GRAN ,
12 | CONSTRUCTORA HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
SAS
JUAN CARLOS ,
13 | poiie s HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
CONSORCIO ,
1 | preooed) HABIL RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO |  HABIL RECHAZADO
15 c&gggfgéo RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-FR-23
GESTION CONTRACTUAL

INFORME DE EVALUACION SELECCION ABREVIADA DE | VERSION 1
MENOR CUANTIA

PAGINA 29 | DE | 34
CALIFICACION | CAPACIDAD |  CAPACIDAD CAPCIDAD CALIFICACION
No. | PROPONENTE JURIDICA | FINANCIERA | ORGANIZACIONAL | RESIDUAL |EXPERIENCIA | e iNiTivA
16 | R&J 'ngg'ER'A HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
WILVER FRANCINY ,
17 | WLIERFRECD HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL
18 | WORLDTEK SAS HABIL HABIL HABIL RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO
19 | UNION gi"gPORA" HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL
PROYECTOS Y ,
20 | CONSTRUCCIONES HABIL RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | NOHABIL | RECHAZADO
IGRAMA S.A.S
FUNDACION ,
21 UPDACION HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL

5. EVALUACION FACTORES DE PONDERACION PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1

A continuacién, se indicara el puntaje obtenido por cada proponente en los criterios de ponderacion que de conformidad

con lo previsto en el Pliego de Condiciones en su Numeral 5.2 se califica de la siguiente manera:

CONCEPTO PUNTAJE MAXIMO
VALOR DE LA PROPUESTA 800
APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL 100
FACTOR DE CALIDAD 100
TOTAL 1000

5.1 CARTA DE ACEPTACION DE TODOS Y CADA UNO DE LOS ITEMS RELACIONADOS EN EL PRESUPUESTO
OFICIAL (FORMULARIO No. 1)

CARTA DEL
% DE PAIS ORIGEN
No. PROPONENTE INTEGRANTES PARTICIPACION | DE LA OFERTA PRESUPUESTO
OFICIAL
1 | WILLIAM ANGEL MENDIETA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
2 INCIVIAS S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
JOSE JAVIER ANGARITA
3 BOLADO INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
ERWIN CARDENAS
4 SCHEEMAN INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
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CARTA DEL
% DE PAIS ORIGEN
No. PROPONENTE INTEGRANTES oARTAcION | DeLaorents |  PRESUPUESTO
OFICIAL
5 | GERARDO LUNA ORTIZ INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
NELSON HERNANDO
6| yhaoa a0 INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
7 | LUISCARLOS GUEVARA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
GAVIRIA
8 | FABIAN VALENCIANO PARRA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
9 IDSAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
10 | GRUPO CozAk 'SNGEN'EROS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
11 | GUSTAVO ADOLFO TORRES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
DUARTE
12| CRAN CogiT§UCTORA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
JUAN CARLOS BRICENO
13 ose INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
ALDAVA INGENIERIA SA.S 50 COLOMBIA
CONSORCIO
14 oo LUIS ARMANDO BORDA VANEGAS 25 COLOMBIA PRESENTA
SAMUE ARTURO RAMIREZ
RTUROR 25 COLOMBIA
JULIANA HORRILLO AMADO 60 COLOMBIA
15| CONSORCIO MORALES TOVAR ARQUITECTOS SA.S 10 COLOMBIA PRESENTA
JOSE LEONEL RODRIGUEZ ORTIZ 30 COLOMBIA
16| R&JINGENIERIASAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
17 | WILVER FRANCINY RUSSY INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA

LADINO
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CARTA DEL
% DE PAIS ORIGEN
No. PROPONENTE INTEGRANTES e e e PRESUPUESTO
OFICIAL
18 WORLDTEK S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
75 COLOMBIA
19|  UNION TEMPORAL 08C  |-2:C:C: SAS INGENIERIA PRESENTA
ADMINISTRACION PUBLICA
COOPERATIVA DE MUNICIPIOS DE 25 COLOMBIA
COLOMBIA
PROYECTOS Y
20 | CONSTRUCCIONES IGRAMA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA
SAS
21 | FUNDACION ESPELETIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA PRESENTA

5.2. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

De conformidad con lo previsto en el numeral 5.2.2.del Pliego de Condiciones este factor se ponderara de la siguiente

manera.
CONCEPTO PUNTAJE
PUNTAJE MAXIMO
1. PROMOCION EN PROCESOS CUYO OBJETO
INCLUYE BIENES Y SERVICIOS NACIONALES 100 100
SI SOLO OFRECE BIENES NACIONALES 50
SI SOLO OFRECE SERVICIOS NACIONALES 50
2. PROMOCION EN PROCESOS CUYO OBJETO SOLO 100
INCLUYE BIENES NACIONALES 100
3. PROMOCION EN PROCESOS CUYO OBJETO SOLO 100
INCLUYE SERVICIOS NACIONALES 100
4. PROMOCION DE LA INCORPORACION DE
COMPONENTE NACIONAL EN BIENES Y SERVICIOS 50 50
EXTRANJEROS

TODOS los proponentes acreditaron el origen nacional de la oferta.

5.3 FACTOR DE CALIDAD
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Todos los proponentes hicieron ofrecimiento por en el factor de calidad, de conformidad con el numeral 5.2.3
del pliego de condiciones, POR TANTO OBTIENEN CIEN (100) PUNTOS POR ESTE CRITERIO.

6. CRITERIOS DE DESEMPATE

CRITERIOS DE DESEMPATE
MYPYMES ACREDITO / NO ACREDITO
DISCAPACITADOS ACREDITO / NO ACREDITO
5 PAIS ORIGEN
No. PROPONENTE INTEGRANTES o DE LA MIPYME | DISCAPACITADOS
PARTICIPACION
OFERTA
WILLIAM ANGEL
1 VENDIETA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | NO ACREDITO| NO ACREDITO
2 INCIVIAS S.A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | NO ACREDITO| NO ACREDITO
3 | JOSEJAVIER ANGARITA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA ACREDITA NO ACREDITO
BOLADO
ERWIN CARDENAS
4 SCHEEMAN INDIVIDUAL 100 COLOMBIA ACREDITA NO ACREDITO
5 | GERARDO LUNA ORTIZ INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | NO ACREDITO| NO ACREDITO
NELSON HERNANDO
6 | VARGAS COLMENARES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA ACREDITA NO ACREDITO
7 | LUIS CARLOS GUEVARA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA ACREDITA NO ACREDITO
GAVIRIA
8 FAB'ANP\K}\?LREL\‘C'ANO INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
9 IDSAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA ACREDITA NO ACREDITO
GRUPO CORAL
10 INGENIERGS S A.S INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | NO ACREDITO| NO ACREDITO
GUSTAVO ADOLFO
11 TORRES DUARTE INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | NO ACREDITO| NO ACREDITO
12 | GRAN C°§§T§UCTORA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA ACREDITA NO ACREDITO
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% DE PAIS ORIGEN
No. PROPONENTE INTEGRANTES . DE LA MIPYME | DISCAPACITADOS
PARTICIPACION
OFERTA
13 | JUAN C’gﬁS‘EgR'CENO INDIVIDUAL 100 COLOMBIA |NOACREDITO| NO ACREDITO
ALDAVA INGENIERIA SAS 50 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
CONSORCIO LUIS ARMANDO BORDA
1] e ORO oo 25 COLOMBIA | NOACREDITO| NO ACREDITO
SAMUE ARTURO RAMIREZ
RIIROR 25 COLOMBIA | NOACREDITO| NO ACREDITO
JULIANA HORRILLO AMADO 60 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
15 | CONSORCIO MORALES | TOVAR ARQUITECTOS SAS 10 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
JOSE LEO%ERLT'IQZODR'GUEZ 30 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
16 | R&JINGENIERIA SAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | NOACREDITO| NO ACREDITO
WILVER FRANCINY
17 YTV A INDIVIDUAL 100 COLOMBIA |NOACREDITO| NO ACREDITO
18|  WORLDTEKSAS INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
0.C.G. SAS INGENIERIA 75 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
19 | UNION TEMPORAL 0&C
ADMINISTRACION PUBLICA
COOPERATIVA DE 25 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
MUNICIPIOS DE COLOMBIA
PROYECTOS Y
20 | CONSTRUCCIONES INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO
IGRAMA SAS
21 | FUNADACION ESPELETIA INDIVIDUAL 100 COLOMBIA | ACREDITA | NOACREDITO

7. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Si dentro del término establecido en la “cronologia del proceso” del pliego de condiciones para la publicacion de éste
informe de evaluacion de las propuestas, los proponentes encontraren discrepancias u omisiones en el mismo, deberan
darlos a conocer por escrito al Instituto Nacional de Vias.
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Las aclaraciones y las observaciones al informe de evaluaciéon deben ser enviados deberan darlos a conocer al
Instituto a través del Portal Unico de Contratacién (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx.

ORIGINAL FIRMADO
VICTORIA LUCIA HERRERA ZARATE
Evaluacidén Juridica

ORIGINAL FIRMADO
ALVARO DIAZ GONZALEZ
Evaluacién Técnica

ORIGINAL FIRMADO
LUZ DARY TORO RIZO
Evaluacion Financiera

Revisd: Vo.Bo. ANA MARIA MARGARITA AREVALO OROZCO
Abogada Grupo de Asuntos Precontractuales.

Revisé: Vo.Bo. RUBY MERCEDES PEREZ PEREZ
Evaluacién Financiera.




