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SELECCIÓN ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SA-MC-DO-SRT-009-2018 

 

OBJETO: MANTENIMIENTO ESTACION FERREA MORALES, MUNICIPIO DE MORALES,  DEPARTAMENTO  DEL 

CAUCA. 

 

FECHA: 15 DE JUNIO DE 2018. 

 

El INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS por medio del presente documento da respuesta a las observaciones presentadas 

por los proponentes dentro del término de traslado del Informe de Evaluación, publicado en el portal único de contratación 

– SECOP, el día 07 de junio de 2018, de la siguiente manera: 

 

1. OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN JURÍDICA. 

 

 PROPONENTE No. 5 GERARDO LUNA ORTIZ 

 

OBSERVACIONES FRENTE AL PROPONENTE No. 2 INCIVIAS S.A.S 

 

OBSERVACIONES AL INFORMA DE EVALUACION 

 Presento las siguientes observaciones al informe de evaluación del proceso de referencia:  

 

1.El oferente INCIVIAS SAS adjunta una garantía que no cumple con el tiempo de cuatro (4) meses especificado en los 

pliegos de condiciones definitivos. 

 

INVIAS RESPONDE: 

 

Tal y como se informó en el informe de evaluación de fecha 07 de 2018, el proponente subsanó la garantía de seriedad 

de la oferta de conformidad con el pliego de condiciones. 

  

Tal y como se observa en a siguiente imagen: 
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Por lo tanto, la observación no procede y se mantiene la calificación jurídica de HABIL al PROPONENTE No. 2 INCIVIAS 

S.A.S.  

 

OTRO TIPO DE OBSERVACIONES: 

 

 PROPONENTE No. 19 UNION TEMPORAL O&C 

 

Referencia interna: 

SA-MC-DO-SRT-009-2018 (Manifestación de 

interés (Menor Cuantía)) (Presentación de 

oferta)  

  

Descripción del proceso 

MANTENIMIENTO ESTACION FERREA 

MORALES, MUNICIPIO DE MORALES, 

DEPARTAMENTO DEL CAUCA 

  

De: UT O&C   

Usuario: OCG SAS INGENIERIA   

Fecha: 

7 días de tiempo transcurrido (07/06/2018 

07:27:50 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, 

Quito) 

  

Para: INVIAS;   

Referencia del mensaje CO1.MSG.380226   

Tipo de mensaje: General   
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Asunto: INQUIETUD   
 

Texto de mensaje 

Buen día, 

 Teniendo en cuenta el informe de evaluación entregado por ustedes el día de hoy, nos queda la inquietud de por qué si n

os habilitaron (al ser aceptadas todas las subsanaciones) al final del informe nos dice que nuestra propuesta es NO HÁBI

L. 

Por otro lado, en el excel en el resumen sí nos dicen que estamos "HÁBIL" y revisando todos los soportes y documentos 

NOS ENCONTRAMOS HÁBILES en el proceso. 

 Agradecemos la aclaración ante lo anteriormente mencionado. 

 Muchas Gracias, 

 Unión Temporal O & C 

 

INVIAS RESPONDE: 

 

La entidad aclara que el proponente se encuentra hábil en los requisitos habilitantes, por lo tanto la calificación definitiva 

de HABIL, la cual se verá reflejada en el cuadro resumen. 

 

 

2. OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN FINANCIERA-CAPACIDAD ORGANIZACIONAL Y CAPACIDAD 

RESIDUAL  

 

 PROPONENTE No 08 FABIAN VALENCIANO PARRA 

El proponente presenta la siguiente observación el día 13 de junio de 2018 en el SECOP II: 
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INVIAS RESPONDE 
 

La entidad informa que el proponente allegó la documentación de forma extemporánea, toda vez que este documento 

tiene registro de recibido en el SECOP II el día 13 de junio de 2018 y tenía plazo para presentar documentos y/o 

aclaraciones, dentro del término establecido en el numeral 1.10 CRONOLOGÍA DEL PROCESO, esto es, desde el 29 de 

mayo de 2018 hasta el 05 de junio de 2018, por lo tanto no subsanó correctamente como lo solicitó la entidad, incurriendo 

con ello en la CAUSAL DE RECHAZO, en sus numerales: 

 “1.8. REGLAS DE SUBSANABILIDAD:   

(.....)   Los proponentes hasta el término de traslado del informe de evaluación, deberán allegar las clarificaciones y/o 

documentos requeridos, so pena del rechazo de la propuesta (1) en el proceso de selección o para el módulo o módulos 

a los cuales esté presentando oferta.  

6.5. RECHAZO DE LAS PROPUESTAS Son causales de rechazo las siguientes:  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 (1) Numeral 6.5 CAUSALES DE RECHAZO “(.) Cuando al proponente se le haya requerido con el propósito de subsanar 

o aclarar un documento de la propuesta y no lo efectúe dentro del plazo indicado o no lo realice correctamente o de 

acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanabilidad requerida sea necesaria para cumplir un requisito habilitante (.)”. 

Por último, se concluye que al proponente se le mantiene la calificación de RECHAZADO del informe de evaluación en 

los requisitos de Capacidad residual de contratación en obras señalados en el Pliego de Condiciones numeral 4.16, y en 

los requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA y CAPACIDAD ORGANIZACIONAL se encuentra HABILITADO. 

 
3. OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN TECNICA 

 

 PROPONENTE No. 5 GERARDO LUNA ORTIZ 

El proponente mediante documento publicado en el SECOP II a través del Portal Único de Contratación (PUC) de fecha 
13/06/2018 02:35:09 PM observa lo siguiente: 

PUNTO 2: El oferente JUAN CARLOS BRICEÑO en las obras que presenta para acreditar la experiencia del 
proponente, no presenta una obra relacionados con RESTAURACIÓN Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL 
DE BIENES INMUEBLES DECLARADOS DE INTERES CULTURAL, que se encuentre en la lista de bienes de 
interés cultural de ámbito nacional publicada por el ministerio de cultura. 

 
INVIAS RESPONDE 
La NOTA 3 del numeral 4.17.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones especifica: 

“(…) 
Entiéndase por bienes inmuebles de interés cultural, todos aquellos inmuebles que cuenten con declaratoria 
mediante acto administrativo en uno o más de los siguientes ámbitos: Municipal, Distrital, Departamental, Nacional 
o Monumento Nacional o que estén localizados dentro de un sector urbano declarado bien de interés cultural del 
ámbito nacional clasificados en los niveles 1 y 2. Por lo tanto, para los contratos aportados en cumplimiento de la 
NOTA 2, se requiere aportar copia del correspondiente acto administrativo que declare o reconozca el bien como 
tal o la certificación expedida por la autoridad competente que hubiere efectuado la declaratoria. 
(…)” Subrayado fuera de texto 

El proponente No. 13 JUAN CARLOS BRICEÑO CHAVEZ, dentro de la documentación aportó copia de la Ley 163 del 
30/12/1959, para certificar el cumplimiento de la NOTA 3 del contrato 103 de 2011, suscrito con el MINISTERIO DE 
TRANSPORTE y  que en su Artículo 4 establece: 

 
Con el documento aportado se puede evidenciar que el bien inmueble hace parte del Centro Histórico de la ciudad de 
Cartagena Distrito Especial; por lo tanto su observación NO PROCEDE y se ratifica lo consignado en el informe final de 
la evaluación del proponente No. 13 JUAN CARLOS BRICEÑO CHAVEZ 

PUNTO 2: El oferente LUIS CARLOS GUEVARA en las obras que presenta para acreditar la experiencia del 
proponente, no presenta una obra relacionados con RESTAURACIÓN Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL 
DE BIENES INMUEBLES DECLARADOS DE INTERES CULTURAL, que se encuentre en la lista de bienes de 
interés cultural de ámbito nacional publicada por el ministerio de cultura. 

INVIAS RESPONDE 
La NOTA 3 del numeral 4.17.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones especifica: 

“(…) 
Entiéndase por bienes inmuebles de interés cultural, todos aquellos inmuebles que cuenten con declaratoria 
mediante acto administrativo en uno o más de los siguientes ámbitos: Municipal, Distrital, Departamental, Nacional 
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o Monumento Nacional o que estén localizados dentro de un sector urbano declarado bien de interés cultural del 
ámbito nacional clasificados en los niveles 1 y 2. Por lo tanto, para los contratos aportados en cumplimiento de la 
NOTA 2, se requiere aportar copia del correspondiente acto administrativo que declare o reconozca el bien como 
tal o la certificación expedida por la autoridad competente que hubiere efectuado la declaratoria. 
(…)” Subrayado fuera de texto 

El proponente No. 7 LUIS CARLOS GUEVARA GAVIRIA, en documento enviado mediante el portal SECOP II, de fecha 
02/06/2018 11:04:01 AM y dentro del plazo de subsanabilidad aportó la certificación expedida por el rector del Colegio La 
Anunciación y copia de la Ordenanza No. 40 de 2001, con la se aclara la ordenanza No. 23 de 1993 y para certificar el 
cumplimiento de la NOTA 3, del contrato de Obra No. 21, suscrito con el Municipio de Timaná y en la cual se establece: 
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Con los documentos  aportados  se puede evidenciar que cumple con la NOTA 3; por lo tanto su observación NO 
PROCEDE y se ratifica lo consignado en el informe final de la evaluación del proponente No. 7 LUIS CARLOS GUEVARA 
GAVIRIA. 

PUNTO 4: El oferente NELSON HERNANDO VARGAS en las obras que presenta para acreditar la experiencia del 
proponente, no presenta una obra relacionados con RESTAURACIÓN Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL 
DE BIENES INMUEBLES DECLARADOS DE INTERES CULTURAL, que se encuentre en la lista de bienes de 
interés cultural de ámbito nacional publicada por el ministerio de cultura. 

INVIAS RESPONDE 
La NOTA 3 del numeral 4.17.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones especifica: 

“(…) 
Entiéndase por bienes inmuebles de interés cultural, todos aquellos inmuebles que cuenten con declaratoria 
mediante acto administrativo en uno o más de los siguientes ámbitos: Municipal, Distrital, Departamental, Nacional 
o Monumento Nacional o que estén localizados dentro de un sector urbano declarado bien de interés cultural del 
ámbito nacional clasificados en los niveles 1 y 2. Por lo tanto, para los contratos aportados en cumplimiento de la 
NOTA 2, se requiere aportar copia del correspondiente acto administrativo que declare o reconozca el bien como 
tal o la certificación expedida por la autoridad competente que hubiere efectuado la declaratoria. 
(…)” Subrayado fuera de texto 

El proponente No. 7 NELSON HERNANDO VARGAS COLMENARES, en la documentación aportó copia de Resolución 
No. 1800 del 16 de diciembre de 2005, expedida por el MINISTERIO DE CULTURA y con el fin de certificar el cumplimiento 
de la NOTA 3, del contrato PN MESAN No. 89-6-10019-17 suscrito con La Policía Metropolitana de Santa Marta; en él se  
evidencia que el predio donde se encuentra dicha entidad hacen parte de lo constituido como Centro Histórico del Distrito 
Turístico, Cultural e Histórico de Santa Marta como Monumento Nacional y es reconocido como Bien de Interés Cultural 
de carácter Nacional por la Ley General de Cultura, 397 de 1997 y la Ley 163 del 31 de diciembre de 1959. 
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Con los documentos  aportados  se puede evidenciar que cumple con la NOTA 3; por lo tanto su observación NO 
PROCEDE y se ratifica lo consignado en el informe final de la evaluación del proponente No. 7 NELSON HERNANDO 
VARGAS COLMENARES. 

PUNTO 5: El oferente UT OYC en las obras que presenta para acreditar la experiencia del proponente, no presenta 
una obra relacionados con RESTAURACIÓN Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE BIENES INMUEBLES 
DECLARADOS DE INTERES CULTURAL, que se encuentre en la lista de bienes de interés cultural de ámbito 
nacional publicada por el ministerio de cultura. 

INVIAS RESPONDE 
La NOTA 3 del numeral 4.17.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones especifica: 

“(…) 
Entiéndase por bienes inmuebles de interés cultural, todos aquellos inmuebles que cuenten con declaratoria 
mediante acto administrativo en uno o más de los siguientes ámbitos: Municipal, Distrital, Departamental, Nacional 
o Monumento Nacional o que estén localizados dentro de un sector urbano declarado bien de interés cultural del 
ámbito nacional clasificados en los niveles 1 y 2. Por lo tanto, para los contratos aportados en cumplimiento de la 
NOTA 2, se requiere aportar copia del correspondiente acto administrativo que declare o reconozca el bien como 
tal o la certificación expedida por la autoridad competente que hubiere efectuado la declaratoria. 
(…)” Subrayado fuera de texto 

El proponente No. 19 UNION TEMPORAL O&C, en su documentación aportó copia del DECRETO 2530 Del 17 de 
DICIEMBRE de 1993, y con el fin de certificar el cumplimiento de la NOTA 3 del contrato 147 DE 2006, suscrito con el 
MUNICIPIO DE TENJO y por la cual se declara como Monumento Nacional la plaza principal del Municipio de Tenjo, 
Cundinamarca y en sus apartes menciona:  

“(…) 
Que la plaza principal del Municipio de Tenjo y su marco comprendido en su mayoría por edificios de un solo piso, 
cuenta con un templo doctrinero (1603-1637) propuesto como Monumento Nacional por Resolución 002 del 12 de 
marzo de 1982 y con una iglesia de estilo neogótico, construida en este siglo, edificaciones que se ubican en el 
costa oriental de la plaza. Sobre la calle 3ª se encuentra el edificio de estilo francés donde actualmente funciona la 
Alcaldía Municipal y contiguos a éste, sobre la carrera 4ª, inmuebles con intervenciones de factura moderna poco 
afortunadas, que sin embargo no desvirtúan la armonía del conjunto. También se encuentran tres capillas bozas, 
dos de ellas en el costado occidental de la plaza y la tercera en la esquina de la calle 4ª con carrera 2ª. 
(..)” Subrayado fuera de texto 

Con el documento  aportado  se puede evidenciar que cumple con la NOTA 3; por lo tanto su observación NO PROCEDE 
y se ratifica lo consignado en el informe final de la evaluación del proponente No. 19 UNION TEMPORAL O&C 

PUNTO 6: El oferente WILLIAM ANGEL MENDIETA en las obras que presenta para acreditar la experiencia del 
proponente, no presenta una obra relacionados con RESTAURACIÓN Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL 
DE BIENES INMUEBLES DECLARADOS DE INTERES CULTURAL, que se encuentre en la lista de bienes de 
interés cultural de ámbito nacional publicada por el ministerio de cultura. 

INVIAS RESPONDE 
La NOTA 3 del numeral 4.17.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones especifica: 

“(…) 
Entiéndase por bienes inmuebles de interés cultural, todos aquellos inmuebles que cuenten con declaratoria 
mediante acto administrativo en uno o más de los siguientes ámbitos: Municipal, Distrital, Departamental, Nacional 
o Monumento Nacional o que estén localizados dentro de un sector urbano declarado bien de interés cultural del 
ámbito nacional clasificados en los niveles 1 y 2. Por lo tanto, para los contratos aportados en cumplimiento de la 
NOTA 2, se requiere aportar copia del correspondiente acto administrativo que declare o reconozca el bien como 
tal o la certificación expedida por la autoridad competente que hubiere efectuado la declaratoria. 
(…)” Subrayado fuera de texto 

El proponente No 1 WILLIAM ANGEL MENDIETA, en su documentación aportó la Resolución No. 0788 del 31 de Julio de 
1988, expedida por el Ministerio de Cultura y con el fin de certificar el cumplimiento de la NOTA 3; del contrato 406-2004, 
suscrito con el Ministerio de Cultura, Resolución que en sus apartes establece: 
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Con el documento  aportado  se puede evidenciar que cumple con la NOTA 3; por lo tanto su observación NO PROCEDE 
y se ratifica lo consignado en el informe final de la evaluación del proponente No. 1 WILLIAM ANGEL MENDIETA. 

PUNTO 7: El oferente WILVER FRANCINY RUSSY en las obras que presenta para acreditar la experiencia del 
proponente, no presenta una obra relacionados con RESTAURACIÓN Y/O REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL 
DE BIENES INMUEBLES DECLARADOS DE INTERES CULTURAL, que se encuentre en la lista de bienes de 
interés cultural de ámbito nacional publicada por el ministerio de cultura. 

INVIAS RESPONDE 
La NOTA 3 del numeral 4.17.1. EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones especifica: 

“(…) 
Entiéndase por bienes inmuebles de interés cultural, todos aquellos inmuebles que cuenten con declaratoria 
mediante acto administrativo en uno o más de los siguientes ámbitos: Municipal, Distrital, Departamental, Nacional 
o Monumento Nacional o que estén localizados dentro de un sector urbano declarado bien de interés cultural del 
ámbito nacional clasificados en los niveles 1 y 2. Por lo tanto, para los contratos aportados en cumplimiento de la 
NOTA 2, se requiere aportar copia del correspondiente acto administrativo que declare o reconozca el bien como 
tal o la certificación expedida por la autoridad competente que hubiere efectuado la declaratoria. 
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(…)” Subrayado fuera de texto 
El proponente No 17 WILVER FRANCINY RUSSY LADINO, dentro de los documentos aportó, la Resolución 1584 del 11 
de agosto de 1975 y con el fin de certificar el cumplimiento de la NOTA 3, del contrato 219 DEL 2015, suscrito con el 
FONDO ROTATORIO DEL MINISTERIO DE RELACCIONES EXTERIORES, en donde se evidencia, la declaratorio de 
Monumento Nacional del Edificio de San Carlos, a cargo de la Cancillería Colombiana. 

 

 
Con el documento  aportado  se puede evidenciar que cumple con la NOTA 3; por lo tanto su observación NO PROCEDE 
y se ratifica lo consignado en el informe final de la evaluación del proponente No. 17 WILVER FRANCINY RUSSY LADINO. 
 

4. CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS 

 

Con base en lo anotado en este informe, la calificación definitiva de las propuestas, es la siguiente: 

No. PROPONENTE 
CALIFICACION 

JURIDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL 

CAPCIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
CALIFICACION 

DEFINITIVA 

1 
WILLIAM ANGEL 

MENDIETA 
HABIL HABIL HABIL HABIL HÁBIL HABIL 
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No. PROPONENTE 
CALIFICACION 

JURIDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL 

CAPCIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
CALIFICACION 

DEFINITIVA 

2 INCIVIAS S.A.S  HABIL HABIL HABIL  HABIL HÁBIL HABIL 

3 
JOSE JAVIER 

ANGARITA BOLADO 
 HABIL HABIL HABIL  HABIL HÁBIL  HABIL 

4 
ERWIN CARDENAS 

SCHEEMAN 
HABIL HABIL HABIL  HABIL HÁBIL  HABIL 

5 
GERARDOLUNA 

ORTIZ 
HABIL HABIL HABIL HABIL HÁBIL HABIL 

6 
NELSON HERNANDO 

VARGAS 
COLMENARES 

HABIL HABIL HABIL  HABIL  HÁBIL  HABIL 

7 
LUIS CARLOS 

GUEVARA GAVIRIA 
HABIL HABIL HABIL  HABIL  HÁBIL  HABIL 

8 
FABIAN 

VALENCIANO 
PARRA 

HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HÁBIL RECHAZADO 

9 ID S.A.S HABIL  HABIL  HABIL  HABIL HÁBIL  HABIL 

10 
GRUPO CORAL 

INGENIEROS S.A.S 
HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HÁBIL RECHAZADO 

11 
GUSTAVO ADOLFO 
TORRES DUARTE 

 HABIL HABIL HABIL  HABIL HÁBIL HABIL 

12 
GRAN 

CONSTRUCTORA 
S.A.S 

HABIL HABIL HABIL  HABIL  HÁBIL  HABIL 

13 
JUAN CARLOS 

BRICEÑO CHAVES 
HABIL HABIL HABIL  HABIL HÁBIL  HABIL 

14 
CONSORCIO 

RESTAURADORES 
HABIL RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO HÁBIL RECHAZADO 

15 
CONSORCIO 

MORALES 
RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO NO HÁBIL RECHAZADO 

16 
R&J INGENIERIA 

S.A.S 
HABIL HABIL HABIL  HABIL  HÁBIL  HABIL 

17 
WILVER FRANCINY 

RUSSY LADINO 
HABIL HABIL HABIL  HABIL  HÁBIL  HABIL 

18 WORLDTEK S.A.S HABIL HABIL HABIL RECHAZADO NO HÁBIL RECHAZADO 

19 
UNION TEMPORAL 

O&C 
HABIL  HABIL  HABIL HABIL HÁBIL HABIL 

20 
PROYECTOS Y 

CONSTRUCCIONES 
IGRAMA S.A.S 

HABIL RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO NO HÁBIL RECHAZADO 
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No. PROPONENTE 
CALIFICACION 

JURIDICA 
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL 

CAPCIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
CALIFICACION 

DEFINITIVA 

21 
FUNDACION 
ESPELETIA 

HABIL HABIL HABIL HABIL HÁBIL  HABIL 

 

5. OBSERVACIONES A LA EVALUACIÓN FACTORES DE PONDERACIÓN PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 

1 

 

5.1. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL Y TRATO NACIONAL POR RECIPROCIDAD. 

 

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, los  proponentes no presentaron observaciones a la evaluación 

de éste factor, por lo tanto se mantiene la calificación. 

 

5.2. OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR FACTOR DE CALIDAD  

 

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, los  proponentes no presentaron observaciones a la calificación 

de éste factor, por lo tanto se mantiene la calificación. 

 

6. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA 

 

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, los  proponentes no presentaron observaciones a la calificación 

de éste factor, por lo tanto se mantiene la calificación. 

 

7. CRITERIOS DE DESEMPATE 

 

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, los  proponentes no presentaron observaciones a la calificación 

de éste factor, por lo tanto se mantiene la calificación. 

 

8.  PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN 

 

ORIGINAL FIRMADO 
VICTORIA LUCIA HERRERA ZARATE 

Evaluación Jurídica 

 
 
 

ORIGINAL FIRMADO 
ALVARO DIAZ GONZALEZ 

Evaluación Técnica 
 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO 
LUZ DARY TORO RIZO 
Evaluación Financiera 
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