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OBRA PÚBLICA PARA EL MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REMODELACIÓN DE LAS 
INSTALACIONES A CARGO Y USO DE LA EPFAC Y MANTENIMIENTO A TODO COSTO DE 
LAS MOTOBOMBAS Y ELECTROBOMBAS UBICADAS EN EL EDIFICIO JES 

En la ciudad de Bogotá D.C a los treinta (30) días del mes de junio de 2026 a las 21:00 horas, se 
recibieron las observaciones a la evaluación final. Durante el plazo, se recibieron las siguientes 
observaciones por parte de las empresas que presentaron una propuesta, la cual se anexa al presente 
formulario, donde se dará respuesta a ella. Para los efectos previstos en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del 
Decreto 1082 de 2015, se han agrupado las observaciones e inquietudes de naturaleza común, para 
su respectiva respuesta. 
 

OBSERVACIONES, PREGUNTAS Y RESPUESTAS 
 
1. OBSERVACIÓN REALIZADA POR EL GRUPO EMPRESARIAL CONCAS SAS 

 
FECHA: (30/06/2026 5:33:19 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) 
REFERENCIA MENSAJE: CO1.MSG.9652084 
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  RESPUESTA CONCAS: 
 
En atención a la observación presentada por el GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S., mediante 
la cual manifiesta que el CONSORCIO MEC presuntamente incumple los requisitos establecidos 
para la acreditación de la capacidad residual, al considerar que los estados financieros del integrante 
TECNICONSULTORES DE LA COSTA S.A.S. no se encuentran debidamente dictaminados por un 
revisor fiscal o contador público independiente, este Comité Evaluador se permite dar respuesta en 
los siguientes términos: 
 
Como cuestión preliminar, este Comité precisa que, si bien la observación fue presentada por fuera 
del término previsto en el cronograma del proceso, procedió a revisar integralmente su contenido en 
ejercicio del deber de verificación que corresponde a las entidades estatales durante el desarrollo de 
los procesos de selección, especialmente cuando las manifestaciones formuladas por los 
interesados recaen sobre aspectos que, de ser ciertos, podrían tener incidencia en la legalidad de la 
evaluación o de la decisión de adjudicación. 
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En ese sentido, la revisión realizada por este Comité no implica desconocer el carácter preclusivo de 
las etapas del procedimiento contractual previsto en el numeral 1 del artículo 25 de la Ley 80 de 
1993, sino ejercer el deber de verificar la información contenida en las ofertas, con el propósito de 
garantizar que la decisión administrativa se adopte con fundamento en información cierta, verificable 
y conforme con el ordenamiento jurídico. 
 
No obstante, una vez analizados cada uno de los argumentos expuestos por el observante y revisada 
nuevamente la totalidad del expediente electrónico del proceso de selección, este Comité concluye 
que no se configura el incumplimiento alegado, por las razones que se exponen a continuación. 
 
En primer lugar, el observante sostiene que el integrante TECNICONSULTORES DE LA COSTA 
S.A.S. incumplió el numeral 3.10.2 del Pliego de Condiciones, al no aportar estados financieros 
suscritos por el representante legal, el contador y adicionalmente por el revisor fiscal o contador 
público independiente. 
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Sobre este punto, es preciso indicar que el análisis efectuado por el observante parte de una lectura 
parcial de la documentación financiera presentada por el oferente, pues limita su verificación 
únicamente a los estados financieros certificados, omitiendo revisar el conjunto documental que 
integra la información financiera aportada para acreditar la capacidad residual. 
 
En efecto, realizada nuevamente la revisión integral del expediente, se verificó que respecto del 
integrante TECNICONSULTORES DE LA COSTA S.A.S. obran los estados financieros certificados, 
debidamente suscritos por el representante legal y el contador público responsable de su 
preparación, así como el correspondiente dictamen emitido por contador público independiente, 
documento que acompaña dichos estados financieros y que hace parte integral de la información 
financiera presentada. 
 
Así mismo, respecto del integrante CORPOVIAL S.A.S., se constató que los estados financieros 
certificados se encuentran acompañados del correspondiente dictamen emitido por el Revisor Fiscal, 
cumpliéndose igualmente las exigencias previstas en la normatividad aplicable. 
 
Ahora bien, el argumento central del observante consiste en afirmar que el Estado de Situación 
Financiera y el Estado de Resultado Integral debían contener materialmente tres firmas visibles sobre 
el mismo documento. Sin embargo, dicha interpretación no encuentra respaldo ni en la Ley 222 de 
1995 ni en el Pliego de Condiciones. 
 
El artículo 37 de la Ley 222 de 1995 establece que los estados financieros certificados son aquellos 
suscritos por el representante legal y el contador público bajo cuya responsabilidad fueron 
preparados. Por su parte, el artículo 38 de la misma ley dispone que son estados financieros 
dictaminados aquellos estados financieros certificados que se acompañan de la opinión profesional 
del revisor fiscal o, en su defecto, del contador público independiente que los hubiere examinado de 
conformidad con las normas de auditoría o de aseguramiento de la información, señalando además 
que dicho profesional deberá suscribir el correspondiente dictamen. 
 
La norma, por tanto, diferencia claramente dos documentos: de una parte, los estados financieros 
certificados y, de otra, el dictamen profesional que los acompaña. En consecuencia, la exigencia 
legal consiste en que los estados financieros certificados estén acompañados del dictamen 
correspondiente, mas no en que el revisor fiscal o el contador público independiente estampen una 
tercera firma sobre cada una de las hojas que conforman los estados financieros. 
 
Precisamente esa estructura documental fue la aportada por el CONSORCIO MEC, razón por la cual 
no resulta acertada la interpretación efectuada por el observante. 
 
En igual sentido, el Consejo Técnico de la Contaduría Pública (CTCP) ha precisado que los estados 
financieros dictaminados están conformados por los estados financieros certificados y el dictamen 
emitido por el profesional competente, constituyendo ambos documentos una unidad documental 
para efectos de acreditar el cumplimiento de las exigencias previstas en la Ley 222 de 1995. 
 
Debe resaltarse, además, que el numeral 3.10.2 del Pliego de Condiciones exige la presentación de 
estados financieros dictaminados en los eventos en que exista obligación legal para ello, exigencia 
que fue plenamente satisfecha por el proponente mediante la documentación obrante en el 
expediente. 
 
Por otra parte, el observante sostiene que el incumplimiento del requisito financiero conduciría 
necesariamente al rechazo de la propuesta. Sin embargo, dicha conclusión parte de un supuesto 
fáctico que no corresponde a la realidad documental del expediente. Como quedó demostrado, el 
CONSORCIO MEC sí aportó la totalidad de la documentación requerida para acreditar la capacidad 
residual, razón por la cual desaparece el presupuesto sobre el cual se construye la solicitud de 
rechazo 
. 
De igual manera, este Comité considera pertinente precisar que la evaluación de los requisitos 
habilitantes no puede efectuarse mediante el análisis aislado de uno o algunos documentos, sino 
sobre la totalidad de la información presentada por el oferente, pues únicamente una valoración 
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integral permite establecer si el requisito exigido por el Pliego de Condiciones se encuentra 
efectivamente acreditado. 
 
En el presente caso, una revisión integral de la propuesta permite concluir que la información 
financiera aportada satisface las exigencias previstas en el numeral 3.10.2 del Pliego de 
Condiciones, así como lo dispuesto en los artículos 37 y 38 de la Ley 222 de 1995, motivo por el cual 
este Comité no encontró inconsistencias que afecten la acreditación de la capacidad residual ni 
elementos que permitan concluir la existencia de una causal de rechazo de la oferta. 
 
Finalmente, respecto de las referencias efectuadas por el observante a diversos conceptos emitidos 
por Colombia Compra Eficiente relacionados con la revisión de observaciones extemporáneas y el 
deber de verificar la información aportada por los oferentes, este Comité precisa que comparte dicho 
criterio y, precisamente en aplicación de ese deber de verificación, procedió a revisar nuevamente 
la totalidad de la documentación financiera del CONSORCIO MEC. Como resultado de esa revisión 
se confirmó que la información allegada corresponde a la exigida en el Pliego de Condiciones y en 
la Ley 222 de 1995, sin evidenciar inconsistencias, información inexacta, presuntas falsedades ni 
incumplimientos que afecten la validez de la evaluación realizada. 
 
En consecuencia, no existe fundamento jurídico ni probatorio para concluir que el CONSORCIO MEC 
incumplió los requisitos habilitantes relativos a la capacidad residual o que se configure una causal 
de rechazo de la oferta. 
 
Por las razones expuestas, este Comité no acoge la observación presentada por el GRUPO 
EMPRESARIAL CONCAS S.A.S., manteniéndose incólume la evaluación realizada dentro del 
presente proceso de selección. 
        

FIRMAS 
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