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OBRA PUBLICA PARA EL MANTENIMIENTO, ADECUACIÓN Y/O REMODELACIÓN DE LAS 
INSTALACIONES A CARGO Y USO DE LA EPFAC Y MANTENIMIENTO A TODO COSTO DE 
LAS MOTOBOMBAS Y ELECTROBOMBAS UBICADAS EN EL EDIFICIO JES. 

En la ciudad de Bogotá D.C a los treinta (30) días del mes de junio de 2026 a las 12:00 horas, se 
recibieron las observaciones a la evaluación final. Durante el plazo, se recibieron las siguientes 
observaciones por parte de las empresas que presentaron una propuesta, la cual se anexa al presente 
formulario, donde se dará respuesta a ella. Para los efectos previstos en el artículo 2.2.1.1.1.7.1 del 
Decreto 1082 de 2015, se han agrupado las observaciones e inquietudes de naturaleza común, para 
su respectiva respuesta. 

OBSERVACIONES, PREGUNTAS Y RESPUESTAS 

1. OBSERVACIÓN REALIZADA POR EL GRUPO EMPRESARIAL CONCAS SAS 
FECHA: (26/06/2026 4:54:52 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) 
REFERENCIA MENSAJE: CO1.MSG.9645292 
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Respuesta CONCAS: 

En atención a la observación presentada por el GRUPO EMPRESARIAL CONCAS S.A.S., 
mediante la cual solicita el rechazo de la oferta presentada por MARA LTDA., por considerar que 
el Formulario No. 1 – Oferta Económica fue allegado sin la firma del representante legal, este 
Comité Evaluador se permite manifestar lo siguiente: 

 

Una vez revisado integralmente el expediente electrónico del proceso de selección, se constató 
que el proponente MARA LTDA. presentó debidamente suscrita la Carta de Presentación de la 
Oferta por parte de su representante legal, documento mediante el cual manifestó de forma 
expresa, clara e inequívoca su voluntad de participar en el presente proceso de contratación, 
aceptar las condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones y obligarse en caso de resultar 
adjudicatario. 

 

De igual manera, se verificó que la totalidad de la propuesta fue presentada oportunamente a 
través de la plataforma SECOP II, mecanismo oficial dispuesto por la Entidad para la recepción 
de ofertas, circunstancia que permite atribuir plenamente al proponente la autoría y 
responsabilidad sobre todos los documentos que integran su propuesta. 
En consecuencia, la voluntad contractual del oferente se encuentra plenamente acreditada y no 
ofrece duda alguna respecto de la identidad del proponente, del contenido integral de la oferta ni 
del precio presentado. 

 

Ahora bien, si bien el Pliego de Condiciones establece que el Formulario No. 1 – Oferta 
Económica debe presentarse firmado por el representante legal, dicha exigencia debe 
interpretarse en armonía con los principios que rigen la contratación estatal, particularmente los 
consagrados en los artículos 23, 24, 25 y 29 de la Ley 80 de 1993, así como en el artículo 5 de 
la Ley 1150 de 2007, disposiciones que imponen a las entidades estatales el deber de garantizar 
la selección objetiva, la transparencia, la economía y la responsabilidad, procurando que las 
decisiones adoptadas respondan al contenido material de las ofertas y no a exigencias 
meramente formales que no incidan en la comparación objetiva de las propuestas. 

 

En igual sentido, el régimen previsto en el Decreto 1082 de 2015 orienta la actuación de las 
entidades hacia la conservación de las ofertas cuando las situaciones advertidas no modifican 
su contenido, no alteran los factores de evaluación ni otorgan ventajas indebidas a un proponente 
frente a los demás participantes. 

En el caso concreto, la finalidad de la firma consiste en acreditar la autoría de la propuesta y la 
voluntad del oferente de obligarse con su contenido. Tales elementos se encuentran plenamente 
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demostrados mediante la Carta de Presentación de la Oferta, debidamente suscrita por el 
representante legal, así como con la presentación oficial de la propuesta a través de la plataforma 
SECOP II, circunstancias que permiten identificar plenamente al proponente, atribuirle el 
contenido integral de su oferta y establecer de manera inequívoca su voluntad de obligarse en 
los términos de la misma. 

Adicionalmente, es preciso señalar que las causales de rechazo de las ofertas son de 
interpretación restrictiva y aplicación taxativa, razón por la cual la Entidad únicamente puede 
disponer el rechazo de una propuesta cuando exista una causal expresa prevista en la ley o en 
el Pliego de Condiciones. En el presente caso, si bien se evidenció la ausencia de firma en el 
Formulario No. 1 – Oferta Económica, dicha circunstancia no comporta la inexistencia de la 
manifestación de voluntad del proponente, la cual se encuentra plenamente acreditada con la 
Carta de Presentación de la Oferta y con la radicación oficial de la propuesta en SECOP II, sin 
que ello haya generado incertidumbre sobre el contenido de la oferta, el valor propuesto o la 
identidad del oferente. 

 

Así mismo, la omisión advertida no modificó el contenido económico de la propuesta, no alteró 
los factores de evaluación establecidos en el Pliego de Condiciones, no otorgó ventaja 
competitiva alguna al proponente ni afectó los principios de igualdad, transparencia, economía o 
selección objetiva que gobiernan el presente proceso de contratación, toda vez que el precio 
ofertado permaneció inalterado desde el cierre del proceso y fue evaluado en las mismas 
condiciones aplicables a los demás oferentes. 

 

En mérito de lo expuesto, este Comité concluye que la circunstancia advertida por el observante 
corresponde a un aspecto de carácter formal que, en el caso concreto, no desvirtúa la existencia 
ni la validez de la oferta presentada por MARA LTDA., ni configura una causal de rechazo 
prevista en la ley o en el Pliego de Condiciones. 

Por las razones anteriormente expuestas, no se acoge la observación presentada por el GRUPO 
EMPRESARIAL CONCAS S.A.S., manteniéndose incólume la evaluación efectuada. 

 

2. OBSERVACIÓN REALIZADA POR EL GRUPO EMPRESARIAL CONCAS SAS 

FECHA: (30/06/2026 7:19:34 AM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito) 

REFERENCIA MENSAJE: CO1.MSG.9647332 
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RESPUESTA OBSERVACIÓN PRESENTADA POR CONCAS S.A.S 
 

El observante solicita el rechazo de la oferta del oferente CONSORCIO MEC bajo el argumento de que su 
integrante, la firma CONSTRUCCIONES CORPOVIAL S.A.S., aportó información inexacta al relacionar en su 
formato de Capacidad Residual (Anexo 5C) un valor de $74.465.051.272 para el contrato ejecutado con la 
Gobernación de Sucre, mientras que en la plataforma SECOP II el valor del proceso figura por $78.675.000.000. 
 

Al respecto, este Comité Evaluador Técnico se permite desestimar la observación con fundamento en las 
siguientes precisiones normativas: 

 

• De acuerdo con la Guía para determinar y verificar la Capacidad Residual del Proponente emitida por 
la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra Eficiente (numeral 9.5), el factor 
determinante para calcular el Saldo de Contratos en Ejecución (SCE) es el valor del contrato que obliga 
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legalmente al proponente, es decir, el valor real adjudicado y suscrito, incluyendo sus adiciones formales 
en pesos colombianos. 

• Al revisar el vínculo contractual en el SECOP II citado por el observante (Proceso LP-023-2023 de la 
Gobernación de Sucre), se constata que dicho contrato no fue adjudicado de forma individual a la firma 
CONSTRUCCIONES CORPOVIAL S.A.S., sino al CONSORCIO TRANSVERSAL DE LOS RIOS. 

• En los contratos ejecutados mediante consorcios o uniones temporales, el proponente no puede, ni 
debe, reportar el 100% del valor global del proyecto adjudicado, sino únicamente la proporción del valor 
que corresponde a su porcentaje de participación, tal como lo exige el Anexo de Contratos en Ejecución. 
En el formato presentado, el proponente reporta con total veracidad su porcentaje de afectación real, y 
el valor por el cual fue adjudicado según la plataforma SECOP II. 

 

 
Ilustración 1. Valor adjudicado 

 

 

El revisor fiscal o contador público dictamina y certifica los saldos con base en la contabilidad interna de la 
empresa y los contratos debidamente suscritos (adjudicados), mas no con base en las estimaciones o valores 
macro en las publicaciones de los contratos de las plataformas del Estado. Por tanto, acusar al proponente de 
"información inexacta" o "falsedad" carece de sustento real y legal. 
 

Sin embargo, sin perjuicio de lo anterior, y en cumplimiento del deber de verificación que le asiste a esta Entidad 
de cara a la seguridad jurídica y técnica del proceso, el Comité Técnico Evaluador procedió a realizar el ejercicio 
del cálculo de la capacidad residual con el valor que se reporta como observación $78.675.000.000: 

1. Se tomó el valor del contrato en ejecución aplicando los parámetros objetivos de las fórmulas de la Guía 
de Colombia Compra Eficiente. 

2. Incluso si de forma hipotética se realizara el cálculo utilizando el valor del precio estimado total del 
SECOP II sugerida por el observante ($78.675.000.000), la variación matemática en el Saldo Diario del 
Contrato en Ejecución no altera el resultado final de la evaluación. 

 

3. Efectuados los ejercicios matemáticos bajo ambos escenarios, el CONSORCIO MEC continúa 
cumpliendo a cabalidad con la Capacidad Residual mínima exigida en los pliegos de condiciones 
definitivos de la presente contratación. 
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Por las razones técnicas y jurídicas expuestas, este Comité Evaluador ratifica que el proponente CONSORCIO 
MEC reportó la información de conformidad con los lineamientos legales de la materia, no se encuentra incurso 
en ninguna causal de rechazo por ocultamiento o inexactitud de información, y consecuentemente, SE 
MANTIENE EL SENTIDO DEL INFORME DE EVALUACIÓN PUBLICADO, QUEDANDO EN EL ESTADO DE 
HABILITADO. 

 
FIRMAS 

  

 

 

 
CT.VARGAS MUÑOZ JONATHAN ANDRÉS 

Estructurador Jurídico 
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