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Bogotá D.C 24 de junio de 2026 

 

 
Señor  
Ing Jose Herrera 
Gerente General  
Agencia Catastral de Cundinamarca  

Bogotá D.C 

 
Referencia: Concepto Económico Reevaluación (Mínima Cuantía). No MC-ACC-004-2026. 
 
Con toda atención, me permito emitir concepto de la verificación reevaluación económica de mínima cuantía No. MC-ACC-004-
2026.  cuyo objeto es RENOVACIÓN Y SOPORTE DEL LICENCIAMIENTO DEL FIREWALL FORTIGATE 60F SERIAL 
FGT60FTK22094556, PARA GARANTIZAR A NIVEL DE SEGURIDAD PERIMETRAL LA PROTECCIÓN CONTINUA DE LA RED 
INTERNA DE LA AGENCIA CATASTRAL DE CUNDINAMARCA. así:  

 
Teniendo en cuenta la invitación pública del proceso de la referencia y dando aplicación de la normatividad vigente la evaluación 
económica se realizará teniendo en cuenta lo señalado en el Decreto 1082 de 2015, artículo 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la 
contratación de mínima cuantía, numerales 5 y 7: 

 
“5. La Entidad Estatal debe revisar las ofertas económicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones de la 
invitación. Si esta no cumple, la Entidad Estatal debe verificar el cumplimento de los requisitos de la invitación de la oferta con el 
segundo mejor precio, y así sucesivamente. Lo anterior sin perjuicio de la oportunidad que deberán otorgar las Entidades Estatales 
para subsanar las ofertas, en los términos del artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, para lo cual establecerán un término preclusivo 
en la invitación para recibir los documentos subsanables, frente a cada uno de los requerimientos. En caso de que no se 
establezca este término, los proponentes podrán subsanar sus ofertas hasta antes de que finalice el traslado del informe de 
evaluación.” “7. La Entidad Estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que cumpla con las condiciones establecidas 
en la invitación a participar en procesos de mínima cuantía. “ 
 
La entidad evalúa las ofertas, a las que se les verifica su coherencia y cumplimiento de los requisitos estipulados en las 
condiciones de participación, de igual manera que la oferta económica cumpla con lo requerido. El comité económico evaluador 
consigna en su concepto de evaluación los valores ofertados en orden de menor a mayor, con el fin de establecer el menor precio, 
resultando lo siguiente: 
 
CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL QUE RESPALDA LA CONTRATACIÓN 
 
El Gobierno Nacional mediante Decreto No. 1477 del 30 de diciembre de 2025 “Por el cual se liquida el Presupuesto General de 
la Nación para la vigencia fiscal de 2026, se detallan las apropiaciones y se clasifican y definen los gastos.  

Para la presente contratación se cuenta con Disponibilidad Presupuestal No. 2026000391 de fecha 25 de mayo de 2026, por valor 
de QUINCE MILLONES DE PESOS MCTE ($15.000.000.00), expedido por la Subgerente Administrativa y financiera de la 
AGENCIA CATASTRAL DE CUNDINAMARCA, con cargo al siguiente rubro presupuestal: 

 

RUBRO DESCRIPCIÓN DEL RUBRO 

PRESUPUESTO 
OFICIAL PARA EL 

PRESENTE 
PROCESO 

04.06-385-2024004250143-
016-1-0500 

Otras transferencias corrientes de otras 
entidades con destinación específica 

legal del gobierno general 
15.000.000,00 
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PRESUPUESTO ESTIMADO 
 
El presupuesto oficial del presente proceso es por la suma de CATORCE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL 
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON 86/100 MCTE ($14.699.943,86) INCLUIDO IVA (Según Aplique) y demás 
impuestos y demás erogaciones a que haya lugar, cuyos precios de referencia son los siguientes: 

 

RUBRO DESCRIPCIÓN DEL RUBRO 

PRESUPUESTO 

OFICIAL 

PARA EL 

PRESENTE 

PROCESO 
04.06-385-

2024004250143-016-1-
0500 

Otras transferencias corrientes de otras 
entidades con destinación específica 

legal del gobierno general 
14.699.943,86 

 
 
El precio de referencia para el ítem del presente proceso es el siguiente: 
 

    
PRECIOS DE REFERENCIA 

ÍTEM DESCRIPCION  
UNIDAD 

DE 
MEDIDA 

CANTIDAD 

VALOR 
UNITARIO DE 
REFERENCIA 

ANTES DE 
IVA 

VALOR IVA 
(Según Aplique) 

VALOR 
UNITARIO DE 
REFERENCIA 

INCLUIDO 
IVA (Según 

Aplique) 

RENOVACIÓN Y SOPORTE DEL LICENCIAMIENTO DEL FIREWALL FORTIGATE 60F 
SERIAL FGT60FTK22094556, PARA GARANTIZAR A NIVEL DE SEGURIDAD 

PERIMETRAL LA PROTECCIÓN CONTINUA DE LA RED INTERNA DE LA AGENCIA 
CATASTRAL DE CUNDINAMARCA. 

1 

*5 AÑOS FGT60FTK22094556 A partir de 
vencimiento (Last Expiry Date:2026-06-15)  
Cuenta con algunas funcionalidades como las 
siguientes: 
• Advanced Malware Protection 
• FortiGuard IPS Service 
• FortiGuard URL, DNS & Video Filtering Service 
• AntiSpam 
• Enhanced Support Premium 
• Telephone Support Premium 
• Hardware Advanced 
• Firmware & General Updates 
• VPN Site to Site, SSL, IPsec 

UNIDAD 1 
     

12.352.894,00  
             

2.347.049,86  
     

14.699.943,86  

 

 

EVALUACIÓN ECONÓMICA 

 
La evaluación económica se efectuará, únicamente respecto a la oferta que presente el precio más bajo, siempre y cuando se 
encuentre habilitada. Para el efecto se tomará la información consignada en el Formulario Electrónico publicado en la plataforma 
del SECOP II.  
 
En caso de que la oferta de menor precio no cumpla económicamente por omitir información o contenga información errónea, se 
procederá a la verificación del proponente ubicado en segundo lugar y así sucesivamente de conformidad con lo establecido en 
el numeral 5 del artículo 2.2.1.2.1.5.2 del Decreto 1082 de 2015.  
 
En caso de empate del valor de las propuestas la entidad dará aplicación al contenido del Art.2.2.1.2.1.5.2 Numeral 8 del decreto 
1082 de 2015. 
 

ORDEN PRESENTACION DE OFERTAS – SECOP II 
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OFERENTE VALOR OFERTADO 

MUNDOTIC S.A.S                14.220.500,00  

Royal Tech Group SAS                12.142.153,00  

SOL-IT                13.881.393,99  

Hardentech                  9.645.944,99  

GAMMA INGENIEROS SAS                14.671.570,00  

 
OFERTA RECIBIDA Y EVALUADA DE MENOR VALOR  
 

OFERTAS RECIBIDAS / EVALUADAS PROPUESTA ECONOMICA 

ORDEN PARA EVALUAR 
No. OFERENTES 

VALOR OFERTADO 
SUMATORIA PRECIOS 

UNITARIOS 
PORCENTAJE AHORRO 

1 HARDENTECH 9.645.944,99 34,38% 1 

 
OFERTA ECONOMICA PRESENTADA 

 

VALORACION DE LA PROPUESTA 
ECONOMICA 

REQUERIDO POR PRESUNTOS PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS 

 
VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA ECONOMICA EN CUESTIONARIO DE SECOP II  
 

ÍTEM DESCRIPCION  
UNIDAD 

DE 
MEDIDA 

CANTIDAD  PRECIOS DE REFERENCIA   Hardentech  

 
RENOVACIÓN Y SOPORTE DEL LICENCIAMIENTO DEL 

FIREWALL FORTIGATE 60F SERIAL FGT60FTK22094556, 
PARA GARANTIZAR A NIVEL DE SEGURIDAD 

PERIMETRAL LA PROTECCIÓN CONTINUA DE LA RED 
INTERNA DE LA AGENCIA CATASTRAL DE 

CUNDINAMARCA. 

 VALOR 
UNITARIO DE 
REFERENCIA 
ANTES DE IVA  

 VALOR IVA 
(Según Aplique)  

 VALOR 
UNITARIO DE 
REFERENCIA 
INCLUIDO IVA 

(Según Aplique)  

 VALOR 
UNITARIO DE 
REFERENCIA 
ANTES DE IVA  

 VALOR IVA 
(Según 

Aplique)  

 VALOR UNITARIO 
DE REFERENCIA 

INCLUIDO IVA 
(Según Aplique)  

 
CUMPLE/NO 

CUMPLE  

1 

*5 AÑOS 
FGT60FTK22094556 A 
partir de vencimiento (Last 
Expiry Date:2026-06-15)  
Cuenta con algunas 
funcionalidades como las 
siguientes: 
• Advanced Malware 
Protection 
• FortiGuard IPS Service 
• FortiGuard URL, DNS & 
Video Filtering Service 
• AntiSpam 
• Enhanced Support 
Premium 
• Telephone Support 
Premium 
• Hardware Advanced 
• Firmware & General 
Updates 
• VPN Site to Site, SSL, 
IPsec 

UNIDAD 1        12.352.894,00           2.347.049,86         14.699.943,86         8.105.836,13    1.540.108,86              9.645.944,99  CUMPLE 

 
 
NOTA 1: Para el análisis y determinación de precios artificialmente bajos de conformidad con lo establecido en la Guía para el 
manejo de ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratación; cuando hay menos de 5 ofertas se deberá dar aplicación a 
la comparación absoluta y que este por debajo del 20%. 
 
En ese orden de ideas el comité económico evaluador hará la solicitud de requerimiento por precios artíficamente bajos a 
las ofertas que estén por debajo del 20%. 
 
REQUERIMIENTOS PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS 
 
Si de acuerdo con la información obtenida por la Entidad Estatal en su deber de análisis de que trata el artículo 2.2.1.1.1.6.1 
del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal debe requerir al oferente para que 
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explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el artículo 
anterior, o quien haga la evaluación de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el análisis de esta en 
la evaluación de las ofertas” y después de revisar el valor ofertado por el oferente CLINISUR IPS 1 LTDA., se encuentra que 
los precios fueron artificialmente bajos: 
 

• La Entidad Estatal solicita al proponente explicar por escrito y en detalle su oferta indicando que hace la solicitud por 
considerar que la oferta puede ser artificialmente baja. La explicación del proponente debe ser completa; lo anterior para 
permitir el análisis de la oferta y su sostenibilidad durante la vigencia del contrato. 
 

El comité económico evaluador se permite solicitar aclarar de forma escrita, completa y detalladamente:  
 

1) El motivo por el cual presento dicho precio por debajo del precio de referencia.  
2) Si la estructura de costos de su empresa es relativa a una economía de escala o una economía de alcance. 
3) Si los valores ofertados corresponden a un error de digitación al momento de ofertar. 
4) Desagregar los precios unitarios ofertados del que se presume se presentan precios artificialmente bajos 

así:  
 

ITEM 
Nro. 

DESCRIPCION DEL ELEMENTO O SERVICIO 
UNIDAD DE 

MEDIDA 
CANTIDAD 

 PRECIO TOTAL 
OFERTADO                          

ANTES DE IVA   (a) = 
(b + c + d + e)  

DESAGREGACION DEL PRECIOS UNITARIOS OFERTADOS 
INCLUIDO IVA SEGÚN APLIQUE en: 

COSTO DEL BIEN o SERVICIO, GASTOS GENERALES, 
IMPREVISTOS y UTILIDAD 

COSTO 
DEL BIEN 

o 
SERVICIO 
(Insumos, 
equipos, 
personal, 

etc)                                                               
(b) 

GASTOS 
GENERALES                                 

(c) 

IMPREVISTOS                                                
(d) 

UTILIDAD                                                        
(e) 

1 

"*5 AÑOS FGT60FTK22094556 A partir de vencimiento 
(Last Expiry Date:2026-06-15)  
Cuenta con algunas funcionalidades como las 
siguientes: 
• Advanced Malware Protection 
• FortiGuard IPS Service 
• FortiGuard URL, DNS & Video Filtering Service 
• AntiSpam 
• Enhanced Support Premium 
• Telephone Support Premium 
• Hardware Advanced 
• Firmware & General Updates 
• VPN Site to Site, SSL, IPsec" 

UNIDAD 1 8.105.836,13 

        

 
NOTA 1: Recuerden que la sumatoria de (b + c + d + e) debe ser IGUAL al valor de (a). 
 

• Que el oferente dio respuesta al requerimiento solicitado por la entidad dentro del termino establecido de la siguiente 
manera: 
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Respuesta comité económico evaluador: 
 
Una vez analizada la respuesta emitida por la firma HARDENTECH el comité económico evaluador verifica y avala la viabilidad 
para continuar con el presente proceso pues como bien informa y demuestra en la subsanación el valor ofertado le genera utilidad 
lo cual no pone en riesgo la ejecución, sin perjuicio para la administración y dando cumplimiento al principio de económica; el cual 
tiene como finalidad “…Asegurar la eficiencia de la Administración en la actividad contractual, traducida en lograr los máximos 
resultados, utilizando el menor tiempo y la menor cantidad de recursos con los menores costos para el presupuesto estatal….” 
 
(…) 

Dicho principio busca asegurar la selección objetiva del contratista mediante los procedimientos y etapas que sean estrictamente 
necesarios, dentro de términos preclusivos y perentorios, con el impulso oficioso de la Administración para evitar dilaciones en la 
escogencia. Bajo esta misma orientación, la propia normativa señala que la interpretación de las disposiciones que regulan los 
procedimientos contractuales no debe dar lugar a trámites diferentes o adicionales y proscribe la falta de decisión de la 
Administración cuando ella se fundamenta en defectos formales o inobservancia de requisitos. Las reglas del procedimiento deben 
estar al servicio de los fines estatales y la adecuada, continua y eficiente prestación de los servicios públicos, al tiempo que 
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propende por la adopción de procedimientos que solucionen prontamente las controversias.  

(…) 

Por otra parte, la administración aclara que según sentencia “… CE SIII E 17783 de 2008 Consejo de Estado. Sala de lo 
Contencioso Administrativo. Sección Tercera. C.P. Myriam Guerrero de Escobar. 4 de junio de 2008. Estado: Publicado; para lo 
cual menciona…” expresa lo siguiente: 
 
“…Es responsabilidad del contratista por ofrecer precios inferiores a los del mercado “En criterio de la Sala, el Tribunal acertó al 
negar la pretensión de la demanda, pues es evidente -y el mismo recurrente lo acepta- que la oferta fue presentada con un 
precio inferior al del mercado, (…) lo cual supone no solo una transgresión al principio de responsabilidad que informa la 
actividad contractual del Estado, sino al principio de la buena fe objetiva que debe regir las relaciones negociales y 
cuyas consecuencias deben ser asumidas por el contratista…”. 
En efecto, el artículo 26 (numeral 6) de la ley 80 de 1993 consagra que, “…en virtud del principio de responsabilidad, los 
contratistas “… responderán cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones económicas y de contratación 
artificialmente bajas con el propósito de obtener la adjudicación del contrato…”. 
Conforme a lo indicado en la sentencia, las consecuencias jurídicas de presentar una propuesta con precios artificialmente bajos 
son, entre otras: 
Exonerar a la administración de toda responsabilidad frente al contratista, cuando quiera que éste haya hecho sus ofrecimientos 
con precios inferiores a los del mercado y que, por tal razón y en plena ejecución del contrato, formule reclamaciones 
económicas para que le sea admitido un presunto desequilibrio de la ecuación económica, o cuando tal circunstancia conlleve a 
la inejecución del contrato, con los consecuentes perjuicios para la entidad contratante que ésta no tendría por qué soportar y, de 
otra parte, que sea el contratista quien asuma los perjuicios que puede implicar el haber presentado un precio evidentemente 
menor al del mercado o al estimado en el presupuesto oficial para obtener la adjudicación del proceso. 
 
NOTA 2: El comité económico evaluador luego de verificar la oferta presentada por HARDENTECH, indica que la misma se 
encuentra HABILITADO ECONÓMICAMENTE. 
 
 
OBSERVACION AL OFERENTE DE MENOR VALOR 
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RESPUESTA A LA OBSERVACION PRESENTADA 
 
El comité económico se permite manifestar con respecto a la observación presentada por la firma ROYAL 
TECH GROUP S.A.S a la subsanación del oferente HARDENTECH que en primer lugar es importante 
indicar que al momento que el oferente allega la subsanación de la desagregación de precios la misma 
cuenta con una estructura de costos que le permitieron generar una utilidad del 8% como se plasma en el 
cuadro económico de la subsanación. 
 
La Entidad requirió formalmente al proponente HARDENTECH S.A.S. para que justificara el valor de su 
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oferta. El proponente presentó en los términos legales las explicaciones y soportes pertinentes, 
demostrando la los costos y gastos asociados al licenciamiento objeto del contrato. 
 
El observante argumenta que la propuesta de HARDENTECH S.A.S. es inviable debido a que las cargas 
tributarias (estampillas departamentales e ICA) los cuales indican que superan el margen de utilidad y los 
gastos generales declarados por dicho proponente. Al respecto, este Comité recuerda que, en virtud del 
principio de la libre competencia y la autonomía de la voluntad privada, cada empresa cuenta con un 
modelo de negocio, economías de escala, acuerdos comerciales con mayoristas o fabricantes, y 
eficiencias operativas particulares.  
 
Por otra parte, el proponente HARDENTECH S.A.S., al ratificar y justificar su oferta manifiesta expresa y 
formalmente que conoce y asumirá la totalidad de las cargas impositivas derivadas del proceso (incluyendo 
el 11,2% de estampillas y el ICA aplicable) y demás impuestos a que haya lugar. En el escenario de que 
estos gravámenes reduzcan el margen de utilidad inicialmente proyectado por el oferente, este es un riesgo 
financiero que el proponente ha decidido indexar dentro de su estrategia comercial, lo cual es 
perfectamente legal siempre que no se ponga en riesgo el cumplimiento del objeto contractual. 
 
Dado que el costo del bien (licenciamiento) se encuentra plenamente cubierto y soportado, la Entidad no 
observa un riesgo de abandono del contrato o detrimento en la calidad del suministro. 
 
Una vez evaluados de manera integral los argumentos del observante y las explicaciones del oferente 
requerido, este Comité encuentra que HARDENTECH S.A.S. aportó los elementos objetivos necesarios 
para desvirtuar la presunción de precio artificialmente bajo. La propuesta económica resulta sostenible y 
garantiza la entrega del licenciamiento en las condiciones requeridas por la entidad. 
 
Por lo tanto, la observación presentada por el proponente ROYAL TECH GROUP S.A.S. se declara NO 
PROCEDENTE. La Entidad mantendrá la calificación económica y la viabilidad de la oferta de 
HARDENTECH S.A.S. dentro del proceso de selección 
 
 
CONSOLIDADO 
 

No  PROPONENTE CONCEPTO 

1 Hardentech HABILITADO 

 
Atentamente, 

 
ANDRES EDUARDO HERNANDEZ FANDIÑO 

Comité Económico Evaluador 


