MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

POLICIiA METROPOLITANA DE BOGOTA
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‘Por la cual se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. PN MEBOG
SA MC 030 2026, cuyo objeto contractual es el “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO
Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA
POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS
UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE”

EL COMANDANTE DE LA POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA

En uso de sus facultades legales, en especial las que confieren las Ley 80 del 28 de octubre de 1993 en
concordancia con la Ley 1150 del 16 de julio de 2007; Ley 1474 del 12 de julio de 2011; Decreto 1082 de
2015, Resolucion No 03049 del 30 de Julio de 2014, Resolucion Nro. 00090 del 15 de enero 2018,
Resolucion 00502 del 05 de marzo de 2026 "Por la cual se delega en algunos funcionarios, la competencia
para contratar, comprometer y ordenar el gasto, en desarrollo de las apropiaciones incorporadas al
presupuesto de la Policla Nacional de Colombia, suscribir comodatos, convenios y/o contratos
interadministrativos, y se dictan otras disposiciones”, y demas normas que complementan, adicionan y
reglamentan la normatividad contractual estatal vigente v,

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con lo sefialado en el articulo 5° de la Ley 1150 de 2007, para los efectos de seleccidn
objetiva en los procesos de contratacion, los factores de escogencia y clasificacién se establecen teniendo
en cuenta los criterios de capacidad juridica, condiciones de experiencia, capacidad administrativa,
operacional y financiera del proponente y que seran objeto de verificacion.

Que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 179 de 1994, articulo 12 de la Ley 80 de 1993,
articulo 9° de la Ley 489 de 1998 y articulo 37 del Decreto 2150 de 1995, otorga la facultad del sefior director
de la Policia Nacional en delegar total o parcialmente la competencia para celebrar contratos.

Que el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015 “por el cual se expide el decreto tnico reglamentario
del sector Administrativo de Planeaciéon Nacional y se dictan otras disposiciones”, prevé que la Entidad
mediante acto administrativo de caracter general ordenara de manera motivada la apertura del proceso de
seleccion.

Que a través del articulo 3 de la Resolucion 00502 del 05 de marzo de 2026 "Por la cual se delega en
algunos funcionarios, la competencia para contratar, comprometer y ordenar el gasto, en desarrollo de las
apropiaciones incorporadas al presupuesto de la Policia Nacional de Colombia, suscribir comodatos,
convenios y/o contratos interadministrativos, y se dictan otras disposiciones”, el director general de la Policia
Nacional, deleg6 en los comandantes de metropolitanas, la competencia para contratar, comprometer y
ordenar el gasto, en desarrollo de las apropiaciones incorporadas al presupuesto de la Policla Nacional, a
través de la modalidad de seleccion abreviada.

Que mediante Decreto Nro. 0878 del 05 de agosto de 2025, se nombra al sefior brigadier general GIOVANNI
CRISTANCHO ZAMBRANO como comandante de la Policla Metropolitana de Bogota.

Que el dia 22 de marzo de 2026, fueron presentados los estudios previos por parte de la sefiora mayor
Andrea Carolina Cadena Lemus, jefe Grupo Bienes Raices Policia Metropolitana de Bogota; intendente
David Andrés Santamaria Santamaria, responsable de infraestructura Policia Metropolitana de Soacha,
estructuradores estudio previo marco; intendente Alejandro Reyes Leguizamon, estructurador Apéndice
Juridico, Policla Metropolitana de Soacha; subintendente Lyda Marlen Corredor Luna, estructuradora
Apéndice Técnico, Policia Metropolitana de Bogota; patrullero Lincy Zoraida Quintero Luna, estructuradora
Apéndice Economico Policla Metropolitana de Bogota, con el fin de iniciar los tramites administrativos para
adelantar el proceso de contratacion que tiene por objeto el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO,
CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE USO POLICIAL DE LAS
UNIDADES QUE CONFORMAN LA POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA Y POLICIA
METROPOLITANA DE SOACHA, EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS
FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE, por un valor de TRES MIL DOSCIENTOS QUINCE MILLONES DE
PESOS ($3.215.000.000,00), MONEDA LEGAL, INCLUIDA LA ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y
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Por la cual se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. PN MEBOG SA MC 030 2026, cuyo objeto
contractual es el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORREGTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE
USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO,

A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

UTILIDAD (AIU) Y DEMAS IMPUESTOS Y TRIBUTOS LEGALES NECESARIOS PARA LA EJECUCION
DEL CONTRATO.

Que la Entidad asigno el numero PN MEBOG SA MC 030 2026, con el cual se identificara a lo largo del
proceso contractual, dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 2.2.1.1.2.1.1. del Decreto 1082 de
2015, "Estudios y documentos previos”.

Que existen los recursos libres y disponibles para atender los compromisos gque se deriven del proceso
contractual de contratacion, el cual se encuentra amparado en el Certificado de Disponibilidad Presupuestal
(CDP) Nro. 9226 de fecha 21 de marzo de 2026, expedidos por el jefe de presupuesto de la Policia
Metropolitana de Bogota, discriminados en los siguientes lotes:

LOTE 2: “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS
EDIFICACIONES DE USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA,
CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE
REAJUSTE" por valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($850.000.000,00)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, INCLUIDA LA ADMINISTRAGION, IMPREVISTOS Y UTILIDAD (AlU),
VALOR DEL IVA SOBRE LA UTILIDAD, Y DEMAS IMPUESTOS Y TRIBUTOS LEGALES NECESARIOS
PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO.

ITEM RUBRO Y VALOR
Y/O | DESAGREGACION | UNIDAD DESCRIPCION RECURSO | CANTIDAD UNITARIO
LOTE | PRESUPUESTAL ESTIMADO
"MANTENIMIENTO PREVENTIVO
Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS
LOCATIVAS DE LAS
EDIFICACIONES DE USO
POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA
POLICIA METROPOLITANA DE
SOACHA, CON EJECUCION POR
TRACTO SUCESIVO, A PRECICS
UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA
DE REAJUSTE"
MANTENIMIENTO
INSTALACIONES COMANDO
DISTRITO ESPECIAL SOACHA-
MESOA.

VALOR TOTAL ESTIMADO $850.000.000,00

VALOR TOTAL
ESTIMADO

A-02-02-02-005-004 10 1 $3560.000.000,00 | $350.000.000,00

2 MESOA

A-02-02-02-005-004 10 1 $500.000.000,00 | $500.000.000,00

Que, el presente proceso se debe adelantar a través de la modalidad de Seleccidn Abreviada para la
adquisicion de Bienes y Servicios para la Defensa y Seguridad Nacional, de conformidad en lo establecido
en el articulo 2.2.1.2.1.2.26 del Decreto 1082 de 2015, libro 2, parte 2, titulo 1, capitulo 2, seccién 1,
subseccion 2; literal i), del numeral 2° del articulo 2° de la Ley 1150 de 2007 y el numeral 1° del articulo 32
de la Ley 80 de 1993, define el contrato de obra como aquellos que, *(...) celebren las entidades estatales
para la construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, para la realizacion de cualquier otro trabajo
material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de ejecucion y pago. (...)"

Que el 25 de marzo de 2026 se publico en el Sistema Electrénico de Contratacion Publica SECOP Il de
Colombia Compra Eficiente, el aviso de convocatoria, estudios y documentos previos, asi como el proyecto
del pliego de condiciones del proceso Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026, en cumplimiento a lo dispuesto
en los articulos 2.2.1.1.2.1.2,221.12.1.3,2211.1.7.1y 2.2.1.2.1.2.20 del Decreto 1082 de 2015.

Que el proceso contractual no se limité a MIPYMES teniendo en cuenta que el presupuesto oficial asignado
para el presente proceso, supera el umbral que establece el numeral 1° del articulo 2.2.1.2.4.2.2. del
Decreto 1082 de 2015 (articulo modificado por el articulo 5° del Decreto 1860 de 2021).

Que dentro de los términos establecidos en el cronograma del proceso Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026,
se recepcionaron observaciones por parte de BASA DISENO S.A.S., LIMACOR MY S.A.S.,, MAPRO S.AS,,
PROYECTAR INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.A.S., INTERCONSTRUCOL S.AS., DRV INGENIERIA
S.A.S.. CONSMOELEC S.A.S., GRUPO EMPRESARIAL Y SOLUCIONES INTEGRALES BERAKA SAS,
MARIA JOSE FLOREZ REVUELTA, INARTK INGENIERIA Y ARQUITECTURA S AS. y SIINCOS.AS., a
las cuales se les dio respuesta mediante mensaje en el expediente de la plataforma SECOP Il el dia 30 de
marzo de 2026.

Que mediante la comunicacion oficial Nro. GS-2026-185236-MEBOG de fecha 30 de marzo de 2026, se
comunico aviso de convocatoria al sefior director nacional Red de Veedores y Veedurias Ciudadanas de
Colombia, para ejercer control social al referido proceso de contratacion, segun lo sefala el articulo 66 de la
Ley 80 de 1993; Ley 850 de 2003 y Directiva Permanente Nro. 007 del 28/01/2003.

Que de conformidad con los articulos 2.2.1.1.2.1.5.y 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015, |a entidad
expidid la Resolucion Nro 0288 del 03 de abril de 2026, mediante la cual, el sefior brigadier general
GIOVANNI CRISTANCHO ZAMBRANO, comandante Policia Metropolitana de Bogota, ordena la apertura
del proceso de seleccion abreviada para la adquisicion de Bienes y Servicios para la Defensa y Seguridad
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Por la cual se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. PN MEBOG SA MC 030 2026, cuyo objeto
contractual es el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE
USQ POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJEGUGION POR TRAGCTO SUGESIVO,

A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

Nacional a través de la modalidad de menor cuantia Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026, |a cual, junto con
el pliego definitivo de condiciones, fueron publicados en el Sistema Electrénico de Contratacion Publica
SECOP Il de Colombia Compra Eficiente.

Que de conformidad con el articulo 2.2.1.1.2.2.3. del Decreto 1082 de 2015y articulo 2.1.3 de la Resolucion
Nro. 00090 del 15/01/2018 (por la cual se actualiza, modifica y complementa el Manual de Contratacién de
la Policia Nacional), la entidad expidi6 la Resolucion Nro. 0289 del 03 de abril de 2026, mediante la cual,
el sefior comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, designa el comité evaluador de caracter
(Juridico, técnico, econémico y financiero), dentro del proceso Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026.

Que, de conformidad con el cronograma del proceso, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
apertura del proceso, se presentaron TRESCIENTAS DIECIOCHO (318) manifestaciones de interés para
participar en el proceso contractual, de las cuales CIENTO SESENTA Y NUEVE (169) quedaron habilitadas
para participar en el sorteo de oferentes en el Lote2, dando cumplimiento con lo establecido en el numeral
2% articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015 (Procedimiento para la seleccion abreviada de menor
cuantia).

Que, una vez verificadas las manifestaciones de interés por parte del Grupo de Contratos de la Policia
Metropolitana de Bogota, se dio a conocer a los interesados el consolidado mediante acta Nro. AC-051887-
MEBOG de fecha 09 de abril de 2026, teniendo en cuenta que para cada lote se presentaron mas de 10
manifestaciones de interés, razén por la cual la Policia Metropolitana de Bogota procede a efectuar sorteo
con el fin de seleccionar 10 posibles oferentes para que presenten oferta por cada uno de los lotes
establecidos en el pliego de condiciones.

El dia 14 de abril de 2026, se procedio6 a llevar a cabo la audiencia ptiblica de sorteo con el fin de seleccionar
los diez (10) interesados por lote, quienes podrian presentar oferta dentro del proceso de seleccion Nro.
PN MEBOG SA MC 030 2026, para lo cual y en aras de garantizar |a transparencia y libre concurrencia la
entidad dispuso mediante la plataforma transaccional SECOP Il el link a través del cual los interesados

podria realizar la conexion a la misma.
https://teams.microsoft.com/meet/23394202150538?p=13FwdwFot1V5EkvORSs
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS
DE LAS EDIFICACIONES DE USQO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE”
LOTE 2
Par valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($850.000.000,00)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, INCLUIDA LA ADMINISTRACION,’ IMPREVISTOS
Y UTILIDAD (AlU), VALOR DEL IVA SOBRE LA UTILIDAD, Y DEMAS IMPUESTOS
Y TRIBUTOS LEGALES NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO.
CANTIDAD DE
INTERESADOS 169
HABILITADOS

Que como resultado del sorteo quedaron habilitados en el Lote 2 los siguientes interesados en calidad de
proponentes:

REPRESENTANTE | MANIFIESTA | PRESENTA
Nro. INTERESADO CONFORMANTES e TR S S e | ioTer
1 ARQ. LUZ MILA LUZ MILA RAMIREZ ” " «
RAMIREZ LEON LEON
OCTAVIO AUGUSTO DLIAVIC
2 R nariintn AUGUSTO X X X
MORALES AYALA
EDELBERTO
EDELBERTO RAMON
3 RAMON LOZANO X X X
LOZANO THOME ot
4 ESTRATEGIA & Diego Fernando X X X
- DEFENSA S.A.S. Medina Guerrero
YENIER HENAO
5 HICCON SAS e X X X
ARM CONEULTORIA AN S HDEER
8 | CoNSTRUCCIONES RODRIGUEZ X X X
MUNOZ
SAS.
V&C ARQUITECTOS
GUSTAVO ADOLFO
7 |y COMUSNLCQCIONES S ol X X X
. U.T. OBRAS CONSTRUCCIONES E MICGISII?QLOI?\I\IJEGSEL X X X
CONSTRUMEQ INGENIERIA MQ SAS i
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Por la cual se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. PN MEBOG SA MC 030 2026, cuyo objeto
contractual es el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE
USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO,
A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

REPRESENTANTE | MANIFIESTA | PRESENTA
Nro. INTERESADO CONFORMANTES TEGAL AN A | coRmiLARIc | LOTE2
ANIBAL DEL
EQUICON INGENIERIA CRISTO
SAS SOTOMAYOR
PENALOZA
9 ALPHA360 SAS Alejandra Jiménez X X X
. Mufioz
DELIA ROCIO GARCIA | DELIA ROCIO
- CONSORCIO RIVERA GARCIA RIVERA X X X
BOCAGRANDE | GRUPO ENERGETICOS | EDWIN ALFARO
REGIONALES LTDA GUTIERREZ

Posterior a ello la entidad tal y como fue solicitado en la audiencia de sorteo de manifestacion de interés
en participar en el proceso PN MEBOG SA MC 030 2026, procede a realizar la verificacion de las
condiciones de manifestacion de interés realizadas a través de la plataforma transaccional SECOP I, con
el fin de habilitar las mismas para la presentacion de oferta dentro del proceso contractual.

Que dentro de los términos establecidos en el cronograma del proceso Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026,
se recepcionaron observaciones al pliego de condiciones definitivo por parte de MARCO FIDEL SUAREZ
VEGA, INARTK INGENIERIA Y ARQUITECTURA S.AS,, CONSORCIO KARSOL, CONSORCIO GC2L,
FUNDACION ESPELETIA, ALPHA360 S.A.S., TELEACCES LTDA, CONSORCIO OBRAS PREVENTIVO
Y SOLTEC PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S., las cuales fueron respondidas en el expediente del
proceso mediante comunicaciones oficiales Nro. GS-2026-224116-MEBOG y GS-2026-204855-MEBOG
del 17 de abril de 2026.

Que, para el dia 17 de abril de 2026, fue necesaria la expedicién de la Adenda 01 al proceso, en atencion
a que, en el inicio del proceso, la recepcion de ofertas se encontraba programada para antes del quinto dia
habil del mes de abril de 2026, es decir, el dia nueve 09 de abril de 2026, como se aprecia en el cronograma
inicial publicado en el hito procesal de recepcion de observaciones al Proyecto Pliego de Condiciones. Sin
embargo, de acuerdo a motivos de situaciones administrativas y propias del servicio de policia en esta
unidad policial, el pliego de condiciones fue publicado el dia 06 de abril de 2026 y no el 31 de marzo de
2026, como se habla previsto, lo que caus6 una ampliacion del cronograma en la apertura del proceso de
seleccidn, derivando que la fecha de presentacion de ofertas se dispusiera para el dia 20/04/2026, fecha
posterior al quinto dia habil del mes de abril de 2026, es decir, el 09 de abril de 2026, por lo que de acuerdo
al Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Inscripcién, renovacion, actualizacion y cancelacion del RUP, del Decreto 1082 de
2015, los proponentes ya deberian tener su Registro Unico de Proponentes renovado y actualizado con la
certificacion de su experiencia, capacidad juridica, financiera y organizacional, adicional a la Informacion
de multas, sanciones, inhabilidades y actividad contractual.

Que de acuerdo a esto y en funcién del articulo 2.2.1.1.1 5.1 del Decreto 1082 de 2015, el cual indica que
el RUP no pierde vigencia si se renueva a tiempo, hubo la necesidad de modificar parcialmente el
CAPITULO I, CRITERIOS DE SELECCION Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS, numeral 1.2.
REQUISITOS HABILITANTES ECONOMICOS de los aspectos economicos del pliego de condiciones
definitivo y del apéndice econémico.

Que dentro del cronograma del proceso Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026, la Entidad establecio en la
adenda Nro. 1del pliego de condiciones definitivo, la presentacion de ofertas para el 24 de abril de 2026 a
las 07:00 horas, culminado el plazo, se verifico por el Sistema Electrénico de Contratacion Publica SECOP
Il de Colombia Compra Eficiente, evidenciando que para el Lote 2 se presentaron cuatro (04) ofertas por
parte de los proponentes LUZ MILA RAMIREZ LEON, EDELBERTO RAMON LOZANO THOME, V&C
ARQUITECTOS Y COMUNICACIONES S.A.S.y U.T. OBRAS CONSTRUMERQ, las cuales fueron remitidas
mediante correo electrénico a los integrantes del comité evaluador nombrado, quienes rindieron sus
respectivos informes de verificacion, para que con posterioridad, el grupo de contratos de la Policia
Metropolitana de Bogota consolidara los mismos, asi:

Nro.| REQUISITOS OBSERVACIONES

VERIF!QACION Mediante comunicaciones oficial GS-2026-246560-MEBOG de
JURIDICA fecha 27/04/2026, se recepciond la evaluacion juridica.

01

VERIFIQACION Mediante comunicacion oficial GS-2026-019696-MESOA de
ECONOMICA | fecha 27/04/2026, se recepciono la evaluacion econdémica.

02

VERIFICACION | Mediante comunicacidn oficial (GS-2026-245740-MEBOG de

03 TECNICA fecha 27/04/2026, se recepciond la evaluacion técnica.

|D3-R5-0001 Aprabacion 15-02-2024
VER: 3



- A anan.
CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO~ [} £ ) 447 DEL | Nr) JUN ) LQL i HOJA Nro. 5
Por la cual se adjudica el Lote 2 del praceso de seleccién abréviada dé menor cuantia No. PN MEBOG SA MC 030 2026, cuyo objeto

contractual es el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE

USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVOQ,

A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

Resultado de las evaluaciones realizadas, se determino:

vl o | VEMGACON | VemHcicoN VERFEicin
1 LUZ MILA RAMIREZ LEON CUMPLE CUMPLE CUMPLE
2 EDELBERT?&&"{;"SN LOZANG NOCUMPLE | NOCUMPLE | NO CUMPLE
3 U.T. OBRAS CONSTRUMEQ NO CUMPLE | NO CUMPLE CUMPLE
4 V&C ARQUITECTOS S.A.S NO CUMPLE | NO CUMPLE CUMPLE

Teniendo en cuenta las evaluaciones realizadas por cada uno de los integrantes del comité evaluador, se
procedio a dar publicidad a las mismas en el expediente electronico del proceso en SECOP |, ademas de
otorgar un término de (03) dias habiles para que los proponentes subsanaran dichos requisitos y
documentos habilitantes, asi como los demas oferentes o interesados en el proceso pudieran realizar las
observaciones a que haya lugar, de conformidad con lo establecido en paragrafo 1° del articulo 5° de la ley
1150 de 2007, modificado por el articulo 5° de la Ley 1882 de 2018,

Que luego de publicado el informe de evaluacién, los proponentes LUZ MILA RAMIREZ LEON,
EDELBERTO RAMON LOZANO THOME, U.T. OBRAS CONSTRUMEQ y V&C ARQUITECTOS S.A.S.
realizan subsanaciones y observaciones al proceso, a las cuales se les dio respuesta dentro del expediente
electrénico del proceso en SECOP |l mediante comunicaciones oficiales Nro. GS-2026-267860-MEBOG
de fecha 05 de mayo de 2026 y GS-2026-021811-MESOA de fecha 07 de mayo de 2026, los integrantes
del comite evaluador, estiman que cada uno de los oferentes subsanan los requisitos juridicos, técnicos y
economicos a los que se encontraban requeridos, asl mismo, se realiza la asignacién de puntaje a los
cuatro, atendiendo el Procedimiento para la seleccion abreviada de menor cuantia, establecido en el
Decreto 1082 de 2015, Articulo 2.2.1.1.2.2.2. y teniendo en cuenta las evaluaciones realizadas por cada
uno de los integrantes del comité evaluador y definir a cada proponente como habil, se realiza la
ponderacion juridica, técnica y econdmico, en atencion a los apartes del pliego de condiciones del proceso.

Nro. REQUISITOS OBSERVACIONES

01 VERIFI{:ACION Mediante comunicaciones oficial GS-2026-271452-MEBOG de fecha
JURIDICA 07/05/2026, se recepciond la evaluacion y ponderacion juridica.

02 VERIFICACION |Mediante comunicacion oficial GS-2026-021810-MESOA de fecha

ECONOMICA 07/05/2026, se recepciond la evaluacién y ponderacién econdmica.
VERIFICACION | Mediante comunicacién oficial GS-2026-245740-MEBOG de fecha
TECNICA 27/04/20286, se recepciond la evaluacion y ponderacion técnica.

03

Resultado de las evaluaciones realizadas, se determind:

VE
EiSoN Ve | g
1 LUZ MILA RAMIREZ LEON CUMPLE CUMPLE CUMPLE
2 EDELBERTO'RAMON LOZANO CUMPLE CUMPLE CUMPLE
THOME
3 U.T. OBRAS CONSTRUMEQ CUMPLE CUMPLE CUMPLE
4 V&C ARQUITECTOS S.A.S CUMPLE CUMPLE CUMPLE

TOTAL PONDERACION LOTE 2
PONDERACION TOTAL - LUZ MILA RAMIREZ LEON

PONDERACION TOTAL - LUZ MILA RAMIREZ LEON PUNTAJE
4 +0,5 del puntaje
CRITERIO JURIDICO total =(+0,49
. puntos)
CRITERIO TECNICO 60 PUNTOS
CRITERIO ECONOMICO 38,94 PUNTOS
TOTAL PUNTAJE 99,43 PUNTOS

PONDERACION TOTAL - EDELBERTO RAMON LOZANO THOME

PONDERACION TOTAL - EDELBERTO RAMON LOZANO THOME PUNTAJE
) +0,5 del puntaje
CRITERIO JURIDICO total =(+0,49
puntos)
CRITERIO TECNICO 60 PUNTOS
CRITERIO ECONOMICO 38,75 PUNTOS
TOTAL PUNTAJE 99,24 PUNTOS
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PONDERACION TOTAL - UT OBRAS CONSTRUMEQ

PONDERACION TOTAL - UT OBRAS CONSTRUMEQ PUNTAJE
) +0,5 del puntaje
CRITERIO JURIDICO total =(+0,49
) puntos)
CRITERIO TECNICO _ 60 PUNTOS
CRITERIO ECONOMICO 39,02 PUNTOS
L TOTAL PUNTAJE 99,51 PUNTOS

PONDERACION TOTAL - V&C ARQUITECTOS S.A.S.

PONDERACION TOTAL - V&C ARQUITECTOS S.A.S. PUNTAJE
. +0,5 del puntaje
CRITERIO JURIDICO total =(+0,49
] - puntos)
CRITERIO TECNICO 60 PUNTOS
CRITERIO ECONOMICO 40 PUNTOS
TOTAL PUNTAJE 100,49 PUNTOS

Que atendiendo lo establecido en el articulo 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccion abreviada
de menor cuantia del Decreto 1082 de 2015, el dia 15 de mayo de 2026, se llevo a cabo el comité de
adquisiciones soportado mediante acta Nro. 070246 AREAD-GRUCO -2.21, en la que los integrantes del
mismo recomiendan al sefior ordenador del gasto, la adjudicacion del Lote 2 del proceso PN MEBOG SA
MC 030 2026 al proponente V&C ARQUITECTOS SAS, identificado con NIT 900.296.282-5,
representada legalmente por GUSTAVO ADOLFO CASTRO LOPEZ, identificade con cédula de
ciudadania Nro. 78.715.094 de Monteria - Cérdoba, con domicilio en la Calle 34 Nro. 8A — 01, Centro,
Monteria - Cérdoba, quien resultd con el mayor puntaje obtenido en la ponderacion, ademas de cumplir
con la totalidad de requisitos habilitantes en el Lote 2, por lo cual el comité de adquisiciones, de acuerdo
a la sustentacion presentada por los integrantes del comité evaluador de caracter (juridico, técnico,
economico y financiero), y teniendo en cuenta lo establecido en el pliego de condiciones definitivo.

Que mediante Resolucién Nro. 0481 de fecha 24 de mayo de 2026 se acogié la recomendacion realizada
por el comité de adquisiciones mediante acta Nro. 070246 AREAD-GRUCO -2.21 de fecha 15 de mayo de
2026 y en consecuencia se adjudico el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada para la adquisicion de
bienes y servicios para la defensa y seguridad nacional a través de la modalidad de menor cuantia Nro. PN
MEBOG SA MC 030 2026. cuyo objeto es el “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O
MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES ADMINISTRADAS POR LA POLICIA
METROPOLITANA DE SOACHA, EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS
FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE", al proponente V&C ARQUITECTOS S.A.S., identificado con NIT
900.296.282-5, representada legalmente por GUSTAVO ADOLFO CASTRO LOPEZ, identificado con
cédula de ciudadania Nro. 78.715.094 de Monteria - Cordoba, con domicilio en la Calle 34 Nro. 8A — 01,
Centro, Monteria - Cordoba, por valor total de OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($850.000.000,00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, INCLUIDA LA ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y
UTILIDAD (AIU), VALOR DEL IVA SOBRE LA UTILIDAD, Y DEMAS IMPUESTOS Y TRIBUTOS LEGALES
NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO.

Que el dia 26 de mayo de 2026, el proponente U.T. OBRAS CONSTRUMEQ realiza observacion al acto
administrativo de adjudicacion al proceso mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9495638 y con
asunto OBSERVACION SOLICITUD DE REVISION INTEGRAL DEL ACTO DE ADJUDICACION, en la que
refiere:

(..) . OBJETODELA OBSERVACION Con fundamento en los principios que rigen la contratacion
estatal, se formula observacion de fondo al acto de adjudicacion contenido en la Resolucion Nro.
0481 del 24 de mayo de 2026 — proceso PN MEBOG SA MC 030 2026 — Lote 2, por cuanto se
advierte una aplicacion errénea del componente econémico, concretamente en la
determinacion del PMP — “Precio Mejor Propuesta”, lo cual alteré el puntaje, derivé en la
recomendacién del Comité de Adquisiciones y culmind en una adjudicacion a un proponente
que NO ostenta la oferta mas favorable, quebrantando los principios de seleccion objetiva,
igualdad y transparencia.

La seleccién objetiva exige que la escogencia se realice con base en criterios verificables y en la
ponderacién precisa y detallada prevista en el pliego, sin motivaciones subjetivas, y con estricta
sujecién a las reglas preestablecidas; por ende, un error en la variable de la formula (PMP)
implica un vicio material de la evaluacion y de la motivacién del acto de adjudicacion.
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. MARCO NORMATIVO Y DOCTRINAL APLICABLE

1. El pliego de condiciones es ley para las partes y obliga a la entidad y a los proponentes. La
Jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado su cardcter obligatorio y vinculante, as/
como la exigencia de sujecién estricta a sus reglas, especialmente las de evaluacién 1%
adjudicacion.

2. La seleccién objetiva y la determinacion de la oferta mas favorable exigen aplicar
exactamente los factores y formulas del pliego; la ponderacion debe permitir comparar ofertas
segtin parametros objetivos.

3. El principio de economia impone a la administracién adelantar Unicamente lo estrictamente
necesario para asegurar la seleccion objetiva y corregir oportunamente las inconsistencias que
afecten el resultado, evitando la consolidacién de vicios y tramites posteriores més gravosos.

Il HECHOS RELEVANTES Y PUNTO CRITICO DE LA RESOLUCION DE ADJUDICACION

De acuerdo con el consolidado de la evaluaciéon econémica y la metodologia aplicable, la entidad:
(i) Eligic la Formula 1 de ponderacién econémica segun TRM; y (i) aplicé la Férmula 1,
denominada “Valor total mas cercano por encima o por debajo del promedio aritmético con
presupuesto estimado”. Dicha metodologia, como suele estructurarse en términos del pliego
definitivo, define el PP (Precio Promedio) y el PMP (Precio Mejor Propuesta) como el valor mas
cercano por encima o por debajo dei promedio.

En efecto, el método de “promedio aritmético con presupuesto estimado” contempla que el PP se
calcula incorporando el PE (presupuesto estimado para evaluacién) y las propuestas habiles, Y
que el PMP es "equivalente al valor mas cercano por encima o por debajo del promedio
estimado”.

Sin embargo, al momento de asignar puntajes, la entidad desnaturalizé el PMP, pues tomé como
‘mejor propuesta” (PMP) la oferta de V&C ARQUITECTOS S.A.S., no por ser la mas cercana al
promedio estimado (PP), sino por ser la mas cercana al valor estimado del lote 2 establecido
por la entidad ($193.354.736,58), lo cual no es lo que ordena el pliego para la definicion del
PMP.

V. DEMOSTRACION TECNICA PMP CORRECTO VS. PMP USADO POR LA ENTIDAD
Conforme a la informacion que reposa en la evaluacion econémica:

+ Valor estimado del Lote 2 por ia entidad (PE / referencia de lote): $193.354.736,58
* Promedio estimado (PP) calculado por la entidad: $189.148.031,44

Ofertas relevantes: UT OBRAS CONSTRUMEQ: $187.321.670,27
VE&C ARQUITECTOS S.A.S.: $192.039.924,40

La definicion del PMP (segtin la regla del pliego) no es “la mayor cercania al valor estimado del
lote”, sino “la mayor cercania al PP (promedio estimado)”.

Bajo ese parametro:

+ Distancia de la oferta de UT OBRAS CONSTRUMEQ ($187.321.670,27) al PP
($189.148.031,44) es de $1.826.361,17
Distancia de la oferta de V&C  ARQUITECTOS S.A.S. ($192.039.924,40) al PP
($789.148.031,44) es de $2.891.892,96

Luego, la oferta mas cercana al PP (y por tanto PMP, conforme al pliego) es UT OBRAS
CONSTRUMEQ, no V&C. En contraste, V&C resulta méas cercano al valor estimado del jote
($193.354.736,58), pero ese no es el comparador normativo para definir PMP en la Férmula 1.

Asllas cosas, la enfidad confundié el referente "promedio estimado (PP)” con el “valor estimado
del lote (PE / presupuesto de referencia)” para identificar el PMP, alterando la variable esencial
de la formula y, con ello, la asignacion de puntaje.

Vease que la propia entidad si realiz6 correctamente el célculo del precio promedio (PP =
$189.148.031,44) y contaba con todos los valores de las ofertas habilitadas debidamente
esfructurados conforme a la formula prevista en el pliego de condiciones, tal como se evidencia en
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Ia evaluacion econémica obrante en el expediente; es decir, la base técnica para la aplicacion de
la metodologia se encontraba plenamente determinada y ajustada a la regla del proceso, o
que implica que la entidad conocia con certeza cuél era el referente correcto para identificar el
Precio Mejor Propuesta (PMP). No obstante, de manera inexplicable, al momento de asignar el
puntaje, se aparté de su propio calculo y de la Iégica de la férmula aplicada, adoptando un
valor distinto, esto es, el mas cercano al valor estimado del lote ($193.354.736,58) y no el mas
cercano al promedio previamente calculado, lo cual evidencia no un error de célculo sino un error
en la seleccién del criterio aplicable, afectando directamente la ponderacion del factor
econémico y desnaturalizando la evaluacion realizada, pese a que esta se encontraba
correctamente estructurada en su fase inicial, véase la evaluacion de la entidad en la siguiente
imagen que se extrae del consolidado de las evaluaciones:
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Adicionalmente, se advierte una inconsistencia Iégica en la propia evaluacion efectuada por la
entidad, en tanto que al ubicar la oferta de V&C ARQUITECTOS S.A.S. dentro del grupo de
“bropuestas por encima del precio promedio”, estd reconociendo expresamente que el
parémetro de comparacién valido es el precio promedio estimado (PP = $7189.148.031,44), y no
el valor estimado del proceso. Lo anterior por cuanto, sila entidad realmente hubiese tomado como
referencia el valor estimado del lote ($193.354.736,58), la oferta de V&C cuyo valor es de
$192.039.924,40, necesariamente habria sidc clasificada como una propuesta por debajo de
dicho valor, y no por encima. En ese sentido, la propia ubicacién de las ofertas dentro de la
estructura de la evaluacién confirma que el criterio aplicable era el promedio estimado, pero de
manera contradictoria, al momento de determinar el Precio Mejor Propuesta (PMP), la entidad se
aparté de ese mismo parémetro y utilizé un referente distinto, generando asi una ruptura en la
coherencia metodolégica de la evaluacion, lo cual impacta directamente la asignacién del
puntaje y vicia el resultado final de la adjudicacion.

Resulta auin més evidente la inconsistencia de la evaluacion efectuada en el presente proceso, si
se tiene en cuenta que la Policia Nacional, de manera reiterada y uniforme en sus procesos
de Seleccién Abreviada de Menor Cuantia, ha venido aplicando correctamente la metodologla
prevista en los pliegos de condiciones para el componente econémico, consistente en tomar como
referencia para la determinacion del Precio Mejor Propuesta (PMP) el valor mas cercano por
encima o por debajo del precio promedio estimado (PP), y no el valor estimado del proceso.
Este criterio no es discrecional, sino que corresponde a la aplicacion estricta de la formula definida
en el pliego, en concordancia con el principio de seleccién objetiva.

As/ las cosas, basta verificar procesos adelantados por la misma Entidad, sin ir mas lejos el proceso
PN DIEPO SA MC 054 2026 en los cuales la evaluacion econdémica se efectud conforme a dicha
regla, tomando como punto de referencia el promedio aritmético y determinando correctamente el
PMP a partir de este, lo cual evidencia que en el presente caso se apart6 injustificadamente de
su propia practica administrativa y de la regla del pliego, configurandose un tratamiento
desigual y una desviacién en la aplicacién del criterio de evaluacion, con impacto directo en la
adjudicacion.

Luego entonces, la evaluacion correcta tomando como base que el valor mas cercano por encima
o por debajo del precio promedio es la de UT OBRAS CONSTRUMEQ ($187.321.670,27) es tal
cual se plasma en lineas subsiguientes
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En ese contexto, del analisis integral de la evaluacion economica obrante en el proceso, se
evidencia que la entidad realizé la asignaciéon de puntajes con fundamento en un criterio
equivocado para determinar el Precio Mejor Propuesta (PMP), lo cual generd una distorsién en
la ponderacién del factor econémico y, en consecuencia, en la sumatoria total de los puntajes.

En ese orden de ideas, al recalcular correctamente el factor econémico y consolidar los
puntajes, se concluye que UT OBRAS CONSTRUMEQ alcanza el mayor puntaje total del
proceso, configurandose asl como la oferta mas favorable para la entidad, en los términos del
principio de seleccion objetiva, cuyo puntaje total corregido se concluye en:

LUZ MILA RAMIRREZ ‘ UTOBRAS'
JURIDICO 0,5 JURIDICO 0,5
TECNICO 60 TECNICO 0|
ECONOMICO 39,93 ECONOMICO AU

TOTAL 100,43 TOTAL 100,5

EDELBERTO RAMON VEC ARGUITECTOS
JURIDICO 0,25 JURIDICO 0,5
TECNICO 60 TECNICO 0|
ECONOMICO 39,73 ECONOMICO 39,02

TOTAL 99,98 TOTAL 99,52

Por tanto, mantener la adjudicacion en favor de un proponente distinto implicaria desconocer las
reglas del pliego de condiciones que constituyen ley para las partes y vulnerar los principios de
transparencia, igualdad y seleccién objetiva, al haberse otorgado un mayor puntaje a quien no
correspondia conforme a la metodologia aplicable.

V. EFECTO JURIDICO DEL ERROR en PUNTAJE OTORGADO A QUIEN NO LO MERECIA Y
RUPTURA DE LA SELECCION OBJETIVA

La evaluacion econdmica en este proceso tiene una consecuencia directa; define la oferta més
favorable y, por tanto, incide de manera determinante en la sumatoria total que soporta la
adjudicacion. La doctrina de Colombia Compra Eficiente ha explicado que los factores ponderables
(tecnicos y econdémicos) son los que permiten determinar, mediante puntajes, cuél oferta es
comparativamente mejor, y esa ponderacién debe seguir estrictamente lo que dispuso el pliego.

Al tomar como PMP una propuesta que no es la mas cercana al promedio (PP), la entidad asigno
el maximo puntaje econdrmico (o un puntaje privilegiado) a quien no cumplia la condicién para
ser “mejor propuesta” segun la metodologia definida. Esto implica un quiebre del deber de sujecién
estricta al pliego, que el Consejo de Estado reconoce como elemento esencial del proceso de
seleccion (igualdad, libre concurrencia y seleccion objetiva), y vicia la motivacién del acto de
adjudicacion al sustentarse en una evaluacion errada.

En términos précticos, la correcta determinacién del PMP conduce a que UT OBRAS
CONSTRUMEQ sea quien deba obtener los 40 puntos del factor econémico (conforme a la Iégica
del pliego para la “mejor propuesta” y su tratamiento como referencia), lo cual reconfigura la
sumatoria total y la condicién de oferta mas favorable. En consecuencia, mantener la adjudicacion
actual desconoce la regla de comparacién objetiva y configura un agravio injustificado frente al
proponente que, segtn el pliego, debia resultar mejor calificado.

VI. DEBER DE CONTROL, REVISION Y RESPONSABILIDAD DEL COMITE Y DE LA ENTIDAD
(NO ES EXCUSA “NO OBSERVO ANTES”)

Aunque obra en el expediente una evaluacion consolidada (segunda evaluacién con cardcter
“definitivo’), lo cierto es que la entidad mantiene el deber permanente de verificar la legalidad y
correccion de sus actuaciones, particularmente antes de consolidar la adjudicacién y avanzar al
perfeccionamiento contractual; ello se desprende del deber de garantizar la seleccién objetiva y de
la naturaleza vinculante del pliego.

De manera especial, se resalta que el Comité de Adquisiciones, mediante Acta Nro. 070246-
AREAD-GRUCO-2.1 del 15 de mayo de 2026, recomendé adjudicar el contrato a V&C
ARQUITECTOS S.A.S.; recomendacion que, por su propia finalidad, presupone el deber de revisar
criticamente la evaluacion y validar que el puntaje y la metodologia correspondan al pliego y al
principio de seleccion objetiva. En esa medida, el Comité no podia limitarse a convalidar una
evaluacién con error de variable (PMP), sino que debid requerir su correccion antes de recomendar
y antes de adjudicar.

Adicionalmente, se advierte desde ya que no resulta admisible oponer como argumento que “no
se observo antes”, pues: (i) el error es de naturaleza objetiva, verificable y aritmética (variable

1DS-RS-000' Aprobacion: 15-02-2024

VER: 3

! I



e £ A OO ——

CONTINUAGIGN DE LA RESOLUCION NUMER® |} 0 ¢ | = DEL 5 {1 JUN /UZU"  Hodanro. 10
Por la cual se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. PN MEBOG SA MC 030 2026, cuyo objeto
contractual es el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE
USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO,
A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

PMP), (i) la administracion es la primera obligada a asegurar seleccién objetiva, y (iii) Ia
irregularidad cobra especial relevancia al conocerse la recomendacién y la adjudicacién, momento
en el cual se evidencia con claridad el impacto decisivo del yerro en el resultado final.

VIl. PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DEL ACTO DE ADJUDICACION

En el presente caso resulta plenamente procedente la revocatoria directa del acto
administrativo de adjudicacién contenido en la Resolucion Nro. 0481 del 24 de mayo de 2026,
toda vez que se configura un vicio sustancial en la evaluacién economica, el cual impacto
directamente la determinacién del oferente adjudicatario, vulnerando el principio de seleccion
objetiva.

De conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, si bien el acto de adjudicacion tiene
carécter irrevocable, dicha regla no es absoluta, pues admite excepcion cuando se demuestra
que el acto se obtuvo por medios ilegales, supuesto que incluye la adopcién de decisiones con
fundamento en evaluaciones contrarias a las reglas del pliego.

En ese sentido, al reconocerse la incorrecta aplicacion de la férmula economica constituye un
vicio sustancial de legalidad y no un simple error formal, en tanto altera la comparabilidad de las
ofertas y modifica el orden de elegibilidad, afectando la decision final de adjudicacion.

Asl mismo, se establece que cuando la adjudicacién recae en un oferente distinto al que resultaria
favorecido conforme a la correcta aplicacién de los criterios objetivos del pliego, se configura una
vulneracién directa del principio de seleccion objetiva, el cual exige que la escogencia recaiga
en la oferta més favorable, previa aplicacién estricta de los factores de evaluacion definidos.

En el presente caso, el error en la determinacion del Precio Mejor Propuesta (PMP) —al haber
utilizado como referencia el valor estimado del lote y no el promedio (PP), tal como ordena el pliego
constituye una desviacién de la regla de evaluacién, generando una asignacion de puntaje
incorrecta y, en consecuencia, una adjudicacion contraria a la realidad objetiva del proceso.

Esta situacién encaja perfectamente en la figura de la falsa motivacioén del acto administrativo,
en tanto la decisién de adjudicacién se soporta en un anélisis economico errado, lo cual afecta su
validez juridica. La propia resolucion citada reconoce gue cuando la evaluacién se aparta de fas
reglas del pliego, el acto queda viciado y debe ser retirado para restablecer la legalidad.
Adicionalmente, conforme al articulo 93 del CPACA, la administracion esta facultada para revocar
sus actos cuando estos sean contrarios a la Constitucion o a la ley, o cuando causen un agravio
injustificado, supuestos que se configuran en este caso al haberse adjudicado el proceso a un
proponente que no ostenta la mejor calificacion real, y este debe ser analizado en concordancia
con la Ley 1150 de 2007.

De igual manera, la jurisprudencia y la doctrina administrativa han reiterado que la entidad tiene el
deber de autotutela, esto es, la facultad y obligacion de corregir sus actuaciones cuando advierte
vicios sustanciales, especialmente si el contrato aun no se ha perfeccionado, situacion que habilita
plenamente la revocatoria sin afectar derechos adquiridos, véase que el tema lo aborda la
jurisprudencia del consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Radicacion Nro. 25000-23-26-000-2014-00158-01.

VIIl. SOLICITUDES CONCRETAS

Con fundamento en lo anterior, solicito:

1. Suspender cualquier actuacion orientada al perfeccionamiento y/o ejecucién derivada de la
Resolucion Nro. 0481 del 24 de mayo de 2026, mientras se verifica y corrige integralmente la
evaluacion economica.

2 Ordenar la correccién de la evaluacion econdmica, determinando el PMP conforme al pliego,
esto es, el valor mas cercano por encima o por debajo del PP ($189.148.031,44), el cual
corresponde a UT OBRAS CONSTRUMEQ ($187.321.670,27), y recalcular el puntaje
economico y el consolidado total.

3. Con el consolidado corregido, proceder a ajustar la recomendacion y la decision,
garantizando que la adjudicacion recaiga en la oferta mas favorable (seleccién objetiva), esto
es, en UT OBRAS CONSTRUMEQ, si la sumatoria total asf lo defermina al asignarse
correctamente el puntaje econémico.

4. En cuanto al mecanismo de retiro o correccion del acto, se solicita a la entidad adelantar el
saneamiento del vicio y/o la revocatoria del acto de adjudicacion.
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IX. CIERRE

La administracion no puede apartarse del pliego ni sustituir el comparador fijado (“promedio
estimado”) por otro (“valor estimado del lote”), porque ello introduce un criterio no previsto, altera
la ponderacion y compromete la objetividad de la comparacién de ofertas, con impacto directo en
la legalidad del acto de adjudicacion.

Por lo anterior, solicito se adopten de manera inmediata las medidas necesarias para corregir la
evaluacion economica y garantizar que el contrato se adjudique a la oferta objetivamente mas
favorable, conforme a los principios y reglas del proceso. (...).

Que el dia 26 de mayo de 2026, el proponente V&C ARQUITECTOS realiza observacion al proceso
mediante mensaje de referencia CO1.MSG.9507252 y con asunto OBSERVACION Y SOLICITUD DE
REVISION MEBOG SAM-PN MEBOG SA MC 030 - LOTE 2, en la que refiere:

(...) Cordial saludo, GUSTAVO ADOLFO CASTRO LOPEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de representante legal de V&C ARQUITECTOS Y COMUNICACIONES
S.A.S., identificada con NIT Nro. 900.296.282-5, me permito presentar respetuosamente las
siguientes observaciones frente al informe de evaluacion v al acto administrativo de adjudicacion
emitido dentro del proceso de la referencia.

Una vez realizada la verificacion de la férmula econémica aplicable al proceso, se evidencia que la
misma fue aplicada de manera erronea, situacion que genera la necesidad de que la entidad
efectie una nueva revision de las propuestas habilitadas y proceda a la asignacion correcta de
puntajes, conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones y teniendo en cuenta la
Tasa Representativa del Mercado (TRM) correspondiente a los dos dias siguientes al cierre del
proceso.

No obstante, lo anterior, al revisar detalladamente el informe de evaluacion, especificamente en lo
relacionado con la verificacién de requisitos habilitantes del proponente EDELBERTO RAMON
LOZANC THOME, se observa una situacién que afecta directamente la validez de su habilitacién
dentro del presente proceso. En efecto, al verificar el trémite de renovacién del Registro Unico de
Proponentes (RUP) del mencionado proponente, se evidencia que, aunque la solicitud fue radicada
el dia 29 de marzo de 2026, esta no fue aceptada ni puesta para inscripcién por parte de la Camara
de Comercio de Bogota sino hasta el dia 16 de abril de 2026, situacion que puede ser constatada
en la plataforma oficial de dicha entidad: https:/linea.cch.org.co/consultaordenes/t/tramites
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Al respecto, la Circular Unica Externa de Colombia Compra Eficiente, en su numeral 12.3
denominado “Renovacion y firmeza del RUP”, establece:

‘El articulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto Reglamentario 1082 de 2015 establece que las personas
inscritas en el RUP deben presentar la informacién para renovar su registro a mas tardar el quinto
dia habil del mes de abril de cada afio, pues de lo contrario cesan los efectos del RUP.

Tratandose del tramite de renovacion, la persona que haya presentado la informacién para renovar
su registro a mas tardar el quinto dia habil del mes de abril, cumpliendo con el requisito exigido en
el articulo 2.2.1.1.1.5.1. del Decreto Reglamentario 1082 de 2015, puede participar en los
procedimientos de seleccién, debiéndose tener en cuenta la informacion antigua, esto es, la
informacion que estuviera en firme antes del cierre del proceso. Asi, en el periodo comprendido
entre el momento de la solicitud de renovacién y el momento en que adquiera firmeza la informacién
renovada, debe emplearse la informacién del RUP que esta en firme antes de iniciar el tramite de
renovacion, cuyos efectos no habrian cesado y se encontrarfa vigente. En todo caso, la evaluacion
de las ofertas se realizara con la informacion del RUP en firme antes del cierre del proceso. Para
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verificar que los efectos del RUP no han cesado, en los eventos que el proponente presento la
informacién para renovar su registro, es necesario que el certificado contenga

la anotacién de que el inscrito, a mas tardar el quinto dia habil de abril de cada afio, radicd ante la
cémara de comercio los documentos para su renovacién. En todo caso, si tal circunstancia no
estuviese inscrita en el certificado, podré acreditarse mediante el medio documental expedido por
la cémara de comercio correspondiente. De este modo, al no existir tarifa legal que permita
establecer la forma de acreditar el trémite de renovacion, la entidad gstatal debe verificar que el
documento aportado por el proponente ofrezca certeza sobre el estado del trémite.

Para el caso de EDELBERTO RAMON LOZANO THOME, en la misma consulta, la camara de
comercio adjunta soporte de carta de devolucion, donde se considera como medio documental
expedido por la camara de comercio correspondiente, dejando plenamente claro que la informacion
del RUP de este proponente no se encontraba en firme para el cierre del proceso y aunque adquirio
firmeza en el traslado del cierre del proceso, todo efecto de esta informacién habria cesado, lo que
genera su inhabilitacion directa.

En contraste, en el caso de mi representada, V&C ARQUITECTOS Y COMUNICACIONES S.A.S.,
la Camara de Comercio de Monteria remitié la informacion a registro el mismo dfa de su radicacion,
esto es, el 09 de abril de 2026. Aunque el tramite interno de la camara se surtié de forma posterior,
no existieron devoluciones, requerimientos ni correcciones que afectaran la continuidad y validez
del proceso de renovacion.

Tehmitan pentientas . I

De igual manera ocurrié con el proponente EQUICON INGENIERIA S.A.S., cuyo trémite fue
enviado a registro el mismo dia de su presentacion, sin devoluciones ni observaciones posteriores
por parte de la respectiva Camara de Comercio.

|
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En tal sentido, y considerando lo ocurrido en la adjudicacion del proceéo, de manera respetuosa
solicito a la entidad:

. Que no se tengan en cuenta los efectos del acto administrativo de adjudicacion publicado
dentro del proceso de seleccion.

2. Que se retrotraiga la actuacion administrativa a la etapa de evaluacion de ofertas, con el
fin de realizar una nueva revision integral de los requisitos habilitantes y de la aplicacion de la
férmula economica establecida en el pliego de condiciones.

3. Que, como resultado de dicha revision, se consideren habilitados tnicamente los siguientes
proponentes LUZ MILA RAMIREZ LEON, UT OBRAS CONSTRUMEQ y V&C ARQUITECTOS Y
COMUNICACIONES S.A.S. (...). (Subrayado fuera del texto con negrita). (...).

Que el dia 05 de junio de 2026, el proponente U.T. OBRAS CONSTRUMEQ realiza observacion a las
manifestaciones efectuadas por V&C ARQUITECTOS Y COMUNICACIONES S.A.S. mediante mensaje de
referencia CO1.MSG.9547772 y con asunto OPOSICION PARCIAL OBSERVACION ACTO DE
ADJUDICACION, en la que refiere:
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(...) MIGUEL ANGEL QUINONES MARTINEZ en mi condicién de representante legal de U.T.
OBRAS CONSTRUMEQ, oferente tercero dentro del proceso de seleccién de la referencia, me
permito oponerme parcialmente a la observacion presentada el 28 de mayo de 2026 por V&C
ARQUITECTOS Y COMUNICACIONES S.A.S., en cuanto, de una parte, coadyuvo lo relativo a
que la Entidad incurrié en una incorrecta evaluacién del componente econémico por indebida
aplicacion de la formula financiera, aspecto que ademas ya habia sido advertido por el suscrito al
cuestionar el acto de adjudicacién (Resolucién Nro. 0481 del 24 de mayo de 2026), razén por la
cual acompafio la peticion encaminada a que no se tengan en cuenta los efectos del acto
administrativo de adjudicacién (Resolucion Nro. 0481 del 24 de mayo de 2026) publicado
dentro del proceso de seleccion y que expresamente el oferente y hoy observante renuncia
puesto que V&C ARQUITECTOS Y COMUNICACIONES S.A.S fue a quien se adjudicé
erroneamente el contrato; pero, de otra parte, me opongo a que, como consecuencia de la
retroaccion de la actuacion, se pretendan considerar habilitados tnicamente a los proponentes
LUZ MILA RAMIREZ LEON, U.T. OBRAS CONSTRUMEQ y V&C ARQUITECTOS Y
COMUNICACIONES S.A.S., pues si la actuacion administrativa debe retrotraerse a la etapa de
evaluacion, ello debe hacerse dnicarnente para realizar una nueva asignacién integral de
puntajes de las ofertas ya evaluadas y habilitadas, partiendo de que también debe permanecer
habilitado el proponente aqui observado EDELBERTO RAMON LOZANO THOME en lo atinente
a su RUP, toda vez que, segtn se demostrara, la observacion dirigida a desconocer la validez de
su renovacion carece de sustento juridico. Asi las cosas, V&C ARQUITECTOS Y
COMUNICACIONES S.A.S solicita excluir la habilitacién del proponente EDELBERTO RAMON
LOZANG THOME por supuesta falta de vigencia del RUP, la observacién cuestionada sostiene
que, aunque la solicitud habria sido radicada el 29 de marzo de 2026, la Cadmara de Comercio no
la acepto ni la puso para inscripcion sino hasta el 16 de abril de 2026, razén por la cual pretende
derivar una inhabilidad del oferente. Empero, la observacion parte de una lectura juridicamente
equivocada del régimen del Registro Unico de Proponentes (RUP), desconoce la diferencia entre
inscripcion inicial y renovacion, confunde una devolucién condicional con una pérdida de Ia
radicacion oportuna, e introduce una restriccion no prevista ni en la ley ni en el reglamento. El
punto de partida normativo es inequivoco. El articulo 2.2.1.1.1.5.1 del Decreto 1082 de 2015, segtin
lo reiteran Colombia Compra Eficiente y su relatoria doctrinal, establece que las personas inscritas
en el RUP deben presentar la informacién para renovar su registro “a mas tardar el quinto dia
habil del mes de abril de cada afo, de lo contrario cesan los efectos del RUP”. Por tanto, el
hecho juridicamente relevante para impedir la cesacién de efectos del registro no es la fecha en
que la Camara termine su revision interna, sino la presentacién oportuna de la solicitud de
renovacion. Sobre este punto, la doctrina reciente de la Agencia Nacional de Contratacién Publica
no deja espacio para dudas. El Concepto C-1874 de 2025 sefialé literalmente: “basta con la
preseniacion de dicha informacién, mediante la cual se solicita a la camara de comercio
respectiva que adelante el tramite c'e renovacion, para que se impida que el registro cese en
sus efectos”. Afiadio, ademas, que ello opera “independientemente del término qgue tarde la
camara de comercio para revisar la informacion o de la solicitud que ésta le haga al
interesado para que aporte algiin documento adicional”. Finalmente precisé que, en ese lapso,
“siempre que se cumpla con la primera actuacion tendiente a la renovacion del RUP este
sigue produciendo efectos”. En el mismo sentido, el Concepto C-064 de 2026 reiteré que “basta
con fa presentacion de dicha informacién” y que ello ocurre “independientemente del término
que tarde la camara de comercio para revisar la informacion o de la solicitud que ésta le
haga al interesado para que aporte algtn documento adicional”. La consecuencia juridica de
esa regla fue desarrollada también por el Concepto C-553 de 2025, segiin el cual, tratdndose de
renovacion, quien presento la informacion antes del quinto dia habil de abril “puede participar en
los procedimientos de seleccidn, debiéndose tener en cuenta la informacion ‘antigua’ ”,
agregando que “en el periodo comprendido enire el momento de la solicitud de renovacién
y el de su firmeza, se debe emplear la informacién del RUP que esta en firme antes de iniciar
el trémite de renovacion, cuyos efectos no habrian cesado y se encontraria vigente”, Dicho
de otra manera, en renovacioén oportuna, el eventual tiempo de verificacién, correccioén, devolucién
o reingreso no rompe la continuidad juridica del RUP anterior. La observacién que se
controvierte yerra, ademas, al trasplantar indebidamente al caso de renovacién las reglas de la
inscripcién inicial o reinscripcién. La propia doctrina de Colombia Compra Eficiente ha explicado
que, en lo referente a inscripcién inicial, la persona debe estar inscrita y el acto debe estar en
firme, por eso se ha dicho que, “para ese momento la persona natural o juridica debe estar
inscrita en el RUP, para lo cual no basta con fa solicitud o radicacién de los documentos
para el tramite, sino que, ademas, el acto administrativo de inscripcién debe estar en firme”.
Pero ese estandar corresponde a la inscripcién inicial o a la hipotesis en que los efectos cesaron
por no renovar oportunamente y el interesado debe volver a inscribirse. En contraste, para la
renovacion oportuna la regla aplicable es la ya transcrita, basta la presentacién en término y
subsiste la eficacia del RUP anterior mientras culmina el trémite. Como se puede constatar,
partiendo de fos datos presentados en la observacion realizada por V&C ARQUITECTOS Y
COMUNICACIONES S.A.S, la propia Camara de Comercio de Bogota acredita que en este caso
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no existio una nueva radicacion independiente, sino una devolucion condicional del mismo
tramite de renovacién seguida de su reingreso para subsanar observaciones. La
comunicacién de 6 de abril de 2026, expedida por la Camara, identifica expresamente una solicitud
de “RENOVACION” y un “Numero de Tramite: 000000260153531”. En esa misma carta la
Camara de Comercio no niega definitivamente el tramite, sino que indica que “es necesario que
revise la documentacién y la complete”, formulando observaciones concretas sobre los modelos
financieros y los soportes de experiencia. Lo mas relevante es que la propia autoridad registral
utiliza expresamente la figura del reingreso al sefialar que “no es posible incluir experiencia
adicional a la reportada en este tramite cuando radique su reingreso” y afiade que, si el
interesado pretendia adicionar experiencia, debla “desistir del presente tramite solicitando fa
devolucion del dinero y radicando una nueva solicitud”. Ese documento tiene una fuerza
demostrativa decisiva, porque revela que la Camara distinguié nitidamente entre dos escenarios,
por un lado, el reingreso del presente tramite para subsanar; por otro, el desistimiento seguido
de una nueva solicitud cuando se quisiera cambiar materialmente el contenido del tramite. Por
tanto, si el historial aportado muestra la secuencia “PARA TRAMITAR” — “Devuelto al usuario”
_, “REINGRESADO” — “PARA TRAMITAR” — “INSCRITO EN LIBRO DE PROPONENTES",
la lectura compatible con la documentacion oficial de la Camara de Comercio no es la de una nueva
radicacion auténoma, sino la de la continuacién del mismo tramite de renovacion mediante
subsanacién. Ese entendimiento se ve reforzado por el propio portal de la CCB, que en la
funcionalidad de continuidad del RUP indica que el usuario puede “Corregir un tramite que fue
devuelto condicionalmente”. Por ello, no es juridicamente admisible afirmar, como lo hace el
observante, que la fecha relevante del trdmite de renovacion pasé a ser el 6 de abril de 2026 a las
22:32:07, cuando aparece el estado "REINGRESADO". La doctrina de Colombia Compra Eficiente
fiia el hito relevante en “el momento de la solicitud de renovacion” y en la “presentacion de
dicha informacion”, no en la fecha de respuesta a un requerimiento documental posterior.
Sostener lo contrario supondria vaciar de contenido la regla doctrinal segiin la cual la presentacion
oportuna impide la cesacion de efectos del registro “independientemente del término que tarde
Ja cdmara de comercio para revisar la informacién o de la solicitud que ésta le haga al
interesado para que aporte algun documento adicional”. La jurisprudencia contencioso-
administrativa también favorece esta interpretaciéon. En sentencia de la Seccion Tercera,
Subseccion B del Consejo de Estado, de 17 de junio de 2024, se recordo que, conforme al
articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, “la entidad debe considerar el RUP vigente al momento del
cierre de Ia licitacion, por cuanto el proponente no puede acreditar circunstancias ocurridas
después de ese momento”. Aunque el supuesto alll analizado versaba sobre fechas distintas, el
principio jurisprudencial es enteramente aplicable, la evaluacién debe hacerse conforme a la
situacién juridica relevante al momento del cierre y con arreglo a las reglas del RUP vigentes para
ese instante, no construyendo ex post una inhabilidad a partir de una equivocada lectura de
actuaciones internas de la Cémara de Comercio. Tampoco puede perderse de vista que el
ordenamiento ya identifica los verdaderos eventos en que la Camara de Comercio puede
abstenerse de renovar o negar el registro. El Consejo de Estado, en providencia de 13 de febrero
de 2026, sintetizé que la negativa procede cuando el proponente “no subsana las observaciones
formuladas dentro del plazo otorgado por la entidad”, cuando “constata que los documentos
carecen de validez o autenticidad”, cuando la informacion presentada “no sea suficiente, sea
inconsistente o no contenga la totalidad de los elementos sefalados en el reglamento para
su existencia y validez”, o cuando exista informacion inexacta, falsedad o mala fe. Nada de ello
fue acreditado por el observante; por el contrario, el historial que se ha puesto de presente culmina
con el estado “INSCRITO EN LIBRO DE PROPONENTES” el 16 de abril de 2026, lo que
demuestra que las observaciones fueron atendidas y el tramite prosperd. Esta conclusion es
plenamente coherente con la carta de devolucion condicional y con el reingreso del mismo tramite
identificado por la Camara. Finalmente, debe recordarse que, segun el articulo 6.3 de la Ley 1150
de 2007, reiterado por la doctrina de Colomkbia Compra Eficiente, una vez verificada la informacion
aportada por el proponente, la Camara de Comercio publica el acto correspondiente y “contra él
cualquier persona podra interponer recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes contados a partir de su publicacion, posibilidad aplicable frente a la
inscripcién, renovacion o actualizacion” De ello se sigue que la discusion sobre la legalidad o
correccion del acto registral tiene su cauce propio dentro del sistema registral y no puede suplirse
en sede de observaciones de oferta mediante la simple afirmacion carente de soporte normativo
de que una devolucién condicional extinguio retroactivamente los efectos de una renovacion
oportunamente presentada. Por lo expuesto, solicito que la observacion formulada sea acogida
Gnicamente de manera parcial, en la medida en que carece de fundamento juridico y factico
suficiente en lo relativo al cuestionamiento dirigido contra la habilitacion del proponente observado
por razén de su RUP. En consecuencia, debe mantenerse su evaluacion conforme a la regla
aplicable a la renovacion oportuna del Registro Unico de Proponentes, esto es, reconociendo
que la solicitud presentada dentro del término legal mantuvo vigentes los efectos del registro
anterior, que la devolucién condicional del 6 de abril de 2026 no implic6 una nueva radicacion
auténoma ni la pérdida de la solicitud inicial, y que el estado final de “inscrito en libro de
proponentes” demuestra que las observaciones formuladas por la Camara de Comercio fueron
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oportunamente subsanadas dentro del mismo tramite de renovacion. De igual forma, si debe
accederse parcialmente a la observacion en cuanto resulta acertado sostener que el acto
administrativo de adjudicacion no puede conservar sus efectos (Resolucion Nro. 0481 del
24 de mayo de 2026), al haberse evidenciado una deficiente aplicacion de la formula
econdémica gue condujo a una asignacion incorrecta de puntajes; sin embargo, ello no autoriza
a aceptar la pretension adicional de restringir anticipadamente la habilitacion a solo tres
oferentes, pues la consecuencia juridica de dicha decision no puede ser la consolidacion de una
ventaja particular en favor del observante, sino la realizacion de una nueva evaluacién objetiva,
integral y ajustada al pliego de condiciones, limitada a la etapa de asignaciéon de puntaje, por
cuanto las ofertas ya se encuentran plenamente habilitadas en sus requisitos conforme a las
reglas del proceso. En esa nueva evaluacion deberan concurrir todos los proponentes
habilitados, incluido aquel respecto del cual se formul¢ la presente observacion sobre el RUP, por
cuanto dicho cuestionamiento, como quedd demostrado, no tiene sustento juridico suficiente.

().

Que el dia 10 de junio de 2026, el proponente V&C ARQUITECTOS, en su calidad de adjudicatario del
Lote 2 en el proceso, mediante mensaje de referencia CO1.MSG.95585068, con asunto SOLICITUD
REVOCATORIA RESOLUCION DE ADJUDICACION Y OBSERVACIONES A INFORMES DE
EVALUACION - PN MEBOG SA MC 030 2026 - LOTE 2 - V&C ARQUITECTOS SAS, realiza solicitud de
revocatoria directa del acto administrativo, Resolucidn Nro. 0481 de fecha 24 de mayo de 2026, Por la cual
se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia Nro. PN MEBOG SA MC 030
2026, cuyo objeto contractual es el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS
LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS
FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE, en la que refiere:

(...) Yo, GUSTAVO ADOLFO CASTRO LOPEZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en calidad de representante legal de V&C ARQUITECTOS Y COMUNICACIONES
S.A.S,, identificado con NIT Nro. 900.296.282-5, respetuosamente solicito la revocatoria directa del
acto administrativo contenido en la Resolucién Nro. 0481 de fecha 24 de mayo de 2026, por medio
de la cual se adjudico el Proceso de Seleccion Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026, con fundamento
en los articulos 93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 y en las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES

1. La entidad adelanté el Proceso de Seleccion Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026 cuyo objeto es:
MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS
EDIFICACIONES DE USO POLICIAL DE LAS UNIDADES QUE CONFORMAN LA POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA Y POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, EJECUCION POR
TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE, para el
caso, Lote 2, MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS
DE LAS EDIFICACIONES DE USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA
METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS
UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE" por valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($850.000.000,00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, INCLUIDA LA
ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y UTILIDAD (AIU), VALOR DEL VA SOBRE LA UTILIDAD,
Y DEMAS IMPUESTOS Y TRIBUTOS LEGALES NECESARIOS PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO.

2. Mediante Resolucion 0481 de fecha 24 de mayo de 2026, en la ponderacion de puntajes, la
entidad adjudicé el proceso a nosotros como proponente V&C ARQUITECTOS Y
COMUNICACIONES S.A.S.

3. Con posterioridad a la expedicion del acto administrativo, se evidencié que durante la etapa de
evaluacion se incurrié en errores de cardcter economico consistentes en:

a) Una vez realizada la verificacion de la formula econdmica aplicable al proceso, se evidencia que
la misma fue aplicada de manera errénea, arrojando el mayor puntaje a la propuesta incorrecta,
situacion que genera la necesidad de que la entidad efectue una nueva revisién de las propuestas
habilitadas y proceda a la asignacion correcta de puntajes, conforme a las reglas establecidas en
el pliego de condiciones y teniendo en cuenta la Tasa Representativa del Mercado (TRM)
correspondiente a los dos dfas siguientes al cierre del proceso.

b) Al revisar detalladamente el informe de evaluacién, especificamente en lo relacionado con la
verificacion de requisitos habilitantes del proponente EDELBERTO RAMON LOZANO THOME, se
observa una situacion que afecta directamente la validez de su habilitacién dentro del presente
proceso. En efecto, al verificar el tramite de renovacion del Registro Unico de Proponentes (RUP)
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del mencionado proponente, se evidencia que, aunque la solicitud fue radicada el dia 29 de marzo
de 2026, esta no fue aceptada ni puesta para inscripcién por parte de la Camara de Comercio de
Bogota sino hasta el dia 16 de abril de 2026, situacién que puede ser constatada en la plataforma
oficial de dicha entidad: https:/linea.cch.org.co/consultaordenes//tramites

¢) El proponente EDELBERTO RAMON LOZANO THOME, omiti6 el requerimiento de la entidad
en el pliego de condiciones y sus apéndices, en este caso el numeral 5. PREPARACION Y
PRESENTACION DE LAS PROPUESTAS. donde se exige: ((( 3. Los valores presentados en la
oferta econémica deberan ser trabajados y calculados tunicamente con dos (02) decimales.
))), ya que al hacer el célculo de sus precios, no oferté un descuento, sino varios, lo que arroja que
los valores unitarios no corresponden a fa realidad:

d) El proponente LUZ MILA RAMIREZ LEON, en su oferta econémica, omitio el diligenciamiento
del item TOTAL COSTO INDIRECTO, y segtn el pliego de condiciones y sus apéndices, en este
caso el apéndice técnico PROPUESTA ECONOMICA donde se exige: ((( “Nota 3: el comité
evaluador econémico designado por la unidad, verificara que la oferta que no contemple los
costos indirectos (AlU), sera rechazada. (Es decir que no diligencia las casillas
correspondientes a los costos indirectos de la oferta econémica)”))).

e) El proponente UT OBRAS CONSTRUMEQ, omitié el requerimiento de la entidad en el pliego de
condiciones y sus apéndices, en este caso el numeral 5. PREPARACION Y PRESENTACION DE
LAS PROPUESTAS. donde se exige: ((( 3. Los valores presentados en la oferta economica
deberan ser trabajados y calculados unicamente con dos (02) decimales. ))), ya que al hacer
el célculo de sus precios, no oferté un descuento, sino varios, lo que arroja que los valores unitarios
no corresponden a la realidad:

4. Tales errores condujeron a una incorrecta aplicacién de los criterios establecidos en el pliego de
condiciones y, en consecuencia, a una indebida adjudicacion del contrato derivado de una
evaluacion que no corresponde a la realidad.

De acuerdo a lo anterior, como proponente seleccionado de forma errénea, en atencion a lo
previsto en el ARTICULO 97. Revocacién de actos de carécter particular y concreto, de acuerdo a
la solicitud de la entidad, expresamente rechazo los derechos como contratista que se me
otorgaron en el acto de adjudicacion Resolucion 0481 de fecha 24 de mayo de 2026 y doy mi
consentimiento favorable para la revocatoria directa del acto administrativo, sin perjuicio de
demanda, siempre y cuando se realice una nueva evaluacién y se rechace la propuestas de los
proponentes EDELBERTO RAMON LOZANO THOME al no contar con su RUP en firme al
momento de que su oferta fue evaluada, UT OBRAS CONSTRUMEQ y LUZ MILA RAMIREZ
LEON, por no considerar los parémetros para diligenciar correctamente la oferta econoémica.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS 1. CAUSAL DE REVOCATORIA De conformidad con el articulo
93 de la Ley 1437 de 2011, los actos administrativos deberdn ser revocados cuando: (...) “Sean
manifiestamente opuestos a la Constitucién Politica o a la ley, no estén conformes con el interés
publico o social o causen agravio injustificado a una persona.”.

La evaluacién errénea del proceso y la consecuente adjudicacion desconocen los principios de
transparencia, seleccion objetiva, igualdad y responsabilidad previstos en la Ley 80 de 1993 y la
Ley 1150 de 2007

2. PRINCIPIO DE SELECCION OBJETIVA El articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 establece que la
escogencia del contratista debe efectuarse con base en los factores previamente definidos y
aplicados de manera objetiva. En el presente caso, la adjudicacion se produjo como consecuencia
de una evaluacion equivocada, circunstancia que afecta la legalidad del aclo administrativo y
compromete el interés publico.

3. PROTECCION DEL INTERES GENERAL La Administracion tiene el deber de adoptar las
medidas necesarias para restablecer la legalidad y evitar la celebracion de un contrato sustenfado
en una adjudicacion viciada, minimizando los riesgos de responsabilidad patrimonial para la
entidad.

. SOLICITUD Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente solicito: 1. Revocar
directamente la Resolucion Nro. Resolucion Nro. 0481 de fecha 24 de mayo de 2026, por medio
de la cual se adjudicé el Proceso de Seleccién Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026. 2. Ordenar la
correccion de la evaluacion de las ofertas conforme a las reglas del pliego de condiciones y a los
principios de la contratacion estatal. 3. Adoptar las actuaciones administrativas necesarias para
restablecer la legalidad del procedimiento y garantizar la seleccion objetiva del contratista.
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IV. SOPORTES Se aportan como soporte: 1. Informe de evaluacion inicial — Publicado en SECOP
Il. 2. Acto de adjudicacion — Publicado en SECOP [I. 3. Documento de consolidado final de
evaluaciones que evidencia los errores de evaluacion — Publicado en SECOP I, (...).

Que, el dia 12 de junio de 2026, el Grupo de Contratos de la Policia Metropolitana de Bogota, mediante
comunicacion oficial GS-2026-352110-MEBOG, realiza publicacion del mensaje en el expediente
electronico del proceso con referencia CO1.MSG.9576462 y asunto respuesta observaciones informe de
evaluacion proceso PN MEBOG SA MC 030 2026, en la cual se informa a los interesados en el proceso:

(...) En atencion a las diferentes solicitudes y observaciones realizadas dentro de la adjudicacion
del proceso de contratacion PN MEBOG SA MC 030 2026, cuyo objeto contractual es el
‘MANTENIMIENTO PREVENTIVO, CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS
EDIFICACIONES DE USO POLICIAL DE LAS UNIDADES QUE CONFORMAN LA POLICIA
METROPOLITANA DE BOGOTA Y POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, EJECUCION POR
TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE” de
manera atenta me permito dar respuesta a las mismas, asi:

RESPUESTA OBSERVACION A LOS PROPONENTES

Se agradece a los proponentes por informar a esta entidad estatal sobre lo sucedido en la
asignacion de puntajes en los aspectos econémicos en el proceso, de este modo, el Grupo de
Contratos de la Policia Metropolitana de Bogota, realizé una nueva verificacién a la ponderacion
en criterios economicos, se evidencia claramente que, aunque la formula se aplicé correctamente
en la asignacion individual de cada proponente, al momento de escoger de forma general los
valores cercanos al PEE - Presupuesto estimado para la evaluacion econémica y no al PP - Precio
promedio, lo que origind un resultado diferente al que en realidad deberia ser.

La situacion ya fue informada a los integrantes del comité de adquisiciones de esta unidad policial,
sin embargo, debido a la instancia en hitos procesales de la seleccién que nos acoge, son
necesarios tramites administrativos, inclusive, la revocatoria del acto administrativo de
adjudicacion, para que se retrotraiga el proceso contractual hasta la instancia de verificacion de
requisitos habilitantes, para que el comité evaluador designado pueda volver a tener competencia
y de esta manera se rindan nuevos informes de evaluacion y se pueda dar respuesta directa,
completa e integralmente a las solicitudes estimadas.

Por ahora, de la manera méas amable, les solicitamos estar pendientes a la publicacion de los
documentos a que haya lugar, para que se realice la evaluacion de criterios juridicos, técnicos y
economicos de forma correcta y los tramites procesales se surtan de acuerdo a la normatividad
que aplique y la metodologia de evaluacién definida en los pliegos de condiciones. (...)

De este modo, conociendo la solicitud del proponente que resultaria favorecido como adjudicatario, en este
caso V&C ARQUITECTOS S.AS., expresamente solicita que: (...) 1. Revocar directamente la
Resolucion No. Resolucién Nro. 0481 de fecha 24 de mayo de 2026, por medio de la cual se adjudicé
el Proceso de Seleccion No. PN MEBOG SA MC 030 2026. (...), se entiende que el oferente rechaza sus
derechos como adjudicatario del Lote 2 en el proceso contractual. Esto, en atencion a lo previsto en el
Articulo 97. Revocacion de actos de carécter particular y concreto, de la Ley 1437 de 2011, de acuerdo a
que se requiere para revocar el acto administrativo de caracter particular, previa autorizacion escrita del
administrado, como ya lo ha sefialado la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que se trate de una
abrupta abierta e incontrovertible actuacion de falsa motivacion del acto administrativo de adjudicacién
debidamente probada... Entendida tal actuacion, como un vicio en la formacién de la voluntad de la
administracion, que bien puede ocurrir por error de los integrantes del comité evaluador y a la revision del
comité de adquisiciones en la Policia Metropalitana de Bogota.

La Policia vietropolitana de Bogota, para garantizar la seleccién objetiva dentro del proceso, por medio de
la Resolucion Nro. 0574 de fecha17 de junio de 2026, “Por la cual se revoca directamente la Resolucion
Nro. 0481 de fecha 24 de mayo de 2026, Por la cual se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccién
abreviada de menor cuantia Nro. PN MEBOG SA MC 030 2026, cuyo objeto contractual es el
‘MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS
EDIFICACIONES DE USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA,
CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE
REAJUSTE", retrotrajo los tramites del Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia Nro.
PN MEBOG SA MC 030 2026, al hito procesal de traslado del informe de evaluacién que refiere los
numerales 30°, 31°, 34° y 35° del articulo 2.2.2.5.3 de la Resolucion Nro. 03049 de 2014, “Por la cual se
adopta el Manual de Contratacion de la Policia Nacional: (...) 30) El comité remitird el informe de
evaluacion de las propuestas al grupo de contratos o a la dependencia encargada de la actividad
precontractual, sequn corresponda, para que previo a su publicacion, sea presentado al comité de
adquisiciones. (...); (...) 31) Surtido el tramite anterior el grupo de contratos o la dependencia
encargada de la actividad precontractual, seqtin corresponda, con la autorizacion del ordenador del
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gasto, dispondra lo pertinente para la publicacion_en el SECOP del informe de evaluacion
consolidado, por el término de tres (3) dias habiles. (...); (...) 34) El comité proyectara la respuesta
a las observaciones de los proponentes y efectuara, sia ello hubiere lugar, los ajustes que requiera
el informe de evaluacién y remitird los documentos del caso al grupo de contratos o a la
dependencia encargada de la actividad precontractual, sequn corresponda. (...); (...) 35) El personal
del grupo de contratos o la dependencia encargada de la actividad precontractual, segun
corresponda, consolida las respuestas y/o el nuevo informe para ser presentado al comité de
adquisiciones, instancia ante la que el comité evaluador sustentard el sentido de la decision que
recomendara adoptar al delegatario contractual, para la definicién del proceso. (...).

Lo anterior con el proposito de permitir las garantias de los participantes, los principios que rigen la
Contratacion Estatal, por lo que esta unidad policial consider6 pertinente incluir dentro de la posibilidad de
contradecir o defenderse, a fin de evitar escenarios que puedan inducir a errores a esta entidad estatal.

Que en virtud de las reglas de la buena administracion es necesario disponer el correcto desarrollo del
proceso para garantizar los principios de buena fe, igualdad, moralidad, imparcialidad, transparencia y
responsabilidad a cargo de las Entidades Publicas, contenidos en los articulos 13, 83 y 209 de la
Constitucion Politica y 23, 24 y 26 de la Ley 80 de 1993, asi como el deber de seleccion objetiva,
consagrado igualmente en el articulo 29 del ultimo cuerpo normativo citado.

Que el comité evaluador nombrado realizé las evaluaciones (juridica, técnicay economica) a las propuestas
presentadas en el expediente electronico del proceso en SECOP II, el Grupo de Contratos de la Policia
Metropolitana de Bogota procede a consolidar los informes a través de la comunicacion oficial Nro. GS-
2026-366853-MEBOG del 18 de junio de 2026, cuya verificacion derivo la siguiente conclusion:

No. REQUISITOS OBSERVACIONES —‘

VERIFICACiON Mediante comunicaciones oficial GS—2026-366550—MEBOE de fecha

o JURIDICA 18/06/2026, se recepeciond la evaluacion y ponderacion juridica.
02 VERIFICACION Mediante comunicacion oficial GS-2026-029747-MESOA de fecha
ECONOMICA 17/06/2026, se recepciono la evaluacion y ponderacion econémica.
VERIFICACION | Mediante comunicacion oficial GS-2026-364014-MEBOG de fecha

- ‘ TECNICA 17/06/20286, se recepciond la evaluacion y ponderacion técnica.

Resultado de las evaluaciones realizadas, se determind.

VERIFICACION | VERIFICACION | VERIFICACION
N OFERENTE JURIDICA ECONOMICA TECNICA
1 LUZ MILA RAMIREZ LEON CUMPLE RECHAZADO CUMPLE
K EDELBERT%’TS‘:A‘SN LOZANO CUMPLE RECHAZADO CUMPLE
3 U.T. OBRAS CONSTRUMEQ CUMPLE RECHAZADO CUMPLE
4 V&C ARQUITECTOS S.A.S CUMPLE CUMPLE CUMPLE

Teniendo en cuenta las evaluaciones realizadas por cada uno de los integrantes del comité evaluador, se
procedio a dar publicidad a las mismas en el expediente electronico del proceso en SECOP Il, ademas de
otorgar un término de (03) dias habiles para gue los proponentes subsanaran dichos requisitos y
documentos habilitantes, asi como los demas oferentes o interesados en el proceso pudieran realizar las
observaciones a que haya lugar, de conformidad con lo establecido en paragrafo 1° del articulo 5 de la ley
1150 de 2007, modificado por el articulo 5° de la Ley 1882 de 2018.

Que luego de publicado el informe de evaluacion, al proponente U.T. OBRAS CONSTRUMEQ y realiza
observaciones al informe de evaluacion publicado en el expediente electrénico del proceso;a las cuales se
les dio respuesta mediante comunicaciones oficiales Nro. (GS-2026-380865-MEBOG de fecha 25 de junio
de 2026 y GS-2026-031485-MESOA de fecha 25 de junio de 2026, asi mismo, se realiza la asignacion de
puntaje a el unico proponente considerado como habil, atendiendo el Procedimiento para la seleccion
abreviada de menor cuantia, establecido en el Decreto 1082 de 2015, Articulo 2.2.1.1.22.2 yteniendo en
cuenta las evaluaciones realizadas por cada uno de los integrantes del comite evaluador, se realiza la
ponderacion juridica, técnica y econdémica, en atencion a los apartes del pliego de condiciones del proceso.

Presentacion de oferentes habiles.

VERIFICACION | VERIFICACION | VERIFICACION
JURIDICA ECONOMICA |  TECNICA

B  V&C ARQUITECTOS S.A.S L CUMPLE | CUMPLE

No. OFERENTE l

CUMPLE
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Que de conformidad con lo establecido en paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, en
concordancia con lo establecido en el articulo 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccién abreviada
de menor cuantia del Decreto 1082 de 2015, se otorgd un plazo preclusivo de tres (03) dias habiles para
la presentacion de observaciones y/o subsanaciones al presente informe consolidado de evaluaciones y
que al momento de finalizar el traslado al informe de evaluacién se resolvieron las observaciones que se
presentaron. '

Que teniendo en cuenta las evaluaciones realizadas por cada uno de los integrantes del comité evaluador,
considerando los terminos que expone el Articulo 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccién
abreviada de menor cuantia del Decreto 1082 de 2015, junto con las condiciones establecidas en el
pliego de condiciones, la Policia Metropolitana de Bogota, se dispuso a dar publicidad al consolidado de
evaluaciones evidenciando que para el Lote 2 se encuentra habilitado un Unico oferente que cumplié con
el lleno de los requisitos habilitantes establecidos en el pliego de condiciones.

Atendiendo el Procedimiento para la seleccién abreviada de menor cuantia, establecido en el Decreto
1082 de 2015, Articulo 2.2.1.1.2.2.2. y teniendo en cuenta las evaluaciones realizadas por cada uno de los
integrantes del comité evaluador y definir a los proponentes como habiles, se realiza la ponderacion
juridica, tecnica y econdmico, en atencion a los apartes del pliego de condiciones del proceso, asi:

Estaran habilitados para acceder a esta ponderacién los oferentes que hayan cumplido con todos los
parametros tecnicos exigidos, los aspectos juridicos, financieros y econdémicos dispuestos para este
proceso, y que no hayan incurrido en alguna causal de rechazo.

Para la seleccidon de los proponentes se efectuara una verificacion Juridica, Econémica y Técnica, de
conformidad con los documentos y criterios establecidos en el presente proceso.

TOTAL PONDERACION LOTE 2

PONDERACION TOTAL - V&C ARQUITECTOS S.A.S.
PONDERACION TOTAL - V&C ARQUITECTOS S.A.S. PUNTAJE
i +0,25 del puntaje
CRITERIO JURIDICO total =(+0,25
puntos)
CRITERIO TECNICO 60 PUNTOS
CRITERIO ECONOMICO 40 PUNTOS
TOTAL PUNTAJE 100,5 PUNTOS

Que atendiendo lo establecido en el articulo 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccién abreviada
de menor cuantia del Decreto 1082 de 2015, de manera unanime el comité de adquisiciones,
recomendaron al sefior ordenador del gasto, la adjudicacién del Lote 2 del proceso PN MEBOG SA MC
030 2026 al proponente V&C ARQUITECTOS S.A.S,, identificado con NIT 900.296.282-5, representada
legalmente por GUSTAVO ADOLFO CASTRO LOPEZ, identificado con cédula de ciudadanfa Nro.
78.716.094 de Monteria - Cérdoba, con domicilio en la Calle 34 Nro. 8A — 01, Centro, Monteria - Cérdoba,
por valor total de OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($850.000.000,00) MONEDA
LEGAL COLOMBIANA, INCLUIDA LA ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y UTILIDAD (AlU), VALOR
DEL IVA SOBRE LA UTILIDAD, Y DEMAS IMPUESTOS Y TRIBUTOS LEGALES NECESARIOS PARA
LA EJECUCION DEL CONTRATO, por cumplir con la totalidad de requisitos habilitantes en el Lote 2. por
lo cual el comité de adquisiciones, de acuerdo a la sustentacion presentada por los integrantes del comité
evaluador de caracter (juridico, técnico, economico y financiero), y teniendo en cuenta lo establecido en el
pliego de condiciones definitivo.

Que habiendo adelantado el proceso contractual de conformidad con la Ley 80 de 1993; Ley 1150 de 2007
y Decreto 1082 de 2015, dando aplicacion a los principios de transparencia, economia, responsabilidad y
seleccidn objetiva, el comandante de la Policia Metropolitana de Bogotd, en mérito de lo expuesto:

RESUELVE

ARTICULO 1. Acoger la recomendacién realizada por el comité de adquisiciones y en consecuencia
adjudicar el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada para la adquisiciéon de bienes y servicios para la
defensa y seguridad nacional a traves de la modalidad de menor cuantia No. PN MEBOG SA MC 030 2026,
cuyo objeto es el “MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE
LAS EDIFICACIONES ADMINISTRADAS POR LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA,
EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO, A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE",
al proponente V&C ARQUITECTOS S.A.S., identificado con NIT 900.296.282-5, representada legalmente
por GUSTAVO ADOLFO CASTRO LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 78.715.094 de
Monterfa - Cérdoba, con domicilio en la Calle 34 Nro. 8A — 01, Centro, Monteria - Cérdoba, por valor total
de OCHOCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($850.000.000,00) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, INCLUIDA LA ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y UTILIDAD (AIU), VALOR DEL IVA
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Por la cual se adjudica el Lote 2 del proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. PN M‘EBOG SA MC 03072025, cuyo objeto
contractual es el "MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO Y/O MEJORAS LOCATIVAS DE LAS EDIFICACIONES DE
USO POLICIAL QUE DEPENDEN DE LA POLICIA METROPOLITANA DE SOACHA, CON EJECUCION POR TRACTO SUCESIVO,

A PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE.

SOBRE LA UTILIDAD, Y DEMAS IMPUESTOS Y TRIBUTOS LEGALES NECESARIOS PARA LA
EJECUCION DEL CONTRATO, discriminados en la siguiente forma:
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iTEM RUBRO Y VALOR
VIO | DESAGREGACION | UNIDAD DESCRIPCION RECURSO | CANTIDAD |  UNITARIO V‘?E'-S‘,’r:‘ML%T(?'—
LOTE| PRESUPUESTAL ESTIMADQ

"MANTENIMIENTO

PREVENTIVO YI0

CORRECTIVO Y/O MEJORAS

LOCATIVAS  DE  LAS

EDIFICACIONES DE  USO
o POLICIAL QUE DEPENDEN DE
ArDA0202-005-008 LA POLICIA METROPOLITANA
. DE SOACHA, CON
2 MESOA | £iEcuUcIiON POR  TRAGTO
SUCESIVO, A  PRECIOS
UNITARIOS ~ FIJOS  SIN
| FORMULA DE REAJUSTE"
MANTENIMIENTO

INSTALACIONES COMANDO
DISTRITO ESPECIAL
SOACHA-MESOA

VALOR TOTAL ESTIMADO

10 1 $350.000.000,00 $350.000.000,00

A-02-02-02-005-004 10 1 $500.000.000,00 $500.000.000,00

$850.000.000,00

ARTICULO 2. El presente acto administrativo se notificara en los terminos sefialados en los articulos €7 y
69 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” y
se publicara en la plataforma del Sistema Electronico de Contratacion Publica SECOP Il de Colombia
Compra Eficiente, con el fin de notificar al proponente favorecido y enterar a los demas oferentes que
participaron en el proceso de seleccion, a las veedurias y a los terceros interesados, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015.

ARTICULO 3. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de la via gubernativa, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1993 y el inciso 3° del
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

ARTICULO 4. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

ARTICULO 5. Ordénese la publicacion del presente acto administrativo en la plataforma del portal Unico
de contratacion de la pagina electrénica www.colombiacompra.gov.co SECOP Il, de conformidad en lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015 y en concordancia con lo establecido en la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 8. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacion.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

DadaenBogota D.C,alos - {1 JUM 72074

Brigadier general GIOVANIt CRISTANCHO ZAMBRANO
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