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VETITUTD RACITRAL D2 VAN

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO CMA-DEO-SVR-072-2025

Objeto: INTERVENTORi’A INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS
DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ".

Fecha y hora de inicio: 25 de marzo de 2026. Hora: 11:14 a.m.

Fecha y hora de suspension: 25 de marzo de 2026 Hora: 12:59 p.m.

Fecha de reanudacion de la audiencia: 06 de julio de 2026 Hora: 11:08 a.m.
Fecha de terminacion de la audiencia: 06 de julio de 2026 Hora: 01:44 p.m.

ACTA

Siendo las 11:14 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos la
Subdirectora de Procesos de Selecciéon Contractuales, el moderador, los integrantes del
Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas interesados en participar en el
proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin en la plataforma del
SECOP 1II con el fin de adelantar la audiencia de establecimiento de elegibilidad del
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO de referencia CMA-DEO-SVR-072-2025, cuyo objeto
es INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE
LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE
EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ" el siguiente es el orden del

dia:

1. Instalaciéon de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion de la
constancia de no observaciones de fecha 24 de marzo de 2026 en la
plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la presente audiencia.

4, Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicacion la
constancia de no observaciones de fecha 24 de marzo de 2026 en la
plataforma del SECOP II y durante la presente audiencia.

6. Lectura de la calificacion definitiva de los proponentes.

7. Establecimiento orden de elegibilidad.

8. Revision de la existencia de contratos de obra en ejecucion y/o pendientes de
liquidacion por parte del proponente ubicado en el primer lugar del orden de
elegibilidad, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011

9. Lectura de la propuesta econdmica del proponente ubicado en el primer lugar en
el orden de elegibilidad.

10. Recomendacién del comité evaluador.

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Se da por instalada la audiencia por parte de la Subdirectora de Procesos de Seleccion
Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los proponentes registrados y demas
interesados en participar en el proceso.

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se hayan
presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la publicacion de la
constancia de no observaciones que se publico en la fecha establecida en el cronograma
del proceso de seleccion y se dara el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia
para pronunciarse respecto de la calificacion definitiva, por el término maximo de hasta
cinco (5) minutos y en el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin. En caso
de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal del
proponente, debera acreditar previamente su calidad de apoderado a través de mensaje
enviado en la plataforma SECOP II allegando poder debidamente otorgado, el cual sera
verificado al momento de su intervencién.

Derecho de Réplica: Se le concedera el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta

hubiera sido objeto directo de una observacion por parte de los demas proponentes, por
un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta intervencién procede
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Unicamente para dar respuesta a las observaciones que los demas proponentes realicen
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de réplica,
el proponente se refiera a asuntos no relacionados con la observacion presentada con
respecto a su oferta, el moderador de la audiencia le reconvendra en tal sentido y podr3,
en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. Finalmente, y en concordancia a lo
sefialado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por parte de los oferentes no
implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta.

2. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras apagadas,
mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun participante de la
audiencia, el moderador y los miembros del comité evaluador, de no hacerlo se
procedera a silenciar todos los micréfonos y solo se les habilitard en el momento que les
sea otorgado el uso de la palabra.

3. Recibidas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a través de los
participantes en audiencia publica, asi como las réplicas a que haya lugar, la entidad
procedera a analizar las mismas para resolverlas de fondo en el marco de la respectiva
audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta por la entidad a través del comité
evaluador, sobre la decisién adoptada no procede contra observacién ni contra réplica.

4. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccidon se llegaran a presentar
observaciones adicionales, previa a la culminacién de la audiencia y a la adjudicacién del
proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar las mismas y analizarlas de fondo,
determinando o no su procedencia con el fin de garantizar el principio de seleccién
objetiva y escoger a la oferta que conforme a la Ley sea las mas favorable para la entidad
y los fines por ella perseguidos.

5. Toda intervencién debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracion maxima que se ha senalado.

6. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera a
adoptar la decision que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser suspendida por
el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad de atender la misma.

7. Resueltas las observaciones se darad lectura de la calificacion definitiva de los
proponentes y se procederda establecer el orden de elegibilidad de los proponentes
conforme lo establece el pliego de condiciones.

NOTA: En el evento que dos o mas Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden de
elegibilidad se definird con base en los criterios de desempate reglados en el numeral
4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los demas puntos del orden
del dia.

8. Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificard que el proponente
ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre incurso en la situaciéon
descrita en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.

En el evento en que se evidencie la mencionada situacién se procedera al rechazo de la
propuesta y se continuard con el procedimiento descrito anteriormente con el
proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad y asi sucesivamente.

9. Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de elegibilidad
cumple con lo alli estipulado, se procedera a dar lectura de la oferta econémica de este.

10. Finalmente, se realizara la recomendaciéon del comité evaluador a la subdirectora

de Procesos de Seleccion Contractual de conformidad a las funciones delegadas en la
Resolucion 833 del 21 de marzo de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.
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TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION LA CONSTANCIA DE NO OBSERVACIONES
DE FECHA 24 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL SECOP 11 Y HASTA EL

INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

» PROPONENTE No. 2. CONSORCIO AYAPEL.

Mediante mensaje CO1.MSG.9202138 del 25/03/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II, el proponente allega observacion en los siguientes términos:

Valledupar 25 de marzo de 2026

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Direccidn de Contratacion INVIAS.
Valledupar

REFERENCIA- Proceso de Contratacién CMA.DEO-SVR072-2025

Objete:  INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA ViA
AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL
PROGRAMA “VIAS PARA LA PAZ™

Lote: 1
Estimados sefiores:

Refieramos |a replica realizads durante @ audienca a s observaciones
presentsdas a nuestra oferta por pane de INGEVIAL asi

* En o que se refiere el observanie a la palabea posteriondad, se reitera que s
edqtidad cerlificd &l msmo una vez lemminado, lo cual es posterior a su
lerminacian, jo que cumgle con lo exigido, pues i le cabe ka duds al cbservante,
lampoco puede aseverar que fue antes de (3 lerminacdon, ya eso es cuestion de
forma de la entidad contratante.

«  Con respecto al nambre de & consorcio que ejeculd el contrato es CONSORCIO
COLOMBIA HUMANITARIA, tal como esta en &l certificada principal el mismo
expedido con fecha 1 de abril de 2014

Hi

El i al que hace = donde por error de
Ilmaulpobn 1a entidad wnummu: de manera equivoca consigna &l nombre es

al cip: con fecha 1 de abril de 2014 y
solamente usado para u:mosuar el tipo de vias sjacutadas, por dicho efror de
transcripcion e lipo de vias no varia, adicionalmente o s consigna & nimero
del contrato, cbjelo, valor, fechas de Inicio y fin, que comesponden & msmo
referenciado en |a cerificacion ded 1 de abril de 2014, No obslante lo antedior, si

& bien lo &l comité h | esta puede ser ificad;
ante o Departamento dei Cesar Lano entidad contratante del Consorcio
Colombia Humanitasia,

= Con respecto al tipo de vias, |e reiteramos al observante lo sofictado en los
piegos

Que hayan conlenido la ejecucian de

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O
ASFALTO NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O
ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS
O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS

No i ia a la pues como és evidente son
acepladas vias secundafiss o vias lercisias y adicional a eslo se realizd
infeeventoria a varios contratos que cumplen con lo exigido

= Con respecto al tipo de pavimento la cartificacién principal del confrato que
consta de lreinta y dos (32) folios, contiens todas (as aclividades ejecutadas en
los diferentes contratos intervenidos y por ende los pavimentos.

s En cusnio a la incertidumbre del observante & no encontrar & contrato en el
SECOP, es importante aclararle como estd expliciio en ef certificado apartado,
Que & contrato se sjecutd con del fondo Nacional de calamidades SUBCUENTA
COLOMBIA HUMANITARIA, pars slender la emergenca invernal causada por
& fendmeno de |a nifia en los afios 2010 y 2011

Por oitimo, al comité i fas obsecvaciones
presentadas 3 nuestra oferts y de tener alguna duda aciararia con la entidad
contratante.

Atertamente,

JOSE FRANCISCO MORON OROZCO
C.C 79.787.849 de Bogoth
Representante CONSORCIO AYAPEL

» PROPONENTE No. 37. CONSORCIO CORSUCRE PIVAL.

Mediante mensaje CO1.MSG.9201893 del 25/03/2026 y CO1.MSG.9197887 del
25/03/2026, presentado a través de la Plataforma SECOP II, el proponente allega

observacién en los siguientes términos:
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> PROPONENTE No. 78. CONSORCIO PROGRAMA ViAS PARA LA PAZ.
Mediante mensaje CO1.MSG.9198750 del 25/03/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II, el proponente allega observacion en los siguientes términos:

> PROPONENTE No. 25. CONSORCIO E&B VIAL.
Mediante mensaje CO1.MSG.9197087 del 25/03/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II, el proponente allega observacion en los siguientes términos:
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> PROPONENTE No. 54. CONSORCIO ALIANZA VIAL.
Mediante mensaje CO1.MSG.9196934 del 25/03/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II, el proponente allega observacion en los siguientes términos:

L T

PO —
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> PROPONENTE No. 25. CONSORCIO E&B VIAL.
Mediante mensaje CO1.MSG.9192543 del 24/03/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II, el proponente allega observacién en los siguientes términos:

e

> PROPONENTE No. 69. CONSORCIO ID SAN MARCOS.
Mediante mensaje CO1.MSG.9192324 del 24/03/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II, el proponente allega observacion en los siguientes términos:

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES.
Intervencion de Juan Miguel Romero Villa

“Tiene toda la razén, doctor. Doctor, disculpeme que le interrumpa, tiene toda la razon.
El problema fue que se demoraron en darme ingreso y estaba tratando de ingresar para
llegar a la oportunidad. Cuando llegué, usted estaba cerrando precisamente esa etapa;
si no, yo hasta le levanto la mano para aspectos de poder intervenir.

Mi intervencion era sobre el tema. El problema ya se lo acabo de explicar, doctor. No me
expligue mas, no me diga mas. Yo entiendo las razones que usted esta describiendo. Yo
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le estoy diciendo una razén. Si usted decide no darmela, no importa. Usted sabe que ya
nosotros presentamos, de todas maneras, por escrito las observaciones.

Yo no me voy a referir sobre las mismas, sino solamente decirle que era imposible
intervenir, porque uno interviene sobre las respuestas que da la Administracion y no
antes de que ella las dé. Eso es lo que dice la ley y lo que dice el reglamento que usted
tiene como manejo de la audiencia. Entonces, solamente era para eso. No se preocupe,
no necesitaba absolutamente nada mas.

Solamente le explico por los sistemas. Por lo menos tenga la delicadeza de ver si el
sistema le dice si yo estuve o no tratando de ingresar y estuve a la espera de que ustedes
me autorizaran. Pero le agradezco infinitamente, de todas maneras, su deferencia y su
amabilidad. Que tenga un buen dia.”

Respuesta de la Entidad

Frente a la solicitud elevada, la Entidad indicé al doctor Juan Miguel Romero Villa que no
era posible autorizar su intervencion en ese momento de la audiencia, teniendo en
cuenta que la observacién relacionada con el proponente que representa ya habia sido
leida ampliamente dentro de la diligencia y que, previamente, se habia concedido un
término suficiente para que los proponentes objeto de observacion ejercieran su derecho
de réplica.

No obstante, se dejé constancia de la manifestacion efectuada por el apoderado en el
marco de la audiencia. Acto segquido, la Entidad realizé6 un Uultimo llamado a los
proponentes que fueron objeto de observacion para que, en caso de no haberlo hecho,
ejercieran su derecho de réplica. Al no registrarse nuevas solicitudes de intervencién, se
declaré precluida dicha etapa de la audiencia.

Posteriormente, se informd que el siguiente punto del orden del dia correspondia a la
respuesta a las observaciones presentadas. Sin embargo, se indicé que, para efectos de
garantizar el analisis integral de las observaciones y la emisidon de respuestas
debidamente sustentadas y uniformes para los procesos correspondientes, asi como por
tratarse de procesos de interventoria asociados a procesos de obra, resultaba necesario
suspender la audiencia hasta tanto se contara con las condiciones requeridas para su
continuacion.

En consecuencia, se dejo constancia de que la audiencia seria reprogramada y
reanudada a través del mismo enlace publicado para la sesién, informando
oportunamente la fecha y hora de reanudacién por los medios dispuestos en el proceso.
Finalmente, siendo las 12:59 p. m. del 25 de marzo de 2026, se suspendid la audiencia.

REANUDACION AUDIENCIA 06 de julio de 2026

Siendo las 11:08 a.m. vamos a proceder con la reanudacion de la audiencia de
calificacion definitiva, establecimiento del orden de elegibilidad vy
recomendacion del Comité Evaluador, respecto del Concurso de Méritos Abierto
de referencia

El objeto del proceso corresponde a la INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL
MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS
DEPARTAMENTOS DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS
PARA LA PAZ".

Recordamos brevemente que la Gltima sesidn de esta audiencia fue adelantada el dia 25
de marzo de 2026, momento en el cual se abordaron los puntos del orden del dia
desde el punto nimero uno hasta el punto nimero cuarto; esto es, se dio lectura
al protocolo, se efectud la lectura de las observaciones correspondientes y también se
concedio el uso de la palabra a los proponentes en el desarrollo de la respectiva
audiencia.

En esa misma sesion se procedié a suspender la audiencia, a efectos de analizar todas
las observaciones planteadas. Adicionalmente, dicha suspensién tuvo lugar para efectos
de atender el término de adjudicacién de la licitacion objeto de la presente interventoria,
correspondiente a LP-DEO-SVR-046-2025.
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Durante la suspensidén también se presentaron circunstancias sobrevinientes que fueron
objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad y de analisis a través de la plataforma
SECOP I1.

Precisamente, una de dichas circunstancias se relacioné con el cumplimiento de la
obligacién legal de acreditar el trémite de renovacién del Registro Unico de
Proponentes —RUP—, conforme lo establece el Decreto 1082 de 2015, esto es,
dentro del quinto dia habil del mes de abril, que para la presente anualidad correspondid
al dia 09 de abril de 2026.

Dicha situacion derivé en que la Entidad solicitara a los proponentes, en ejercicio de su
actividad legal de verificacidon, acreditar el tramite de renovacion en los términos
referidos en la norma. Adicionalmente, la Entidad, a través de su Comité Evaluador,
adelantd la verificacién correspondiente de esta situacion en el Registro Unico
Empresarial y Social —RUES—. Asi mismo, y considerandose pertinente para evitar
nuevas dilaciones en la audiencia, la Entidad estimd procedente solicitar la ampliacién
de las podlizas de garantia de seriedad de la oferta, en los términos previstos en el pliego
de condiciones del presente procedimiento.

Lo anterior correspondi6é a una actuacion administrativa preventiva, orientada a evitar
gue, en caso de que la audiencia se prolongara por un término adicional, se generaran
nuevas solicitudes o actuaciones administrativas que pudieran dilatar el procedimiento
en el tiempo.

En ese sentido, durante la suspension también se presentaron algunas solicitudes u
observaciones a través de la plataforma SECOP II, las cuales fueron agregadas en su
momento al expediente del proceso, para consulta publica de todos los proponentes e
interesados.

De esta manera, cada una de dichas solicitudes u observaciones puede ser consultada
por los proponentes interesados a través del portal transaccional SECOP II v,
adicionalmente, seran objeto de pronunciamiento por parte de la Entidad en el desarrollo
de la presente reanudacion de audiencia.

En este orden, también es preciso indicar que, habiéndose superado las circunstancias
facticas referidas, esto es, habiéndose producido la adjudicacion de la Licitacion
Pablica No. 046-2025, mediante acto administrativo expedido No. 1701 del 07 de
mayo de 2026, la Entidad consideré pertinente reanudar la presente audiencia.

Adicionalmente, habiéndose efectuado el analisis correspondiente respecto del tramite
de renovacion del Registro Unico de Proponentes y de la vigencia de las garantias de
seriedad de la oferta dentro del proceso que nos ocupa, se estimd procedente citar
nuevamente la reanudacién de esta audiencia, la cual fue programada para el dia de
hoy, 06 de julio de 2026, a través de la plataforma SECOP II. El enlace dispuesto
para la presente diligencia corresponde al mismo mediante el cual se adelanté
inicialmente la sesién del dia 25 de marzo 2026.

En este sentido, para dar continuidad a la audiencia, se solicita al Comité Evaluador
proyectar en pantalla la plataforma SECOP II, con el fin de dejar la constancia
respectiva en cuanto a la reanudacion de la audiencia y, de ser el caso, verificar si existe
alglin mensaje sobreviniente presentado el dia de hoy, para efectos de dejar constancia
en la respectiva audiencia y en la grabacion correspondiente.
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QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DE LA CONSTANCIA DE NO
OBSERVACIONES DE FECHA 24 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

OBSERVACIONES JURIDICAS:

Se presentan observaciones: SI - NO |:|

> PROPONENTE No. 22 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS.

Mediante mensaje Referencia del mensaje CO1.MSG.9663134 del Fecha: 2/07/2026
2:41:33 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP
IT el proponente allega observacion en los siguientes términos:

— e - _ _
‘ B — — =
- . i > - v"" f —

-t

INVIAS RESPONDE: )

Frente al derecho de peticion presentado por GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., se precisa
que, al momento de su radicacion, la audiencia ain no se habia reanudado y, por tanto, el
proponente no habia escuchado formalmente el sentido definitivo de su evaluacién.

En consecuencia, la solicitud parte de una premisa anticipada, pues el resultado serd
informado dentro del desarrollo de esta audiencia, en la observaciéon que sera leida mas
adelante, donde se precisara el analisis efectuado sobre el contrato cuestionado y sus
efectos en la calificacién final del proponente.

> PROPONENTE No. 25. CONSORCIO E&B VIAL.
Mediante mensaje CO1.MSG.9197087 del 25/03/2026 9:46:36 AM presentado a través

de la Plataforma SECOP II y leida en audiencia publica, el proponente allega observacion
en los siguientes términos:

- ——— -
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INVIAS RESPONDE:

En atencién a la observacion formulada respecto del Proponente No. 38 —-CONSORCIO
ECOCEL-EDK 072, y una vez revisada nuevamente la documentacién aportada con la
propuesta, la Entidad procede a pronunciarse en los siguientes términos:

En efecto, una vez efectuada la verificacion integral de la documentacién que compone la
oferta del Proponente No. 38, se evidencia la existencia de una inconsistencia entre el
Formato 2 - Acuerdo Consorcial y la carta de presentacion, en lo relativo a la composicion
accionaria de sus integrantes, toda vez que el mismo se incluye una sociedad que no hace
parte del proponente plural, tal como lo advierte el observante. Y aunado a lo anterior, no
es claro la composicion accionaria establecida en el numeral 22 del formato carta de
presentacidn, respecto al integrante ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S.

No obstante lo anterior, la Entidad advierte que al proponente no le fue otorgada la
oportunidad procesal para aclarar o subsanar, dentro del término correspondiente, En
consecuencia, se considera procedente correr traslado de la presente observacion
al Proponente No. 38 —~CONSORCIO ECOCEL-EDK 072, con el fin de que, dentro del
término que se establezca para tal efecto, verifique, aclare o subsane la informacion
registrada en la carta de presentacion, permitiendo asi el ejercicio de su derecho de
contradiccion y subsanacion conforme a las reglas del proceso de seleccidon y la normativa
contractual vigente, requerimiento realizado mediante alcance al informe de evaluacién
mediante mensaje No CO1.MSG.9202294, del 23 de marzo de 2026.

> PROPONENTE No. 30 MEJORAMIENTO VIAL 072 CCI.

Mediante mensaje CO1.MSG.9448002 del 15-05-2026 presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los siguientes términos:

INVIAS RESPONDE:

Frente a la observacion presentada por el Proponente No. 30 MEJORAMIENTO VIAL
072 CCI, mediante el cual solicita mantener la condicion de habil de su propuesta,
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argumentando que durante las etapas previas del proceso figuré como habilitado, que la
Entidad no efectud requerimiento de aclaracién respecto de la situacion de la sociedad
CAYCO S.A.S., y que dicha sociedad no registraba inhabilidades al cierre del proceso ni al
momento de la reanudacion de la audiencia, la Entidad se permite precisar que el escrito y
los documentos aportados fueron objeto de revisidn integral dentro del marco del proceso
de seleccion. En efecto, el proponente afirma que, a la fecha de presentacion de la oferta,
esto es, el 17 de febrero de 2026, CAYCO S.A.S. no tenia inhabilidades, y que al 15 de
mayo de 2026 tampoco registraba restricciones para contratar con el Estado; asimismo,
allega, entre otros documentos, la Resolucion No. 099 de 2026, por medio de la cual se
excluye a CAYCO S.A.S. del Boletin de Responsables Fiscales.

No obstante, la discusion juridica que debe resolver la Entidad no se limita a establecer si
CAYCO S.A.S. se encontraba habilitada al momento del cierre o si fue excluida con
posterioridad del Boletin de Responsables Fiscales, sino a determinar los efectos juridicos
de una inhabilidad sobreviniente configurada durante el tramite del proceso de
seleccién y antes de la adjudicacién (discusion que sera ampliada y resuelta en el
transcurso de la presente audiencia). Al respecto, la Resolucion No. 099 de 2026
evidencia que el fallo de responsabilidad fiscal No. 21 del 19 de diciembre de 2025 tuvo
fecha de ejecutoria el 13 de marzo de 2026, y que dentro de la relacién de sujetos
incluidos se encontraba CAYCO S.A.S., identificada con NIT 900.334.140-1.

Asi mismo, la Resolucién No. 099 de 2026 reconoce que, con base en dicha informacion,
se incluyd en el Boletin de Responsables Fiscales, entre otras sociedades, a CAYCO S.A.S.,
y que posteriormente se solicitd su exclusion con fundamento en el pago total de la
obligacion dentro del proceso coactivo correspondiente. En ese sentido, el acto
administrativo aportado por el propio proponente no desvirtla la existencia de la situacién
sobreviniente, sino que acredita un hecho posterior: la terminaciéon por pago total y la
exclusion del boletin, decision que, ademas, rige a partir de la fecha de su expedicién, esto
es, el 6 de mayo de 2026.

En este punto, la Entidad no desconoce que el paragrafo 1° del articulo 42 de la Ley 1952
de 2019 prevé que la inhabilidad derivada de la declaratoria de responsabilidad fiscal cesa
cuando la Contraloria competente declara haber recibido el pago o, si ello no fuere
procedente, cuando la Contraloria General de la Republica excluye al responsable del
Boletin de Responsables Fiscales. Sin embargo, dicha cesacidon opera hacia futuro y no tiene
la virtualidad de borrar, sanear o retrotraer los efectos juridicos ya producidos dentro del
proceso de seleccién. En concordancia, la Funcién Publica ha precisado que el pago no
genera por si solo el levantamiento automatico de la inhabilidad, pues debe surtirse el
procedimiento correspondiente ante la autoridad competente.

Bajo este entendido, una vez verificada la configuracion de la inhabilidad sobreviniente
durante el tramite del proceso, resulta aplicable el articulo 9 de la Ley 80 de 1993,
modificado por el articulo 6 de la Ley 2014 de 2019, conforme al cual, cuando la inhabilidad
o incompatibilidad sobrevenga en un proponente dentro de un proceso de seleccién, se
entendera que renuncia a la participacion en el proceso y a los derechos surgidos
del mismo. Esta consecuencia legal se activa por la ocurrencia de la inhabilidad durante
el proceso y no queda sin efectos por el pago o exclusion posterior, pues admitir lo contrario
implicaria revivir una participacion ya afectada por mandato legal y alterar las condiciones
de igualdad frente a los demas proponentes.

Tampoco resulta de recibo el argumento segun el cual la ausencia de requerimiento previo
por parte del Comité Evaluador impediria a la Entidad aplicar la consecuencia juridica
correspondiente, toda vez que las inhabilidades e incompatibilidades constituyen
condiciones legales de capacidad para contratar con el Estado y su verificaciéon no se agota
con la revision inicial de la propuesta, sino que debe mantenerse durante todo el tramite
del proceso y hasta la adjudicacién. Por tanto, la circunstancia de que el proponente hubiese
figurado habilitado en informes anteriores no impide que la Entidad adopte la decision que
corresponda cuando, con posterioridad, advierte o verifica una situacion sobreviniente con
incidencia directa en la capacidad juridica del proponente.

En consecuencia, los documentos allegados por el Proponente No. 60 acreditan la exclusién
posterior de CAYCO S.A.S. del Boletin de Responsables Fiscales, pero no desvirtian que
durante el tréamite del proceso de seleccién se configurd una inhabilidad sobreviniente
derivada del fallo de responsabilidad fiscal ejecutoriado el 13 de marzo de 2026. Por lo
anterior, la Entidad mantiene la posicion juridica adoptada por el Comité Evaluador y no
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accede a la solicitud de conservar la condiciéon de habil de la propuesta, manteniéndose el
rechazo con fundamento en la causal prevista en el literal A del numeral 1.15 del pliego de
condiciones, en concordancia con el articulo 9 de la Ley 80 de 1993, modificado por el
articulo 6 de la Ley 2014 de 2019.

> PROPONENTE No. 31 CONSORCIO ALFA.

Mediante mensaje CO1.MSG.9229184 del 1/04/2026 y CO1.MSG.9308139 del
20/04/2026 presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

INVIAS RESPONDE:

En relacion al Mensaje CO1.MSG.9229184, mediante el cual presenta “Solicitud de adenda
a los pliegos de condiciones ante la configuracion de barreras estructurales y posible
vulneracion de derechos fundamentales de Personas con Discapacidad — PcD - procesos de
la referencia”, la entidad se permite indicar que frente a este particular y mediante mensaje
publico No CO1.MSG.9306630, se remitio 20265-VBOG-022980 de Fecha: 2026-04-20 en
el cual comporta la respuesta a esta observacion.

> PROPONENTE No. 34 CONSORCIO VIAL 2026.

Mediante mensaje CO1.MSG.9445423 del 15/05/2026 y CO1.MSG.9461911del
20/05/2026, presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacion en los siguientes términos:
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INVIAS RESPONDE:

Frente a la solicitud elevada por el observante, encaminada a que se publique con antelacion
a la reanudacidn de la audiencia un documento de respuesta a observaciones y un informe
definitivo o consolidado de evaluacidn, la Entidad precisa que dicha solicitud no encuentra
sustento normativo en los términos planteados.

En el presente proceso ya fue publicado el informe de evaluacién correspondiente y se
surtio el respectivo término de traslado para conocimiento y contradiccion de los
interesados; igualmente, la Entidad ha adelantado los requerimientos y verificaciones
posteriores que han resultado necesarios en desarrollo de su deber de evaluacién objetiva.
En consecuencia, las actuaciones posteriores corresponden a alcances, verificaciones y
respuestas a observaciones, mas no a una nueva etapa de traslado del informe de
evaluacion ni a un nuevo informe que deba publicarse obligatoriamente con un término
minimo de antelacién a la audiencia.

Aunado a lo anterior, el articulo 24 de la Ley 80 de 1993 en su No 2 reza 20. "En los procesos
contractuales los interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir los informes,
conceptos y decisiones que se rindan o adopten, para lo cual se estableceran etapas que
permitan el conocimiento de dichas actuaciones y otorguen la posibilidad de expresar
observaciones.”, pero no establece una obligacién especifica de publicar las respuestas a
observaciones o un informe consolidado con un dia de anticipacion a la audiencia.

A su vez, para el concurso de méritos, el articulo 2.2.1.2.1.3.2 del Decreto 1082 de 2015
exige la publicacion del informe de evaluacion durante tres dias habiles y dispone que, una
vez resueltas las observaciones al informe, la Entidad adjudicara al oferente que cumpla los
requisitos y obtenga el mayor puntaje; dicha norma no consagra un nuevo traslado ni
impone la publicacién previa de un documento consolidado adicional antes de la audiencia.

En ese sentido, se aclara que la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad
constituye precisamente el escenario procesal previsto para continuar la actuacién
suspendida, dar lectura y respuesta de fondo a las observaciones pendientes, informar el
resultado de las verificaciones efectuadas, dejar las constancias correspondientes y
establecer el orden de elegibilidad que resulte procedente conforme al pliego de condiciones.

Asi mismo, debe precisarse que la peticion del interesado parte de una interpretacion

extensiva del principio de publicidad, al pretender convertirlo en una exigencia
procedimental no prevista expresamente en la ley ni el pliego de condiciones. La publicidad
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y transparencia del tramite se garantizan mediante la publicacién de los documentos del
proceso en SECOP II, el traslado del informe de evaluacién ya surtido, la atencién motivada
de las observaciones y la realizacién de la audiencia en la que se dara lectura a las
respuestas y al orden de elegibilidad. Lo anterior resulta plenamente acorde con el caracter
publico, contradictorio y reglado de la actuaciéon contractual.

En consecuencia, la Entidad no acoge la solicitud de publicar con un dia de anticipacién el
documento de respuestas a observaciones y/o un nuevo informe definitivo consolidado, por
no existir disposicion normativa ni regla del pliego que asi lo exija. Sin perjuicio de ello, la
Entidad dejara constancia en la audiencia de las respuestas emitidas, de las verificaciones
realizadas frente a los requerimientos efectuados y del orden de elegibilidad que
corresponda, actuaciones que haran parte integral del expediente contractual y seran
publicadas en SECOP II conforme a las reglas de publicidad aplicables al proceso.

> PROPONENTE No. 38 CONSORCIO ECOCEL-EDK 072,

Mediante mensaje CO1.MSG.9218235 del 30/05/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los siguientes términos:

ST e 4 -

2 Sp— e o o 23 gy
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INVIAS RESPONDE:

Verificada la documentacion allegada por el CONSORCIO ECOCEL-EDK 072, se evidencia
gue el proponente atendio el requerimiento de subsanacién, aportando el Formato 1 - Carta
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de Presentacion de la Oferta corregido y el Formato 2A - Documento de Conformacion de
Consorcio ajustado, con lo cual aclara la informacién requerida sobre la composicién
accionaria y la representacion del integrante correspondiente. En consecuencia, se tiene
por subsanada la observaciéon formulada y se mantiene la evaluacién del proponente
conforme a las reglas del proceso.

> PROPONENTE No. 37 - CONSORCIO CORSUCRE PIVAL.

Mediante mensajes No CO1.MSG.9458807 del 20/05/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente da respuesta a requerimiento realizado por la entidad
mediante mensaje CO1.MSG.9456146 del 19 de mayo de 2026 en los siguientes
términos:

]

2

INVIAS RESPONDE:
Teniendo en cuenta la informacién aportada por el proponente la entidad procede a

realizar la verificacion identificando que el proponente aporta certificados REDAM,
vigentes al cierre del proceso asi:

Claudia Milena Trujillo If\ngel — C.C. 40.442.830 — REDAM Cddigo de
verificacion/certificado: GJS8HYMZ7KUD.

Nelson Fernando Henriquez R. — C.C. 19.453.780 — REDAM Cddigo de
verificacion/certificado: CLGS5URLPS?Z.

William Valencia Campos — C.C. 79.366.850 — REDAM Cddigo de
verificacion/certificado: C4ZGHUNBVR

En consecuencia y realizada la verificacion anterior el comité evaluador concluye que el
proponente se considera habil y mantiene su evaluacion juridica final HABIL.
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> PROPONENTE No. 44 GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS.

Mediante mensaje No CO01.MSG.9613066 del (22/06/2026 8:29:21 AM(UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito), presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

INVIAS RESPONDE:

Verificado el mensaje remitido por el proponente GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.,
la Entidad advierte que este no contiene una solicitud concreta, cargo juridico especifico,
pretensién expresa ni desarrollo argumentativo que permita al Comité Evaluador emitir un
pronunciamiento particular de caracter juridico. El mensaje se limita a remitir un
documento adjunto con apartes resaltados, sin precisar cual es el alcance de la observacion,
aclaracién o solicitud que se pretende someter a consideracién de la Entidad.

En ese sentido, se deja constancia de la recepcion y revision del documento allegado; no
obstante, al no existir una observacién juridica concreta que deba ser resuelta de manera
independiente, no hay lugar a emitir un pronunciamiento adicional en este componente.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo que dicho documento pueda guardar relacion con las
observaciones, aclaraciones o manifestaciones presentadas respecto de la experiencia
acreditada por el proponente, estas seran atendidas y resueltas en el acapite
correspondiente a las observaciones de caracter técnico, en el cual se abordara
integralmente el analisis efectuado por el Comité Evaluador frente a la experiencia
cuestionada, las verificaciones realizadas y los efectos de estas en la evaluacion final
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> PROPONENTE No. 51 - CONSORCIO CONEXION CARIBE VIAL 072.

Mediante mensajes No CO1.MSG.9459632 del 20/05/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente da respuesta a requerimiento realizado por la entidad
mediante mensaje CO1.MSG.9456146 del 19 de mayo de 2026 en los siguientes

términos:

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta la informacién aportada por el proponente la entidad procede a

verificar el certificado aportado asi:

ACPS-MD-13 V.1
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Aporta Certificados asi:

Luisa Fernanda Barreto Parra, identificada con cédula de ciudadania No. 52.413.185,
obra certificado REDAM con cddigo de verificacion FW4GZ6CSTD, y certificado actualizado
expedido el 20/05/2026, con codigo de verificacion ZQITKESHM1

Fabio Nelson Acosta Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 80.727.414,
obra certificado REDAM, con cédigo de verificacion FSLHV24179, y certificado actualizado
expedido el 20/05/2026, con codigo de verificacion MEASTSJ7ZN1

En consecuencia y realizada la verificacion anterior el comité evaluador concluye que el
proponente se considera habil y mantiene su evaluacién juridica final HABIL.

> PROPONENTE No. 59 CONSORCIO 3934 KS LA PAZ 072

Mediante mensaje CO1.MSG.9403154 del 07/05/2026 presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los siguientes términos:

INVIAS RESPONDE:

La Entidad no acoge la observacion en los términos planteados por el interesado, toda
vez que las reglas aplicables al método de ponderacidn, la determinacion de la TRM y el
escenario procesal para establecer el orden de elegibilidad se encuentran expresa y
previamente definidas en el Pliego de Condiciones, documento que rige el presente
proceso de seleccion y que fue conocido por todos los interesados desde la etapa
correspondiente.

Es asi que, el numeral 4.1 del Pliego de Condiciones establecié de manera clara que el
método de ponderacidén se seleccionara en funcidon de la Tasa Representativa del
Mercado —TRM— certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
precisando a su vez que la TRM aplicable sera la que rija el segundo dia habil después
de finalizado el periodo de traslado del informe de evaluacion. Asi mismo, el propio pliego
previo el evento excepcional en el cual, cuando la Entidad deba realizar requerimientos
posteriores en los términos del numeral 1.6, la TRM aplicable sera la que rija el sequndo
dia habil después de finalizado el término concedido al proponente requerido
para allegar la subsanacidn o aclaracién solicitada.
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Por lo anterior, no existe indeterminacion, vacio o discrecionalidad por parte de la
Entidad, pues el supuesto alegado por el observante ya se encuentra regulado en el
Pliego de Condiciones. En consecuencia, la aplicacién de la TRM no depende de una
decision subjetiva, retroactiva o acomodada de la Entidad, sino de la regla objetiva,
previa, general y verificable contenida en los documentos del proceso.

De igual manera, se precisa que la audiencia de adjudicacién constituye el escenario
procesal previsto en el Pliego de Condiciones para comunicar la respuesta a las
observaciones formuladas frente al informe de evaluacion y, posteriormente, establecer
el orden de elegibilidad. En ese sentido, la lectura y comunicaciéon del orden de
elegibilidad no debe efectuarse mediante un acto previo adicional ni a través de una
adenda, pues el procedimiento aplicable ya se encuentra definido en el pliego y
corresponde desarrollarlo en la audiencia respectiva.

”

En consecuencia, no resulta procedente expedir una “adenda o acto administrativo
adicional para fijar una regla que ya se encuentra expresa y suficientemente
determinada en el Pliego de Condiciones. La Entidad dard aplicacidon a las reglas alli
previstas y, en la audiencia correspondiente, procedera a comunicar las respuestas a las
observaciones y a dar lectura al orden de elegibilidad, conforme al tramite establecido
para el presente concurso de méritos.

> PROPONENTE No. 64 CONSORCIO CONSULTORES IN-72.

Mediante mensaje CO1.MSG.9544713 del 4/06/2026 presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los siguientes términos:

INVIAS RESPONDE:

Verificada la comunicacion presentada por INTEGRALENG S.A.S. (absorbente), mediante
la cual informa sobre el proceso de reorganizacién societaria consistente en la fusién por
absorcion de la sociedad INTEGRAL INGENIEROS INTEGROS S.A.S. (absorbida),
integrante del CONSORCIO CONSULTORES IN-72, dentro del Proceso de Contratacion
CMA-DEO-SVR-072-2025, la Entidad procede a pronunciarse en los siguientes términos:

En primer lugar, debe precisarse que el presente proceso ya surtié la etapa de evaluacién
de las ofertas presentadas por los oferentes, de lo cual como resultado se publico el
informe final de evaluacion y actualmente se encuentra en audiencia de establecimiento
orden de elegibilidad, es decir, dentro del momento procesal previsto para comunicar
las respuestas a las observaciones formuladas frente al informe de evaluacion definitivo
para establecer el orden de elegibilidad y, si a ello hubiere lugar, recomendar la
adjudicacion del proceso al proponente ubicado en el primer lugar, de conformidad con
las reglas contenidas en el Pliego de Condiciones.

Inicialmente, es claro para el comité evaluador que la incorporacion de la informacion
societaria allegada no puede implicar reapertura de la evaluaciéon, modificacién de la
oferta, recalificacion de experiencia, variacion de puntajes, alteracion de factores de
desempate, modificacion de la oferta econdmica, sustitucion convencional del
proponente plural, ni cambio voluntario de los porcentajes de participacién del consorcio.
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Ahora bien, de acuerdo con los documentos aportados, INTEGRALENG S.A.S identificada
con NIT. 901849577-0 informd que, en desarrollo de un proceso de reorganizacién
societaria, absorbid a la sociedad INTEGRAL INGENIEROS INTEGROS S.A.S. identificada
con NIT. 901392500-0, integrante del CONSORCIO CONSULTORES IN-72 (proponente
64), manifestando que dicha operacidon corresponde a una reorganizacién intragrupo
empresarial, sin incorporacion de terceros ajenos a la estructura societaria originalmente
participante, y que se mantiene la continuidad material, técnica, administrativa,
financiera y operativa de la sociedad.

Por su parte, el certificado de existencia y representaciéon legal allegado con cdédigo de
verificacion jkRdDjliilozfbip del 02 de junio de 2026, evidencia que la fusién
abreviada por absorcién fue inscrita en Camara de Comercio el 10 de abril de 2026,
con el No.13512 del libro IX, el cual solemnizé el compromiso de fusiéon abreviada por
absorcidn, de la sociedad INTEGRALENG S.A.S. (21-791009-12) como ABSORBENTE vy
la sociedad INTEGRAL INGENIEROS INTEGROS S.A.S. (21-675517-12) como
ABSORBIDA.

De igual forma, se aporté certificacion suscrita por la representante legal de
INTEGRALENG S.A.S. (absorbente), en la cual se indica que la sociedad absorbente
asumio integralmente todos los derechos, obligaciones, relaciones juridicas,
activos, pasivos, experiencia, capacidad técnica, capacidad financiera,
capacidad operativa y demas situaciones juridicas de la sociedad absorbida.

Desde el punto de vista normativo, los articulos 172 y siguientes del Cédigo de Comercio
regulan la fusién societaria. En particular, la fusién se presenta cuando una o mas
sociedades se disuelven sin liquidarse para ser absorbidas por otra o para crear una
nueva. A su vez, conforme al articulo 178 del Cédigo de Comercio, una vez formalizado
el acuerdo de fusién, la sociedad absorbente adquiere los bienes, derechos y obligaciones
de las sociedades absorbidas y se hace cargo de su pasivo interno y externo. En el caso
de las sociedades por acciones simplificadas, la reforma estatutaria puede constar en
documento privado inscrito en el registro mercantil, de conformidad con la Ley 1258 de
2008 "Por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada”, salvo que
impligue transferencia de bienes sometida a escritura publica.

Asi, la fusidén por absorcion produce un efecto legal de sucesién universal. Por ello, la
sociedad absorbida no desaparece por via de liquidacién, sino que continda
juridicamente a través de la sociedad absorbente, quien asume su posicién juridica. En
ese contexto, la Entidad considera que la situacién informada no corresponde, en estricto
sentido, a una sustitucion convencional, libre o voluntaria de un integrante del consorcio,
sino al reconocimiento de un efecto legal derivado de una reforma estatutaria inscrita y
oponible a terceros; por lo tanto, no se presenta el fendémeno de la mutabilidad del
consorcio.

Esta interpretacidn resulta acorde con los lineamientos expuestos por la Agencia
Nacional de Contratacion Publica - Colombia Compra Eficiente. En el Concepto C-019
de 2024, dicha Agencia precisé que en los eventos de fusion por absorcidn es posible
que la sociedad absorbente obtenga la experiencia de la sociedad absorbida, en la
medida en que esta Ultima continla a través de la primera, transfiriendo su experiencia,
derechos y obligaciones, al no haber sido liquidada. En igual sentido, el Concepto C-
246 de 2024 explicé que la fusion por absorcidn comporta la incorporacion del
patrimonio, asociados, derechos y obligaciones de la sociedad absorbida por parte de la
absorbente. Asi mismo, el Concepto C-086-2024, indica que la fusion por absorcion
implica la disoluciéon de la sociedad sin liquidacién de su patrimonio social y absorcién de
los derechos y obligaciones de las demas sociedades por parte de la absorbente.

No obstante, la Entidad también advierte que la aceptacion de la fusién debe
armonizarse con las reglas del Pliego de Condiciones y con el estado actual del proceso.
En particular, el numeral 1.6 del Pliego de condiciones establece que los proponentes no
pueden completar, adicionar o mejorar sus propuestas en aspectos que otorgan puntaje
ni en factores de desempate, y que los requisitos que afecten la asignacion de puntaje
deben aportarse desde la presentacion de la oferta. Asi mismo, el numeral 10.1 del
Pliego de condiciones dispone que la evaluacidon de la experiencia se efectla con base
en la experiencia contenida en el Registro Unico de Proponentes.
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Por otra parte, y en cuanto a la verificacion de la capacidad juridica del absorbente, esto
es, de INTEGRALENG SAS, se pudo establecer que conforme a los documentos aportados
frente al certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio y Registro Unico de Proponentes su objeto social, corresponde al solicitado
dentro de los pliegos de condiciones, y ademas de eso, la duracion de la sociedad es de
caracter “indefinida”. Aunado a lo anterior, y realizada la verificaciéon de antecedentes
disciplinarios y fiscales, con fecha de consulta del 10 de junio de 2026, ni la sociedad
absorbente ni la sociedad absorbida presentan reportes de inhabilidades.

Asi mismo, y realizada la validacién del Registro Unico de Proponentes, se evidencia que
la experiencia aportada con la propuesta inicial por INTEGRAL INGENIEROS INTEGROS
S.A.S (absorbida) como integrante del CONSORCIO CONSULTORES IN-72, se encuentra
incluida en el RUP del INTEGRALENG SAS (absorbente), el cual fue renovado el dia 29
de abril de 2026.

En consecuencia, el Registro Unico de Proponentes actualizado de INTEGRALENG S.A.S.
allegado con la comunicacién serd tenido Unicamente como soporte de trazabilidad
juridica actual, existencia de la sociedad absorbente y constatacion de la continuidad
societaria, pero no como documento para recalificar la experiencia, modificar la
evaluacion, alterar indicadores financieros u organizacionales evaluados, adicionar
contratos o mejorar la posicion del proponente frente a los demas oferentes.

En este punto, la Entidad diferencia el presente caso de una modificacion convencional
de la conformacion del proponente plural. La modificacion convencional supone una
decisidon voluntaria de los integrantes para sustituir, retirar, incorporar o variar
porcentajes de participacion después del cierre, lo cual no resulta admisible por
comprometer la intangibilidad de la oferta y la igualdad entre oferentes. En cambio, la
situacién analizada obedece a una fusidon por absorcion formalizada e inscrita, con
efectos legales de sucesion universal, sin incorporacién de terceros ajenos a la estructura
societaria participante y sin modificacion de las condiciones de la propuesta inicialmente
evaluada.

Por lo anterior, se concluye la viabilidad juridica de la incorporacion de la informacion
societaria allegada exclusivamente para efectos de trazabilidad, actualizacion juridica y
continuidad de la posicién que tenia INTEGRAL INGENIEROS INTEGROS S.A.S. dentro
del CONSORCIO CONSULTORES IN-72, ahora asumida por INTEGRALENG S.A.S. por

ministerio de la ley y como consecuencia de la fusion por absorcion inscrita
ante Camara de Comercio.

La aceptacion anterior se efectia bajo condiciones expresas y restrictivas. En
consecuencia, la Entidad deja constancia de que dicha incorporaciéon no implica:

Reapertura de la evaluacion.

Modificacién de la oferta presentada.

Cambio de la oferta econémica.

Recalificacion de experiencia.

Modificacién de los puntajes asignados.

Alteracién del orden de elegibilidad.

Subsanacion extemporanea de requisitos puntuables.

Modificacién de factores de desempate.

Cambio voluntario de integrante del consorcio.

Variacion de porcentajes de participacion.

Habilitacién para aportar nuevos contratos o experiencia adicional.
Uso del RUP actualizado para mejorar o sustituir la evaluacién ya realizada.

Finalmente, la Entidad precisa que en caso de que el CONSORCIO CONSULTORES IN-72
se ubique en el primer lugar del orden de elegibilidad y cumpla las condiciones previstas
en el Pliego de Condiciones, la eventual adjudicacién recaera sobre el CONSORCIO
CONSULTORES IN-72, como proponente plural que presentd la oferta y fue objeto de
evaluacion, dejando constancia de que la posicion juridica que correspondia a INTEGRAL
INGENIEROS INTEGROS S.A.S. fue asumida por INTEGRALENG S.A.S. en virtud de la
fusion por absorcion inscrita en la correspondiente Camara de Comercio.
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> PROPONENTE No. 74 - INTERVIAL PROYECTOS - INVIAS.

Mediante mensajes No CO1.MSG.9463853 del 20/05/2026, presentado a través de la
Plataforma SECOP II el proponente da respuesta a requerimiento realizado por la entidad
mediante mensaje CO1.MSG.9456146 del 19 de mayo de 2026 en los siguientes
términos:

INVIAS RESPONDE:

Teniendo en cuenta la informacion aportada por el proponente la entidad procede a
verificar el certificado aportado asi:

) @
Q Registro REDAM Valido

Registro REDAM Vilido
Registro REDAM Vilido

£l cudadano dentiticado con CC 80037941
=l cucazand Keathceds con UL 1 B2LER0E
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generacion. 20 mayo 2026, 552 pm

VER PUF ) AGEPIAR

. '—"\_
1 WEN U 1 BLEIMIALL
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Aporta Certificados asi:

Jaime D. Bateman Duran, identificado con cédula de ciudadania No. 19.252.902, obra
certificado REDAM con cédigo de verificacion 48END5TXQU.

Fredy Leal Mendoza, identificado con cédula de ciudadania No. 93.450.678, obra
certificado REDAM con cddigo de verificacion LBCBXRQ7ZH,

Rafael Villar Ospina, identificado con cédula de ciudadania No. 80.037.941, obra
certificado REDAM expedido el 20/05/2026, con codigo de verificacion 1NP4SJ6URC,

En consecuencia y realizada la verificacion anterior el comité evaluador concluye que el
proponente se considera habil y mantiene su evaluacion juridica final HABIL.
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OBSERVACIONES TECNICAS:

Se presentan observaciones: SI - NO |:|

> PROPONENTE No. 25: CONSORCIO E&B VIAL

Mediante mensaje CO1.MSG.9192543 del (24/03/2026 2:30:52 PM(UTC-05:00) Bogota,
Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden 4 con numero SEA-020 de 2012
(Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA)

Teniendo en cuenta la observacion presentada, el comité evaluador se permite reiterar
que dicho contrato corresponde a una interventoria a un contrato de concesién. En este
tipo de contratos, por su naturaleza y conforme a lo establecido en el literal I del numeral
10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE
del pliego de condiciones, Unicamente pueden ser consideradas, para efectos de la
acreditacidon de experiencia, las actividades correspondientes a la etapa constructiva.

En ese sentido, al evidenciarse el valor correspondiente a la etapa constructiva y la fecha
de terminacién de dicha etapa, solo se tiene en cuenta ese valor para la acreditacién de
la experiencia. Por lo tanto, el valor considerado para efectos de acreditacién de
experiencia corresponde a 87.554,23 SMMLV de la etapa constructiva.

Por lo anteriormente expuesto, NO se considera procedente la observacion realizada.
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> PROPONENTE No. 69: CONSORCIO ID SAN MARCOS.
Mediante mensaje CO1.MSG.9192324 del (24/03/2026 1:57:10 PM(UTC-05:00) Bogota,
Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega

observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:

INVIAS RESPONDE:

Al respecto de la observacion presentada, el comité evaluador se permite aclarar que el
pliego de condiciones en el literal C del numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y
ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, establece lo
siguiente:

“(...) La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de ponderacion sera la
que rija el sequndo dia habil después de finalizado el periodo de traslado del informe de
evaluacion. Esto es, la que la Superintendencia publique en horas de la tarde del dia
habil siguiente a la fecha efectiva de finalizado el periodo de traslado del informe de
evaluacién. Por ejemplo, si el termino de traslado del informe de evaluacion finaliza el
10 de febrero, la TRM gque se usara para determinar el método de evaluacion sera la del
12 de febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero.

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la Entidad no hubiese
advertido durante el proceso de evaluacién la ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en relacion con
los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los
factores de desempate, y por ende, deba requerir a algun proponente, la TRM que la
Entidad utilizard para determinar el método de ponderacion sera la que rija el segundo
dia habil después de finalizado el periodo concedido al proponente requerido para allegar
la subsanacién y/o aclaracion solicitada. (...)” (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con la ADENDA No. 04 de fecha 12 de marzo de 2026 publicada por la
entidad en la plataforma transaccional SECOP II establecié como fecha de publicacién
del informe inicial de evaluacion el dia 16 de marzo de 2026, asi como que el traslado
para observaciones al informe de evaluacién de las ofertas (plazo maximo para presentar
subsanaciones) entre los dias 17 al 19 de marzo de 2026, en tal sentido, el segundo dia
habil después de finalizado el periodo de traslado del informe de evaluacidn corresponde
al dia martes 24 de marzo de 2026, teniendo en cuenta que el lunes 23 de marzo de
2026 era festivo.

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 24 de 70



’INVIAS

VETITUTD RACITRAL D2 VAN

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

PRIMERO: Modificar el Anexo No. 2. CRONOGRAMA DEL PROCESC que se anexa a la
presents adenda y #l cual quedara asi
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No obstante, la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad fue programada
para el dia 25 de marzo de 2026 a las 11:00 a. m. Posteriormente, una vez la audiencia
fue suspendida por la Entidad, el Comité Evaluador efectué requerimientos de caracter
técnico y juridico los dias 4 y 19 de mayo de 2026, respectivamente, a través de la
plataforma SECOP II, mediante los mensajes CO1.MSG.9378760 y CO1.MSG.9456146.

En consecuencia, el término de traslado finalizé el 22 de mayo de 2026. En ese sentido,
y de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones, la Tasa Representativa
del Mercado (TRM) aplicable al presente proceso es la correspondiente al dia 26 de mayo
de 2026.

Por lo tanto, una vez consultada la Tasa Representativa del Mercado (TRM) certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819, correspondiente a la del 26 de
mayo de 2026 arrojo un valor de $3.667,06 la cual se registra en la matriz de evaluacién
técnica.

Certificado Generado con el Pin No: 2322673390766824
Gandradso wl 07 e podo &6 2028 & e 1138554

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades legales y especal las confendas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2565
de 2010 y la Resolucion 0416 de 2008 de & Superimendencia Financera de Colombia.

CERTIFICA:

QOue |2 Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefalados, es

FECHA _ TASA DE CAMBIO
(DIAMES/ANO) REPRESENTATIVA
DEL MERCADO
COP/USD
2800572026 $3,667 05
Expadda wn Bogesh. O.C vl midrookes 01 o6 po de 2026

FRANCISCO JAVIER DUQUE SANDOVAL
DIRECTOR DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO

D Cofumistanr o o MUSAE 12 dal DECING 3150 de 1R, 0 0T Cirich G APEICH o il TG r Fns VbR FOCE 08NS Wb SINCIL IgUMe.

En consecuencia, NO se considera procedente su observacion por cuanto el valor de la
TRM certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia corresponde a la del dia
héabil después de finalizado el periodo de traslado del informe de evaluacion, es decir, la
del martes 26 de mayo de 2026, sin embargo, se considera pertinente y oportuno
corregir la fecha viernes-30-abril-2021 indicada en la matriz de evaluacién técnica con
el fin de mayor claridad para el procedimiento de seleccion.

» PROPONENTE No. 54: CONSORCIO ALIANZA VIAL-COLOMBIA 072.

Mediante mensaje CO1.MSG.9196934 del (25/03/2026 9:17:11 AM(UTC-05:00) Bogota,
Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:

De acuerdo con la observacion presentada, se procedid a revisar nuevamente la
documentacién aportada por el proponente en su propuesta inicial, evidenciando que el
contrato 8000047 OK ejecutado con la ANI, cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones, toda vez que en los documentos validos allegados
se logra identificar que el contratista solamente realiz6 la interventoria a la etapa de
construccién de obras de modernizacién y expansion del contrato de la referencia, en
consecuencia, la calificacion técnica del proponente No. 54, es la siguiente:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporto SIETE (7) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportd el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la experiencia especifica la cual
establece que "“Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO CORSUCRE PIVAL
Mediante mensaje C01.MSG.9197887 del (25/03/2026 11:01:43 AM(UTC-05:00)

Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos
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INVIAS RESPONDE:
PROPONENTE 2: CONSORCIO AYAPEL.

Una vez analizada la observacion realizada por el PROPONENTE No. 37 CONSORCIO
CORSUCRE PIVAL, por parte del comité evaluador no encuentra sustento legal o factico
gue permita determinar que la certificacion no cumple con el requisito sustancial de
informar sobre un contrato ya terminado, por lo tanto, no resulta procedente acceder a
la solicitud hecha y por el contrario se mantiene la calificacién inicial al encontrar que el
documento se considera valido y el proponente mantiene su calificacion de CUMPLE.

Aunado a lo anterior, el PROPONENTE 2: CONSORCIO AYAPEL dentro del término de la
Audiencia para establecer el orden de elegibilidad presento en la plataforma del SECOP
II, mensaje con referencia CO1.MSG.9202138 de fecha (25/03/2026 05:56:50 PM(UTC-
05:00) Bogotd, Lima, Quito), con el fin de realizar la siguiente observacién:

Reiteramos la réplica realizada durante la audiencia a las observaciones presentadas a
nuestra oferta por parte de INGEVIAL asi:

e En lo que se refiere el observante a la palabra posterioridad, se reitera que la
entidad certific6 el mismo una vez terminado, lo cual es posterior a su
terminacion, lo que cumple con lo exigido, pues si le cabe la duda al observante,
tampoco puede aseverar que fue antes de la terminacién, ya eso es cuestion de
forma de la entidad contratante.

e Con respecto al nombre del consorcio que ejecuté el contrato es CONSORCIO

COLOMBIA HUMANITARIA, tal como esta en el certificado principal del mismo
expedido con fecha 1 de abril de 2014:
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El certificado al que hace referencia el observante, donde por error de transcripcion
la entidad contratante de manera equivoca consigna el nombre es accesorio al
certificado principal elaborado con fecha 1 de abril de 2014 y solamente usado para
demostrar el tipo de vias ejecutadas; por dicho error de transcripcién el tipo de vias
no varia, adicionalmente alli se consigna el nimero del contrato, objeto, valor, fechas
de inicio y fin, que corresponden al mismo referenciado en la certificacién del 1 de
abril de 2014. No obstante, lo anterior, si a bien lo considera el comité evaluador,
esta informacion puede ser verificada ante el Departamento del Cesar como entidad
contratante del Consorcio Colombia Humanitaria.

e Con respecto al tipo de vias, le reiteramos al observante lo solicitado en los
pliegos:

Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO
ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO
NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO ARTICULADO O ADOQUINADO DE
VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS
O PISTAS DE AEROPUERTOS.

No encontramos relevancia a la observacion, pues como es evidente son aceptadas
vias secundarias o vias terciarias y adicional a esto se realizé interventoria a varios
contratos que cumplen con lo exigido.

e Con respecto al tipo de pavimento la certificaciéon principal del contrato que
consta de treinta y dos (32) folios, contiene todas las actividades ejecutadas en
los diferentes contratos intervenidos y por ende los pavimentos.

e En cuanto a la incertidumbre del observante al no encontrar el contrato en el
SECOP, es importante aclararle como esta explicito en el certificado aportado,
que el contrato se ejecutd con del fondo Nacional de calamidades SUBCUENTA
COLOMBIA HUMANITARIA, para atender la emergencia invernal causada por el
fendmeno de la nifia en los afios 2010 y 2011.

Por ultimo, agradecemos al comité evaluador desestimar las observaciones presentadas
a nuestra oferta y de tener alguna duda aclararla con la entidad contratante.
PROPONENTE 56: INGEANDINA CONSULTORES DE INGENIERIA S.A.S.

El proponente realiza observacion a la experiencia aportada por el PROPONENTE 56:
INGEANDINA CONSULTORES DE INGENIERIA S.A.S, de este modo el comité evaluador

se permite manifestar lo siguiente:

En cuanto al contrato de orden 1, suscrito con la DIRECCION DE VIALIDAD DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS DEL GOBIERNO DE CHILE, es importante indicar que,
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de la documentacién aportada, se evidencia que la interventoria corresponde a un
contrato de concesidon. No obstante, dicha interventoria se desarrollé Unicamente en la
etapa de construccion. En ese sentido, al ser esta la Unica etapa objeto de interventoria,
el proponente no esta obligado a realizar la desagregacion de valores ni a acreditar la
fecha de la etapa, toda vez que no se evidencia la ejecucién de interventoria sobre etapas
distintas a la de construccion.

Por lo anterior, el contrato da cumplimiento a los requisitos establecidos en el pliego de
condiciones y, en consecuencia, se tiene en cuenta para la acreditacion de la experiencia
y la evaluacion de este se mantiene.

Frente al contrato de orden 2, suscrito con DIRRECION DE VIALIDAD MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS GOBIERNO DE CHILE el proponente manifiesta que el contrato no se
enmarca en la experiencia toda vez que no corresponde a una pista de aeropuerto, de
este modo el comité evaluador se permite manifestar lo siguiente:

Dentro de la certificacion aportada para la acreditacion de experiencia se indica dentro
de las caracteristicas del proyecto actividades en pista, calles de rodaje y plataforma de
estacionamiento de aeronaves.

Una pista en pavimento asfaltico (orentacidn magnética 17-35) de 1 810 m por 45 m de
ancho, con margeaes de 7,5 m de ancho a cada Wlo de & misma

Una calle de rodaje denominada Bravo, perpendicular a la pssta, on o umbral sur, dp 250 m
de lorgo por 23 m de ancho con margenes de 3.5 m ce ancho

Una calle de rodaje denominads Chatlie, diagonal y paraiels & ln pista, en el umbral sur, de
S48 m de largo por 23 m de anchoe con miargenes de 3.5 m de ancho

Una plotaforma de estaconamiento de 10800 m2, de los cuales, 5400 m2 son de

hormigdn

De esta manera es importante precisar lo que menciona el Anexo 3- Glosario en siguiente
definicion:

"(..)”

2.130 Pistas de Aeropuertos: Infraestructura del transporte cuya finalidad es permitir la
circulacion, despegue y aterrizaje de aviones (aeronaves) en condiciones de continuidad
en el espacio y en el tiempo, con niveles adecuados de seguridad y de comodidad, tales
como pistas de aeropuertos, calle de rodaje o pista de taxeo; plataforma o rampa de

aeropuerto.
(...)” Subrayado fuera de texto

En ese sentido dentro de la definicién de pistas de aeropuertos se indican las condiciones
de continuidad como pistas, calle de rodaje y plataforma, actividades que se evidencian
dentro del alcance del contrato aportado. Por lo anterior dicho contrato da cumplimiento
al requisito de experiencia general relacionado con PISTAS DE AEROPUERTOS vy la
evaluacién de este se mantiene.

PROPONENTE 22: GS VIAS Y ESTRUCTURAS.

Una vez analizadas las observaciones allegadas, el Comité Evaluador se permite
manifestar lo siguiente:

Los observantes sostienen que el contrato de orden No. 1, suscrito con RETO
PETROLEUM LTD COLOMBIA BRANCH, corresponderia a un subcontrato y que, en
consecuencia, deberia acreditar el cumplimiento de lo previsto en el numeral 10.1.7.
PARA SUBCONTRATOS del Pliego de Condiciones. Para sustentar su afirmacion,
indican que el contrato principal habria sido suscrito entre RETO PETROLEUM LTD
COLOMBIA BRANCH vy, presuntamente, la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH,
razon por la cual consideran que debid aportarse la autorizacion expresa para
subcontratar expedida por la entidad contratante.

Asi mismo, manifiestan que RETO PETROLEUM LTD COLOMBIA BRANCH no tenia la
calidad de operador para desarrollar actividades de explotacion petrolera durante el
periodo de ejecucién del contrato No. RPC-2006-034, circunstancia que, en su criterio,
afectaria la validez de la experiencia acreditada.
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Frente a estas manifestaciones, el Comité Evaluador precisa que las observaciones
formuladas se fundamentan en apreciaciones e inferencias de los observantes, sin que
se hubieran aportado documentos o elementos probatorios objetivos que permitieran
acreditar que el contrato aportado por el proponente correspondia a un subcontrato o
gue estuviera sometido al régimen previsto en el numeral 10.1.7 del Pliego de
Condiciones.

En efecto, durante el término de traslado del informe preliminar, la Entidad ejercid la
potestad verificadora que le asiste y revis6 nuevamente la documentacién aportada por
el PROPONENTE No. 22: GS VIAS Y ESTRUCTURAS, asi como los argumentos expuestos
por los interesados.

Como resultado de dicha verificacion, no se encontré evidencia documental que
permitiera concluir que el contrato cuestionado derivara de una relacion de
subcontratacion ni que existiera obligacion de acreditar la autorizacidn prevista para este
tipo de contratos.

Por el contrario, el Comité Evaluador verificd que el contrato cumplia los requisitos
establecidos en el numeral 10.1.6. PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES del
Pliego de Condiciones, razén por la cual fue considerado valido para efectos de la
acreditacién de la experiencia del proponente.

Es importante seflalar que, conforme a los principios de objetividad, transparencia y
seleccion objetiva que rigen la contratacién estatal, la Entidad debe fundamentar sus
decisiones en los documentos obrantes dentro del proceso y en las pruebas aportadas
por los interesados, sin que sea procedente modificar una evaluaciéon con fundamento
en conjeturas, presunciones o afirmaciones que no se encuentren acreditadas.

En ese sentido, la sola manifestacion de que un contrato "posiblemente" proviene de un
subcontrato no constituye prueba suficiente para desvirtuar la naturaleza del negocio
juridico acreditado por el proponente ni para exigir el cumplimiento de requisitos
documentales propios de una modalidad contractual cuya existencia no fue demostrada
dentro del proceso de seleccion.

La conclusion anterior fue ratificada en el Informe Final de Evaluacién publicado por la
Entidad en la plataforma SECOP II el 20 de marzo de 2026, en el cual se mantuvo la
validez del contrato de orden No. 1 para la acreditacidon de la experiencia.

En consecuencia, las observaciones presentadas no son de recibo, toda vez que no
aportan elementos probatorios que permitan desvirtuar la validez del contrato evaluado
ni demuestran que el mismo corresponda a un subcontrato sujeto a las exigencias del
numeral 10.1.7 del Pliego de Condiciones. En consecuencia, se mantiene la evaluacién
efectuada al PROPONENTE No. 22: GS VIAS Y ESTRUCTURAS, quien conserva la
calificacion técnica de CUMPLE, de conformidad con lo establecido en el Informe Final
de Evaluacion.

PROPONENTE 44: GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS.

El presente comité evaluador de conformidad con las observaciones presentadas respecto
de la experiencia acreditada por el proponente No. 44, GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS,
mediante el contrato No. HDC-E-COL-02-164, el Comité Evaluador procedié a efectuar el
analisis integral de la documentacién aportada para la acreditacion del requisito habilitante
de experiencia, asi como de la informacion obtenida en desarrollo de las actuaciones de
verificaciéon adelantadas por la Entidad.

Lo anterior, en atencién a la facultad que le asiste a la Entidad de verificar la informacion
suministrada por los proponentes dentro del proceso de seleccidon, con el fin de contar con
los elementos de juicio necesarios para determinar el alcance de la experiencia acreditada
y establecer su correspondencia con las condiciones previstas en el Pliego de Condiciones.

En ese sentido, previo al analisis de las disposiciones aplicables y de los argumentos
expuestos en la observacion presentada, se expondran los antecedentes relacionados con
la experiencia aportada y las actuaciones de verificacién realizadas por la Entidad, para
posteriormente efectuar el estudio particular del caso concreto y adoptar la conclusion que
corresponda de conformidad con las reglas establecidas en el proceso de seleccidon.
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ANTECEDENTES DE LA EXPERIENCIA APORTADA

Dentro de los documentos aportados para acreditar el requisito de experiencia, el
proponente No. 44, GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS presento certificacidon expedida por
Harken de Colombia II Limitada Sucursal Colombia, correspondiente al contrato No. HDC-
E-COL-02-164, ejecutado por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., cuyo objeto consistid
en la interventoria administrativa, financiera, juridica y técnica del proyecto de
rehabilitacion y mejoramiento de vias secundarias en municipios y zonas de
influencia de actividades petroleras. De acuerdo con la certificacion aportada, las
actividades objeto de interventoria comprendieron, entre otras, el mejoramiento y
rehabilitacion de pavimentos en concreto hidraulico y carpeta asfaltica, el mantenimiento y
mejoramiento de drenajes, la rehabilitacion de puentes vehiculares mixtos, metalicos y de
concreto, la recuperacion de banca, la atencién de obras de emergencia asociadas a
estabilizacion de taludes, la revision de estudios y disefios, asi como actividades de caracter
social, predial y ambiental. La certificacién senala que dichas actividades fueron
desarrolladas en los municipios de Yopal, San Luis de Palenque y Trinidad, en el
departamento de Casanare, asi como en el municipio de Puerto Berrio,
departamento de Antioquia, registrando un valor ejecutado de QUINCE MIL CIENTO
TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
($15.136.556.000,00) equivalente a 32.798,60 SMMLV, tomando como referencia el
salario minimo legal mensual vigente para el ano 2008, esto es, $461.500, ano en el cual
finalizo la ejecucion del contrato, y un periodo de ejecucion comprendido entre el 23 de
octubre de 2002 y el 21 de febrero de 2008.

OBSERVACIONES FORMULADAS RESPECTO DE LA EXPERIENCIA ACREDITADA

Con el fin de generar una trazabilidad de las observaciones presentadas y las respuestas
dadas por el proponente 44, GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS, se proceden relacionar las

PROPONENTE | NUMERO CODIGO FECHA OBSERVACION
GOMYSIL (18/03/2026 11:27:49
CONS ee ad coL.msG.91708 | % rires on) CONTESTACION ACCION DE TUTELA
SAS Bogota, Lima, Quito)
OBSERVA A GS Y GOMYSIL INDICANDO
EXISTENCIA DE INCONGRUENCIAS,
(19/03/2026 4:20:34 | INEXACTITUDES E INCONGRUENCIAS
CONS%%%O VIAL 34 C01'M51§'91764 PM(UTC-05:00) EN LOS DOCUMENTOS DE LOS
Bogotd, Lima, Quito) | CONTRATOS APORTADOS POR LOS DOS
PROPONENTES Y QUE SE TRATA DE
SUBCONTRATOS
| OBSERVA QUE LOS CONTRATOS DE GS
CONSORCIO .- CO1.MSG.91978 (2%0.\,‘7’(/5%?015?6%;'43 Y GOMYSIL DEBEN SER EVALUADOS
CORSUCRE PIVAL 87 Bogoth, Lima. QuEo) COMO SUBCONTRATOS Y LA
gota, Lima, VERACIDAD DE LA INFORMACION
(25/03/2026 5:33:07 REITERA OBSERVACION SOBRE
coiosﬁigggl(\)/ AL 37 COl.MSgg.QZOlS PM(UTC-05:00) SUBCONTRATACION DE LOS
Bogota, Lima, Quito) CONTRATOS

POTESTAD VERIFICADORA DE LA ENTIDAD.

Que de conformidad con las multiples observaciones presentadas por los diferentes
proponentes en lo que respecta a la posible informacidn inconsistente aportada por el
proponente No. 44, GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS, mediante el contrato No. HDC-
E-COL-02-164, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, dando aplicacion a los
numerales 10.1.5, 10.1.6, 10.1.7 y 1.11 del pliego de condiciones, procedid a elevar las
consultas a los entes territoriales, donde se encuentran las vias secundarias en los
municipios de influencia o intervencion, referidos en la certificacion de experiencia
aportada por el proponente, para el presente caso municipios de Yopal, San Luis de
Palenque y Trinidad, en el departamento de Casanare, asi como en el municipio
de Puerto Berrio, departamento de Antioquia, obteniéndose las respuestas que se
citan a continuacién:

1. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE YOPAL.
Mediante comunicacion No. 2026210914 del 20 de marzo de 2026, suscrita por Adriana

Mercedes Hernandez Fuentes, Secretaria de Infraestructura del Municipio de Yopal, en
respuesta al requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS.
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La entidad informd que previamente habia recibido un derecho de peticion relacionado
con el contrato HDC-E-COL-02-164 aportado como soporte de experiencia por GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S., cuyo objeto correspondia a la interventoria de un proyecto
de rehabilitacién y mejoramiento de vias secundarias en municipios y zonas de influencia
de actividades petroleras, incluyendo Yopal, San Luis de Palenque, Trinidad y Puerto
Berrio. En atencidn al requerimiento de INVIAS, procedidé a dar respuesta puntual a los
interrogantes formulados.

Respecto del conocimiento de la ejecucion de las obras y actividades descritas en la
certificacién, manifesté expresamente que no tiene conocimiento ni encontré
evidencia que dé cuenta de las empresas mencionadas NI DE LAS OBRAS
REFERIDAS.

Frente a la categoria de las vias sefialadas en el objeto contractual, indicé que no
encontré evidencia de informacién contractual efectuada en el Municipio de Yopal con
ese objeto, aunque preciso que de la lectura del objeto aportado se infiere que se trataria
de vias secundarias.

En relacién con la empresa GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. y la empresa HARKEN
DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA, informd que, una vez consultadas
las bases de datos institucionales, Contratacion y SECOP del Municipio de Yopal, no se
encontré ningun contrato en ejecucion, terminado ni liquidado asociado a la empresa
HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA.

Finalmente, frente al interrogante relacionado con autorizaciones municipales para la
ejecucion de las actividades descritas, senalé que las vias de segundo orden se
encuentran a cargo del Departamento y que, por tal razén, no corresponde a los
municipios otorgar autorizacion para la intervencién de dichas vias.

2. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE SAN LUIS DE PALENQUE.

Mediante oficio TRD 120.111.48.0085, de fecha 27 de abril del 2026, suscrito por Angela
Marcela Chaparro, Secretaria de Obras Publicas, en respuesta al requerimiento
formulado por INVIAS respecto del contrato HDC-E-COL-02-164 aportado por GOMYSIL
CONSTRUCCIONES LTDA.

La entidad informd que el requerimiento estaba relacionado con una certificacién de
experiencia aportada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. respecto de actividades
que, segun la documentacion suministrada, habrian sido ejecutadas dentro de la
jurisdiccion del municipio de San Luis de Palenque.

Frente al conocimiento de la ejecucion de las obras, manifestd que, conforme a la
certificacién allegada, las actividades se habrian desarrollado dentro de la jurisdiccién
municipal; sin embargo, precisé que las autoridades administrativas competentes para
la época debieron tener conocimiento de su ejecucién. No obstante, indicé expresamente
que no le es posible certificar ni desvirtuar la efectiva ejecucion de las obras,
particularmente porque dentro del requerimiento se aporté una certificacion contractual
que goza de presuncion de legalidad.

Respecto de la categoria de las vias intervenidas, sefialé que no actué como contratante,
ejecutora ni supervisora del contrato mencionado y que no cuenta con informacion
técnica suficiente sobre la localizacion exacta de las intervenciones, razén por la cual no
le es posible determinar con certeza la categoria de las vias referidas.

En relacion con la existencia de vinculos contractuales o tramites administrativos
adelantados por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., informd que, una vez revisados
los archivos y bases de datos disponibles, no encontro registros que permitan establecer
que el Municipio hubiese tenido vinculo contractual con dicha sociedad ni que esta
hubiera actuado como contratista del ente territorial durante la vigencia del contrato
referido. Asi mismo, indicé que no reposa en sus registros informacién relacionada con
solicitudes de permisos, licencias o autorizaciones administrativas asociadas a las obras
descritas.
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Finalmente, manifestd que toda intervencion, ocupacidén o afectacion de bienes de uso
publico dentro de la jurisdiccion municipal requiere autorizacion previa de la autoridad
competente y que la ejecucidén de obras sobre vias publicas puede implicar permisos de
ocupacion de via, planes de manejo de transito, licencias o autorizaciones especificas,
dependiendo de la naturaleza y alcance de la intervencién. No obstante, aclaré que, ante
la ausencia de informacidn técnica y de los anexos correspondientes, no le es posible
emitir un pronunciamiento definitivo sobre la necesidad de tales autorizaciones para el
caso concreto.

3. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE TRINIDAD.

Mediante oficio No. 1300.07-03-053 del 27 de abril de 2026, suscrito por FRAGNY
YEXENIA ARIZA CASTILLO, Secretaria de Obras Publicas e Infraestructura del Municipio
de Trinidad, se dio respuesta al requerimiento formulado por el Instituto Nacional de
Vias — INVIAS respecto del contrato de interventoria HDC-E-COL-02-164 aportado por
GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.

Como aspecto preliminar, la entidad informé que efectud consulta a la Oficina de Asuntos
Petroleros Municipal, dependencia que manifestd tener conocimiento de la existencia de
la empresa HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA como operadora
del sector hidrocarburos en Colombia, precisando ademas que, segun los registros
oficiales consultados, dicha compania posteriormente cambié su denominacién a
Colombia Energy Development Co. Asi mismo, indicé que actualmente dicha compania
no cuenta con area de influencia dentro del Municipio de Trinidad.

No obstante reconocer la existencia y actividad de HARKEN dentro del sector
hidrocarburifero, la entidad manifestd que, una vez revisados los archivos de la Oficina
de Asuntos Petroleros Municipal, no se encontraron registros que permitieran evidenciar
la ejecucion por parte de GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. de las obras civiles
descritas en la certificacion objeto de verificacion.

Adicionalmente, la Administracion Municipal explicd que las intervenciones desarrolladas
por compafias operadoras del sector hidrocarburos dentro de la jurisdiccion municipal
normalmente se ejecutan mediante acuerdos, convenios o0 mecanismos de articulacion
celebrados con la Administracion Municipal y, en algunos casos, con la participacion de
la Gobernacidon de Casanare, con el propdsito de aunar esfuerzos técnicos y financieros
para la ejecucion de las inversiones requeridas en el territorio.

De igual forma, informé que se realizé consulta ante la Secretaria de Hacienda Municipal
con el fin de verificar la existencia de registros tributarios asociados a las empresas
HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA vy GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S., obteniéndose como resultado que ninguna de las dos
compafiias se encuentra registrada en las bases de datos municipales por concepto de
industria y comercio ni por otros tributos asociados a la ejecucién de actividades dentro
del Municipio de Trinidad.

Finalmente, la entidad efectud consideraciones relacionadas con la naturaleza juridica
de la infraestructura vial publica, sefialando que esta constituye un bien de uso publico
sometido a la titularidad, administracion y control del Estado. En ese sentido, indicé que,
conforme al articulo 63 de la Constitucion Politica, los bienes de uso publico son
inalienables, imprescriptibles e inembargables, razon por la cual su administracion
corresponde a las autoridades publicas competentes.

Asi mismo, citdo la Ley 105 de 1993 y la Ley 1682 de 2013 para sefalar que la
infraestructura de transporte constituye un bien publico cuya planificacidon, regulacion,
control e intervencién corresponde al Estado, precisando que cualquier actuacién
relacionada con la construccién, modificacion, ocupacién o intervencion de
infraestructura vial publica debe ejecutarse dentro de los esquemas institucionales y
contractuales autorizados por las entidades competentes.

Bajo este entendimiento, la Secretaria manifestd que los particulares no pueden
intervenir libremente infraestructura vial publica y que, para la ejecucion de este tipo de
actividades, resulta necesario contar con la autorizacion, aval o participacion de la
entidad estatal competente, ya sea a través de contratos estatales, convenios,
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concesiones, mecanismos de obras por impuestos u otros instrumentos juridicamente
habilitados. En consecuencia, indicé que una intervencion sobre infraestructura vial
publica ejecutada al margen de dichos mecanismos constituiria una actuacién contraria
al régimen juridico aplicable a los bienes de uso publico.

4. RESPUESTA DADA POR EL DEPARTAMENTO DE CASANARE.

Mediante oficio No. 0324 del 16 de abril de 2026, suscrito por CARLOS FABIAN SALCEDO
SANCHEZ, Secretario de Infraestructura (E), y YHORMAN OSWALDO VARGAS RINCON,
Director de Construcciones, la Gobernacion de Casanare dio respuesta al requerimiento
formulado por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS, radicado bajo el No.
1260313240003936, relacionado con contratos asociados a varios municipios del
departamento de Casanare.

En su respuesta, la entidad manifestd que, una vez revisados los registros institucionales
y el archivo de gestion de la Secretaria de Infraestructura, no encontré ningin
contrato relacionado con los objetos consultados sobre los cuales la dependencia
hubiera ejercido supervisién. Asi mismo, indic6 que, respecto de los tres contratos
relacionados en la solicitud, el Departamento de Casanare no ostenté la calidad de
entidad contratante, razén por la cual sefiald que no le era posible atender de manera
especifica los requerimientos formulados.

Adicionalmente, la Gobernacion informd que para adelantar busquedas en el Archivo
Central e Histérico se requiere contar con informacion técnica mas precisa,
particularmente el niumero del contrato o el nimero de radicacion del proceso. Indicé
igualmente que, al tratarse de contratos ajenos a la entidad, la administracién
departamental se encontraba imposibilitada para atender el requerimiento con los datos
suministrados, quedando atenta a recibir informacion adicional que permitiera efectuar
nuevas verificaciones documentales.

REGLAS DEL PLIEGO DE CONDICIONES APLICABLES AL CASO.

Con el fin de abordar el analisis de las situaciones puestas de presente por los diferentes
observantes y de determinar el alcance de las actuaciones de verificacién adelantadas
por la Entidad dentro del presente proceso de seleccidn, resulta necesario exponer
previamente las disposiciones contenidas en los documentos del proceso que regulan la
acreditacion de la experiencia, su verificacidon y las consecuencias derivadas de la
eventual configuracion de informacion inexacta o respecto de la cual pueda existir una
posible falsedad.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que el presente proceso de
seleccion se rige por los documentos tipo adoptados para los procesos de interventoria
de infraestructura de transporte, los cuales establecen reglas especificas para la
acreditacién de la experiencia cuando esta proviene de contratos celebrados entre
particulares, de subcontratos o de cualquier otra modalidad contractual prevista en el
pliego de condiciones. En consecuencia, antes de abordar el estudio de las observaciones
formuladas y de los elementos recaudados durante la etapa de verificacion, resulta
procedente identificar el marco normativo y las reglas particulares que gobiernan el
analisis de la experiencia acreditada por los proponentes dentro del presente proceso de
contratacién.

Que de conformidad con lo expuesto el pliego de condiciones de manera general y
primaria establece en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, el cual refiere:

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se
requiera verificar informacién adicional a la contenida en el Registro Unico
de Proponentes (RUP), o tratandose de personas naturales o juridicas
extranjeras sin domicilio o sucursal en Colombia, el Proponente podra
aportar uno o algunos de los documentos que se indican a continuacion, para
que la Entidad realice la verificacion de forma directa. Los mismos deberan
estar debidamente diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la
elaboracion del documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o
mas documentos aportados por el Proponente para la acreditacion de
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experiencia, se tendra en cuenta el orden de prevalencia establecido a
continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le
realizé la interventoria, en la cual se puede verificar las actividades
ejecutadas y el alcance de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se
pueda verificar la participacion del Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato en la que conste la informacion de la interventoria
a la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u
obligacién de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para efectos
de acreditar la fecha de inicio.

F. Los contratos que hayan sido objeto de cesion deberan encontrarse
debidamente inscritos y clasificados en el Registro Unico de Proponentes
(RUP) o en uno o alguno de los documentos considerados como validos para
la acreditacion de experiencia del cesionario, segun aplique. La experiencia
se admitira para el cesionario y no se reconocera experiencia alguna al
cedente.

A numeral 10.1.6 refiere una exigencia adicional a la documentaciéon antes referenciada,
para "CONTRATOS ENTRE PARTICULARES” como se describe a continuacion:

Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente
debera aportar adicionalmente alguno de los documentos que se describen
a continuacion:

A, Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del
Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la copia de
la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente,
expedido por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes
qgue hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del
profesional.

Y finaliza con el nhumeral 10.1.7 PARA SUBCONTRATOS, en el cual se resaltan dos puntos
importantes a tener en cuenta:

Para acreditar la experiencia de subcontratos, cuyo contrato principal fue
suscrito con particulares, se aplicaran las disposiciones establecidas en el
numeral anterior.

Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos suscritos
con Entidades Estatales, el Proponente debera aportar los documentos que
se enlistan a continuacion:

A. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a
la fecha de terminacion del subcontrato, la cual deberéd estar suscrita por
el representante legal del Contratista del contrato principal, del
Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asi mismo, debe
contener la informacién requerida en el Pliego de Condiciones para
efectos de la acreditacion de la experiencia.

B. Certificacion expedida por la Entidad del contrato principal del cual se
derivé el subcontrato. Esta certificacion debe contener la informacion
basica del contrato principal y la siguiente:
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I. Alcance de las actividades de interventoria ejecutadas en el contrato
principal, en las cuales se pueda evidenciar las actividades subcontratadas
gue pretendan ser acreditadas para efectos de validacion de la experiencia
en el presente Proceso de Contratacion.

II. Informacion en la cual se evidencie que la figura de la subcontratacion es
permitida en el marco del contrato principal. En caso de que no requiera
autorizacion para subcontratar, el Proponente podra aportar con su
propuesta alguno de los siguientes documentos que den cuenta de esa
circunstancia: i) copia del contrato o certificaciéon emitida por la Entidad,
donde acredite que para subcontratar no se requeria autorizacion.

La informacion solicitada en el literal B Gnicamente se exige en relacion con
el contrato principal suscrito con la Entidad.

En caso de que se presenten varios niveles de subcontratacion, las reglas
descritas en los literales A y B aplicaran hasta el primer nivel de
subcontratacion. Para los siguientes niveles de subcontratacion, la
acreditacion de la experiencia se realizara con las disposiciones establecidas
en el numeral anterior. Para estos efectos, entiéndase el primer nivel de
subcontratacion como aquel contrato suscrito entre particulares, cuyo
contrato principal del cual se deriva directamente, es el contrato estatal
firmado entre una Entidad y un particular.

Cuando el contratista directo y el subcontratista presenten ofertas en un
mismo Proceso de Contratacion, la experiencia derivada de las actividades
subcontratadas solo pertenecerd al subcontratista. En este contexto, el
contratista directo no podra acreditar dichas actividades, por lo que no serian
tenidas en cuenta para la verificacion de la experiencia.

Los Proponentes deberan advertir a la Entidad cuando en otros procesos el
Contratista directo hubiera certificado que, dentro de su contrato, se llevd a
cabo la subcontratacion, por cuanto tales actividades no seran tenidas en
cuenta para efectos de acreditacion de experiencia del Contratista directo.
Para tal fin, deberan informar a la Entidad, mediante comunicacion escrita,
indicando el proceso en el cual el Contratista certifico la respectiva
subcontratacion.

La obligacién de informar las situaciones de subcontratacion estara en
cabeza de los Proponentes y de ninguna manera dicha carga sera de la
Entidad. En aquellos casos en los que el Proponente no advierta tal situacion,
la Entidad no tendré responsabilidad alguna por cuanto no fue avisada. En
ese caso, el contrato se contabilizara como un todo y no se tendra en cuenta
lo relacionado con la subcontratacion.

Cuando la Entidad haya sido advertida por alguno los Proponentes
sobre situaciones de subcontratacion, aplicara el numeral 1.11 del
Pliego de Condiciones.

Como se observa el tratamiento que otorga en el numeral 10.1.7 a la experiencia objeto
de evaluacion para sub contratos, imprime una carga adicional al contratista a efectos
de acreditar su experiencia en debida forma mediante la certificacién que debe expedir
la Entidad contratante del contrato principal, y dicha situacidon es apenas ldgica en el
entendido que la misma sirve como soporte del traslado de las competencias y/o fines
legales que puede llegar a tener una Entidad publica hacia un tercero y a su vez este a
otros, lo que genera un trato diferente en los dos eventos.

Para finalizar el mismo pliego de condiciones en su numeral 1.11 INFORMACION
INCONSISTENTE Y/O INEXACTA, refiere:

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion
aportada por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades,
personas, empresas o instituciones respectivas.
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Cuando exista inconsistencia y/o inexactitud entre la informacion
suministrada por el Proponente y la verificada por la Entidad, la informacion
gue se pretende demostrar se entendera como no acreditada

La Entidad remitira copias a las autoridades competentes cuando la
informaciéon aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el Proponente haya
demostrado lo contrario, y rechazara la oferta

Como se observa del numeral citado, de manera taxativa se establece que en los eventos
en que la Entidad haya sido advertida de una subcontratacion, la misma aplicara el
numeral 1.11 del pliego, situacién que no es facultativa si no opera de manera
imperativa.

Ahora bien, el numeral 1.11 del pliego de condiciones, imprime en cabeza de la entidad
la facultad de VERIFICAR INTEGRALMENTE la informacién aportada por el proponente,
para lo cual dentro de las facultades que activa estd la de acudir a las autoridades,
personas, empresas o instituciones respectivas, tal y como ocurrié en el presente caso.

Y finaliza concluyendo que en los eventos en que exista inconsistencia y/o inexactitud
entre la informacién suministrada por el Proponente y la verificada por la Entidad, la
informacién que se pretende demostrar se entendera como no acreditada.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

La experiencia objeto de verificacion corresponde al contrato No. HDC-E-COL-02-164,
acreditado por el Proponente No. 44 mediante certificacién expedida por HARKEN DE
COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA, cuyo objeto consistié en la interventoria
administrativa, financiera, juridica y técnica de un proyecto que, segun la informacion
consignada en la propia certificacion, comprendié actividades de rehabilitacion vy
mejoramiento de vias secundarias, mejoramiento de drenajes, rehabilitacién de puentes
vehiculares, recuperacion de banca, estabilizacion de taludes, atencion de obras de
emergencia, servicio de grua, revisidon de estudios y disefios, asi como actividades de
tipo social, predial y ambiental, desarrolladas en los municipios de Yopal, San Luis de
Palenque y Trinidad, en el departamento de Casanare, asi como en el municipio de
Puerto Berrio, Antioquia.

Con ocasién de las observaciones formuladas, la Entidad activo la facultad verificadora
prevista en los Documentos del Proceso y adelantd las actuaciones necesarias para
contrastar la informacion contenida en la certificacion aportada con fuentes externas de
informacién que permitieran corroborar la ejecucién material de las actividades alli
descritas.

Como primera medida, y en garantia de los derechos de contradiccion, defensa y debido
proceso, las situaciones advertidas fueron puestas en conocimiento del proponente al
interior de cada uno de los procesos de seleccion, quien manifestd que la experiencia
aportada cumple con las exigencias establecidas en el Pliego de Condiciones y que la
documentacién allegada resulta suficiente para su acreditacion.

No obstante, la controversia objeto de andlisis no se limita a la verificacion formal de los
documentos aportados, sino que se centra en la posibilidad de corroborar la realidad de
las actividades certificadas, especialmente considerando que la certificacion describe
intervenciones especificas sobre infraestructura vial localizada en jurisdicciones
plenamente identificadas.

Asi mismo, durante el ejercicio de verificacién se evidencié que HARKEN DE COLOMBIA
II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA registra estado de cancelacién en los registros
mercantiles consultados, circunstancia que imposibilité a la Entidad requerir
directamente al contratante que expidid la certificacion para obtener aclaraciones,
soportes adicionales o elementos que permitieran profundizar la verificacion, lo que
género que la Entidad acudiera a otros mecanismos que permitieran la verificacion del
caso.
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Cabe resaltar que la naturaleza de la obra a la cual se le ejercicio control y vigilancia es
de competencia de entidades publicas conforme a la normatividad aplicable, para lo cual
resulta pertinente resaltar:

Articulo 311 de la Constitucién Politica: “Al municipio como entidad
fundamental de la division politico-administrativa del Estado le corresponde
prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover
la participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus
habitantes y cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucién y
las leyes.”

Literal b, articulo 2, de la ley 105 de 1993; De la intervencién del Estado:
Corresponde al Estado la planeacion, el control, la regulacién y la vigilancia
del transporte y de las actividades a él vinculadas. (...)

Articulo 12 de la ley 105 de 1993: Definicion e integraciéon de la
infraestructura de transporte a cargo de la Nacién. Se entiende por
infraestructura del transporte a cargo de la Nacién, aquella de su propiedad
que cumple la funcién basica de integracién de las principales zonas de
produccion y de consumo del Pais, y de este con los demas paises. Esta
infraestructura esta constituida por: 1. La red nacional de carreteras, con
sus zonas, facilidades, y su sefializacién, que se define de acuerdo con los
siguientes criterios: a. Las carreteras cuyos voliUmenes de transito sean
superiores a aquellas que sirven hasta un 80% del total de la red vial de
carreteras. b. Las carreteras con direccion predominante sur - norte,
denominadas Troncales, que inician su recorrido en las fronteras
internacionales y terminan en los puertos del Atlantico o en fronteras
internacionales. c. Las carreteras que unen las Troncales anteriores entre si,
denominadas Transversales, cuyo volumen de transito esta justificado,
segun el contenido del literal a, que comuniquen con los Paises limitrofes o
con los puertos de comercio internacional. d. Las carreteras que unen las
capitales de Departamento con la red conformada con los anteriores
criterios, de acuerdo con su factibilidad técnica y econdmica; esta conexion
puede ser de caracter intermodal. e. Las vias para cuya constitucion se ha
comprometido el Gobierno Nacional con Gobiernos Extranjeros mediante
convenios o pactos internacionales. Con el propdsito de que se promueva la
transferencia de las vias que estdn hoy a cargo de la Nacién hacia los
Departamentos, el Ministerio de Transporte adoptara los mecanismos
necesarios para que la administracion, conservacién y rehabilitaciéon de esas
vias, se pueda adelantar por contrato. Las carreteras nacionales podran
convertirse en departamentales a peticion del Departamento respectivo, si
este demuestra la capacidad para su rehabilitacién y conservacion. (...)

Articulo 16 de la ley 105 de 1993: Integracién de la infraestructura de
transporte a cargo de los departamentos. Hacen parte de la infraestructura
Departamental de Transporte, las vias que hoy son de propiedad de los
Departamentos; las que son hoy responsabilidad de la Nacién - Fondo Vial
Nacional o del Fondo Nacional de Caminos Vecinales - y que el Gobierno
Nacional en cumplimiento de lo ordenado en esta Ley, les traspase mediante
convenio a los departamentos, al igual que aquellas que en el futuro sean
departamentales, las que comunican entre si dos cabeceras municipales, asi
como la porcion territorial correspondiente de las vias interdepartamentales
que no sean parte de la red Nacional; al igual que los puertos y muelles
fluviales y los aeropuertos, en la medida que sean de su propiedad o que le
sean transferidos. Para el cumplimiento del programa de transferencia de las
vias de la Nacién a los Departamentos, el Ministerio de Transporte elaborara
un plan gradual de transferencia de vias, de tecnologia y de recursos
economicos, apropiados por el Fondo de Cofinanciacion de Vias creado por
esta Ley, de tal forma que ello les permita una eficaz administracién,
conservacion y rehabilitacion de las carreteras que reciban. (...)

Articulo 17 de la ley 105 de 1993: Integracion de la infraestructura
distrital y municipal de transporte. Hace parte de la infraestructura Distrital
Municipal de transporte, las vias urbanas, suburbanas y aquellas que sean
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propiedad del Municipio, las instalaciones portuarias fluviales y maritimas,
los aeropuertos y los terminales de transporte terrestre, de acuerdo con la
participacion que tengan los municipios en las sociedades portuarias y
aeroportuarias, en la medida que sean de su propiedad o cuando estos le
sean transferidos. (...)

Capitulo II, funciones y responsabilidades sobre la infraestructura
de transporte, Articulo 19 de la ley 105 de 1993: Construccion y
conservacion. Corresponde a la Nacién y a las Entidades Territoriales la
construccién y la conservacion de todos y cada uno de los componentes de
su propiedad, en los términos establecidos en la presente Ley.

Capitulo II, funciones y responsabilidades sobre la infraestructura
de transporte, Articulo 20 de la ley 105 de 1993: Planeacion e
identificacion de propiedades de la infraestructura de transporte.
Corresponde al Ministerio de Transporte, a las entidades del Orden Nacional
con responsabilidad en la infraestructura de transporte y a las Entidades
Territoriales, la planeacidon de su respectiva infraestructura de transporte,
determinando las prioridades para su conservacion y construccion. Para
estos efectos, la Nacion y las Entidades Territoriales haran las apropiaciones
presupuestales con recursos propios y con aquellos que determine esta Ley.

Como se observa de la normatividad en cita, la competencia para intervenir, administrar
o autorizar modificaciones en vias publicas depende de la clasificacion de la red vial a
intervenir, recayendo en la nacién, departamentos y municipios, sin que sea permitido
que cualquier particular pueda intervenirlas sin la respectiva autorizacion, permiso o
figura legal permitida, de alli que conforme al objeto u obra al cual se le ejercié control
y vigilancia a través de la interventoria administrativa, financiera, juridica y técnica, de
la experiencia aportada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS, sean los entes
territoriales, municipios y departamentos donde se refiere la presunta intervencion, los
Ilamados a pronunciarse de la referida intervencién, de alli que la Entidad acudiera a las
entidades territoriales que, por mandato legal, ejercen competencias relacionadas con
la administracion, mantenimiento, control, planificacion o gestién de la infraestructura
presuntamente intervenida.

Como resultado de dichas actuaciones, se obtuvo informacidn proveniente de los
municipios de Yopal, San Luis de Palenque y Trinidad, de la Gobernacién de Casanare y
del municipio de Puerto Berrio, entidades que fueron consultadas precisamente por
corresponder a las jurisdicciones en las cuales, segun la certificacion aportada, se
ejecutaron las actividades objeto de interventoria.

Del analisis integral de las respuestas obtenidas, se advierte un elemento comun y
particularmente relevante, ninguna de las entidades consultadas reporté informacion
que permitiera corroborar de manera objetiva la ejecucion de las actividades descritas
en la certificacion aportada, asi como el desconocimiento de permisos, licencias, planes
de manejo de transito, o cualquier actividad administrativa que emane de los entes
territoriales, que permita corroborar la ejecucion de dichas obras, siendo esta una
situacién inconsistente con las certificaciones aportadas por el proponente.

En efecto, el Municipio de Yopal inform6é que no encontré evidencia de las obras
consultadas ni registros asociados a las empresas o actividades descritas. Por su parte,
el Municipio de Puerto Berrio indicéd no contar con informacién, soportes o antecedentes
documentales relacionados con los hechos objeto de consulta. A su vez, la Gobernacion
de Casanare manifestd no haber encontrado documentos, expedientes contractuales,
actos administrativos, informes de supervisién, permisos, autorizaciones o registros
institucionales que permitieran verificar de manera directa la ejecucion de las actividades
objeto de analisis.

Particular relevancia reviste la respuesta emitida por el Municipio de Trinidad. En dicha
respuesta, la Administracion Municipal informd que, a través de su Oficina de Asuntos
Petroleros, si tiene conocimiento de la existencia de HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA
SUCURSAL COLOMBIA como empresa operadora del sector hidrocarburos, identificando
incluso su posterior cambio de denominacién social. Sin embargo, pese a reconocer la
existencia y actividad de dicha companiia dentro del sector hidrocarburifero, manifesto
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que no encontrd registros que permitieran evidenciar la ejecucion de las actividades
descritas en la certificacion aportada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.

Adicionalmente, dicha entidad sefiald que las intervenciones realizadas por companias
operadoras del sector hidrocarburos dentro de su jurisdiccidn normalmente se
desarrollan mediante acuerdos, convenios o mecanismos de articulacion con las
autoridades territoriales, y que las intervenciones sobre infraestructura vial publica
requieren habilitacion, autorizacion o soporte institucional conforme al marco normativo
aplicable. Asi mismo, informd que, luego de consultar las bases de datos de la Secretaria
de Hacienda Municipal, no encontré registros tributarios asociados a la ejecucion de
actividades por parte de HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA ni
de GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. dentro de dicho municipio.

Para el Comité Evaluador, el aspecto relevante de las respuestas obtenidas no radica en
gue las entidades territoriales desconozcan la existencia de las personas juridicas
involucradas en la certificacidon o si las mismas se corresponden a contratos entre
particulares o subcontratacion si no a la existencia del objeto contratado, pues algunas
de ellas incluso reconocen la presencia histérica de empresas petroleras en la region. Lo
verdaderamente significativo es que las entidades consultadas no reportan
conocimiento, antecedentes, registros, soportes, permisos, actuaciones administrativas
o elementos objetivos que permitan corroborar las intervenciones especificas que, segun
la certificacion aportada, fueron ejecutadas sobre vias secundarias localizadas dentro de
sus respectivas jurisdicciones.

Esta circunstancia adquiere especial importancia si se considera que la experiencia
acreditada no hace referencia a actividades desarrolladas al interior de instalaciones
privadas o areas operativas exclusivas de la industria petrolera, sino a intervenciones
sobre infraestructura vial identificada territorialmente en municipios concretos,
consistentes en rehabilitacion y mejoramiento de vias secundarias, recuperacion de
banca, rehabilitacion de puentes vehiculares, estabilizacion de taludes, atencidon de obras
de emergencia y demas actividades asociadas a infraestructura de transporte.

En ese contexto, la ausencia de informaciéon que permita corroborar objetivamente la
ejecucion de dichas actividades, aun después de las multiples actuaciones de verificacion
adelantadas por la Entidad ante las autoridades con competencia territorial sobre las
zonas de intervencion reportadas en la certificacion, constituye una inconsistencia
relevante y sustancial frente a la informacién acreditada por el proponente.

Las inconsistencias identificadas no recaen sobre aspectos accesorios, secundarios o
meramente formales de la experiencia acreditada. Por el contrario, se relacionan
directamente con los elementos materiales que soportan la experiencia invocada, esto
es, la ejecucion de las actividades sobre las cuales se fundamenta la interventoria
certificada. En consecuencia, las dudas surgidas durante el proceso de verificacion
afectan el nlcleo mismo de la experiencia que se pretende acreditar dentro del presente
proceso de seleccion.

Adicionalmente, pese a que los resultados de las actuaciones de verificacion fueron
puestos en conocimiento del proponente en garantia de sus derechos de contradiccion,
defensa y debido proceso, los argumentos presentados por este se orientaron
principalmente a sostener el cumplimiento formal de los requisitos documentales
previstos en el Pliego de Condiciones para la acreditaciéon de experiencia derivada de
contratos celebrados entre particulares, sin aportar elementos objetivos, verificables y
suficientes que permitieran desvirtuar los hallazgos obtenidos por la Entidad o esclarecer
las inconsistencias identificadas respecto de la ejecucién material de las actividades
certificadas.

En consecuencia, para el Comité Evaluador las inconsistencias e inexactitudes
advertidas, valoradas de manera integral junto con las respuestas emitidas por los entes
territoriales consultados y los demas elementos recaudados durante el ejercicio de
verificacion, constituyen circunstancias objetivas sobre las cuales puede existir una
“posible” falsedad respecto de la informacion acreditada mediante la certificacién de
experiencia correspondiente al contrato No. HDC-E-COL-02-164.
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Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que el Pliego de Condiciones
dispone expresamente que la Entidad remitird copias a las autoridades competentes
cuando la informacién aportada presente inconsistencias y/o inexactitudes sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado lo
contrario, y procederd al rechazo de la oferta.

Bajo estas consideraciones, el Comité Evaluador concluye que la experiencia acreditada
mediante el contrato No. HDC-E-COL-02-164 presenta inconsistencias e inexactitudes
sustanciales, configurandose el supuesto previsto en el numeral 1.11 del pliego de
condiciones, el cual conlleva a las causales de RECHAZO.

> PROPONENTE No. 54: CONSORCIO ALIANZA VIAL-COLOMBIA 072.

Mediante mensaje Referencia del mensaje CO1.MSG.9215988 del 27/03/2026 8:59:56
PM ((UTC-05:00) Bogotda, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II
el proponente allega observacion en los siguientes términos:

A

Fipatann Commial e v ———

SERSLEETA OF LA PNTIDAC
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EPUSETA 30 LA INTERAS.
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INVIAS RESPONDE:

El Comité Evaluador se permite informar que la observacion presentada ya fue atendida
previamente. En consecuencia, conforme a la respuesta emitida por la Entidad, el
contrato relacionado en la observacion serd tenido en cuenta para efectos de la

evaluacion.

[l BBE i o LIATL IR A 4 b e 20 8

o L FR AL s o SV LT AL R
- e e S T 0
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> PROPONENTE No. 78: CONSORCIO PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 072.

Mediante mensaje Referencia del mensaje CO1.MSG.9215212 del 27/03/2026 5:31:37
PM ((UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II

el proponente allega observacion en los siguientes términos:
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INVIAS RESPONDE:

El Comité Evaluador se permite informar que la observacién presentada ya fue atendida
previamente. En consecuencia, conforme a la respuesta emitida por la Entidad, el
contrato relacionado en la observacion sera tenido en cuenta para efectos de la
evaluacion.

» PROPONENTE No.2: CONSORCIO AYAPEL.

Mediante mensaje C01.MSG.9202138 del (25/03/2026 5:56:50 PM ((UTC-05:00)
Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
replica a observacion en los siguientes términos.

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:

El Comité Evaluador se permite informar que, una vez analizada la réplica realizada, la
misma ya se encuentra atendida previamente. Por lo que se mantiene la calificacion
inicial al encontrar que el documento se considera valido y el proponente mantiene su
calificacion de CUMPLE, toda vez que el contrato relacionado en la observacion sera
tenido en cuenta para efectos de la evaluacion.

> PROPONENTE No. 37: CONSORCIO CORSUCRE PIVAL.
Mediante mensaje Referencia del mensaje CO1.MSG.9201893 del (25/03/2026 5:33:07

PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el
proponente allega observacidn en los siguientes términos:

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 45 de 70



INVIAS

VESTITUTD RAGITRAL D YIAs

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE

Sea lo primero indicar que, ||a entidad, en aras de garantizar su derecho de defensa y
contradiccion en el presente proceso en vista de las multiples observaciones remitidas
por los proponentes a través de la plataforma transaccional SECOP II y en el marco de
la audiencia les corrid traslado concediendo el uso de la palabra el dia 25 de marzo de
2026, en dicha diligencia dichos oferentes guardaron silencio; No obstante mediante la
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plataforma transaccional SECOP II se pronunciaron al respecto tal como vimos en las
respuestas previamente leidas.

Ahora bien, debe precisarse que, en relacion con la aplicacién del numeral 1.6 del pliego
de condiciones, el mismo no es aplicable al caso en concreto en la forma solicitada por
el apoderado, toda vez que la entidad no estd fundamentando su rechazo por ausencia
de requisitos o falta de documentos tal como lo menciona el numeral, pues no versa
sobre un requisito habilitante sino frente a la inconsistencia y/o inexactitud de la
informacion presentada por los proponentes tal como lo establece el numeral 1.11 del
pliego de condiciones.

En consecuencia, la entidad aclara que la actuacién desplegada se ajusta a los principios
de transparencia, igualdad y debido proceso, garantizando a los proponentes la
oportunidad de intervenir y aportar elementos de juicio dentro del tramite contractual
tal como ha ocurrido hasta el desarrollo de la presente audiencia.

Hecha esta claridad, y bajo la situacion factica planteada procederemos a pronunciarnos
en lo que respeta a la supuesta exigencia de documentos adicionales, situacion que
carece de sustento y obedece a una mala interpretacién de los apoderados del escrito
de respuesta de la entidad, y para esto basta con revisar los informes de evaluacion o
la verificacion de las apreciaciones hechas en audiencia, para observar que el comité
evaluador no esta exigiendo documentos adicionales.

Ahora bien, en lo que respecta a la mencidon hecha en la respuesta de los entes
territoriales donde se manifiesta que los mismos desconocen permisos, licencias o
cualquier actuacién administrativa respecto de la obra a la cual aparentemente se le
ejercié control y vigilancia, el mismo estd encaminado, no a exigir al contratista que
aporte los mismos, si no, al andlisis juridico y técnico hecho con el fin de corroborar de
manera objetiva la ejecucion de las actividades descritas en la certificacion aportada por
el proponente GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS, donde como elemento comun vy
particular en las respuestas dadas por estos, encontramos que los mismos manifiestan
el desconocimiento de estos, y en si la ejecucién de la obra misma, y por ende de la
interventoria mediante la cual se ejercié control y vigilancia, siendo una situacion
claramente inconsistente con el hecho material contenida en las certificaciones de
experiencia, de alli que afirmar que la entidad o el comité evaluador estd requiriendo
documentos adicionales o esta trasladando la carga de la prueba, situacién que no se
ajusta a la realidad factica que soporta la presente decision y que fue ampliamente
sustentada, pues estos elementos fueron objeto de estudio por parte del comité como
elemento légico que permitiera la verificacion de la informacion contenida en las
certificaciones de experiencia aportadas y no como un requisito adicional como se quiere
hacer ver, por lo que la Entidad ha sido respetuosa en dar plena y efectiva aplicacién a
las reglas del pliego de condiciones, de alli que en el marco del numeral 1.11 y bajo la
potestad verificadora oficio a todos los entes territoriales donde se certifica que se
ejecutaron las obras y por ende las interventorias, para hacer las respectivas
verificaciones.

En lo que respecta a la afirmacién hecha por los apoderados de que el comité evaluador
estd dando tratamiento de subcontratacion a experiencia que se predica entre
particulares, tal situacion no se ajusta a la realidad material de la decisién tomada por
el comité, mas aun cuando el tratamiento para las dos experiencias conforme las
exigencias del pliego de condiciones, exige documentacioén adicional a la subcontratacién
sin que la Entidad este exigiendo la misma, por el contrario la Entidad refiere el numeral
10.1.7 en la respuesta dada, obedece a que este humeral faculta a la Entidad para que
en los casos en que por algun proponente se refiera situaciones de posible
subcontratacion la misma active de manera imperativa la potestad verificadora tal y
como ocurrio en el presente caso.

Frente a las observaciones formuladas respecto de la decision adoptada por la Entidad
en relacién con la presunta extralimitacién de competencias al concluir la existencia de
una falsedad, resulta necesario precisar que dicho razonamiento parte de una premisa
equivocada.

En efecto, la Entidad no ha declarado la existencia de una falsedad ni ha ejercido

competencias propias de las autoridades judiciales o de control. Por el contrario, su
actuacion se enmarca estrictamente dentro de las facultades de verificacion previstas en
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el numeral 1.11 del Documento Base, disposicion que expresamente establece que
cuando en ejercicio de dicha facultad se advierta una posible falsedad respecto de la
informacién aportada por el proponente, la Entidad procedera al rechazo de la oferta y
a la remision de las actuaciones a las autoridades competentes para que estas
determinen lo que corresponde en el ambito de sus competencias.

En el presente caso, las verificaciones efectuadas ante las distintas autoridades
territoriales y entidades consultadas tuvieron la finalidad de verificar la consistencia de
la experiencia aportada para acreditar el cumplimiento de los requisitos habilitantes
exigidos en el proceso de seleccion.

Como resultado de dichas actuaciones, ninguna de las entidades consultadas reconocid,
certificd o aporté elementos que permitieran corroborar la ejecucion de las obras que
habrian sido objeto de los contratos de intervencién presentados por los oferentes. La
situacion identificada trasciende entonces la mera existencia de una certificacion
expedida por el contratante, pues la discusion se centra en la informaciéon que sirve de
fundamento a la experiencia que pretende acreditarse dentro del proceso de seleccion.

En ese contexto, la Entidad encontré elementos objetivos que generan dudas razonables
sobre la correspondencia entre la informacion certificada y los resultados obtenidos en
las actuaciones de verificacion adelantadas, circunstancia que constituye precisamente
el supuesto previsto en el numeral 1.11 del Documento Base para advertir una posible
falsedad respecto de la informacion aportada. En consecuencia, la decision adoptada no
se fundamenta en una declaracion de falsedad, competencia que corresponde a las
autoridades legalmente facultades para ello, sino en la existencia de elementos
suficientes que impiden a la Entidad tener por acreditada la experiencia reportada en los
términos exigidos por el pliego de condiciones por encontrarla inconsistente y/o inexacta.

Ademas, el numeral 1.6 denominado "Reglas de Subsanabilidad, Explicaciones y
Aclaraciones" establece expresamente que, en virtud del principio de buena fe, los
proponentes que formulan observaciones respecto del proceso, de las ofertas o de las
conductas de otros oferentes deberan justificar y demostrar su procedencia. En el
presente asunto, las observaciones formuladas estuvieron acompafiadas de elementos
concretos que justificaron su estudio, los cuales fueron posteriormente contrastados
mediante las verificaciones adelantadas por la Entidad ante las autoridades y entidades
gue, por razén de sus competencias o conocimiento de los territorios involucrados,
podrian aportar informacion relevante para esclarecer los hechos objeto de
cuestionamiento.

Las respuestas obtenidas durante dicho ejercicio de verificacion, valoradas juntamente
con los cuestionamientos formulados por los observantes, constituyen elementos
suficientes para advertir la posible existencia de inconsistencias respecto de la
experiencia acreditada y, por ende, para activar las consecuencias previstas en el
numeral 1.11 del Documento Base. Debe precisarse, ademdas, que la conclusion
alcanzada por la Entidad no deriva de una respuesta aislada ni de un Unico requerimiento
de informacion. Por el contrario, corresponde al resultado de multiples actuaciones de
verificaciéon adelantadas ante diferentes autoridades y entidades relacionadas con los
territorios en los cuales presuntamente se ejecutaron las actividades reportadas, cuyas
respuestas, analizadas de manera integral y conjunta, no permitieron encontrar
elementos que corroboraran la informacion certificada por los oferentes.

Ahora bien, aunque los documentos aportados por los proponentes son los previstos en
el Documento Base para la acreditacion de la experiencia, aspecto que no se encuentra
en discusion, no releva a la Entidad del deber de verificar la informacién contenida en
ellos, facultad expresamente prevista en el numeral 1.11 del pliego de condiciones. La
acreditacidon de la experiencia no se agota con aportar los documentos exigidos por el
Documento Base para este caso, pues si bien estos constituyen el mecanismo previsto
para demostrar el requisito habilitante correspondiente, ello no excluye la posibilidad de
que la Entidad contraste y verifique la informacion alli contenida cuando existan
elementos que razonablemente justifiquen dicho ejercicio. Interpretar lo contrario
conduciria a vaciar de contenido la facultad de verificacion prevista en el numeral 1.11.

En el presente caso, el contraste entre la documentacidon aportada, las observaciones

presentadas dentro del proceso y los resultados de las verificaciones realizadas por la
Entidad arrojaron inconsistencias e incertidumbres que no fueron desvirtuadas por los
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oferentes. Por tal razoén, la Entidad carece de elementos que le permitan concluir
validamente que la experiencia aportada se encuentra acreditada en los términos
exigidos por el proceso de seleccion.

En consecuencia, las conclusiones obtenidas durante la verificacidon resultan parecer
encolumnes, sin que existiera prueba idonea que permitiera la presunciéon de buena fe
de la experiencia aportada o desvirtuar razonablemente los hallazgos identificados por
el Comité Evaluador.

Bajo estas circunstancias, la Entidad no podia ignorar validamente los resultados
obtenidos en el ejercicio de su facultad de verificacién ni otorgar plena eficacia probatoria
a la documentaciéon aportada como si tales hallazgos no existieran. Hacerlo habria
implicado desconocer la finalidad del numeral 1.11 del Documento Base y prescindir de
elementos objetivos que razonablemente generaban dudas sobre la experiencia
acreditada. Por ello, la decisiéon adoptada constituye una consecuencia légica y necesaria
del ejercicio de las funciones de evaluacién y verificacién asignadas a la Entidad dentro
del presente proceso de seleccion.

En tal sentido, la decision adoptada se encuentra debidamente sustentada en las
facultades de verificacidon previstas en el Documento Base, en los resultados obtenidos
durante el proceso de contrastacion de la informacion, en la convergencia de los
elementos recaudados durante las verificaciones adelantadas y en la ausencia de
pruebas suficientes que permitan desvirtuar los hallazgos identificados, circunstancias
que impiden tener por acreditada la experiencia invocada por los oferentes cuestionados.

Frente a la manifestacion del proponente No. 37 segun la cual las entidades consultadas
por la Entidad carecen de competencia para pronunciarse sobre los hechos objeto de
verificacién y que, por tanto, las conclusiones derivadas de dichas consultas constituirian
un exceso ritual manifiesto contrario al principio de prevalencia del derecho sustancial,
resulta necesario precisar que tal apreciacion no corresponde al alcance ni a la finalidad
de las actuaciones de verificacion adelantadas por la Entidad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las entidades consultadas si ostentan competencia
material y territorial suficiente para pronunciarse sobre los aspectos objeto de
verificacidon, toda vez que corresponden precisamente a los municipios y al departamento
dentro de cuya jurisdiccién, segun las certificaciones aportadas por el proponente, se
ejecutaron las actividades de rehabilitacion, mejoramiento vial, recuperacion de banca,
intervencidon de puentes, estabilizacion de taludes y demas obras sobre infraestructura
vial puablica que constituyen el soporte de la experiencia que pretende acreditar.

En efecto y como ya se indicé en el analisis presentado por la Entidad, de conformidad
con los articulos 311 de la Constitucién Politicay 16, 17, 19 y 20 de la Ley 105 de 1993,
corresponde a los departamentos y municipios ejercer competencias relacionadas con la
administracién, planificacién, conservacién, control, gestién y desarrollo de la
infraestructura vial ubicada dentro de su respectiva jurisdiccion. Por tal razon,
tratandose de intervenciones que, segun la propia certificacion aportada, fueron
ejecutadas sobre vias secundarias localizadas en municipios plenamente identificados,
resulta razonable y juridicamente procedente acudir a dichas autoridades para verificar
la existencia de antecedentes, permisos, autorizaciones, actuaciones administrativas,
registros institucionales o cualquier otro elemento objetivo que permita corroborar la
ejecucion de las actividades reportadas.

Asi las cosas, no puede sostenerse que las entidades consultadas sean autoridades
ajenas o incompetentes frente a los hechos objeto de analisis. Por el contrario, son
precisamente las autoridades publicas que, por mandato legal y por razén del territorio
donde presuntamente se desarrollaron las intervenciones, cuentan con una posicién
institucional privilegiada para informar si existen antecedentes, registros o actuaciones
relacionadas con obras de la naturaleza descrita en las certificaciones aportadas.

Por consiguiente, las actuaciones adelantadas no constituyen un exceso ritual manifiesto
ni desconocen la prevalencia del derecho sustancial. Por el contrario, materializan el
deber que tiene la Entidad de verificar integralmente la informacion aportada dentro del
proceso de seleccidon, garantizando la seleccion objetiva, la transparencia y la
confiabilidad de la experiencia acreditada por los proponentes, conforme a las reglas
expresamente previstas en los documentos del proceso.
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Para finalizar y ante la observaciéon presentada por el apoderado de GOMYSIL
CONSTRUCCIONES, donde refiere que la experiencia reportada por su poderdante
corresponde a una interventoria y no de ejecucién, de alli que la base de estudio que
hizo la entidad a la misma no puede tener el mismo tratamiento, resulta pertinente
aclarar, el contrato de obra e interventoria efectivamente son tipologias contractuales
diferentes, independientes y auténomas, sin embargo el segundo busca ejercer control
y vigilancia al primero, de alli que pretender tratar la existencia de los mismos de manera
excluyente es imposible conforme a la realidad en la ejecucidon de este tipo de contratos,
por lo que no puede darse por acreditada la experiencia aportada para acreditar un
proyecto de interventoria cuando se cuestiona la ejecucion de las actividades de obra
objeto del respectivo seguimiento, conclusién a la que llego el comité evaluador de las
verificaciones realizadas.

En consecuencia, la Entidad precisa que las observaciones formuladas respecto de los
proponentes No. 22 GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S. y No. 44 GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S. fueron analizadas de manera independiente, atendiendo la
documentacién particular aportada por cada oferente y las verificaciones efectuadas
dentro del proceso.

Respecto del Proponente No. 22 GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., el Comité
Evaluador reitera que no se evidencié prueba objetiva que permitiera concluir que el
contrato aportado para acreditar experiencia correspondiera a un subcontrato ni que
estuviera sometido a las exigencias del numeral 10.1.7 del Pliego de Condiciones. Por el
contrario, la experiencia fue analizada bajo las reglas aplicables a contratos entre
particulares, previstas en el numeral 10.1.6 del pliego, razén por la cual se mantiene la
evaluacion técnica de CUMPLE y, en consecuencia, su condicién de HABIL, conforme a
la calificacion definitiva.

Ahora bien, respecto del Proponente No. 44 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.,
el Comité Evaluador mantiene la conclusidon adoptada frente al contrato HDC-E-COL-
02-164, toda vez que, con ocasion de las verificaciones adelantadas ante las
autoridades territoriales relacionadas con los lugares donde presuntamente se habrian
ejecutado las actividades certificadas, no fue posible corroborar objetivamente la
ejecucion material de dichas actividades. Por el contrario, las respuestas obtenidas
evidenciaron inconsistencias e inexactitudes sustanciales frente a la informacion
acreditada por el proponente.

En ese sentido, la Entidad aclara que no esta declarando la existencia de una falsedad,
competencia que corresponde a las autoridades legalmente facultadas para ello. La
actuacion del Comité Evaluador se limita a aplicar la regla prevista en el numeral 1.11
del Pliego de Condiciones, segun la cual, cuando exista inconsistencia y/o inexactitud
entre la informacién suministrada por el proponente y la verificada por la Entidad, la
informacidén que se pretende demostrar se entendera como no acreditada, y cuando
sobre dicha informacion pueda existir una posible falsedad sin que el proponente haya
demostrado lo contrario, procede el rechazo de la oferta y la remision a las autoridades
competentes.

Asi las cosas, frente al Proponente No. 44 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., el
Comité Evaluador se ratifica en la decisidon de rechazo de la oferta, con fundamento en
las inconsistencias e inexactitudes advertidas respecto de la experiencia acreditada
mediante el contrato HDC-E-COL-02-164, en aplicacién del numeral 1.11 y de la causal
de rechazo correspondiente del Pliego de Condiciones.

> PROPONENTE No. 78: CONSORCIO PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 072.
Mediante mensaje CO1.MSG.9198750 del (25/03/2026 12:16:14 PM(UTC-05:00)

Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II el proponente allega
observacién en los siguientes términos:
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OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE

De acuerdo con la observacion presentada, se procedid a revisar nuevamente la
documentacién aportada por el proponente en su propuesta inicial, evidenciando que el
contrato 8000047 OK ejecutado con la ANI, cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos en el Pliego de Condiciones, toda vez que en los documentos validos allegados
se logra identificar que el contratista solamente realiz6 la interventoria a la etapa de
construccién de obras de modernizacién y expansion del contrato de la referencia, en
consecuencia, la calificacién técnica del proponente No. 78, es la siguiente:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté SEIS (6) contratos validos para la acreditacién de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccién expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportd el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la experiencia especifica la cual
establece que "Por lo menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No.2: CONSORCIO AYAPEL.
Mediante mensaje Referencia del mensaje CO1.MSG.9356991 del 28/04/2026 10:24:07

PM ((UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II
el proponente allega observacion en los siguientes términos:
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INVIAS RESPONDE:

El Comité Evaluador se permite informar que, una vez analizada la réplica realizada, la
misma ya se encuentra atendida previamente. Por lo que se mantiene la calificacion
inicial al encontrar que el documento se considera valido y el proponente mantiene su
calificacion de CUMPLE, toda vez que el contrato relacionado en la observacion sera
tenido en cuenta para efectos de la evaluacién.

> PROPONENTE No.24: CONSORCIO INT PAZ VIAL AYASAN.
Mediante mensaje Referencia del mensaje CO1.MSG.9391341 del (6/05/2026 12:11:07
PM ((UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) presentado a través de la Plataforma SECOP II

el proponente allega observacion en los siguientes términos:

OBSERVACION INTERESADO:
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INVIAS RESPONDE:

Contrato de orden 5 con nimero 2191953
(Suscrito con EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DE DESARROLLO TERRITORIAL
— ENTERRITORIO)

Revisados los documentos allegados en la propuesta y las aclaraciones enviadas dentro
del término establecido para subsanar la ausencia de requisitos o la falta de documentos
habilitantes, la entidad da respuesta en los siguientes términos:

1. Frente a su manifestacion de que obras a construir en una via, es lo mismo que
construir una via, no puede el comité evaluador asumir que la via se construyo. Se
aclara que al comité evaluador no le es dable asumir, interpretar, inferir o deducir
informacién mas alld de lo expresamente indicado en la documentacién aportada.

2. El comité evaluador debe ceiiirse a lo dispuesto en el pliego de condiciones, en tal
sentido, tal y como se indicd en el alcance al informe definitivo de fecha 20 de
marzo de 2026 publicado por la entidad el dia 04 de mayo de 2026: “/a entidad no
logra identificar ~con claridad... la caracteristica de CONSTRUCCION,
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO dentro de la ejecucién del contrato”.

Por lo anterior, mal haria la entidad en validar la actividad “obras a construir en
via”, como CONSTRUCCION DE VIAS ni mejoradas y/o reconstruidas, como lo
pretende en su comunicado, toda vez que no se evidencian las capas granulares,
base granular y subbase granular. Lo anterior de conformidad con las definiciones
establecidas de mejoramiento y reconstruccion en el documento Anexo 3 Glosario
ni de conformidad con lo definido en el articulo 1 del Decreto Reglamentario No.
769 de 2014, compilado en el Decreto Unico Reglamentario No. 1076 de 2015.

3. En tal sentido, el proponente no acogié lo relacionado en el alcance al informe
definitivo de fecha 20 de marzo de 2026, dentro de su mensaje CO1.MSG.9391341
del (6/05/2026 12:11:07 PM ((UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito), presentado a
través de la plataforma SECOP II dentro del plazo establecido para aclaracién.

4. Ahora bien, en cuanto a la pretension del proponente de validar el contrato de
orden 5, toda vez que es evidente que la via fue construida, es importante precisar
que el pliego de condiciones es claro en indicar que los proponentes deben acreditar
gue las actividades descritas en la documentacion valida aportada deberan cumplir
con los requisitos establecidos para experiencia general y especifica del pliego de
condiciones.

5. Por lo tanto, la entidad en igualdad de condiciones le requiri6 a todos los
proponentes aclarar aquellos requisitos de la experiencia general y especifica que
no dan la suficiente claridad al comité evaluador para la acreditacion de
experiencia, lo cual se realizd mediante los correspondientes informes de
evaluacion y alcances publicados en la plataforma SECOP II, y que entre otros
solicité aclarar a aquellos proponentes que dentro de sus contratos aportados, no
acreditaban la colocacién de capas granulares, de conformidad con el requisito de
experiencia y las definiciones. También en ejercicio del principio de igualdad, la
entidad debe ser respetuosa frente a los proponentes que acreditaron su
experiencia de conformidad con el pliego de condiciones, o que realizaron la
respectiva aclaracion de la propuesta, tal y como lo indicé la entidad en los
informes.

En tal sentido es el oferente quien tiene la carga de presentar su oferta en forma integra,
esto es, respondiendo todos los puntos del pliego de condiciones y adjuntando todos los
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el
proceso, y que son los que le dan certeza a la entidad de la experiencia que el proponente
quiere acreditar.

Por lo anteriormente expuesto, la entidad no acoge su observacién, y el contrato de orden
5 NO SE TIENE EN CUENTA PARA EFECTOS DE EXPERIENCIA, toda vez que NO CUMPLE
CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE
CONDICIONES.
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> PROPONENTE No. 75 CONSORCIO INTERVIAL PROES - SOTA 11.

Mediante mensaje Referencia del mensaje CO1.MSG.9378760 del (4/05/2026 5:14:25
PM ((UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) el comité evaluador realizé un alcance al informe
definitivo de fecha 20 de marzo de 2026 donde formuld un requerimiento de aclaracion
y/o0 subsanacion que no fue incluido en los informes publicados, de caracter técnico al
Contrato de orden 4 con numero 755 de 1980 suscrito con MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y TRANSPORTE, toda vez que no es claro para el comité evaluador el
cumplimiento de la experiencia general, de conformidad con lo establecido en el humeral
10.1.1 “CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE" del pliego de condiciones.

Considerando que, dentro del término establecido por la Entidad para subsanar la
ausencia de requisitos o la falta de documentos habilitantes, el proponente no allegd
documentos respecto de la oferta para la acreditacion del contrato de orden 4, la entidad
procedié a hacer la evaluacion con los documentos aportados en la propuesta inicial, en
los siguientes términos:

Evaluacion:

Contrato de orden 4 con nimero 755 de 1980.
(Suscrito con MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE).

Una vez revisados los documentos aportados, no es claro para el comité evaluador el
cumplimiento de la experiencia general, de conformidad con lo establecido en el numeral
10.1.1 “CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE" del pliego de condiciones, el cual sefiala:

“(...) Los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes
caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucién de:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE: CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO O PLACA HUELLA O ASFALTO NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO
ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE AEROPUERTOS. (...)” (Subrayado fuera de
texto)

Se informa al proponente que la entidad no logra identificar con claridad, en los
documentos validos establecidos en el numeral 10.1.5 "DOCUMENTOS VALIDOS PARA
LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA" del pliego de condiciones, la
caracteristica de CONSTRUCCION, RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO dentro de la
ejecucion del contrato.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 4 NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EXPERIENCIA, toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportdo CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de experiencia, con los cuales
certifica que la sumatoria de los contratos aportados como experiencia es mayor o igual
al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial establecido para el presente
proceso de seleccidn expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1
EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, aportd el
contrato con el cual acredita el cumplimiento de la experiencia especifica la cual
establece que "Por /o menos uno (1) de los contratos validos aportados como experiencia
general debe contemplar la interventoria a un proyecto que sea de un valor
correspondiente a por lo menos el 40% del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del
presente Proceso de Contratacion.”

Los valores de ponderacion de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro
resumen al final del presente informe.
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 22 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS.

Mediante mensaje Referencia del mensaje C01.MSG.9472855 del Fecha:
21/05/2026 9:33:18 PM ((UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito) presentado a través
de la Plataforma SECOP II el proponente allega observacién en los siguientes términos:

"Sefiores INVIAS, adjuntamos para su conocimiento la respuesta oficial emitida por la
Gobernacion del Casanare, (Secretaria de Infraestructura, encargada de las vias
secundarias), donde se certifica de manera contundente que las empresas petroleras si
operaron e intervinieron la red vial en dicha zona bajo esquemas de inversién.”

.‘-. ~atrieie —— 7

INVIAS RESPONDE:

Una vez revisada la documentacion aportada, se evidencia que el contrato presentado
por el proponente para la acreditacion de la experiencia corresponde al Contrato No.
RPC-2006-034, cuyas actividades fueron ejecutadas en el Departamento del Meta. En
ese sentido, el documento allegado mediante la observacion no guarda correspondencia
con la documentaciéon presentada dentro de la propuesta para el presente proceso, toda
vez que corresponde a un contrato ejecutado en un lugar diferente (Departamento del
Casanare).

En ese sentido la observacidon no se considera procedente.

> PROPONENTE No. 43 CONSORCIO INTERVIAL AYAPEL - SAN MARCOS.

En el marco de los procesos adelantados por la entidad dentro del marco del programa
“Vias para la Paz” se recibid observacion con una solicitud en la que el sefior JOSE
FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO, actuando en calidad de Representante Legal de
CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. - CONDESA, identificada con NIT No.
800.165.708-6 manifiesta que la experiencia aportada por el proponente INGENIERIA,
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S., en virtud de una supuesta relacién societaria con
la sociedad que este representa carece de sustento juridico, toda vez que entre ambas
sociedades no existe ningun tipo de vinculo accionario y/o societario que habilite el
traslado de la experiencia contractual ejecutada por CONDESA; en ese sentido, solicita:
1. Desestimar la experiencia correspondiente al contrato No. 01-2007 presentada por
INGENIERIA, SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. 2. Proceder al rechazo de la oferta
en caso de confirmarse que la acreditacion técnica se fundamenta en informacién que
no se ajusta a la realidad juridica, induciendo en error a la administracion dentro del
proceso de seleccion.

Frente a la situacion advertida, la entidad procede en un primer momento a dar traslado
de la manifestacidon recibida, en aras a que los interesados se pronuncien frente a la
situacién,, encontrando que el representante legal de INGENIERIA, SERVICIOS Y
ASESORIAS HOV S.A.S, mediante mensaje dio respuesta, solicitando: 1. RATIFICAR la
habilitaciéon de la propuesta, manteniendo la calificacion de nuestra propuesta como
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HABILITADA. 2. DESESTIMAR por improcedentes, extemporaneas e inoponibles las
manifestaciones de CONDESA, en estricta aplicacion del articulo 5 de la Ley 1882 de 2018.
3. ABSTENERSE de realizar interpretaciones sobre conflictos societarios ajenos a la drbita
de competencia administrativa del INVIAS y 4. CONTINUAR con el cronograma de
evaluacion técnica y econdmica de nuestra propuesta, garantizando el derecho a la
igualdad frente a los demas participantes.

Frente a las manifestaciones advertidas anteriormente, la entidad procedié a realizar el
analisis correspondiente.

En primera medida, la entidad encontré que en el formato 1 carta de presentacion de la
oferta allegada en la propuesta, en los procesos del programa, el representante legal de
la estructura plural manifiesta bajo la gravedad del juramento que: "(...) 7. La informacién
contenida en todos los documentos de la oferta es veraz y asumo total responsabilidad
frente a la Entidad cuando los datos suministrados sean falsos o contrarios a la realidad,
sin perjuicio de lo dispuesto en el Cédigo Penal y demas normas concordantes.” En ese
mismo documento manifiesta que la composicién accionaria de INGENIERIA SERVICIOS Y
ASESORIAS HOV S.A.S., es la siguiente:

INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.AS

NIT, Cédula o | Nomive © Razén sociad  del
Oocumento de | Acclonista
identificacion

Porcentaje
participacion

51% 12773 639 CLAUDIA PATRICIA
POLANCO REDONDO

45% 1,738 963 LUIS M UTRIA UTRIA

1% 85 450 691 OMAR PEREZ GUTIERREZ
1% 800 165 708-6 CONDESA S A

1% 200.706.367-3 HKL INGENERIAS A S

Revisados los demas documentos aportados con la propuesta, se encuentra certificaciéon
expedida por el Representante Legal y Contador de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS
HOV S.A.S., para optar por el puntaje de emprendimiento y empresa de mujeres, en los
cuales certifican que su composicién accionaria segun el acta 002 de asamblea
extraordinaria de accionistas del 19 de marzo del 2024 es la siguiente:

Barranquilia, 04 de FEBRERO de 2026 CER-06-25

CERTIFICACION DE COMPOSICION ACCIONARIA

El suscrito Representante Legal LUIS MANUEL UTRIA UTRIA y LUIS HERNANDO HERNANDEZ como
contador certificamos que los accionistas de la sociedad INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOVS A S.
identificada con NIT: 801752219-0 segin &l acta 002 de asamblea extraordinaria de accionistas del 19 de marzo
del 2024 son los siguientes:

No.de Valor Aceion | Valor tofal Acclonec Porcentaje
L) - %)

Nombre Acclonicia Cédula F NIT Aoslones

CLAUDIA PATRICIA POLANCO REDONDO 32773533.00 2s5 100.000 2s.s00.000 51%

LUIS M UTRIA UTRIA 3.735.963 230 100.001 23.000.000 2%

OMAR PERSZ GUTIERREZ 85.450531

CONDEZA SA 800.9 100.000 500.000 %

7056

3
3
100.000 3 sg0.000 %
3
3

HKL INGENIERIA 2AS S00.706.367-3 100.001 500.000 1%

/)
/ /,/ "/
C it/

Tuis MANUEL L[‘rmA UTRIA
Repraséntante Lagal
INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV SAS

soa $ 60.000.000 100%

W,
IS HERNANDO HERNANDEZ C.
£.C.No. 6.466.172
TP. No.51426-T
Contador Publico
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Adicionalmente, este certificado sirvié para acreditar las exigencias establecidas en el
literal F del numeral 10.1.1 del pliego de condiciones, que indica que: “Para los contratos
gue sean aportados por personas juridicas que no cuentan con mas de tres (3) afios de
constituidas y pretendan acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o
constituyentes, en los términos establecidos en el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2.
del Decreto 1082 de 2015, ademas del Registro Unico de Proponentes (RUP), deben
adjuntar un documento suscrito por el representante legal y el revisor fiscal o contador
publico (segun corresponda) donde se indique la conformacion de la persona juridica.”

De acuerdo con los documentos aportados por el proponente se encuentra consistencia
entre la informacidon suministrada, referente a la composiciéon accionaria de la sociedad
INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S.

Continuando el analisis de la situacion, la entidad en aras de verificar la legitimidad de la
declaracién recibida por parte de CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S. - "CONDESA”
procedié a consultar el sistema de Registro Unico Empresarial y Social, evidenciando que
la declaracidon allegada fue realizada por quien funge como Representante Legal de la
mencionada, el sefior JOSE FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO:

-
‘\‘\ ------ i e 0l RUES? Comsulta de registres Descarga du repoctin ServhO0s Clemar i Estadatcan Ayuda
\\

CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S SIGLA CONDESA.

Registro Mercantil

Servitims Ssponibies 4 Vavks de L

Chmars de Commtic

Turga en Cuwna

Es de anotar que como hecho relevante se evidencia que la declaracién recibida ademas
de haber sido realizada por la persona competente se realizé con presentacion personal
ante notario publico, quien dio reconocimiento de lo alli manifestado.

Teniendo en cuenta los documentos aportados tanto por la sociedad CONSULTORES DEL
DESARROLLO S.A.S. - CONDESA que manifiesta no tener ningln tipo de relacién
societaria y/o accionaria con INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S., vy los
documentos aportados por esta Ultima, en los cuales relaciona a la primera dentro de su
composicién accionaria, la entidad procedié el dia 16 de marzo de 2026 a solicitar a la
camara de comercio de Barranquilla: “Informar qué soportes se verificaron para realizar
el registro de los contratos de consecutivo No. 13 y 26, en el RUP del
integrante INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S., el cual reporta ser
celebrado por el accionista CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. (CONDESA S.A.)"; de
lo cual no se obtuvo respuesta por parte de la respectiva cdmara de comercio.

Adicionalmente, en uso de su potestad verificadora ha realizado consultas a través de los
distintos documentos y registros publicos, encontrando que en el formulario del registro
Unico empresarial y social RUES, y expediente que reposa ante la camara de comercio de
Barranquilla, se evidencia que en el acto de inscripcion de Registro Mercantil se aportd
documento privado de constitucion de la sociedad INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS
HOV S.A.S., de fecha 05 de septiembre de 2023, en el cual registran la siguiente
informacién:

Capitdo I
Reglas sobee Capital

Articsio 4. Capitsl Autarizade, E] captyl sutorizado de a Scoeoad o5 @ suma e
CINCUENTA MILLONES DE PESCS ML (8500000004, dvickdo on 500 ascionss
ordinanas de valer nominal g CIEN MIL PESOS ML {$100.000) cada una
Adiculo & Capiial Suscrito. E! captal suserto 00 o Socedsd s 8 suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ML ($50.000.0004, diidds oo 600 occlones
ordinariss de valor nomical de CIEN MIL PESOS ML {S100.000) cada wna

El capital social quds dalribuids de 18 sigaems sanem

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 57 de 70



PINVIAS

VETITUTD RACITRAL D2 VAN

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

v —
’V - No, de Acciones | Valor de las % de
b
’ Nombre del Acclonista Suscritas acclones participacién
Osiris G, Suarez M | 500 §100000 | 100 |

\ .
TOTAL [ — | 100% |

Ademas, se encontrd Acta 001 de Asamblea Extraordinaria de accionistas de fecha 27 de
agosto de 2024, en la cual se evidencian los accionistas a esa fecha:

INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.AS..
NIT: 901752219 -0

ACTA 001 DE ASAMBLEA EXTRADEDINARIA DI ACTIOMSTAS DE
27 D¢ AGOSTO DE 2024

e "o N e Lvd INGENENIA
MENVICUOS ¥ ASESORIAS HOW S AS Mor coerasnamaria powe s soarciods of fla 10 de sposti fe 2004 guw

En dicha Asamblea se tratd una cesidon de acciones por parte de OSIRIS GEORGINA
SUAREZ MOLINA a CLAUDIA PATRICIA POLANCO REDONDO, LUIS MANUEL UTRIA UTRIA
y OMAR PEREZ GUTIERREZ, esta Asamblea se da en fecha posterior a la declarada en acta
002 de asamblea extraordinaria de accionistas del 19 de marzo del 2024, en la cual declaré
una composicidn accionaria distinta.

Conforme a lo relatado, se evidencia una inconsistencia frente a la composicion accionaria
reportada por INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S., en el acto de inscripcion
de Registro Mercantil ante la cdmara de comercio de Barranquilla el dia 05 de septiembre
de 2023, la encontrada en acta de Asamblea Extraordinaria de Accionistas de 27 de agosto
de 2024, la certificacion de composicion accionaria aportada dentro del proceso de la
referencia y lo declarado en el formato 1 carta de presentacion de la oferta, con lo que se
configuraria la regla que establecen los numerales 1.11 y 1.15 del pliego de condiciones,
a saber:

"1.11. INFORMACION INCONSISTENTE Y/O INEXACTA.

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada
por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas
o instituciones respectivas.

Cuando exista inconsistencia y/o inexactitud entre la informaciéon suministrada por
el Proponente y la verificada por la Entidad, la informaciéon que se pretende
demostrar se entendera como no acreditada

La Entidad remitird copias a las autoridades competentes cuando la informacion
aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las cuales pueda existir una
posible falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara
la oferta.”

Realizada toda esta verificacién por parte de la entidad, se encuentra inconsistencia entre
los documentos aportados por el proponente al proceso de seleccidén, los documentos
consultados por la entidad en los distintos documentos y registros publicos, y las
manifestaciones realizadas por el Representante Legal de CONSULTORES DEL
DESARROLLO S.A.S. - CONDESA, las cuales podrian configurar una posible falsedad y que
en la respuesta recibida por parte de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S,,
no fue desvirtuada, configurandose asi la causal de rechazo contenida en el literal G del
numeral 1.15 del pliego de condiciones, que dispone:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO.
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes
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G. Que el Proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una
posible falsedad en los términos de la seccion 1.11 del Pliego de Condiciones.”

En conclusion, para el caso en estudio procede el rechazo de la oferta de acuerdo con lo
establecido en el pliego de condiciones, ademas de lo anterior, la entidad compulsara
copias a las siguientes entidades:

e Fiscalia General de la Nacion, para que en el marco de sus competencias determine
la posible comision de una conducta tipificada en el cédigo penal colombiano.

e Camara de comercio de Barranquilla, para que en el marco de sus competencias
verifique la consistencia de la informacion registrada en el certificado de Registro
Unico de proponentes.

e Superintendencia de Sociedades y superintendencia de Industria y Comercio, para
gue en el marco de sus competencias determine si existido una vulneracién a las
buenas practicas empresariales.

e Junta Central de Contadores, para que, en el marco de sus competencias,
determine si el contador de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S.,
incurrié en alguna falta disciplinaria con la certificacién emitida en el marco del
presente proceso.

En consecuencia, ante dicha inconsistencia juridica, el proponente obtiene una calificacion
técnica de RECHAZADO.

» PROPONENTE No. 57 CONSORCIO CONEXION CORDOBA-SUCRE.

Contrato de orden 4 con nimero 001 de 2007.
(Suscrito con Gobernacion del Departamento del Magdalena).

El comité evaluador se permite informar al PROPONENTE No. 57 CONSORCIO CONEXION
CORDOBA-SUCRE que una vez verificada nuevamente la documentacién aporta en la
propuesta se evidencia que corresponde a una interventoria a un contrato de concesion.
En este tipo de contratos, por su naturaleza y conforme a lo establecido en el literal I
del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones, Unicamente pueden ser consideradas, para
efectos de la acreditacién de experiencia, las actividades correspondientes a la etapa
constructiva.

En ese sentido, al evidenciarse el valor correspondiente a la etapa constructiva
expresada en SMMLV se tiene un valor de 31.318,80 SMMLYV, por lo que se realiza el
correspondiente ajuste del valor en la matriz técnica de evaluacion.

OTRAS SITUACIONES DE VERIFICACION.

CONCEPTO INHABILIDAD SOBREVINIENTE DURANTE PROCESO DE SELECCION.

Problema Juridico que resolver:

Se tiene para el presente caso, y una vez agotado el tiempo maximo para la presentacion
de las ofertas, término que fenecid el dia 17 de febrero del 2026, y encontrandose
pendiente: i) la respuesta a diversas observaciones presentadas por los proponentes, ii)
expedicién de nuevo informe de evaluacion definitivo, iii) establecimiento del orden de
elegibilidad por parte del comité evaluador, iv) Expedicién del acto de adjudicacién, el
comité evaluador bajo su potestad verificadora pudo establecer que varios proponentes
presentaron inhabilidad sobreviniente.

Que de conformidad con el CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU
VERIFICACION, NUMERAL 3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, los cuales refieren:

(...) CAPITULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACION
3.1 GENERALIDADES

Unicamente se considerarén habilitados aquellos Proponentes que cumplan todos
los requisitos habilitantes segtn lo sefialado en el Pliego de Condiciones.
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En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes seran acreditados por
cada uno de los integrantes de la figura asociativa, salvo que se entienda algo
distinto y, en todo caso, de acuerdo con las reglas del Pliego de Condiciones. (...)

3.2CAPACIDAD JURIDICA

Los interesados podran participar como Proponentes bajo alguna de las
siguientes modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos en
el Pliego de Condiciones: (...)

Los Proponentes deben:

No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad, incompatibilidad,
Conflicto de Interés o prohibiciéon previstas en la Constitucion y en la ley para
contratar con el Estado, o en la causal dispuesta en el numeral 1.14 del Pliego de
Condiciones.

Como se observa de lo contenido en el pliego de condiciones, resulta procedente analizar
écual es la consecuencia juridica, si en el trascurso de la etapa de evaluacién y previa al
establecimiento del orden de elegibilidad y adjudicacion de un proceso de seleccion le
sobreviene una inhabilidad a un proponente?

La Entidad para resolver el interrogante, adelanté la verificacién de las condiciones de
los proponentes de los procesos de seleccion en curso y ha evidenciado la ocurrencia de
inhabilidades sobrevinientes que inciden directamente en el cumplimiento de los
requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones de los procesos.

Estas circunstancias obligan a la Entidad a realizar el control de legalidad de los
diferentes reportes encontrados en el boletin de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 8 de la ley 80 de 1993, el
cual establece:

"ARTICULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

1o. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar
contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las
leyes. (...)”

Que como se observa de la prevision hecha, ante la inhabilidad se contempla dos
escenarios aplicables, como lo es la imposibilidad de participar en procesos de seleccidon
y celebrar contratos.

De conformidad con los principios de transparencia, seleccion objetiva y responsabilidad
consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 1150 de 2007, la verificacion
de la ausencia de inhabilidades o incompatibilidades previstas en la Constitucion y la
Ley, especificamente la consulta de esta circunstancia en el boletin de responsables
fiscales no se agota con la presentacién de la oferta, sino que constituye un deber
permanente a cargo de la Entidad durante todas las etapas del proceso, hasta la
adjudicacion e incluso la suscripcién del contrato.

En este sentido, la Administracidon no puede limitar su analisis a un momento especifico,
sino que debe asegurar que los proponentes conserven las condiciones y capacidades
exigidas para participar y contratar durante todo el proceso.

En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden publico
y aplicacion inmediata, razon por la cual su verificacion es obligatoria para la Entidad al
momento de adoptar una decision.

Que bajo la claridad de la inhabilidad presentada en el curso del proceso de seleccion,
para el caso que nos ocupa, se encuentra la previsién legal contenida en el articulo 9 de
la ley 80 de 1993, el cual establece:

“(...) ARTICULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades
Sobrevinientes. Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 2019.
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Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista, este
cedera el contrato previa autorizacion escrita de la entidad contratante o, si
ello no fuere posible, renunciaré a su ejecucion.

Cuando Ila inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un
proponente dentro de un proceso de seleccion, se entendera que
renuncia a la participacion en el proceso de seleccion y a los
derechos surgidos del mismo. (...)” (negrilla nuestra)

En igual sentido, el Honorable Consejo de Estado mediante Sentencia con radicado
numero: 25000-23-26-000-2000-02368-02(28752), Seccién Tercera, Consejo de
Estado, 13 de marzo del 2015, expuso el siguiente tema de estudio y correspondiente
analisis:

"b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en cabeza de
un proponente de manera previa al proceso de seleccion y las implicaciones si se
configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso de un proceso de seleccion,
ii) una vez expedido el acto de adjudicacion y iii) durante su ejecucion.

Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse a la
figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se encuentran
consagradas en normas juridicas que prevén impedimentos y prohibiciones de variada
indole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden tales normas se les limita la
capacidad legal para ser proponentes o contratistas del Estado. Este tipo de
normas tienen por objeto preservar valores superiores_tales como la moralidad
administrativa y la igualdad.”

De igual manera mediante Sentencia con Radicado No. 660012331000200900087 02,
Seccion Tercera, Consejo de Estado, del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014)
manifiesta:

"El caracter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales
amplifica de manera clara su ambito de accidon y les proporciona a las
autoridades y a los aspirantes a contratistas una vision integral del régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el
fin de evitar la paralizacion de los procesos de escogencia o la ejecucion y
liquidacién de los contratos. En este sentido, el articulo 9° de la Ley 80 de
1993 plantea que de llegar a darse inhabilidad o incompatibilidad
sobreviniente respecto de un proponente dentro de una licitacion o
concurso, o dentro de un procedimiento de contratacion directa, se
entenderd que éste renuncia a la participacion en el proceso de
seleccion y a los derechos surgidos del mismo; hipotesis ésta que parte
del hecho de que cuando el proponente presentd su oferta no se encontraba
incurso en ningun tipo de prohibicién. Si las limitaciones sobrevinientes
recaen en forma directa sobre el contratista éste cedera el contrato, previa
autorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello no fuere posible,
renunciara a su ejecucion.”

Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la inclusion en el
Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica, estas
circunstancias afectan directamente la capacidad juridica del proponente o su
habilitacién para contratar, lo que impide considerarlo como habil dentro del proceso de
seleccién. Al respecto, debe precisarse que la ausencia de inhabilidades, conforme el
mandato legal, no es un requisito estatico que se verifica Unicamente al inicio o al final
del proceso, sino en todas sus etapas, de manera que se constituya una condicién de
existencia y validez de la oferta que debe mantenerse ininterrumpida.

Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la inclusién
en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica, activa
de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el articulo 9 de la Ley 80 de
1993.

Dicha disposicion normativa es taxativa al sefialar que, ante la configuracion de un

impedimento de esta indole, se entendera que el proponente renuncia a la participacion
en el proceso de seleccién y a los derechos surgidos del mismo, no se supedita a la
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voluntad del proponente si no a la operacidn o aplicacion inmediata por un hecho cierto
como lo es el reporte en el boletin de responsable fiscal.

Esta figura de la renuncia no admite una interpretacion que permita la "rehabilitaciéon"
de la oferta, una vez el hecho juridico de la inhabilidad se ha perfeccionado la ley no
supedita la exclusion del oferente a la permanencia de la inhabilidad hasta el acto de
adjudicacion, sino que sanciona su ocurrencia durante el curso del proceso como una
ruptura de la idoneidad exigida por el ordenamiento juridico.

En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a errores de
caracter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que afectan de manera
sustancial la habilitacion del proponente o su capacidad para contratar con el Estado por
mandato expreso del articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, no resulta juridicamente viable permitir su subsanacion dentro del
proceso en curso, toda vez que ello implicaria alterar las condiciones de participacion y
otorgar ventajas indebidas, en contravia de las reglas establecidas en el pliego de
condiciones y del régimen juridico aplicable.

Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del 13 de marzo
de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos y prohibiciones son de
orden publico y tienen por objeto preservar valores superiores como la moralidad
administrativa y la igualdad.

En consecuencia, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su
capacidad legal continle en competencia, bajo el argumento de un pago posterior de la
sancién, vulneraria el principio de igualdad frente a los demas oferentes. La
transparencia del proceso exige que la Administracion actle frente a la realidad juridica
del proponente en el momento en que la inhabilidad es detectada, sin que sea dable
esperar a que el interesado adelante gestiones de saneamiento para recobrar una aptitud
que ya ha sido legalmente perdida.

Ahora bien, la acreditacion del pago de la obligacion fiscal y la subsiguiente exclusion
del boletin constituyen actos administrativos que mutan el estado juridico del proponente
hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de retrotraer los efectos de una
inhabilidad que ya invalido la participacion del oferente.

La Entidad, en ejercicio de su deber de direccion y proteccién del erario, no puede validar
una oferta que careci6 de sustento legal durante etapas criticas del proceso, so pena de
viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicaciéon por desconocimiento de las
prohibiciones contractuales vigentes al momento de su configuracion.

Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuraciéon de una inhabilidad fiscal
durante el tramite de escogencia agota de manera definitiva la participacion del oferente,
sin que el pago posterior de la deuda tenga la virtualidad de sanear la situacion. De
conformidad con el articulo 9 de la Ley 80 de 1993, el advenimiento de una inhabilidad
activa una renuncia de pleno derecho a la participacion.

Bajo esta misma linea, resulta improcedente la aplicacién de la excepcién contemplada
en el articulo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesién de la participacion,
especificamente en casos de consorcios o uniones temporales, pues dicha prevision legal
estad dada para la cesion del contrato, etapa totalmente diferente a la que hoy nos ocupa;
situacidon acorde con la prevision contenida en el pliego de condiciones literal f numeral
3.3.3, que indica:

“(...) F. En la etapa contractual no podran modificarse los porcentajes de
participacion sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo caso, en la etapa
precontractual no sera posible modificar los porcentajes de los integrantes del
Proponente Plural después de la fecha del cierre del Proceso de Contratacion.
Cualquier modificacion en los porcentajes de los integrantes sera ineficaz y por tanto
carecera de efecto. (...)”
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Encontrando un limite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las ofertas, ya
gue al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su participacidon o sea
excluido para que el proponente continle en el proceso de seleccién constituiria una
modificacion sustancial de la oferta presentada al cierre del proceso. De acuerdo con las
reglas de seleccion objetiva y lo dispuesto en el pliego de condiciones, el cierre del
proceso marca el momento limite en el que queda fijada la composicion de los
proponentes, prohibiéndose cualquier alteracion que pretenda mejorar o variar la
condicién juridica de la oferta original.

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el tramite de evaluacién
previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a la adjudicacién, los
proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes de participacion
consignados en el documento de conformacion del proponente plural (formato 2) ni en
la plataforma transaccional SECOP II.

En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unién temporal se
encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podra ser reemplazado ni
excluirlo, razén por la cual los efectos de dicha inhabilidad se extienden a la totalidad
del proponente plural.

En consecuencia, existe una imposibilidad juridica absoluta para que el proponente
modifique su porcentaje de participacion o altere sus integrantes como mecanismo para
"evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente. Permitir que un consorcio o unién
temporal recomponga su estructura o redistribuya las obligaciones de sus miembros
después de verificado el reporte fiscal de uno de ellos, vulneraria la prohibicién de
modificar la oferta y otorgaria una ventaja indebida frente a los demas competidores.

La capacidad juridica debe ser evaluada sobre el proponente que radicé la oferta y bajo
las condiciones de integracion declaradas bajo la gravedad de juramento al inicio del
tramite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente, los efectos de la
exclusion se extienden al proponente en su conjunto, sin que sea legalmente viable el
saneamiento por pago ni por la reconfiguracion de la estructura plural, debiendo la
Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en observancia de los principios de
transparencia e igualdad.

En atencion a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de direccion del
proceso y de garantia de la legalidad de sus actuaciones, se encuentra obligada a adoptar
las decisiones correspondientes antes de la definicion del orden de elegibilidad o la
adjudicaciéon, excluyendo del proceso a aquellos proponentes que no cumplen
integralmente los requisitos exigidos. La omision de esta actuacion comprometeria la
validez del proceso y podria generar la nulidad de la adjudicacién o del contrato que
eventualmente se suscriba.

Que conforme las razones antes expuestas, y en aplicacion a la potestad verificadora el
comité evaluador, pudo constatar que de manera posterior al cierre los proponentes que
se describen a continuacion presentaron inhabilidad sobreviniente asi:

No. DE | NOMBRE DEL | NOMBRE INTEGRANTE | INHABILIDAD UBICACION DEL REPORTE
PROPUESTA PROPONENTE CON INHABILIDAD
30 MEJORAMIENTO CAYCO SAS PARAGRAFO 1, BOLETIN DE RESPONSABLES
VIAL 072 CCI ARTICULO 42, FISCALES, CONTRALORIA
LEY 1952 DE GENERAL DE LA REPUBLICA
2019
63 CONSORCIO SIGT INGENIEROS Y PARAGRAFO 1, BOLETIN DE RESPONSABLES
INT SUCRE 072 CONSULTORES S.A.S ARTICULO 42, FISCALES, CONTRALORIA
LEY 1952 DE GENERAL DE LA REPUBLICA
2019
71 CONSORCIO PROYECTOS PARAGRAFO 1, BOLETIN DE RESPONSABLES
AXIS VIAL TECNICOS DE ARTICULO 42, FISCALES, CONTRALORIA
COLOMBIA S.A.S LEY 1952 DE GENERAL DE LA REPUBLICA
2019
73 CONSORCIO DISENOS’ PARAGRAFO 1, BOLETIN DE RESPONSABLES
AYAPEL SM INTERVENTORIAS Y ARTICULO 42, FISCALES, CONTRALORIA
SERVICIOS S.A.S. - LEY 1952 DE GENERAL DE LA REPUBLICA
D.I.S. S.A.S 2019
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Que bajo las situaciones de hecho y de derecho antes expuestas, resulta pertinente el
rechazo de las propuestas antes mencionadas por configurarse la causal de rechazo
contenida en el literal A, del numeral 1.15 la cual establece:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes
A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté incurso

en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion previstas en la legislacion
para contratar.

Seguidamente, se presenta RECORD de CAMBIOS en la verificacion final de
proponentes.

De conformidad con las observaciones y verificaciones realizadas por la Entidad.

Desde la habilitacion juridica:

1. PROPONENTE No. 30 —- MEJORAMIENTO VIAL 072 CCL.
2. PROPONENTE No. 63 - CONSORCIO INT SUCRE 072.
RECHAZOS POR INHABILIDAD. | 3 ppOpONENTE No. 71 - CONSORCIO AXIS VIAL.
4. PROPONENTE No. 73 - CONSORCIO AYAPEL SM.
1. PROPONENTE No. 67 — CONSORCIO INTERVIAS CARIBE
RECHAZO POR NO CONTESTAR
REQUERIMIENTO O  NO | 2. PROPONENTE No. 79 - CONSORCIO INT CORDOBA PAZ 2026
HACERLO EN DEBIDA FORMA.

Desde la habilitacion Técnica:

1. PROPONENTE No. 43. Experiencia no autorizada de CONDESA.
RECHAZOS. 2. PROPONENTE No. 44. Por aplicaciéon del numeral 1.11.

1. PROPONENTE No. 54. Validez Experiencia.

HABILITADOS QUE ESTABAN | 2. PROPONENTE No. 78. Validez Experiencia.
RECHZAZADOS.

En este estado de la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad, se presentd
una observacion en la que se indico que el contrato identificado con el orden No. 2, IDU-
084-2009, suscrito con el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y aportado por el
Proponente No. 54. CONSORCIO ALIANZA VIAL-COLOMBIA 072, para la acreditacién de
la experiencia, no debe ser tenido en cuenta, toda vez que, segun lo manifestado por el
observante, dicho contrato no fue aceptado como valido dentro del proceso CMA-DEO-
SVR-069-2025, en consideracion a las actividades ejecutadas dentro de su alcance.

INVIAS RESPONDE:

Es importante precisar que los requisitos de experiencia se estructuran de manera
independiente para cada proceso de seleccion, de conformidad con las necesidades
especificas que pretende satisfacer la Entidad en cada contratacion. En ese sentido, la
experiencia exigida en el proceso al que hace referencia el observante difiere de la
requerida en el proceso que nos ocupa, razén por la cual la evaluacion efectuada en
aquel no resulta aplicable de manera automatica al presente proceso. Lo anterior se
evidencia en los requisitos establecidos para cada proceso, tal como se muestra a
continuacion:

En ese sentido, los procesos objeto de comparacidn exigen la acreditacién de actividades
diferentes, razon por la cual no resulta procedente equiparar la evaluacion y calificacion
otorgada al contrato en el proceso citado por el observante con la realizada en el
presente proceso, toda vez que cada una responde a los requisitos especificos
establecidos en el respectivo pliego de condiciones.
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Finalmente, es importante precisar que el contrato objeto de observacion comprende
dentro de su alcance la interventoria a la reconstruccién de pavimento en vias urbanas,
actividad que se ajusta a los requisitos de experiencia establecidos en el pliego de
condiciones definitivo del presente proceso. En consecuencia, el referido contrato es
valido para la acreditacion de la experiencia exigida.

PROCESO ACTIVIDAD PRINCIPAL EXPERIENCIA REQUERIDA
INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION DE

CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O
VIAS TERCIARIAS O VIAS URBANAS O

2.1 INTERVENTORIA A

CMA_DEZ%_ZSSVR_OGQ_ CONSP'EQOUYCIIEC(I:ITOONSSEEWAS PISTAS DE AEROPUERTOS EJECUTADAS EN
TERCIARIAS PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO

HIDRAULICO O ASFALTO NATURAL O ASFALTITA
O PLACA HUELLA O PAVIMENTO

ARTICULADO O ADOQUINADO.

INTERVENTORIA A PROYECTOS & DE:
CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO ASFALTICO O
CONCRETO HIDRAULICO O PLACA HUELLA O

2.2 INTERVENTORIA A

CMA_DEZOO-ZSSVR-O72- MEJOP§£PIITE$V-;%SE?VEviAS ASFALTO NATURAL O ASFALTITA O PAVIMENTO
TERCIARIAS ARTICULADO O ADOQUINADO DE VIAS

PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS
TERCIARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS

SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES.

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuacion la
calificacién definitiva de los proponentes:

PROPUESTA No. PROPONENTE HABILIDAD DEL PROPONENTE
1 CONSORCIO GAB VIAL CORDOBA 2026 HABIL
2 CONSORCIO AYAPEL HABIL
3 CONSORCIO CORDOBA 072 HABIL
4 CONSORCIO VIAL AC 072 HABIL
5 GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. HABIL
6 GRUPO INTECON S.A.S. HABIL
7 CONSORCIO INTERVIAL JN1 HABIL
8 CONSORCIO VYE AYAPEL-SAN MARCOS HABIL
9 CONSORCIO INTER SUCRE IJ HABIL
10 CONSORCIO SAN MARCOS BC 72 HABIL
11 CONSORCIO 011-072 UCD HABIL
12 COMPANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S. -CCC- HABIL
13 CONSORCIO AYAPEL SB RECHAZO
14 CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E P

INTERVENTORIA SAS
15 CONSORCIO INTERGINPRO AYAPEL - SAN MARCOS HABIL
16 CONSORCIO COLMETSOL SINU HABIL
17 CONSORCIO EPSILON VIAL 072 HABIL
18 CONSORCIO CALTHA HABIL
19 CONSORCIO SAN MARCOS 3M HABIL
20 CONSORCIO TRIADA - C&M 072 HABIL
21 CONSORCIO BONANZA HABIL
22 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS HABIL
23 RESTREPO Y URIBE S.A.S HABIL
24 CONSORCIO INT PAZ VIAL AYASAN HABIL
25 CONSORCIO E&B VIAL HABIL
26 CONSORCIO INTERVIAS CT 2026 HABIL
27 CONSORCIO INTERVIAL CC AYAPEL HABIL
28 CONSORCIO CORDOSUCRENO CMA-DEO-SVR-072-2025 HABIL
29 CONSORCIO VIAL AYAPEL HABIL
30 CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL 072 CCI RECHAZO
31 CONSORCIO ALFA HABIL
32 CONSORCIO INV-072 HABIL
33 CONSORCIO INTERVIAS DE LA PAZ GDR HABIL
34 CONSORCIO VIAL 2026 HABIL
35 CONSORCIO BRAVSA 072 RECHAZO
36 CONSORCIO INTERVENTORES T&P HABIL
37 CONSORCIO CORSUCRE PIVAL HABIL
38 CONSORCIO ECOCEL-EDK 072 HABIL
39 CONSORCIO RIO SAN JOSE HABIL
40 CONSORCIO INTERVENTOR VIAS PARA LA PAZ 072 HABIL
41 CONSORCIO INTERVENTORIA AYAPEL RECHAZO
42 ECG INGENIERIA SAS HABIL
43 CONSORCIO INTERVIAL AYAPEL - SAN MARCOS RECHAZO
44 GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS RECHAZO
45 CONSORCIO MT CORDOBA 2026 RECHAZO
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PROPUESTA No. PROPONENTE HABILIDAD DEL PROPONENTE
46 CONSORCIO INTER VIAL SUCRE VELNEC HABIL
47 CONSORCIO SAN MARCOS 2026 HABIL
48 CONSORCIO INTERCAL 072 HABIL
49 CONSORCIO TPF-VIALIDAD 072 RECHAZO
50 CONSORCIO INTERVIAS 072 PCH HABIL
51 CONSORCIO CONEXION CARIBE VIAL 072 HABIL
52 CONSORCIO INTERVIAL AYAPEL 2026 HABIL
53 CONSORCIO INGECON INCO 072 HABIL
54 CONSORCIO ALIANZA VIAL-COLOMBIA 072 HABIL
55 CONSORCIO CONEXION VIAL - 072 HABIL
56 INGEANDINA CONSULTORES DE INGENIERIA S.A.S HABIL
57 CONSORCIO CONEXION CORDOBA-SUCRE HABIL
58 CONSORCIO AYASAN DS HABIL
59 CONSORCIO 3934 KS LA PAZ 072 HABIL
60 CONSORCIO INTERVIAL YAPEL HABIL
61 CONSORCIO AYAPEL JAJ 72 HABIL
62 CONSORCIO INTERVIAS AYAPEL HABIL
63 CONSORCIO INT SUCRE 072 RECHAZO
64 CONSORCIO CONSULTORES IN-72 HABIL
65 CONSORCIO MO9D 072 HABIL
66 CONSORCIO INTERPAZ 072 HABIL
67 CONSORCIO INTERVIAS CARIBE RECHAZO
68 CONSORCIO INTERCORDOBA FR HABIL
69 CONSORCIO ID SAN MARCOS HABIL
70 CONSORCIO INTERVIAS PARA LA PAZ CORDOBA Y SUCRE RECHAZO
71 CONSORCIO AXIS VIAL RECHAZO
72 CONSORCIO INTERVENTOR AYAPEL - SAN MARCOS HABIL
73 CONSORCIO AYAPEL SM RECHAZO
74 CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS - INVIAS HABIL
75 CONSORCIO INTERVIAL PROES - SOTA II HABIL
76 CONSORCIO VIAL URIBIA RECHAZO
77 CONSORCIO VPP CORSUCRE HABIL
78 CONSORCIO PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 072 HABIL
79 CONSORCIO INT CORDOBA PAZ 2026 RECHAZO
80 CONSORCIO INGTERRA 072 HABIL

SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD.
El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La Entidad evaluara la experiencia del Proponente de acuerdo con los
siguientes pasos:

A. El Proponente cumplird con la exigencia minima de experiencia
prevista en el numeral 3.8.1. del Pliego de Condiciones. De acuerdo con lo
anterior, si el Proponente debidé subsanar el cumplimiento de la experiencia
minima, para la asignacion de puntaje no se tendran en cuenta los contratos
gue hayan sido objeto de subsanacion para definir el promedio de los
contratos validos aportados que se refiere el literal B) de este numeral.
Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos
aportados, su oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas para
la ponderacion de la experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por
este criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0) puntos.

B. Para la asignacion de puntaje, se tomard el promedio de los
contratos validos aportados de cada propuesta habil expresados en SMMLV
registrados en el Registro Unico de Proponentes (RUP) o en alguno de los
documentos validos sefialados en el numeral 10.1.5, que acredite su
experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido con lo
mencionado en el literal A de esta seccién. Dicho promedio serd el valor que
lo hara participar para la asignacion del puntaje, segun se detalla en esta
seccion.

C. Posteriormente, se seleccionard un método aleatorio en funcion de
la Tasa Representativa del Mercado (TRM) certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia [en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819].
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La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de ponderacion
sera la que rija el segundo dia habil después de finalizado el periodo de
traslado del informe de evaluacion. Esto es, la que la Superintendencia
publique en horas de la tarde del dia habil siguiente a la fecha efectiva de
finalizado el periodo de traslado del informe de evaluacion. [Por ejemplo, si
el termino de traslado del informe de evaluacion finaliza el 10 de febrero, la
TRM que se usara para determinar el método de evaluacion sera la del 12 de
febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero].

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la Entidad no
hubiese advertido durante el proceso de evaluacién la ausencia de requisitos
o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al Proponente,
ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate, y por ende, deba
requerir a algun proponente, la TRM que la Entidad utilizara para determinar
el método de ponderacion sera la que rija el segqundo dia habil después de
finalizado el periodo concedido al proponente requerido para allegar la
subsanacion y/o aclaracion solicitada.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion
la entidad debera verificar que el dia habil siguiente a la finalizacion del
periodo de traslado del informe de evaluaciéon, no corresponda a un dia
festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso de
definicién del método de ponderacion de las propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del
siguiente cuadro, en funcidn de la parte decimal -centavos- de la TRM:

X Rangp Numero Método
(inclusive)
De 0.00 a 0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25a 0.49 2 Media geométrica
De 0.50 a 0.74 3 Media aritmética alta
De 0.75a 0.99 4 Media aritmética baja

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del
valor obtenido como puntaje y las formulas se aplicaran con las propuestas
gue no han sido rechazadas y se encuentren validas.

D. Dependiendo del método aleatorio establecido segin la TRM, cada uno de
los Proponentes habilitados participaran con el valor del promedio de los
contratos validos aportados, que no fueron objeto de subsanacion, segun la
metodologia descrita para cada alternativa. (...) ”

Conforme a la regla del pliego de condiciones y teniendo en cuenta que el dia 19 de
mayo de 2026, se publicé alcance al informe de evaluacion final, la TRM que regira para
el presente proceso es TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON SEIS
CENTAVOS $3,667.06 del 26 de mayo de 2026, por lo que el método de ponderacion
de las ofertas es Mediana con Valor Absoluto.

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de seleccién es
el siguiente:

Proponente Puntqje
obtenido No. Propuesta Estado
(Razon social/nombre) (Puntos) |
1° CONSORCIO ECOCEL-EDK 072 100,0000000 38 ELEGIBLE
2° CONSORCIO CALTHA 99,9476622 18 ELEGIBLE
3° CONSORCIO INTERVIAS CT 2026 99,6505352 26 ELEGIBLE
4° CONSORCIO INTERVIAL YAPEL 98,8675257 60 ELEGIBLE
5° CONSORCIO SAN MARCOS BC 72 98,8626784 10 ELEGIBLE
6° CONSORCIO INTERVIAL AYAPEL 2026 98,6981226 52 ELEGIBLE
7° CONSORCIO CONEXION CORDOBA-SUCRE 98,3884924 57 ELEGIBLE
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Proponente Puntgje
obtenido No. Propuesta Estado
(Razon social/nombre) (Puntos) \

[ 8 [CONSORCIO VYE AYAPEL-SANMARCOS [ 98,0791844 | 8 | ELEGIBLE |
9° CONSORCIO ID SAN MARCOS 97,5808093 69 ELEGIBLE
10° CONSORCIO INGECON INCO 072 97,5021406 53 ELEGIBLE
11° CONSORCIO CONSULTORES IN-72 97,3015450 64 ELEGIBLE
12° CONSORCIO VIAL AC 072 97,1762346 4 ELEGIBLE
13° CONSORCIO INTER VIAL SUCRE VELNEC 97,0870706 46 ELEGIBLE
14° CONSORCIO ALFA 96,9939693 31 ELEGIBLE
15° CONSORCIO EPSILON VIAL 072 96,5413086 17 ELEGIBLE
16° CONSORCIO INTER SUCRE 1J 96,4972640 9 ELEGIBLE
17° CONSORCIO INV-072 95,1931702 32 ELEGIBLE
18° CONSORCIO RIO SAN JOSE 94,7174501 39 ELEGIBLE
19° CONSORCIO INTERVIAS 072 PCH 94,6894337 50 ELEGIBLE
20° CONSORCIO ALIANZA VIAL-COLOMBIA 072 94,5751083 54 ELEGIBLE
21° CONSORCIO INTERVIAS AYAPEL 94,1445914 62 ELEGIBLE
22° CONSORCIO VIAL 2026 93,0117097 34 ELEGIBLE
23° CONSORCIO E&B VIAL 92,3914579 25 ELEGIBLE
24° CONSORCIO INTERGINPRO AYAPEL - SAN MARCOS 91,8869264 15 ELEGIBLE
25° CONSORCIO INTERVENTOR VIAS PARA LA PAZ 072 91,8156220 40 ELEGIBLE
26° CONSORCIO SAN MARCOS 2026 91,4912175 47 ELEGIBLE
27° CONSORCIO MOS9D 072 90,7978975 65 ELEGIBLE
28° CONSORCIO INTERVENTOR AYAPEL - SAN MARCOS | 89,5697920 72 ELEGIBLE
29° ECG INGENIERIA SAS 89,1146293 42 ELEGIBLE
30° CONSORCIO VIAL AYAPEL 88,9032486 29 ELEGIBLE
31° CONSORCIO INTERVIAL PROYECTOS - INVIAS 88,8452780 74 ELEGIBLE
32° CONSORCIO INTERPAZ 072 88,8204529 66 ELEGIBLE
33° GRUPO INTECON S.A.S. 88,6702472 6 ELEGIBLE
34° CONSORCIO GAB VIAL CORDOBA 2026 87,3411880 1 ELEGIBLE
35° CONSORCIO COLMETSOL SINU 86,8755545 16 ELEGIBLE
36° fZCOCI\éI:If’ANIA COLOMBIANA DE CONSULTORES S.A.S. 862978666 12 ELEGIBLE
37° CONSORCIO TRIADA - C&M 072 85,4616860 20 ELEGIBLE
38° CONSORCIO INTERVIAL CC AYAPEL 84,9868376 27 ELEGIBLE
39° g(JOZ'gSORCIO CORDOSUCRENO CMA-DEO-SVR-072- 84,5871148 o8 ELEGIBLE
40° CONSORCIO AYAPEL JAJ 72 83,8972544 61 ELEGIBLE
41° CONSORCIO CORDOBA 072 81,8300269 3 ELEGIBLE
42° CONSORCIO AYASAN DS 80,5855147 58 ELEGIBLE
43° CONSORCIO INTERCORDOBA FR 80,5668276 68 ELEGIBLE
44° CONSORCIO INTERVIAL PROES - SOTA 80,1453269 75 ELEGIBLE
45° CONSORCIO 011-072 UCD 79,3540655 11 ELEGIBLE
46° CONSORCIO INTERCAL 072 78,5108137 48 ELEGIBLE
47° GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S. 78,5077577 5 ELEGIBLE
48° CONSORCIO SAN MARCOS 3M 78,2135253 19 ELEGIBLE
49° CONSORCIO INTERVENTORES T&P 77,8924767 36 ELEGIBLE
50° CONSORCIO INTERVIAL JN1 77,1535095 7 ELEGIBLE
51° CONSORCIO BONANZA 75,7042634 21 ELEGIBLE
52° CONSORCIO CONEXION VIAL - 072 75,5267117 55 ELEGIBLE
53° CONSORCIO INT PAZ VIAL AYASAN 73,1363788 24 ELEGIBLE
54° CONSORCIO INTERVIAS DE LA PAZ GDR 72,7290099 33 ELEGIBLE
55° CONSORCIO PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ - 072 72,3482261 78 ELEGIBLE
56° CONSORCIO INGTERRA 072 69,1849775 80 ELEGIBLE
57° CONSORCIO AYAPEL 67,8614172 2 ELEGIBLE
58° CONSORCIO CORSUCRE PIVAL 66,3169919 37 ELEGIBLE
59° CONSORCIO VPP CORSUCRE 65,3025750 77 ELEGIBLE
60° RESTREPO Y URIBE S.A.S 61,7336643 23 ELEGIBLE
61° CONSORCIO CONEXION CARIBE VIAL 072 58,0709256 51 ELEGIBLE

N CINTE SAS INGENIERIA DE CONSTRUCCION E

62 INTERVENTORIA SAS 54,6993064 14 ELEGIBLE

63° CONSORCIO 3934 KS LA PAZ 072 33,4624326 59 ELEGIBLE

64° GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS 32,5000000 22 ELEGIBLE

65° INGEANDINA CONSULTORES DE INGENIERIA S.A.S 32,2500000 56 ELEGIBLE

66° CONSORCIO AYAPEL SB 0,0000000 13 NO ELEGIBLE
67° CONSORCIO MEJORAMIENTO VIAL 072 CCI 0,0000000 30 NO ELEGIBLE
68° CONSORCIO BRAVSA 072 0,0000000 35 NO ELEGIBLE
69° CONSORCIO INTERVENTORIA AYAPEL 0,0000000 41 NO ELEGIBLE
70° CONSORCIO INTERVIAL AYAPEL — SAN MARCOS 0,0000000 43 NO ELEGIBLE
71° GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS 0,0000000 44 NO ELEGIBLE
72° CONSORCIO MT CORDOBA 2026 0,0000000 45 NO ELEGIBLE
73° CONSORCIO TPF-VIALIDAD 072 0,0000000 49 NO ELEGIBLE
74° CONSORCIO INT SUCRE 072 0,0000000 63 NO ELEGIBLE
75° CONSORCIO INTERVIAS CARIBE 0,0000000 67 NO ELEGIBLE
76° gSgSI(EDRCIO INTERVIAS PARA LA PAZ CORDOBA Y 0,0000000 70 NO ELEGIBLE
77° CONSORCIO AXIS VIAL 0,0000000 71 NO ELEGIBLE
78° CONSORCIO AYAPEL SM 0,0000000 73 NO ELEGIBLE
79° CONSORCIO VIAL URIBIA 0,0000000 76 NO ELEGIBLE
80° CONSORCIO INT CORDOBA PAZ 2026 0,0000000 79 NO ELEGIBLE
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OCTAVO REVISION DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN EJECUCION
Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACION POR PARTE DEL PROPONENTE UBICADO EN
EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 5 DE LA LEY 1474 DE 2011

Conforme el orden del dia la entidad se dispone a informar que, dadas las dificultades
técnicas presentadas para realizar la verificacion de contratos de obra en ejecucion o
pendientes de liquidacion, y en atencion a lo previsto en el articulo 5 de la Ley 1474 de
2011, se solicita al proponente, manifestar bajo la gravedad de juramento si el consorcio,
sus integrantes o sus representantes legales contaban con contratos de obra en
ejecucion o pendientes de liquidacion suscritos con el INVIAS.

Razén por la cual, se solicita al sefior MAURICIO GOMEZ CAICEDO CC.79.150.916
Representante Legal del CONSORCIO ECOCEL-EDK 072, allegue mediante la plataforma
transaccional SECOP II declaracidon juramentada donde manifieste que ni él ni los
integrantes del consorcio tienen contratos de obra en ejecucién o pendientes por liquidar
con la entidad.

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del valor
consignado en la oferta econdmica, evidencidndose que la misma se presenta por un
valor de DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS M/CTE
($12.399.999.905,00) IVA incluido, sin correccion aritmética, con un factor
multiplicador de 2.36 suma que no supera el presupuesto oficial del presente proceso.

DECIMO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR

En razén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los fines por
ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la determinacion del
orden de elegibilidad, se recomienda a la Subdirectora de Procesos de Seleccién
Contractuales, adjudicar el concurso de méritos abierto CMA-DEO-SVR-072-2025,
cuyo objeto es la INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DE LA VIA AYAPEL - SAN MARCOS EN LOS DEPARTAMENTOS
DE CORDOBA Y SUCRE EN EL MARCO DEL PROGRAMA "VIAS PARA LA PAZ"., al
PROPONENTE No. 38. CONSORCIO ECOCEL-EDK 072, conformado por GRUPO EDK
S.A.S., identificado con NIT No. 901.448.611-2, con un porcentaje de participacion del
34%; CELQO S.A.S., identificado con NIT No. 900.090.780-6, con un porcentaje de
participacion del 33%; y ESTRUCTURADOR COLOMBIA S.A.S., identificado con NIT
No. 900.330.875-8, con un porcentaje de participacion del 33%, por un valor total de la
propuesta de DOCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS M/CTE
($12.399.999.905,00) IVA incluido, valor que no fue objeto de correccidn aritmética
y no sobrepasa el presupuesto oficial, con un factor multiplicador de 2.36 y con
plazo de ejecucion HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2030, contados a partir de la
fecha de la orden de inicio que impartira el (la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora
del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion
del mismo.

Se deja constancia que la aceptacion o no, por parte de la Subdirectora de Procesos de
Seleccion Contractuales, de la recomendacion realizada por el comité evaluador del
proceso, se vera reflejada mediante acto administrativo debidamente motivado que se
publicara en el SECOP II.

En esta instancia y siendo las 1:44 p.m. del 06 de julio de 2026, se da por terminada la

reunidn de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso de méritos abiertos
CMA-DEO-SVR-072-2025
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