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DBEOLY SANMARITANA

tmpresa Social del Estadn

SUBSANACION DE EVALUACION JURIDICA PROCESO DE CONVOCATORIA PUBLICA N° 6 NEGOCIACION
CONJUNTA DE 2026 CUYO OBJETO ES SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS Y MATERIAL MEDICO QUIRURGICOS
PARA LAS EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO QUE HACEN PARTE DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO 01-

20286, '

NiJM.1. COMPANY MEDIQBOY OC SAS Estando dentro del término establecido, el oferente remitio:

"1} Mo se adjunta REDAM de acuerdo al numeral 2.2.11 (Seré requisito para el caso del representante legal de la persona juridica
como de persona natural con una expedicion no superior a un (1) mes al cierre de la presente Convocatoria Publica), por lo anterior
se da aplicacion a la causal de rechazo del numeral 3.6 NOTA 1 "

S perjuicio de lo anterior, la oportunidad para subsanar los documentos de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de
aporfar nuevos documentos que modifiquen o mejoren la oferta inicial, por tanto, solo se recibiran aquellos que por error u olvido no fueron
siesentados por el oferente y que se encuentren en firme y vigentes a la fecha de cierre de la convocatoria.

L1 ese sentido, se da por subsanado juridicamente y su estado actual es RECHAZADO.

MUM.2, MEDICOX LTDA Estando dentro del término establecido, el oferente remitio:

[1} Garantia seriedad de la oferta que asegura el porcentaje solicitado para el total de la propuesta presentada de acuerdo a la
ubservacion de la evaluacion juridica de fecha 09/04/2026

i 1 ese sentido, se da por subsanado juridicamente y su estado actual es ADMISIBLE.

{J{iM.3. RAFAEL ANTONIO SALAMANCA — DEPOSITO DE DROGAS BOYACA Estando dentro del término establecido, el
slerente remitio: :

i1, tertificado De Existencia Y Representacion Legal, de acuerdo a la observacion de la evaluacion juridica del 09/04/2026

-1 tertificado Redam, de acuerdo al numeral 2.2.11 del pliego de condiciones, lo anterior se encuentra de conformidad con la
Sbmervacion de evaluacion juridica de fecha 09/04/2026

1 ese sentido, se da por subsanado juridicamente y su estado actual es ADMISIBLE.
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JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA (E)
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£.8.E. Hospital Universitario De La Samaritana / Carrera 8N° 0-29 sur Tel: 4077075

(r\ Hugha de > Global Hospital Regional De Zipaguifa/ Calle 1 sur N° 15- 90
O’Cd;OGﬂO Reporting Unidad Funcional Zipaquira / Calle 10 N° 7 -52 Tet; 4077075
Initiative- Centro De Salud Cogua - HUS / Calle 4 carrera 2N esquina centro Tel: 4077075 Ext: 10977

Puesto De Salud San Cayetano / Vereda |a Union mz 15 Tel: 4077075 Ext: 10977
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. Revision documentos juridicos convocatoria publican® 6 compra | ACTA No. 001 i
REUNION .
conjunta2026 USRS A e e
FECHA 17/04/2026 § HORA DE lNlClO f 9:00 am
LUGAR Oficina Asesora Juridica ’ HORA FINAL 11:00 am
OBJETIVO DE LA REUNION |

cluar la revision juridica de las propuestas presentados por los oferentes, con el fin de asegurar que cumplan de manera integra con Ios
uisitos y condiciones, garantizando asi la transparencia y legalidad del proceso de seleccion. i

!
i

TEMASATRATAR

. t
Verificacion de Quorum |
Revision preliminar de los documentos que deben integrar cada una de las propuestas presentadas por los oferentes en la convocatoria n® |
G- 2026 |
Aprobacion de la evaluacion y subsanacion juridica. f

REVISION DE COMPROMISOSACTAANTERIOR APLICAD , NO APLICA | [
” © EVALUACONDEL
fi DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD  CUMPLIMIENTO OBSERVACIONES =
sl NO o

PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO
(Actividades cumplidas/Total de actividades programadas)

DESARROLLO DE LOS TEMAS A TRATAR

«  En el marco de la reunion, se ofremo una exphcamon detallada sobre la revision de los documentos presentados por los oferentes, los
cuales se encontraban conforme a lo solicitado en €l pliego de condiciones, adicional los documentos qué debian presentar aquellos
gue en su momento por omisién y/o error no presentaron en el plazo inicial pactado :

» Se realiza una segunda revision de los documentos encontrando a los oferentes DISTRIBUIDORA COLOMBIANA DE§
MEDICAMENTOS Y TECNOLOGIAS EN SALUD SAS - DISCOLMETS SAS, FARMAPOS LTDA, MEDICOX LTDA, UNION |
TEMPORAL HOSPITALES CUNDINAMARCA Y RAFAEL ANTONIO SALAMANCA - DEPOSITO DE DRQGAS BOYACA adm|31bles
conforme a lo solicitado en fa convocatoria publlca
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«  Asimismo, y de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones se determina que la propuesta presentada por la empresa
COMPANY MEDIQBOY OC SAS no cumple con los requisitos exigidos, razon por la cual no resulta admisible habida cuenta que al
revisar la documental subsanada palmariamente se puede ver que la fecha del certificado de REDAM se haya con fecha posterior al
cierre de la convocatoria 06-2026, razon esta por la cual contraviene lo implicito en la pliego de condiciones en el numeral 3.6 nota 1
que establece lo siguiente

i perjuicio de lo anterior, la oportunidad para subsanar los documentos de ninguna forma confiere a los oferentes la posibilidad de aportar nuevos documentos
qie moc/mquen 0 mejoren la oferta inicial, por tanto, solo se recibiran aque/los que por error u olvido no fueron presentaclos por el oferente y que se encuentren
firme y vigentes a la fecha de cierre de la convocatoria.

En consecuencia a lo antes indicado no es posible habilitar al oferente  COMPANY MEDIQBOY OC SAS en cumplimiento al pliego de
condiciones y conforme lo establece el articulo 1602 de Cédigo Civil articulo aplicable en la medida que al suscribir la carta de
presentacion se aplica la causal de rechazo establecida en los numerales arriba sefialados.

Sobre el pliego de condiciones la corte constitucional por medio del el consejo de estado ha indicado lo siguiente en la sentencia C-195 de 2025

FILIEGOS DE CONDICIONES - Naturaleza

| .1 el Consejo de Estado ha determinado que el pliego de condiciones es ley para las partes, y en €l se debe eslablecer la regulacion del
sucedimiento de contratacion, conforme a la ley, garantizando la seleccion objetiva del contratista. El articulo 2.2.1.1.2.1.3. del Decreto 1082 de

115 establece el contenido minimo del pliego de condiciones, de acuerdo con lo que la entidad adquirira para satisfacer sus necesidades de
enes, obras o servicios, el cual debe tener la informacion desagregada, principalmente en los siguientes items: i} identificacion detallada del
uhjeto contractual y con el clasificador de bienes y servicios, i) modalidad y criterios de seleccion, i) valoracion econdmica del bien, obra o
sUrvicio, 1v) reglas de la presentacion y manejo de las ofertas, v) riesgos y garantias, entre otros aspectos.del contrato.

11 ese orden de ideas, el Consejo de Estado ha reiterado que el pliego de condiciones ostenta una doble naturaleza juridica, pues, por un lado,
anies de la celebracion del contrato y de la expedicion det acto administrativo de adjudicacion se considera como un acto administrativo de
cardcter general que rige el desarrollo del proceso de seleccion. Sin embargo, una vez se celebre el-contrato, el pliego de condiciones pasa hacer
prrle del marco juridico de la relacion contractual determinando el contenido y el alcance del negocio juridico.

(" IEGOS DE CONDICIONES - Otros documentos - Contradiccion informacién

Ahura bien, de acuerdo con la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, las reglas de los pliegos de condiciones deben
ievalecer sobre los demas documentos del contrato e incluso sobre la minuta, la cual se limita a formalizar el acuerdo de voluntades. Por lo
ianlo, ha reiterado que las reglas contenidas en los pliegos de condiciones que adolecen de vacios o contradicciones deben de interpretarse “con
sufecion a los principios generales del derechos, a los de la funcién administrativa, a la finalidad del pliego y a la proteccidn del interés general, de
cutiformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993".

i) acuerdo con lo anterior, en atencion al problema juridico planteado, es posible establecer, por ejemplo, que en caso de contradiccion entre el
contenido establecido en el pliego de condiciones y el incluido por la entidad, proponentes o contratista en los demas documentos del proceso de

cunfratacion, primara lo sefialado en el pliego de condiciones.

COMPROMISOS ADQUIRIDOS DURANTE LA REUNION.
Incluir los compromisos en el Plan de Mejora. Umco por Procesos segin el Proceso que le apllca

COMPROMISOS ~ REsPONsABLE FECHADE |
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EVALUACION DE LA EFECTIVIDAD DE LA REUNION.
CALIFICACION DE LA REUNION: SRR OBSERVACIONES Y/O COMENTARIOS
1 2 3 4 5
FIRMA DE LOS ASISTENTES ALAREUNION Chhai
NOMBRE COMPLETO CARGO Y/O ACTIVIDAD , FIRMA

Juridico Contratacion E.S.E. HOSPITAL
| SANRAFAELDEFACATATIVA |
. Juridico Contratacion E.S.E. HOSPITAL
- SANFRANCISCO DE GACHETA
-~ Juridica Contratacion E.S.E. HOSPITAL
| SANRAFAELDE CAQUEZA
. Asesora Juridica E.S.E. HOSPITAL |
i UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA
. Técnico V Contratos E.S.E. HOSPITAL '
. UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA | =" Mg ]

German Alfredo Mancera Barbosa
Juan Sebastian Borrero Prado
2 Olga Lucia Sarmiento Gil

Olga Patricia Correa Velasquez

Angela Marcela Hurtado Ramirez
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