4 nvias

INFORME DE EVALUACION

PRELIMINAR

LICITACION PUBLICA

LP-DEO-SVR-009-2026

X

DEFINITIVO

TIPO DE PROCESO LICITACION PUBLICA No. LP-DEO-SVR-009-2026

OBJETO: “"HABILITAR Y/O BRINDAR TRANSITABILIDAD Y/O ATENDER OBRAS
DE MITIGACION EN LA RED TERCIARIA A CARGO DEL INVIAS, A TRAVES DEL
SISTEMA DE MONTO AGOTABLE, EN LAS VIAS A CARGO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CHOCO, CALDAS, CAUCA, Y

NARINO , LOTE 1 AL 4"
FECHA: 1 DE JULIO DE 2026

1. PROPUESTAS RECIBIDAS

De acuerdo con la informacion contenida en el registro del cierre de la licitacion publica
LP-DEO-SVR-009-2026 realizado el dia 12 de junio de 2026, se tiene que se recibieron

12 propuestas de los siguientes oferentes:
PARTICIPANTES
4
" S NIT
™
= S |
& g 6 IDENTIFICACION
5 3] PROPONENTE
o MIEMBROS e /INTEGRANTE/ C.C.
o PROPONENTE PROPONENTE < P.N O NIT. P.]
o o
3 w C.C.
2 a
8
JUAN CARLOS BRICENO JUAN CARLOS cC
1 CHAVES BRICENO CHAVES 100% 79410278
IGALITO & CIA NIT
) CONSORCIO IGAVID SAS 50% 900706281 9
FUNDACION VIDA NIT
CONSORCIO IGAVID | NUEVA INGENIERIA 805030308-1
2 Y ARQUITECTURA 50%
CONSORCIO CAS & CAS INGENIEROS .
3 SANCHEZ SAS 90% NIT 900.558.082-4
CARLOS ALBERTO
CONSéC/iRNCCISEgAS & SANCHEZ 10% cc C.C. 79.787.520
3 LACOUTURE
OSCAR ALBERTO )
4 CONSORCIO QGT GUZMAN TRIVIFO 90% cC 79414207
4 CONSORCIO QGT QUINDAVIA S.A.S. 10% NIT 900884780-4
OSCAR EDUARDO RUIZ | OSCAR EDUARDO oc
5 VIDAL RUIZ VIDAL 100% 10302003
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PARTICIPANTES
z
" S NIT
™
3 g |,
w = o IDENTIFICACION
5 o PROPONENTE
-8 MIEMBROS P /INTEGRANTE/ C.C.
o PROPONENTE PROPONENTE < P.N O NIT. P.J
a o
3 w CICt
2 a
2
CONSORCIO WTOTAL WENTZER
MAURICIO LEON cC
6 TORRES 10% 91075487
6 CONSORCIO WTOTAL TOTALPHI SAS 90% NIT 901166590-5
EMILIO JOSE MORA | EMILIO JOSE MORA cc
7 BENAVIDES BENAVIDES 100% 80764925
ANILIO ABADIA cc
8 CONSORCIO DINNODA SERNA 90% 79278221
DAEQUIPOS
CONSTRUCCIONES NIT
8 CONSORCIO DINNODA LTDA 10% 830004392-1
CONSORCIO PROJECTING
EMERGENCIAS CCCN DESIGNING AND NIT
9 BUILDING LTDA 50% 830102887 5
CONSORCIO CARLOS ALBERTO NIT
9 EMERGENCIAS CCCN | TORRES MONTERO 50% 71372859
CONSORCIO SAN JOSE | CARLOS EDUARDO
2026 HERNANDEZ cc
10 VALENCIA 50% 75106064
CONSORCIO SAN JOSE | FENIX INGENIEROS
2026 CONSTRUCTORES NIT
10 SAS 50% 901658281-6
ZSOJHO
ZSOIHO CONSTRUCCIONES NIT
11 CONSTRUCCIONES SAS SAS 100% 901765653
KURVASS KURVASS
DEMARCACION Y DEMARCACION Y NIT
SENALIZACION VIAL | SENALIZACION VIAL
12 S.A.S S.A.S 100% 901062772

1.1. METODOLOGIA DE EVALUACION Y ANALISIS DE LAS PROPUESTAS

Las propuestas se evaluaron teniendo en cuenta los criterios enunciados en el Capitulo
IV del Pliego de Condiciones, asi:

REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS cumple / No cumple
Requisitos de Capacidad Financiera cumple / No cumple
Requisitos Técnicos y de Experiencia cumple / No cumple
Capacidad Residual de Contratacion cumple / No cumple
Capacidad de Organizaciép cumple / No cumple
FACTORES DE PONDERACION
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Oferta EconOmica 48,5
Apoyo a la Industria Nacional 20
Factor de Calidad 30
Vinculacién Trabajadores con Discapacidad en Planta de 1
Personal
Emprendimiento Y Empresas De Mujeres 0.25
Mipymes Colombianas 0.25
Criterios de Desempate Cumple / No cumple

1.2. VERIFICACION DE SITUACION DE CONTROL

A través de requerimiento publicado a través del modulo de informes de la plataforma
SECOP II, se requirid a los proponentes que no se hubieran pronunciado en los términos
del art. 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, para que procedieran a informar lo propio,
para lo cual se otorgd el termind hasta el 2 de junio de 2026, a la luz de las previsiones
del pliego de condiciones en particular del numeral 1.6 que indica:

"1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de forma
completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de Condiciones y
adjuntando los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer
valer en el Proceso de Contratacion.

En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el proceso
de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las aclaraciones, precisiones
o solicitudes de documentos que puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes
no podran completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan
puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los cuales podran ser objeto de
aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o
documentos requeridos en el momento en el que fueron solicitados y a mas
tardar hasta el término de traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro

de los tres (3) dias habiles posteriores contados a partir del dia habil siguiente
a la publicacion del informe de evaluacion. (...)” Subrayado y negrita fuera de texto.

De igual manera, en dicho informe se advirtié a los proponentes que la consecuencia de
no dar respuesta al requerimiento de la entidad es la aplicacién de la causal “E” del
numeral 1.15 del documento base:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

(...)
E. Que al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante
en los términos establecidos en la seccion 1.6 del Documento Base.”

Los siguientes proponentes NO dieron cumplimiento al requerimiento de la
entidad:
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PARTICIPANTES
z
NIT
w 9
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w = o IDENTIFICACION
5 o PROPONENTE
o MIEMBROS P /INTEGRANTE/ C.C.
o PROPONENTE PROPONENTE < P.N O NIT. P.J
o o
3 w CICt
2 a
2
CONSORCIO PROJECTING
EMERGENCIAS CCCN DESIGNING AND NIT
9 BUILDING LTDA 50% 830102887 5
CONSORCIO CARLOS ALBERTO NIT
9 EMERGENCIAS CCCN | TORRES MONTERO 50% 71372859
KURVASS KURVASS
DEMARCACION Y DEMARCACION Y NIT
SENALIZACION VIAL | SENALIZACION VIAL
12 S.A.S S.A.S 100% 901062772

Una vez verificada la totalidad de los mensajes en la plataforma SECOP II respecto de
este proceso, habiéndose validado la informacién de aquellos proponentes que si dieron
respuesta al requerimiento y efectuado el rechazo de quienes no dieron cumplimiento a
lo solicitado o lo hicieron de manera extemporanea, se procede a plantear la metodologia
para la verificacién y analisis de la informacién y el planteamiento de las conclusiones.

Metodologia

e Revisidon de declaraciones a través del “Formato Informacién participacién de
sociedades controlantes y controladas” entregados por los integrantes de cada
propuesta.

e Verificacion externa: Se consultaron los certificados de existencia y representacion legal
de cada persona juridica ante la Camara de Comercio, verificando la existencia de
situaciones de control y la pertenencia a grupos empresariales.

e Cruce de informacién: Se comparo la informacidon declarada por los proponentes con la
que reposa en los certificados, identificando coincidencias, omisiones o inconsistencias.

e Duplicidad de informacion: Se revisé si algun integrante aparece en mas de una
propuesta, ya sea como proponente principal o como integrante de consorcios/uniones
temporales.

Resultados de la verificacion:

Declaraciones

¢ Declaraciones: Todos los proponentes que permanecen en el proceso presentaron su
declaracién sobre situaciones de control encontrando que ningun proponente ni
integrante reporté estar en situaciéon de control, subordinacién o pertenecer a un mismo

grupo empresarial con otro oferente del proceso.

Verificacion externa:
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e La revision de los certificados de existencia y representacion legal confirmé que si bien
existen situaciones de control de las personas juridicas proponentes participantes en este
proceso, dichas situaciones de control, subordinacién o grupo empresarial no son
extensibles entre los proponentes que participan dentro de este proceso.

Cruce de informacion:

Informacion cotejada de los proponentes frente al certificado de existencia y
representacién legal.

Se encontré que la informacién declarada por los proponentes dentro del proceso coincide
con la verificada en los certificados de existencia y representacién legal anexados a cada
propuesta.

Duplicidad de informacion:
No se detectd ningln proponente que participe en mas de una propuesta.

Integrantes: No se identificd ningun integrante (persona natural o juridica) que figure en
mas de una propuesta, ni como proponente principal ni como miembro de consorcios o
uniones temporales.

Analisis de la informacion

Conforme a lo establecido en el inciso 3 del literal A del numeral 2.1.4.3.2.1 del decreto
1600 de 2024 se realizd una evaluacidén asociada a determinar la posible afectacién a la
libre concurrencia o a la pluralidad real de oferentes, encontrando lo siguiente:

Situaciones de control entre oferentes: No se identificaron situaciones de control,
subordinacién o pertenencia a un mismo grupo empresarial entre los proponentes que
permanecen en el proceso.

Repeticidn de proponentes o integrantes: No se detectd ningln proponente ni integrante
que participe en mas de una propuesta.

Inconsistencia en la informacion: No se identificaron omisiones o inconsistencias en las
declaraciones de los proponentes que permanecen en el proceso contra el certificado de
existencia y representacion legal aportada por los proponentes.

Pluralidad real de oferentes: Se confirma la pluralidad real de oferentes, ya que no
existen situaciones de control, subordinacidn o vinculos societarios que puedan restringir
la competencia o falsear el nUmero real de ofertas.

Inhabilidades e incompatibilidades art. 8 Ley 80 de 1993: De la informacion recopilada y
contrastada no se establecieron la existencia de las causales de inhabilidad e
incompatibilidad previstas en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

En resumen, el andlisis realizado indica que no existen riesgos relacionados con la
afectaciéon a la libertad de concurrencia ni limitaciones a la pluralidad real de oferentes
en el proceso LP-DEO-SVR-001-2026.

Conclusion
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Tras el rechazo de los proponentes que no cumplieron con la solicitud de subsanacién del
requerimiento de aportar el formato “Formato Informacion participacidon de sociedades
controlantes y controladas”, no se identifican riesgos de afectacién a la libertad de
concurrencia, ni limitaciones a la pluralidad real de oferentes en el proceso LP-DEO-SGR-
001-2026.

De igual manera, la totalidad de los proponentes que permanecen en el proceso cumplen
con los requisitos del Articulo 2.1.4.3.2.1 del Decreto 1600 de 2024, y no existen
situaciones de control, subordinacidon o vinculos societarios que puedan restringir la
competencia o falsear el nUmero real de ofertas.

Por lo tanto, se considera que NO es necesario compulsar copias a las autoridades
competentes ni solicitar acompafamiento preventivo.

2. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Los documentos del proceso son los sefialados en el capitulo XI del Pliego de Condiciones,
asi como todos los sefalados en el articulo segundo de la resolucion que adopta los
documentos tipo de licitacidon publica de obra publica de infraestructura de transporte y
los enunciados en el articulo 2.2.1.1.1.3.1. del Decreto 1082 de 2015.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, el
Instituto Nacional de Vias requiere a los proponentes que se relacionan a continuacion,
las aclaraciones y documentos subsanables de requisitos habilitantes, que son necesarios
para la calificacién de definitiva de sus propuestas.

2.1. REQUISITOS LEGALES Y ADMINISTRATIVOS- EVALUACION JURIDICA

De acuerdo con los requisitos establecidos en el numeral 3.2 del Pliego de Condiciones,
se realizd la evaluacién juridica de las propuestas presentadas integramente por los
oferentes, otorgandose la siguiente calificacion juridica:

> PROPONENTE No. 1: JUAN CARLOS BRICENO CHAVES.

REQUERIMIENTO 1
El numeral 7.1 del pliego de condiciones establece:

7.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

El proponente debe presentar con la propuesta una garantia de seriedad de la oferta que
cumpla con los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.
Cualquier error o imprecision en el texto de la garantia presentada sera susceptible de
aclaracion por el proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacion. Sin
embargo, la no entrega de la garantia no es subsanable y se rechazara la oferta.

El proponente presentara la garantia de seriedad de la oferta sobre el lote de mayor valor
en relacion con los cuales presento oferta, de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.1.2.3.1.9 del Decreto 1082 de 2015 Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta
Las caracteristicas de las garantias son las siguientes:

(..)

Revisada la propuesta se evidencia que la pdliza aportada establecié que solo amparaba
el lote 1, sin embargo, la carta de presentacion y la plataforma SECOP II indica que la
propuesta es para todos los lotes, razén por la cual se requiere al proponente para que
allegue la pdliza ajustada de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.
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Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término preclusivo
y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 2: CONSORCIO IGAVID.

Teniendo en cuenta que el proponente cumpli6 con los requisitos Legales vy
Administrativos senalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de
CUMPLE

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO CAS & SANCHEZ.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplid con los requisitos Legales vy
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacién juridica de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4: CONSORCIO QGT.
REQUERIMIENTO 1
El pliego de condiciones en el numeral 2.1 establece:

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente debe presentar el Formato 1 - Carta de Presentacion de la Oferta el cual
debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del
proponente individual o plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de evitar el ejercicio ilegal de
la_Ingenieria, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura
plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee titulo
como ingeniero, para lo cual debe adjuntar certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este Proceso de seleccion.

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado
del Proponente individual persona juridica, o el representante o apoderado del
Proponente Plural, no posee titulo de una de las profesiones catalogadas como ejercicio
de la ingenieria, la oferta tendra que ser avalada por un Ingeniero, para lo cual adjuntara
el certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o Consejo
Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia, en la respectiva rama de la
ingenieria, segun corresponda, vigente a la fecha de cierre de este Proceso de
Contratacion.

El aval del ingeniero de que trata el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral
del Formato 1 - Carta de presentacion de la oferta, cuando el proponente deba
presentarlo.

La carta de presentacion debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende
qgue el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 — Pacto de Transparencia
y, por lo tanto, no sera necesaria la entrega de este documento al momento de presentar
la oferta.

El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben
diligenciarse con la informacion solicitada.

Cuando el proceso se estructure por lotes o segmentos, el proponente debe indicar en el
Formato 1 - Carta de presentacion de la oferta, el lote o lotes a los cuales presenta
oferta, segun las posibilidades que otorgue la entidad.
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Revisada la propuesta se tiene que no se diligencié correctamente el numeral 20 del
formato 1 aportado, como se ve en la imagen a continuacion:

El proponente cotizaen bolsa:si___ no_ X

Composicion accionaria del proponente o de las personas juridicas
que integran el proponente plural (lo anterior no aplica para las
sociedades anonimas abiertas):

[Este cuadro se debe diligenciar por cada una de las sociedades que
conforman el proponente.]

Composicion
de la persona

juridica: Porcentaje NIT, Cédula o | Nombre o
participacion Documento de | Razén social
Identificacion | del Accionista

90% 79414207 OSCAR ALBERTO
GUZMAN TRIVINO

10% 900884780-4 | QUINDAVIS.A.S.

Razon por la cual se requiere al proponente para que allegue el formato 1 debidamente
diligenciado, en el sentido de indicar la composicién de cada uno de los integrantes del
consorcio, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 2
El numeral 3.1 del pliego de condiciones establece:

3.1 GENERALIDADES

(...)

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP),
deben aportar certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la
fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para establecer el plazo de
vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

Revisada la propuesta se tiene que el RUP del integrante QUINDAVIA S.A.S., tiene fecha
de expedicion 9 de mayo de 2026, por lo que se encuentra vencido, razén por la cual se
requiere al proponente para que allegue los documentos antes mencionados de
conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 3
El pliego de condiciones en su numeral 3.3.2, establece:

3.3.2 PERSONAS JURIDICAS

Deben presentar los siguientes documentos:

A. Persona juridica nacional o extranjera con sucursal en Colombia:

I. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio
o autoridad competente, en el que se verificara:

a. Fecha de expedicion del certificado no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores
a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre
del proceso, se tendra como referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado
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de existencia y representacion legal la fecha originalmente establecida en el pliego de
condiciones definitivo.

(...)

Revisada la propuesta se tiene que el certificado de existencia y representacién legal del
integrante QUINDAVIA S.A.S., tiene fecha de expedicién 12 de mayo de 2026, por lo que
se encuentra vencido, razon por la cual se requiere al proponente para que allegue los
documentos antes mencionados de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones.

REQUERIMIENTO 4
El numeral 3.4.1 del pliego de condiciones establece:

3.4.1 PERSONAS JURIDICAS

El proponente persona juridica debe presentar el Formato 6 — Pagos de seguridad social
y aportes legales suscrito por el revisor fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley
o por el representante legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se requiera
revisor fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a los sistemas
de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion
Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio Nacional de
Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formacion Profesional para la Industria de
Construccion, cuando a ello haya lugar.

La entidad no exigira las planillas de pago. Bastara el certificado suscrito por el revisor
fiscal, en los casos requeridos por la ley, o por el representante legal que asi lo acredite.
Cuando la persona juridica esta exonerada en los términos previstos en el articulo 65 de
la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el Formato 6 — Pagos de seguridad social y aportes
legales

Esta misma prevision aplica para las personas juridicas extranjeras con domicilio o
sucursal en Colombia, las cuales deben acreditar este requisito respecto del personal
vinculado en Colombia.

Revisada la propuesta de tiene que el formato 6 de la consorciada QUINDAVIA SAS, viene
suscrita por el representante legal de la sociedad y por un revisor fiscal, sin embargo al
revisar el certificado de existencia y representacién de la misma sociedad, no se evidencia
nombramiento de ningun revisor fiscal, razén por la cual, se requiere al proponente para
que allegue el formato 6 debidamente suscrito por el competente para hacerlo, de
conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, el proponente obtiene una calificacion juridica de NO
HABIL hasta tanto no se subsane las omisiones durante el término preclusivo y
perentorio sefialado en el anexo 2 CRONOGRAMA DEL PROCESO

> PROPONENTE No. 5: OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL.
Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtienen calificacion juridica de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6: CONSORCIO WTOTAL.

REQUERIMIENTO 1
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7.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

El proponente debe presentar con la propuesta una garantia de seriedad de la oferta que
cumpla con los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.
Cualquier error o imprecision en el texto de la garantia presentada sera susceptible de
aclaracion por el proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacion. Sin
embargo, la no entrega de la garantia no es subsanable y se rechazara la oferta.

El proponente presentara la garantia de seriedad de la oferta sobre el lote de mayor valor
en relacion con los cuales presento oferta, de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.1.2.3.1.9 del Decreto 1082 de 2015 Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta
Las caracteristicas de las garantias son las siguientes:

(...)

Revisada la propuesta se evidencia que la pdliza aportada incluyd solo el amparo para el
lote No. 2 y el valor también corresponde a ese lote, tal y como se evidencia en la imagen
a continuacién:

seguros Al
© l 8 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.
N GENERAL CALLE N 6B-24 Pt 1.2Y3-B TA
mundla TELEFONO 2855600 FAX 2851220 - WWW.SEGUROSMUNDIAL.COM.CO

POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO
Codigo de Seguridad:  BNSFiUzvc6IPQrNAOAXrFg== ENTIDADES ESTATALES DECRETO 1682

RETENE ¢ VERSION CLAUSULADO 30-05-2025 -1317-P-05-PPSUS2R000000059 - 008

No. POLIZA (MZ-100026704 No. ANEXO @ No. CERTIFICADO = 528043983 No. RIESGO
TIPO DE DOCUMENTO FECHA DE EXPEDICION | 11/06/2026 SUC.EXPEDIDORA CEN MANIZALES
VIGENCIA DESDE | VIGENCIA HASTA plas VIGENCIA DEL CERTIFICADO DESDE VIGENCIA DEL CERTIFICADO HASTA
20:00 Horas Del = 12/86/2026 | 24:08 Horas Del | 22/09/2026 N/A N/A N/A N/A
TOMADOR CONSORCIO WTOTAL No. DOC. IDENTIDAD | 91.075.487
DIRECCION CL 15 25 39 TELEFONO 3153264480
ASEGURADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS No. DOC. IDENTIDAD | 800.215.867-2
DIRECCION CUNDINAMARCA TENJO TELEFONO | 3123546852
BENEFICIARIO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS No. DOC. IDENTIDAD  800.215.807-2
DIRECCION CUNDINAMARCA TENIO TELEFONO 3123546852

OBJETO DE CONTRATO

GARANTIZAR LA SERIEDAD DE LA OFERTA PRESENTADA POR EL OFERENTE EN VIRTUD DE PROCESO No. LP-DEO-SVR-089-2026 , CUYO OBJETO ES:

HABILITAR Y/O BRINDAR TRANSITABILIDAD Y/O ATENDER OBRAS DE MITIGACION EN LA RED TERCIARIA A CARGO DEL INVIAS, A TRAVES DEL SISTEMA DE
MONTO AGOTABLE, EN LAS VIAS A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CHOCO, CALDAS, CAUCA, Y NARINO , LOTE 1 AL
4

LA PRESENTE POLIZA APLICA PARA EL LOTE N.2 : HABILITAR Y/O BRINDAR TRANSITABILIDAD Y/O ATENDER OBRAS DE MITIGACION EN LA RED TERCIARIA
A CARGO DEL INVIAS, A TRAVES DEL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE, EN LAS VIAS A CARGO DE LA DIRECCION TERRITORIAL CALDAS, EN EL DEPARTAMENTO
DEL CALDAS LOTE 2

EL TOMADOR AFIANZADO DE LA PRESENTE POLIZA ES:

NOMBRE DEL AMPARO VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEGURADAS VALOR PRIMAS
SERTEDAD DE LA OFERTA 80:60 Horas Del 12/06/2026  24:00 Horas Del 22/89/2026 57.364.898,70 57.364,90
TOTAL ASEGURADO $ 57.364.898,70

Sin embargo, en el SECOP II, el proponente se presenta para todos los lotes del presente
proceso de seleccidn, razén por la cual se requiere al proponente para que allegue la
poéliza ajustada de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene
una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s)
aclaracion(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del
pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 7: EMILIO JOSE MORA BENAVIDES.
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REQUERIMIENTO 1
El pliego de condiciones en el numeral 2.1 establece:

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente debe presentar el Formato 1 - Carta de Presentacion de la Oferta el cual
debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del
proponente individual o plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con €l fin de evitar el ejercicio ilegal de
la_Ingenieria, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura
plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee titulo
como ingeniero, para lo cual debe adjuntar certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este Proceso de seleccion.

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado
del Proponente individual persona juridica, o el representante o apoderado del
Proponente Plural, no posee titulo de una de las profesiones catalogadas como ejercicio
de la ingenieria, la oferta tendra que ser avalada por un Ingeniero, para lo cual adjuntara
el certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o Consejo
Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia, en la respectiva rama de la
ingenieria, segun corresponda, vigente a la fecha de cierre de este Proceso de
Contratacion.

El aval del ingeniero de que trata el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral
del Formato 1 - Carta de presentacion de la oferta, cuando el proponente deba
presentarlo.

La carta de presentacion debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende
qgue el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 — Pacto de Transparencia
y, por lo tanto, no sera necesaria la entrega de este documento al momento de presentar
la oferta.

El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben
diligenciarse con la informacidn solicitada.

Cuando el proceso se estructure por lotes o segmentos, el proponente debe indicar en el
Formato 1 - Carta de presentacion de la oferta, el lote o lotes a los cuales presenta
oferta, segun las posibilidades que otorgue la entidad.

Revisada la propuesta se tiene que no se diligencié correctamente el numeral 20 del
formato 1 aportado, como se ve en la imagen a continuacion:
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El proponente o alguno de los miembros del proponente plural

pertenece a un grupo empresarial: si__ no Nombre del grupo
empresarial:

En caso de que la respuesta anterior sea afirmativa, la participacion

o en el grupo empresarial es en calidad de:

empresarial:

Matriz
Subordinada ___
Subsidiaria
Filial ___

dige | CCE-EICP-FM-D2 Version |4|

A FORMATO 1 - CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA i
LICITACION DE OBRA PUBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE (VERSION 4)

Codigo CCE-EICP-FM-02 | Pagina | 1de4
Version No. | 4

_ Ofro (indicar cudl)

La proponente cotiza en bolsa: si___ no
Composicion accionaria del proponente o de las personas juridicas
que integran el proponente plural (lo anterior no aplica para las
sociedades andnimas abiertas):

Composicién
de la persona

Porcentaje NIT, Cédula o | Nombre o
participacién Documento de | Razén social
Identificacion del Accionista

juridica:

Razon por la cual se requiere al proponente para que allegue el formato 1 debidamente
diligenciado, en el sentido de indicar la composicion de cada uno de los integrantes del
consorcio, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO No. 2
El numeral 3.4.2 del pliego de condiciones establece:

3.4.2 PERSONAS NATURALES

El proponente persona natural debe acreditar la afiliacion a los sistemas de seguridad
social en salud y pensiones, aportando los certificados de afiliacion respectivos o con el
certificado de pago de la correspondiente planilla con fecha de expedicion no mayor a
treinta (30) dias calendario, anteriores a la fecha de cierre del Proceso de contratacion o
copia de la planilla de seguridad social paga.

En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para
establecer el plazo de vigencia de los certificados de afiliacion la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.

La persona natural que reuna los requisitos para acceder a la pension de vejez, o presente
resolucion de reconocimiento de pension o indemnizacion sustitutiva, presentara el
documento que lo acredite y, ademas, la afiliacion al sistema de salud.

De igual forma, quienes se encuentren en condicion legal de no estar obligados a realizar
cotizacion de pension tendran que presentar el documento que asi lo acredite vy,
adicionalmente, el certificado de afiliacion al sistema de salud.
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Esta misma prevision aplica para las personas naturales extranjeras con domicilio en
Colombia las cuales deberan acreditar este requisito respecto del personal vinculado en
Colombia.

Revisada la propuesta se tiene que el proponente no aportd el certificado de afiliacidon en
seguridad social para salud y pension, con fecha de expedicién no mayor a treinta (30)
dias calendario, razén por la cual se requiere al proponente para que allegue los
documentos antes mencionados de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo
y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO DINNODA.
REQUERIMIENTO 1
El numeral 3.4.2 del pliego de condiciones establece:

3.4.2 PERSONAS NATURALES

El proponente persona natural debe acreditar la afiliacion a los sistemas de seguridad
social en salud y pensiones, aportando los certificados de afiliacion respectivos o con el
certificado de pago de la correspondiente planilla con fecha de expedicion no mayor a
treinta (30) dias calendario, anteriores a la fecha de cierre del Proceso de contratacion o
copia de la planilla de seguridad social paga.

En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para
establecer el plazo de vigencia de los certificados de afiliacion la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo.

La persona natural que reuna los requisitos para acceder a la pension de vejez, o presente
resolucion de reconocimiento de pension o indemnizacién sustitutiva, presentara el
documento que lo acredite y, ademas, la afiliacion al sistema de salud.

De igual forma, quienes se encuentren en condicidon legal de no estar obligados a realizar
cotizacion de pension tendran que presentar el documento que asi lo acredite v,
adicionalmente, el certificado de afiliacion al sistema de salud.

Esta misma prevision aplica para las personas naturales extranjeras con domicilio en
Colombia las cuales deberan acreditar este requisito respecto del personal vinculado en
Colombia.

Revisada la propuesta se tiene que el integrante ANILIO ABADIA SERNA no aporto el
certificado de afiliacion en seguridad social para salud y pensién, con fecha de expedicidn
no mayor a treinta (30) dias calendario, razén por la cual se requiere al proponente para
que allegue los documentos antes mencionados de conformidad con lo establecido en el
pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),

allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo
y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 9: CONSORCIO EMERGENCIAS CCCN.
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A través de requerimiento publicado en el médulo de informes de la plataforma SECOP II
el dia 19_de junio de 2026, se requirié a todos los proponentes que no hubieran dado
cumplimiento a lo establecido en el literal “a.” del articulo 2.1.4.3.2.1 del decreto 1600
de 2024, en concordancia con el literal “F” del numeral 3.2 “"CAPACIDAD JURIDICA" del
Pliego de Condiciones, para que a través del documento denominado “Formato
Informacion participacion de sociedades controlantes y controladas.docx” procedieran a
dar cumplimiento a dicha carga a mas tardar hasta el dia 24 de junio de 2025.

En el mismo documento se previno a los proponentes sobre la consecuencia en el
incumplimiento a dicho requerimiento a la luz de las reglas previstas en el pliego de
condiciones:

"Se advierte a los proponentes que, en caso de no atender el requerimiento aqui efectuado, o
hacerlo de manera incompleta o deficiente, dara lugar a la aplicacion al literal "E” del numeral
1.15 del pliego de condiciones que expresa:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

(..)

E. Que al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
aclaracion o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante
en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Documento Base.”

El proponente NO presento, dentro del término otorgado, el documento que diera cuenta
del cumplimiento del requerimiento de que trata el literal “a.” del articulo 2.1.4.3.2.1 del
decreto 1600 de 2024, en concordancia con el literal “F” del numeral 3.2 “"CAPACIDAD
JURIDICA"” del Pliego de Condiciones, el cual fuera solicitado mediante documento
publicado en el moédulo de informes de la plataforma SECOP II el dia 19 de junio de
2026, motivo por el cual se efectuara el rechazo de la propuesta en los términos del
literal “e” del numeral 1.15 del pliego de condiciones, es decir que habiéndosele
requerido, no proporcionaron el documento con las manifestaciones pertinentes.

Si bien es cierto que algunos proponente dentro de los documentos de la propuesta
aportados antes del cierre del proceso aportaron el documento “Formato Informacion
participacion de sociedades controlantes y controladas.docx”, las manifestaciones
contenidas en dicho escrito no pueden ser tenidas en cuenta como validas tal como se
advirti6 en el “INFORME DE VERIFICACION DE EXISTENCIA DE SITUACIONES DE
CONTROL DECRETO 1600 DE 2024” de fecha 19 de junio de 2026, toda vez que la
norma y el pliego de condiciones fueron claros en prever que ese pronunciamiento debia
haberse efectuado con posterioridad al cierre del proceso.

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y
Administrativos sefalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacién juridica de
RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 10: CONSORCIO SAN JOSE 2026.
REQUERIMIENTO 1

7.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA
El proponente debe presentar con la propuesta una garantia de seriedad de la oferta que
cumpla con los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.
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Cualquier error o imprecision en el texto de la garantia presentada sera susceptible de
aclaracion por el proponente hasta el término de traslado del informe de evaluacion. Sin
embargo, la no entrega de la garantia no es subsanable y se rechazara la oferta.

El proponente presentara la garantia de seriedad de la oferta sobre el lote de mayor valor
en relacion con los cuales presento oferta, de conformidad con lo establecido en el articulo
2.2.1.2.3.1.9 del Decreto 1082 de 2015 Suficiencia de la garantia de seriedad de la oferta
Las caracteristicas de las garantias son las siguientes:

(...)

Revisada la propuesta se evidencia que la pdliza aportada incluyd solo el amparo para el
lote No. 2 y el valor también corresponde a ese lote, tal y como se evidencia en la imagen
a continuacién:

u &0 SEEURO’ POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL
n el ESTRDO S.A.
&S pree ORI DECRETO 1082 DE 2015
CIUDAD DE EXPEDICION SUCURSAL CoD.sUC NO.POLIZA ANEXO
PEREIRA PEREIRA 55 55.44.101088156 0
FECHA EXPEDICION ~ VIGENCIA DESDE ALAS " VIGENCIAHASTA | ALAS
DIA. MES ANO | DIA MES ANO | HORAS | DiA  MES ANO | HORAS TIPO MOVIMIENTO
10 | 06 | 2026 12 | o6 | 2026 00:00 | 30 | o3 | 202 23:59 | EMISION ORIGINAL
DATOS DEL TOMADOR | GARANTIZADO
NOVBRE 0 RAZON o RN oS I IIDENTIFICACION NAD: 469.605.0
EBoreccion: cL71 NRO. 1 -750 [cubap:  manizaiEs, caLDAs [rELEFONO: 3136762234
: DATOS DEL ASEGURADO [ BENEFICIARIO
SEGURADO / : -
Sec INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS [memmcxacuon NIT: 800.215.807-2
IRECCION: CR 25 G NRO. 73 B - 90 CIUDAD: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL  |TELEFONO 7056000
DICIONAL:

OBJETO DEL SEGURO

Y CON SUJECION A LAS CONDICIONES CENERALES DE LA POLIZA QUE SE ANEXAN ECU010B, QUE FORMAN PARTE INTECRANTE DE LA MISMA Y QUE EL ASEGURADO Y EL
TOMADOR DECLARAN HABER RECIBIDO Y HASTA EL LIMITE DE VALOR ASEGURADO SENALADC EN CADA AMPARC, SEGUROS DEL ESTADO S.A., GARANTIZA:

DE LA PROPUESTA EN EL PROCESO DE CONTRATACION No LP-DEO-SVR-009-2026, RELATIVO A HABILITAR Y/0 BRINDAR TRANSITABILIDAD Y/O
L TERCIARIA A CARGO DEL INVIAS, A TRAVES DEL SISTEMA DE MONTO AGOTABLE, EN LAS VIAS A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL
10C0, CALDAS, CAUCA Y NARINO, LOTE 1 AL 4.

AMPAROS

RIESGO: CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES

AMPAROS VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEG/ACTUAL
SERIEDAD DE LA OFERTA 12/06/2026 30/08/2026 $57,364,898.70

FPECHA ADJUDICACION : 17/07/2026

'Y 414 s 141418

Sin embargo, en el SECOP II, el proponente se presenta para todos los lotes del presente
proceso de seleccidn, razén por la cual se requiere al proponente para que allegue la
péliza ajustada de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene
una calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s)
aclaracion(es), allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante
el término preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del
pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 11: ZSOJHO CONSTRUCCIONES S.A.S.

REQUERIMIENTO 1
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3.1 GENERALIDADES

(...)

D. Los proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de Proponentes (RUP),
deben aportar certificado con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha de cierre del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la
fecha de cierre del proceso, se tendra como referencia para establecer el plazo de
vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones
definitivo.

Revisada la propuesta se tiene que el RUP del proponente, tiene fecha de expedicidon 5
de mayo de 2026, por lo que se encuentra vencido, razén por la cual se requiere al
proponente para que allegue los documentos antes mencionados de conformidad con lo
establecido en el pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por lo que obtiene una
calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto no se suministre la(s) aclaracién(es),
allegue el(los) documento(s) o subsane la(s) omisién(es) durante el término preclusivo
y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso” del pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 12: KURVASS DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL
S.A.S.

El pliego de condiciones en el numeral 2.1 establece:

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El proponente debe presentar el Formato 1 — Carta de Presentacion de la Oferta el cual
debe ir firmado por la persona natural proponente o por el representante legal del
proponente individual o plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con €l fin de evitar el ejercicio ilegal de
la_Ingenieria, la persona natural (proponente individual o integrante de la estructura
plural) que pretenda participar en el presente proceso, debe acreditar que posee titulo
como ingeniero, para lo cual debe adjuntar certificado de vigencia de matricula
profesional expedida por el Copnia o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia en la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente a la
fecha de cierre de este Proceso de seleccion.

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, si el representante legal o apoderado
del Proponente individual persona juridica, o el representante o apoderado del
Proponente Plural, no posee titulo de una de las profesiones catalogadas como ejercicio
de la ingenieria, la oferta tendra que ser avalada por un Ingeniero, para lo cual adjuntara
el certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o Consejo
Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia, en la respectiva rama de la
ingenieria, segun corresponda, vigente a la fecha de cierre de este Proceso de
Contratacion.

El aval del ingeniero de que trata el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral
del Formato 1 - Carta de presentacion de la oferta, cuando el proponente deba
presentarlo.

La carta de presentacion debe suscribirse. Con la firma de este documento se entiende
que el proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 — Pacto de Transparencia
y, por lo tanto, no sera necesaria la entrega de este documento al momento de presentar
la oferta.

El proponente debe diligenciar los Formatos. Todos los espacios en blanco deben
diligenciarse con la informacion solicitada.
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Cuando el proceso se estructure por lotes o segmentos, el proponente debe indicar en el
Formato 1 - Carta de presentacion de la oferta, el lote o lotes a los cuales presenta
oferta, segun las posibilidades que otorgue la entidad.

Revisada la propuesta se tiene que no se diligencié correctamente el numeral 20 del
formato 1 aportado, como se ve en la imagen a continuacién:

El proponente cotiza en bolsa: SI__ho____
Composicién accionaria del proponente o de las personas juridicas
que integran el proponente plural (lo anterior no aplica para las
sociedades andnimas abiertas):

[Este cuadro se debe diligenciar por cada una de las sociedades que
conforman el proponente.]

Composicién

Porcentaje NIT, Cédula o | Nombre (o]
!'Je'la_pe.rsuna participacion Documento de | Razén social
juridica: Identificacion | del Accionista
7.5% 79.249.559 JOSE IGNACIO
AVILA
ALVAREZ
92.50% 1053854027 NELSON
ENRIQUE
JARAMILLO
SALAZAR

Razon por la cual se requiere al proponente para que allegue el formato 1 debidamente
diligenciado, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones.

Sin embargo, a través de requerimiento publicado en el mdédulo de informes de la
plataforma SECOP II el dia 19_de junio de 2026, se requirid a todos los proponentes
que no hubieran dado cumplimiento a lo establecido en el literal “a.” del articulo
2.1.4.3.2.1 del decreto 1600 de 2024, en concordancia con el literal “F” del numeral 3.2
“CAPACIDAD JURIDICA"” del Pliego de Condiciones, para que a través del documento
denominado “Formato Informacion participacion de sociedades controlantes y
controladas.docx” procedieran a dar cumplimiento a dicha carga a mas tardar hasta el

dia 24 de junio de 2025.

En el mismo documento se previno a los proponentes sobre la consecuencia en el
incumplimiento a dicho requerimiento a la luz de las reglas previstas en el pliego de
condiciones:

"Se advierte a los proponentes que, en caso de no atender el requerimiento aqui efectuado, o
hacerlo de manera incompleta o deficiente, dara lugar a la aplicacién al literal "E” del numeral
1.15 del pliego de condiciones que expresa:

"1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

(..)

E. Que al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o aclarar o
aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del plazo indicado o no
lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la subsanacion,
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aclaraciéon o aporte requerido sea necesario para cumplir con un requisito habilitante
en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Documento Base.”

El proponente NO presentd, dentro del término otorgado, el documento que diera cuenta
del cumplimiento del requerimiento de que trata el literal “a.” del articulo 2.1.4.3.2.1 del
decreto 1600 de 2024, en concordancia con el literal “F” del numeral 3.2 “"CAPACIDAD
JURIDICA"” del Pliego de Condiciones, el cual fuera solicitado mediante documento
publicado en el médulo de informes de la plataforma SECOP II el dia 19 de junio de
2026, motivo por el cual se efectuara el rechazo de la propuesta en los términos del
literal “e” del numeral 1.15 del pliego de condiciones, es decir que habiéndosele
requerido, no proporcionaron el documento con las manifestaciones pertinentes.

Si bien es cierto que algunos proponente dentro de los documentos de la propuesta
aportados antes del cierre del proceso aportaron el documento “Formato Informacion
participacion de sociedades controlantes y controladas.docx”, las manifestaciones
contenidas en dicho escrito no pueden ser tenidas en cuenta como validas tal como se
advirti6 en el “INFORME DE VERIFICACION DE EXISTENCIA DE SITUACIONES DE
CONTROL DECRETO 1600 DE 2024” de fecha 19 de junio de 2026, toda vez que la
norma y el pliego de condiciones fueron claros en prever que ese pronunciamiento debia
haberse efectuado con posterioridad al cierre del proceso.

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y

Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacidén juridica de
RECHAZADO en los términos del literal “e” del numeral 1.15 del pliego de condiciones.

2.2 EVALUACION FINANCIERA - CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL

Este criterio se evalud a partir de lo exigido en el Pliego de Condiciones, numerales 3.6
al 3.11 Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y Capacidad
Residual respectivamente. En la evaluacién se obtuvieron los siguientes resultados:

> PROPONENTE No. 1. JUAN CARLOS BRICENO CHAVES - LOTES: 1, 2, 3y 4.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad
Organizacional y Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.6 al 3.11, obtiene calificacién de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 2. CONSORCIO IGAVID. -LOTES: 1, 2,3 y4.

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

Revisado el Registro Unico de Proponentes aportado, se evidencia que cumple los
Requisitos Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.6 y 3.9.

Requerimiento Capacidad Residual
Integrante VIDA NUEVA, ARQUITECTURA E INGENIERIA debe allegar

nuevamente:

e Formato 5A-1 Contratos para Acreditacién de Experiencia (Formato 5-
Capacidad Residual adjunto en el proceso). Toda vez, que el aportado no
presentan el valor correspondiente al SMLV 2026 ($1.750.905) en la
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columna C, sino el valor del SMLV de 2025 el cual no es valido y el calculo no
corresponde. Requerimiento que se realiza con base al pliego de condiciones
3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP).

Nombre Proponente o Integrante: VIDA NUEVA ARQUITECTURA E INGENIERIA

:;I::mie::cg:zﬁ:?g:nlf Participacion Porcentual del Valor del SMMLY Valor de los Contratos Ejecutados
Contrato Seg. 72 Clasif. UNSPSC del RUP Proponente o Integrante del Vigents 2025 ($1.423,500) (Valor del Contr?hla Poll?derado por
No. (EN SHMLV) Oferente Plural la Participacion)
(A) (B) (C) (A*B*C)
1.164 64 100,00% $ 1.423.500,00 1.657.865.040,00
3 110,17 100,00% $ 1.423.500,00 156.826.995.00
4 215,59 100,00% $ 1.423.500.00 306.892.365.00

e Formato 5B Capacidad técnica, aclarando la fecha de finalizacién de los

contratos que aparecen con terminacion (31/12/2025), la cual no es valida.
Formato 58
Capacidad Técnica

| Nombre Proponente o Integrante: | VIDA NUEVA ARQUITECTURA E INGENIERIA |
Nombre del Socio y/o Namero v Afio del
Profesional de la . No. de Matricula Y Fecha de Terminacion
ITEMS ) . Profesion . Contrato Laboral o de
Arquitectura, Ingenieria Profesional - - del Contrato
" Prestacion de Servicios
0 Geologia
1 ANA MARIA ARAUJO T. INGENIERA CIVIL 19202-147522CAU | CPSVN No. 02 DE 2023 31/12/25
3 JULIANA MOLANO  |INGENIERA AMBIENTAL | 61021-0568382CAU | CPSVN No. 08 DE 2023 31/12/25
4 CARLOS MONTARO INGENIERO CIVIL 66202-313810RIS CPSVN No. 11 DE 2023 31/12/25

Integrante  IVAN GABRIEL LIZARAZO TOBIAS & CIA SAS debe allegar
nuevamente:

e Allegar nuevamente el Dictamen del Estado De Resultados del periodo 2023
correctamente o aclaracion, ya que en el aportado se evidencié que presenta
inconsistencias que impiden verificar su correspondencia con la informacién
financiera aportada. En particular, se observa que el dictamen hace referencia
a fechas y periodos diferentes a los estados financieros presentados para la
acreditacién de la capacidad financiera, incluyendo menciones a la vigencia
2021, mientras que los estados financieros allegados corresponden al periodo
comparativo 2023-2022. Asimismo, se evidencian inconsistencias en la
identificacion de los estados financieros objeto del dictamen y en el marco
normativo citado, lo que no permite establecer con certeza que la opinion
emitida corresponda a los estados financieros aportados dentro de la presente
propuesta.

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Residual
sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11,_hasta tanto no se allegue la
documentacion requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacién
de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3. CONSORCIO CAS & SANCHEZ - LOTES: 1, 2, 3y 4.

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad
Organizacional y Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.6 al 3.11, obtiene calificacién de CUMPLE

> PROPONENTE No. 4. CONSORCIO QGT - LOTE: 2

Requerimiento de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional
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El integrante de QUINDAVI S.A.S, debe allegar nuevamente Registro Unico de

proponentes, ya que el presentado se encuentra con fecha de expedicion mayor a 30

dias. Para el presente proceso tiene que presentar el RUP vigente y en Firme como lo

establece el pliego de condiciones en su numeral 3.10.1 PERSONAS NATURALES O

JURIDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN

COLOMBIA:
"La evaluacidn financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir
de la informacién contenida en el RUP vigente y en firme. En tal sentido, la
evaluacion de la capacidad financiera se realizara de acuerdo con la informacion
reportada en el Registro, de acuerdo con las disposiciones establecidas en la
Subseccion 5, de la Seccién 1, del Capitulo 1, del Titulo 1, de la Parte 2 del
Decreto 1082 de 2015, o las normas que las modifiquen, adicionen o
sustituyan...”

Capacidad Residual

Cumple con los requisitos de Capacidad Residual sefalados en el Pliego de

Condiciones, numeral 3.11.

Por lo anterior el proponente NO CUMPLE, con requisitos de Capacidad Financiera y

Capacidad Organizacional sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.6 al 3.10,

hasta tanto no se allegue la documentacién requerida en el término preclusivo y

perentorio. Obtiene calificacion de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 5. OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL - LOTE: 3

El proponente, cumple con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad
Organizacional y Capacidad Residual sefialados en el Pliego de Condiciones, numerales
3.6 al 3.11, obtiene calificacion de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 6. CONSORCIO WTOTAL. -LOTE: 1, 2, 3y 4.

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

Revisado el Registro Unico de Proponentes aportado, se evidencia que cumple los
Requisitos Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.6 y 3.10.

Requerimiento Capacidad Residual
Integrante WENTZER MAURICIO LEON TORRES debe allegar huevamente:

e Formato 5A-1 Contratos para Acreditacion de Experiencia (Formato 5-
Capacidad Residual adjunto en el proceso). Toda vez, que el aportado no
presenta columna C - valor ($1.750.905) del SMLV 2026 Por lo tanto, el
calculo no corresponde. Debe multiplicar las tres columnas (A, B, C).
Requerimiento que se realiza con base al pliego de condiciones 3.11.2
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP).
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RAZON SOCIAL: WENTZER MAURICIO LEON TORRES
NIT O C.C: 91.075.487
Valor contratos relacionados Valor total de los contratos
con la actividad de la Participacion del proponente en el ejecutados
construcciéon - segmento 72 contratista plural (Valor del contrato ponderado
Clasificador UNSPSC por la participacion)
37.25 100% % 65.221.211.25
59.94 100% 5 104.949.245 .70
59.95 100% 5 104.966.754.75
59.25 100%: % 103.741.121.25

Contratos para Acreditacion de Experiencia
(Proponente o Integrante Nacional o Extranjero con Sucursal o Domicilio en Colombia)

Nombre Proponente o Integrante:
Contratos Relacionados con Participacion Porcentual |
la Actividad de la e Valor del SMMLV Valor de los Contratos
Contrat| Construccién - Seg. 72 Clasif. Integrante del Oferente Vigente 2026 Ejecutados (Valor del Contrato
oNo. | UNSPSC del RUP (EN (61.750.905,00) Ponderado por la Participacion)

SMMLY) Plural
(A) (B) (C) (A*B*C)
1 100,00% $ 1.750.905,00 -
2 100,00% $ 1.750.905,00 -
3 100,00% $ 1.750.905,00 -

e Debe allegar nuevamente el Formato 5C SCE, en el formato dispuesto por la
entidad donde contenga toda la informacién del contrato en las columnas 1 a la
9, tenga en cuenta las 13 notas presentes en el formato para su correcto
diligenciamiento.

PROPONENTE CONSORBCIO ESD WM

NOMBRE DEL WENTZER MAURICIO | FON TOBRES
INTEGRANTE DEL

S1EL GONTRATG ESTA

CONTRATG TN T (05 SUSPENDIDG PLAZO TOTAL | rECHA INICIACIGN DEL | FECHA SUsPERSION DEL| FORMA DE o

ENTIDAD CONTRAT ANTE GONTRATO (WGLUYE | SUSPENOINO DEL CONTRATO CONTRATO EJECUGIGN | PARTIGIPACI

(RAZON SOCIALY HOMERD oBsETO ADICIONES) ewinre Ron  |CONTRATO (ea
EJECUTAR el

———=— (1) # (€] # (UT) | CONSORCIO
Dia | wmes | Ao | oin | mes [ afo onct

OPTIMIZACION DE REDES DE
ALCANTARILLADD EM EL BARRIO
AGUAS D EMANIZALES LA RAMELA EM EL MUNICIFIO DE | 08.113.351,00 . ] 2 2026 100
MANIZALES, DEPARTAMENTO
DECALDAS

TOTAL| $ 808.119.38100] $

En constancia de la anterior firma este dosumente a los 12 dias del mes junio de 2026

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 21 | 61



4 nvias

INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA
LP-DEO-SVR-009-2026

wntuni2028,

fnd Fresidual pars ls Contratacién de Obraz (CR) (Decrate T8 dz Abril 14 de 2014, Ariculs 12 de la Loy 1632 de 20130, 3 continuaciin nes parmitimes relasionar loz contrates en sjecucion

1 | | LU = I#l . a—l
| _formatp It-pové‘ikr para efprocesq

Se debe dilt; Tar ane Tas (De 1a 1ala 3. cxzcepto cuando el (lo5] =1 se

&n de 1as

de j con 1a ipcion del
1o 10 de la ley 43 de 1990, por lo tanto. el proponente es

(6] =1 =aldo i por o1 et —enia
[12)= (S){(4)"30). Tener presente que para este caso. los
[ i i [ iere el saldo del

) (12) s de la sigui
walor de 0.0 dias. toda vez que para efectos del calculo de la . 1a entidad
§=e inic =e debe digitar en Ia (6] el saldo 3 por e

de 1a 3 a la 12 del

do @ste en algunc de sus

n las de la Fecha de Apertura del Proc

ante el o dela iFis o i por la entidad en e de la en
nlai i i en el sC 1.a 8], 1a entidad tendrs en cuenta la

si cumple con lo previsto en el

el ealculo de la i i del s.en -
numeral 3.1 del pliego de i Lo ior no se aplicara cuando el haga omitido incluir o i uno o mas en

5n antes del

Mombre Oferente o Integrante
Mombre Representante Legal:
Firma

Integrante TOTALPHI S.A.S debe allegar nuevamente

e Formato 5A-1 Contratos para Acreditacion de Experiencia (Formato 5-
Capacidad Residual adjunto en el proceso). Toda vez, que el aportado no
presenta columna C - valor del SMLV 2026 ($1.750.905). Por lo tanto, el
calculo no corresponde. Debe multiplicar las tres columnas (A, B, C).
Requerimiento que se realiza con base al pliego de condiciones 3.11.2
CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP).

RAFON SOCIAL : TOTALPHI SAS

NIT O C.C: 901166590

Valor total de los

Valor contratos relacionados — o =
- Participacion del contratos ejecutados
con la actividad de la
e proponente en el (Valor del contrato
construcciéon - segmento 72 treati 1 I o o I
Clasificador UNSPSC O ponderado por ia
participacién)
92.53 100% % 162.011.239.65
103.09 — = 100%  _» 5 180.500.7965.45
538.78 — =PI 110 Jtoem [ 5 943 352 595.90
59.77 - w—r = T100% - 5 104 .651.591.85
563.82 100% 5 987 ._195 257 10

Contratos para Acreditacion de Experiencia
(Proponente o Integrante Nacional o Extranjero con Sucursal o Domicilio en Colombia)

Nombre Proponente o Integrante:
Contratos Relacionados con
la Actividad de la
Contrat| Construccion - Seg. 72 Clasif.
o No. | UNSPSC del RUP (EN

Participacion Porcentual
del Proponente o
Integrante del Oferente

Valor del SMMLV Valor de los Contratos
Vigente 2026 Ejecutados (Valor del Contrato
($1.750.905,00) Ponderado por la Participacion)

SMNLY) Plural
(A) (B) (C) (A*B*C)
1 100,00% $ 1.750.905,00 -
2 100,00% $ 1.750.905,00 -
3 100,00% $ 1.750.905,00 -

e Debe allegar Estado de Resultados a corte 2024 ya que el aportado esta a corte
2023, o allegar el dictamen a corte 2023.
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TOTALPHI S.A.S
NIT. 901 166 590 - 5
ESTADO DEL RESULTADO INTEGRAL
PARA EL ANO TERMINADO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2023
(Cifras expresadas en pesos colombianos)

Notas 2023 2024
Ingresos de actividades ordinarias 12 1.385 200280 1.600.500.000
Costo de ventas (1.131.266.930) (1.475.409.000)
Ganancia bruta 253.933.350 325.091.000

TOTALPHI 5.A.5
MIT. 901 166 590 -5
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA AL 31 DE DICIEMBRE DE 2024
[{Cifras expresadas en pesos colombianos)
Notas 2023 2024

e Debe allegar el certificado de antecedentes expedida por la Junta de Contadores
de la contadora EDITH VIVIANA ARENALES ANAYA, ya que el aportado se
encuentran con la vigencia superior a 3 meses.

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Residual
sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11,_hasta tanto no se allegue la
documentacion requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacién
de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 7. EMILIO JOSE MORA BENAVIDES - LOTES: 3y 4.

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

Revisado el Registro Unico de Proponentes aportado, se evidencia que cumple los
Requisitos Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.6 y 3.10.

Requerimiento Capacidad Residual .
Integrante debe allegar nuevamente el Estado de Resultados Integral del mejor ANO,

aclarando las fechas del periodo del aino 2022. Ya que el presentado esta por periodo
de 1 de enero al 30 de septiembre 2023 y el otro solo indica 31 de diciembre de 2022.

ESTADO DE RESULTADOS
NIT: 80.764.925 - 7
| DEL 1° DE ENERO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2023 Y 31 DE DICIEMBRE DE 2022 |
EMILIO JOSE MORA BENAVIDES
CRA 16 No 10A - 02 B/ HUASIPANGA TEL: 4295885 CEL 312-5835927

NOTAS COoODIGO CUENTAS 2023 2022
41 INGRESOS ORDINARIOS 1,551,429,754 334,976,257

Es necesario indicar que el periodo es de un afio como lo establece el pliego de
condiciones: 3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE
(CRP)- Capacidad de Organizacion (CO):

" I- Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), del afo
en que hayan obtenido el mayor ingreso operacional en los ultimos cinco (5) afos,
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debidamente firmado por el representante legal y el contador bajo cuya
responsabilidad se han preparado y por el revisor fiscal o, en caso de no haberlo, por
no estar obligado a tenerlo, por contador publico independiente, acompafados de su
dictamen u opinidon de conformidad con el articulo 38 de la Ley 222 de 1995.”

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Residual
sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11,_hasta tanto no se allegue la
documentacién requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacidon
de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8. CONSORCIO DINNODA - LOTE: 1, 2, 3y 4.

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

Revisado el Registro Unico de Proponentes aportado, se evidencia que cumple los
Requisitos Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.6 y 3.11.

Requerimiento Capacidad Residual
Integrante ANILIO ABADIA SERNA debe allegar nuevamente:

e Formato 5A-1 Contratos para Acreditacion de Experiencia con el valor del
SMLV 2026 ($1.750.905 en la Columna C). Toda vez, que el aportado lo
presenta con valor del SMLV 2025 en la columna c, el cual no es valido. Por lo
tanto, el calculo no corresponde. Requerimiento que se realiza con base al pliego
de condiciones 3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP).

Nombre Proponente o Integrante: ANILIO ABADIA SERMA

Contratos Relacionados con Ia | Participacion Porcentual || 1o se) sMMLY  [Valor de los Contratos Ejecutados

Actividad de la Consfruccion — del Proponente o .

Contrat {seq 77 Clasif. UNSPSC del RUP|  Integrante del Oferente Vigente 2025 - fValor del Contrato Panderado por
o No. (EN SMMLY) Plural ($1.423 500,00) la Participacion)
(A) (B) ic) (A*B*C)

L ] 338,27 100% 3 1.423.500.00 452.950.845,00
z | 130449 100% 3 1.473.500.00 1,856 841 51500
3 $ 1.511,19 100% 3 1.423.500.00 2.151.178.965.00
1 1% 512,75 100% 3 1.423.500.00 728,889 625,00
¥ H G467 38 100%: 1.423.500.00 240 885 960,00

e Formato 5B Capacidad Técnica, aclarando la fecha de terminacion de
los contratos de los profesionales reportados que aparecen con
terminacion (31/12/2025), la cual no es valida.
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Nombre Proponente o Integrante:

I AMNILIO ABADIA SERNA

Nombre del Socio ylo Numero y fecha (dia, mes y
TEMS Profesional de la Profesion No. de Matricula afio) de suscripcion del Fecha de Terminacion
Arquitectura, Ingenieria Profesional Contrato Laboral o de del Confrate
o Geologia Prestacidn de Servicios
SANDRA PATRICIA Orden de Frestacion
1 SAREIA INGEMIERD CIVIL D5202-201348 a jos No. 001 de 2017 a5t 31/12/2025
Drden de Prestocion
2 LEYDI JOHANA QUINCHIA [INGENIERD CIVIL 05202-27079% a s Moo D012 e 3019|105t 31/12/2025

INGEMIERD CIVIL

25202-137076

Orden de Frestockan
deserviclos No. 003 de 201%

Hasta 31/12/2025

FIDEL CASTRO
HINESTROSA
FREYCER MOSGUERA
GONIALET

ARGQUITECTOD

AJTIFI0OT-1220210846

Oirden de Prestackon
deserviclos Mo, 004 de 017

Hasta 31/12/2025

OLGA LUCIA SANCHEL
HERRERA

INGEMIERD CIVIL

25202-33745

Orden de Frestocken
deservicios No. 005 de 2017

Hasta 31/12,/2025

ADEIANA MARCELA
TORRES CHAMAT

(ARGQUITECTO

AZZFII22010-107T4352T2

Orden de Frestockan
deserviclos No. 004 de 201§

Hasta 31 /12,2025

AUREN ALDEMAR
VALENCIA C ASAS

INGEMIERD CIVIL

ZET00-45710

Oirden de Prestackon
deserviclos No. 007 de 201%

Hasta 31/12/2025

B REYNALDO ELGIO
MOREND ASPRILLA

ARGUITECTO

TA1IFDZ00F- 146949724

Oirden de Prestacion
deserviclos Mo, 008 de 017

Hasta 31/12,/2025

Orden de Frestocken

- i I
3 OSCAR CUIAR COUTIN  [INGEMIERO GEOLOGO  |D5223-58014 " e o e zorp | [Maste 31712/2025
BLEXANDER OCTAVIO Trden de Freslacien
10 . CMET CASAS INGEMIERD CIVIL 13202101225 deaonieios Mo 010 de gty JHasta 31/12/2025
ARAUTH DEL CARMEN
11 BOMILLA INGEMIERD CIVIL 08202-24175 ATL Crden de Frestacion Wasta 31/12,/2025
SOLAND deserviclos No. 011 de 2017

(UNICAMENTE PROFESIONALES EN INGENIERIA, ARGUITECTURA, GEOLOGIA Y SOCIOS)

e Formato 5C SCE, debe aportarlo con toda la informacion de las columnas 1 a
la 9 de forma clara, ya que con la columna 6 (Si el Contrato esta o estuvo
Suspendido registrar Saldo Pendiente por Ejecutar) registra valores pendientes
por ejecutar de 2 digitos, en la columna 7 (Fecha de Inicio o Reinicio del
Contrato (dd/mmj/aa)) registra fechas de inicio vigencia 2025 ya vencidas, etc.
Recuerde diligenciar el formato 5C dispuesto en el proceso y tomar como guia
las 13 notas presente en el mismo para su correcto diligenciamiento.

NOIIDIE UET PIOpOTIETIE © ey e, JANILIC ASADIA SERNA

Jrei0712025 1
Con el fin de crediarla Gaparsdad Resida paraIa Gonirotacicn de Obras (OR) (Decreto 731 de- Abrl 14 de 2014, Arfcio T2 de la Ley 1682 de 2013) fimos rel .
omi capacdad. en s Siuientes temins:
siel Contrato Fecha de Cierre Dias por Ejecutar.
! ! del Contrato a Partir o
Entidad con | P22 198 |  ygior totarger | 2SO o ge pnicio o e Presentacion delaFechade | SadoDiario del
* del ) suspendido > e Porcentaje de | delaOferta | Dias Efecutados ! Contratoen | Saldo del Contrato en
) Gontrato X quien Gontrato (inciuido | > Reinicio del S : Presentacion de la i e o
items Objeto del contrato " | contrato s egistrar Saldo participacion | Objeto del | del Contrato (7) ‘ Ejecuciin Ejecucion
No. Sefiusesibid el IVA y adiciones) : Contrato Oferta Objeto del
en Meses Pendiente por ) Presente Proceso|  (T}=(6}(4) ) (10)
contrato @ (ddimmiaa)  (4) ; Proceso de :
0] Ejecutar de Contratacion ; (9)=2)((1°30)
Contratacion
@ lp (dammaa) (6)
- "
L
2
— - 4}
MANTENIMENTO Y MEJORAMIENTO DE LA ViA TERCIARIA
e | e e e el | |5 resemisew a0 207205 100%
1 DEL CHOCO. 16/07/2025 14,0 106,0 067 70,667
‘CORREGIMIENTO YUTO -LLORO UBICADAEN ELMUNCFIO)
45212023 | D 11ORG - DEPARTAMENTO DEL CHOCO EN ELMARCODEL] VIS 3 f|s  voocssorren o | 300525 ws

2 PROGRAMA COLOMEIA RURAL 16/07/2025 4,0 430 1322295574 511.728.387.31
ERAS, WUNIGIFIO OE

3 s PPUERTO LLERAS, DEPARTAMENTO DEL META e o 9 et oo & 16/07/2025 30 530 17403.516,33 830.147.729,10
VEIORAMIENTO DEL MUELLE FLUVIAL DEL MUNICPIODE

4 2640-2024 MURINDO, ANTIOQUIA. INVIAS 5 i 30672025 0% 16/07/2025 4,0 1070 17.356.967,13 1.671.475.934.94

— SURATORIA COLUMNA (7] Sz

1 BIAB 4 1.486.393.548,00 20772025 100% 120620 A0 250 1238661290 |- 2.785.987.903
2 45210023 3 1.150.066.017.00 30051205 X% 12062026 3780 2880 1322285574 3427390128 %
3 S45-0003 3 1.566.316.470,00 Q0672025 A% 12062026 3680 2180 17.403.516.33 4.354.359.786,60
4 2640-2024 5 2.603.545.070,00 30672025 0% 120612026 370 240 17.35.967,13 -3499.164 574,08

SUMATORIA COLUMNA (F) 14,067 902.392,14

e Debe allegar el certificado de antecedentes expedida por la Junta de Contadores
del profesional CARLOS FERNANDO PINO IBARGUEN, ya que el aportado se
encuentran con la vigencia superior a 3 meses.

Integrante DAEQUIPOS CONSTRUCCIONES LTDA debe allegar nuevamente:

e Formato 5A-1 Contratos para Acreditacion de Experiencia con el valor del
SMLV 2026 ($1.750.905 en la Columna C). Toda vez, que el aportado lo
presenta con valor del SMLV 2025 en la columna c, el cual no es valido. Por lo
tanto, el calculo no corresponde. Requerimiento que se realiza con base al pliego
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de condiciones 3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP).

Nombre Proponente o Integrante: DAEQUIPOS CONSTRUCCIONES LTDA
';zh'?tr."’t‘“ Relacionados con la | Participacion Porcentual | 7y, L oo apmiy alor de los Contratos Ejecutados
vidad de la Gonstruccion — del Proponente o
Contrat|Seq 72 Clasif. UNSPSC del RUP|  Integrante del Oferente N e
o MNo. (EN SMMLY) Plural ($1.423 500,000 la Participacion)
(A (B} ) {A*B*C)
1 L7 99597 100 1.423 500,00 1.417 758 350 56
2 L7 276,86 100 1.423.500,00 394 108,398 14
3 L7 844 33 100 1.423 500,00 1.201. 637 §32 82
EY L7 64T 32 100 1.423.500,00 921458 484 38
= s 31902 50% T473500.00 327 065 64 61

e Formato 5B Capacidad Técnica, aclarando el tipo de contrato y la fecha
de terminacion del contrato de la profesional reportada que aparecen con
prestacion de servicios, pero con terminacién (indefinida), la cual no es valida.

Nombre Proponente o Integrante: |

DAEQUIPOS CONSTRUCCIONES LTDA

ITEMS

Nombre del Socio y/o
Profesional de la
Arquitectura, Ingenieria

Profesion

No. de Matricula
Profesional

ano) de suscripcion del
Contrato Laboral o de

Numero y fecha (dia, mes y

Fecha de Terminacion
del Contrato

o Geologia Prestacion de Servicios
DORIS REGINA BOTERO Orden de Prestacion ‘?
1 GARRIDO ARQUITECTO 257004284CND |l N 001 de 2024 INDEFINIDO &

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Residual
sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11,_hasta tanto no se allegue la
documentacién requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacién
de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 9. CONSORCIO EMERGENCIAS CCCN - LOTES: 3 vy 4.

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

Revisado el Registro Unico de Proponentes aportado, se evidencia que cumple los
Requisitos Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.6 y 3.11.

Requerimiento Capacidad Residual
Integrante  PROJECTING DESIGNING AND BUILDING LTDA debe allegar

nuevamente:

e Formato 5A-1 1 Contratos para Acreditacion de Experiencia (Formato 5-
Capacidad Residual adjunto en el proceso), con todas las columnas debidamente
diligenciadas en especial la columna C (Valor del SMMLV Vigente 2026
($1.750.905,00), ya que el aportado no presenta el valor del SMLV para realizar
el calculo correspondiente. Requerimiento que se realiza con base al pliego de
condiciones 3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP).
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OFERENTE: PROJECTING DESIGHING AND BUILDING LTDA

Centratos relacionades con| % de participacion Valor total de los contratos m\:r‘:-:mb::!g?mb:m
3 actividad de la del proponente en | o . _ ejecutados (valor ; -

construccidn —segmento 72 ejecucion de (SMLWY reRnglsgmdn el il contrato ponderado por la -_vaf;ede!jznmmtn
Clasificador UNSPSC contratos como participacian rI:D ra p::r 4

contratista plural en pesos colombianos) Paricipacion e pesos

1 100,00% 1.435,45 143545 5 2513.336532,25

2 B0,00% 61,52 40,22 § BG.172.540,43

3 100,00% 412,28 412,29 § 721.880.822,45

4 100.00% 526,18 5282 % 224.782.002,80

5 30,00% BB7,07 266,12) § 465.852.538,.51

Contratos para Acreditacion de Experiencia
(Proponente o Integrante Nacional o Extranjero con Sucursal o Domicilio en Colombia)

Nombre Proponente o Integrante:

Contratos Relacionados con Participacion Porcentual |
la Actividad de la del Proponente o Valor del SMMLV Valor de los Contratos
Contrat | Construccion — Seg. 72 Clasif. Integrante del Oferente Vigente 2026 Ejecutados (Valor del Contrato
o No. UNSPSC del RUP (EN ($1.750.905,00) Ponderado por la Participacion)
Plural
SMMLV)
(A) (B) (C) (A*B*C)

1 100,00% $ 1.750.905,00 -

2 100,00% $ 1.750.905,00 -

3 100,00% $ 1.750.905,00 -

e Formato 5C SCE adjunto en el proceso, debe aportarlo con toda la
informacién de las columnas 1 a la 9 de forma clara y veraz, ya que el aportado
se encuentra con otro formato con multiple informaciéon y como lo establece el
Formato 5C SCE en la nota 2 : “"La informacidn de las columnas de la 1 a9, es
veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento con la suscripcion del
representante legal, y bajo fe publica con la suscripcion de los contadores
publicos de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990, por

lo tanto, el proponente es el unico responsable de la informacion alli

registrada.”
Recuerde diligenciar el formato 5C dispuesto en el proceso y tomar como guia

las 13 notas presente en el mismo para su correcto diligenciamiento.
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Con ual para la Centratacién de Obras (OR] (Decrate T3 de Abril 14 de 2014, Articule T2 de la Ley 1652 de 2013, 3 continuacién nos

1 [ [ LU T el - a_‘.
| flormatp apo vaTdo Par e Proee

las (Delalala 3. ezcepto cuando el (los] (=) se

con T
ley 43 de 1330 por lo tanto. el proponente es
debe ser diligenciado por cada unc de

360 dias.

ebe digitar en 1a (6] el saldo
i 1"30). Tener pre:

se e la
de 0.0 dias, toda vez que para efectos del calculo de la

que para e
ad i

estuvo ido § se q Se debe digitar en Ia (6] el saldo g por e
. en la columna (7) digitar la Fecha de reinicio del contrato

= a § = Ia fecha del cierre MO con

on las de Ia Fecha de Apertura del Proc

por 13 Superintendencia

Mota

o i o © de la verificacit i por la entidad e T [ on
el numeral 1.1 del pliego de i i i en el 5 1a 8)._ la entidad tendrd en cuenta la
i G ifi para el calculo de la i i del 3. en ia. si cumple con lo previsto en el
nnnnnn 1 3.11 del pliego de ior no se aplicard cuando el haga omitido incluir o : uno o mas en e iGn antes del
Mombre Oferente o Integrante Mombre del Contador o Revisor Fiscal:
Nombre Representante Legal: Firma:

Firma

Integrante CARLOS ALBERTO TORRES MONTERO debe allegar huevamente:

e Formato 5C SCE adjunto en el proceso, debe aportarlo con toda la
informacidén de las columnas 1 a la 9 de forma clara y legible, ya que el formato
aportado cuenta con imagen no legible y no es clara la informacion registrada.

THY GoALE 14 e 10, A0 T2 80 8 Loy 0RO N3,

FORTAL ECMENTO ETWOCUL TURAL O COSTUMBRES ¥ TRADKCOME S |
EDWN TE

' cmxs or " wams o nexs | me | e nmen u2van
Po 081 CONSE |
| D PUBETO LM MOCOA. SUTAMAYD I
‘SUMATORA COLUAA () mawn
e @vcencal ork wmews s ok varmbre s Dv s 11 & eacorts cusnds o (58] CoRD (3] 56 o sealrial § cvomaddain] o4 e¥Ve Ca00 remEate § 4 NOTA 6 3
T a oemecnim 40 s Commense G 18 | 88, 03 veral 7 5% presemta bafo B ruvedad G Jraments Co s Secrpcion o reprvsestime IgeL 7 bafe I+ pubcY bivcute on o1 i 1 de 1 boy @ do 198 |

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Residual
sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11,_hasta tanto no se allegue la
documentacién requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacion
de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 10. CONSORCIO SAN JOSE 2026. -LOTE: 1, 2,3y 4.
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Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

Revisado el Registro Unico de Proponentes aportado, se evidencia que cumple los
Requisitos Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.6 y 3.11.

Requerimiento Capacidad Residual
Integrante CARLOS EDUARDO HERNANDEZ VALENCIA debe allegar nuevamente:

e Formato 5C SCE adjunto en el proceso, debe aportarlo con toda la
informacién de las columnas 1 a la 9 de forma clara y veraz, ya que el adjunto
se encuentra con otro formato con informacion limitada y como lo establece el
Formato 5C SCE en la nota 2 : "La informacidn de las columnas dela 1 a 9, es
veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento con la suscripcion del
representante legal, y bajo fe publica con la suscripcion de los contadores
publicos de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990, por
lo tanto, el proponente es el unico responsable de la informacion alli
registrada y Nota 7: Los procesos que se encuentren con Resolucidon de
Adjudicacion y a la fecha del cierre NO cuenten con contrato firmado, NO deben
ser incluidos en el formato 5C."

Recuerde diligenciar el formato 5C dispuesto en el proceso y tomar como guia
las 13 notas presente en el mismo para su correcto diligenciamiento.

PROPONENTE LONSORCIO SAN JOSE

NOMBRE DEL
INTEGRANTE DEL
PROPONENTE PLURAL LCARL OS5 FEDUARDD HERNANDEZ VAL ENCIA

CONTRATD

FECHA DEL |FECHA DEL| PORCENT AJE
CONTRATO CONTRATO
NOMERD 0BJETO YALORTOTALDEL [ SIELCORTRATO | by sz0 TaTaL FORMA DE | o OF @
ENTIDAD CONTRATANTE CONTRATO (INCLUYE COLOCAR SALDOD DEL E,
(RAZON SOCIAL) ADICIONES) Do oL cou:?;g;: 't ¢ (€3¢ ury | EONEORCIO 0
ERLREH ol | mEs | afio | mia | MES | afi0 URion

TEMPORAL

RESOLLICION DE ¥ 468.318 375,00 4

GHBERNACION DR CALDAS ADJUDICACION Si AT DEINEID c S0

TOTAL| § 468.918.975,00 0

e Estado de Resultados completo con la informacién de Estado de Situacion
financiera del mismo afio, ya que el presentado se encuentra incompleto.

e Debe allegar el certificado de antecedentes expedida por la Junta de Contadores
de la profesional GLORIA ESPERANZA GOMEZ JIMENEZ, ya que el aportado
se encuentran con la vigencia superior a 3 meses.

Integrante FENIX INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S debe allegar
nuevamente:

e Formato 5C SCE adjunto en el proceso, debe aportarlo con toda la
informacién de las columnas 1 a la 9 de forma clara y veraz, ya que el adjunto
se encuentra con otro formato con informacién limitada y como lo establece el
Formato 5C SCE en la nota 2 : “"La informacidn de las columnas de la 1 a9, es
veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento con la suscripcion del
representante legal, y bajo fe publica con la suscripcion de los contadores
publicos de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990, por

lo tanto, el proponente es el unico responsable de la informacion alli
registrada y Nota 7: Los procesos que se encuentren con Resolucion de
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Adjudicacion y a la fecha del cierre NO cuenten con contrato firmado, NO deben
ser incluidos en el formato 5C."”

Recuerde diligenciar el formato 5C dispuesto en el proceso y tomar como guia
las 13 notas presente en el mismo para su correcto diligenciamiento

PROPONENTE

NOMBRE DEL
INTEGRANTE DEL
PROPONENTE PLURAL CONSORCIO SAN JOSE 2026

nnnnnnnn

nnnnnnnn
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

(rnmaras)

RESOLUCION DE
GOBERMACIONDE CALDAS 468.918.975,00 4
ADJUDICACION M SINACTA DE INICID c 50%

TOTAL] § 468.918.975,00 | §

e Estado de Resultados completo con la informacién de Estado de Situacion
financiera del mismo afio, ya que el presentado se encuentra incompleto.

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Residual
sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11,_hasta tanto no se allegue la
documentacion requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacién
de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11. ZSOJHO CONSTRUCCIONES SAS - LOTE: 4.

Requerimiento de Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

El proponente, debe allegar nuevamente Registro Unico de proponentes, ya que el
presentado se encuentra con fecha de expedicion mayor a 30 dias. Para el presente
proceso tiene que presentar el RUP vigente y en Firme como lo establece el pliego de
condiciones en su numeral 3.10.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS NACIONALES
Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA:
"La evaluacion_financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir
de la informacidn contenida en el RUP vigente y en firme. En tal sentido, la
evaluacion de la capacidad financiera se realizara de acuerdo con la informacion
reportada en el Registro, de acuerdo con las disposiciones establecidas en la
Subseccion 5, de la Seccion 1, del Capitulo 1, del Titulo 1, de la Parte 2 del
Decreto 1082 de 2015, o las normas que las modifiquen, adicionen o
sustituyan...”

Requerimiento Capacidad Residual
e Formato 5C SCE adjunto en el proceso, debe aportarlo con toda la

informacidén de las columnas 1 a la 9 de forma clara y veraz, ya que en el adjunto
se encuentra en la columna (Si el Contrato esta o estuvo Suspendido registrar
Saldo Pendiente por Ejecutar- 7) suspendido y como lo establece el Formato 5C
SCE en la nota 2 : "La informacidn de las columnas de la 1 a 9, es veraz y se
presenta bajo la gravedad de juramento con la suscripcion del representante
legal, y bajo fe publica con la suscripcion de los contadores publicos de acuerdo
a lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990, por lo tanto, el
proponente es el unico responsable de la informacion alli registrada y
la Nota 5: Si un contrato se encuentra suspendido a la Fecha de Cierre
del Proceso, se debe digitar en la columna (6) el saldo pendiente por ejecutar
del contrato, en la columna (7) digitar la Fecha de Cierre del Proceso, y

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 30 | 61



4 nvias

INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA
LP-DEO-SVR-009-2026

la columna (12) se calculara de la siguiente manera: (12)=(5)/((4)*30). Tener
presente que para este caso, los dias ejecutados columna (10) siempre arrojara
un valor de 0,0 dias, toda vez que para efectos del calculo de la capacidad
residual, la entidad requiere el saldo del contrato en ejecucién resultante.”

Recuerde diligenciar el formato 5C dispuesto en el proceso y tomar como guia
las 13 notas presente en el mismo para su correcto diligenciamiento.

Fecha de Ciere Dias por Ejesutar
de Presentasion del Contrato a Partir
de la Oferta ] de la Fecha de

Objetodel | iénde la

Presente Oferta Objeto del

Procesa de Proseso de
Contratacién Contratacién
{ddimmiaa) (6] ®

| Endadcon | "0 % | Valor ot de

ien (oo op| Contao ncuido
susarbio el VA y adiciones)
Meses

contrato 1] @

Saldo del Contrato en
Ejseucion
(10)

items. ° Objets del contrate 1 U
o =614

= Contrato
PO iddmmiaa) (4) mn

EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CONEL
MUNICIPYO DE PASTO - SECRETARIA DE

VISTA [CORREGMIENTO DE GABRERA). VEREDA
e
VEREDA DOLORES (CORREGIMIENTO DE SAN

L s et
P Py = oo | s | e | wmem = | —— (- P

realizar 2 obea CONSTRUCCION DE PASO PEATONAL | MUNICIPIO DE
2 22527 ENLAVEREDA SAN FERNANDO CENTRO. PASTO &5 mmosismn | amosisem 18120025 100% 120800 80 180 1143 65388 nmnsm

P00 2006 AP DEL
DEPARTAMENTO DE NARING

MUNCPI0 0E
H LINARES & 2088515015 | 240885154398 12060026 £ 1208005 o 1800 3493 619,89 121442877189

ATECUACION Y MANTENMIENTO DELA
INFRAESTRUCTURA FISICA DEL CENTRO DE
'DESARROLLOINFANTL - CDI BRICENTOS, | MUNCPIO DE
4 Jnac 053 2008 UBCADO EN LA MNCPODE | PROVDENCA | 05 498254050 498962050 1D060026 100% 1206005 20 130 meam 4300

e Debe allegar el certificado de antecedentes expedida por la Junta de Contadores
de la profesional CLARA ELISA CHACON PAZMINO ya que el aportado se
encuentran con la vigencia superior a 3 meses.

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Financiera,

Capacidad Organizacional y Capacidad Residual sefialados en el Pliego de

Condiciones, numerales 3.6 al 3.11,_hasta tanto no se allegue la documentacién

requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacion de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 12. KURVASS DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL
S.A.S. - LOTE: 2.

Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional

Revisado el Registro Unico de Proponentes aportado, se evidencia que cumple los
Requisitos Capacidad Financiera y Capacidad Organizacional sefialados en el Pliego de
Condiciones, numerales 3.6 y 3.11.

Requerimiento Capacidad Residual
El proponente debe allegar nuevamente:

e Formato 5A-1 Contratos para Acreditacién de Experiencia (Formato 5-
Capacidad Residual adjunto en el proceso), con todas las columnas debidamente
diligenciadas en especial la columna C (Valor del SMMLV Vigente 2026
($1.750.905,00), ya que el aportado no presenta el valor del SMLV para realizar
el calculo correspondiente. Requerimiento que se realiza con base al pliego de
condiciones 3.11.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP).
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KURVASS DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL SAS

Anexo 1 - Certificacdion de contratos para acreditacion de experiencia

Valor total de los contratos ejecutados
(valor del contrato ponderado por la
participacion en pesos colombianos)

Contratos relacionados con la
actividad de la construccion —
segmento 72 Casificador UNSPSC

Participacion del proponente en el
contratista Plural

Contrato CONSORCIO S-N % PARTICIPACION | SMMV contrato Valor
002 N N 100% 2082 5 36.453.842,00
003 N N 100% 318| 5 5.575.555,00
004 N N 100% 423 5 7.405.912,00
005 N N 100% 17.16] 5 30.044.425 00

Contratos para Acreditacion de Experiencia
(Proponente o Integrante Nacional o Extranjero con Sucursal o Domicilio en Colombia)

Nombre Proponente o Integrante:
Contratos Relacionados con et penriicim P or £t |
la Actividad de la PRl T Valor del SMMLV Valor de los Contratos
Contrat | Construccién — Seq. 72 Clasif. e e mat e e e s Vigente 2026 Ejecutados (Valor del Contrato
o No. UNSPSC del RUP (EN ($1.750.905,00) Ponderado por la Participacion)
Plural
SMMLV)
(A) (B) (C) (A*B*C)
1 100,00% $ 1.750.905,00
2 100,00% $ 1.750.905,00
3 100,00% $ 1.750.905,00

ACPU-MD-3 V.1

Formato 5B Capacidad Técnica, aclarando el tipo de contrato de la
profesional Angelica Palacio y la fecha de terminacion e indicar fecha exacta
(dd/mm/aaaa)) como lo establece el mismo formato del proceso. Como también
ajustar la informacién del Sr. Jose Avila, recuerde que solo pueden relacionar
profesionales contratados y SOCIOS.

E L . . Nimero y afio del Contrato
Mombre del socio y/o profesional de la N® de matricula

Profesidn laboral o de prestacidn de Vigencia del Contrato

Arguitechura, INgenedia o _L',I-:II-\..‘q i ||rc-f|-'.|-:|~.||

SEMVICIOS |1I\'I'I"-II|."|'I|I"-
14-2024
REPRESENTANTE LEGAL

VIGENTE
VIGENTE

ANGELICA MARIA PALACIO GONZALEZ 051037-0668572 (LD

JOSE IGNACIO AVILA ALVAREZ I

INGENIERA CIVIL
GERENTE |

Formato 5C SCE adjunto en el proceso, debe aportarlo con toda la
informacidén de las columnas 1 a la 9 de forma clara y veraz, ya que el aportado
se encuentra con otro formato con multiple informaciéon y como lo establece el
Formato 5C SCE en la nota 2 : “"La informacidn de las columnas de la 1 a9, es
veraz y se presenta bajo la gravedad de juramento con la suscripcion del
representante legal, y bajo fe publica con la suscripcion de los contadores
publicos de acuerdo a lo establecido en el articulo 10 de la ley 43 de 1990, por

lo tanto, el proponente es el unico responsable de la informacion alli
registrada.”
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KURVASS DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL SAS

Manizales, 12 de Junio del 2026
Sefiores

INVIAS

Referencia: Proceso de Contratacién No. LP-DEC-SVR-008-2026, en adelante el “Proceso de Contratacion”

JOSE IGNAGIO AVILA ALVAREZ. identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de representante legal de KURVASS DEMARCACION Y
SENALIZACION VIAL SAS, me pemito sefialar, bajo la gravedad del juramento, 10s contratos en ejecucién para efectos de acreditacion de capacidad residual:

Anexo 3 - Listado de Contratos en Ejecucion

esta Capacidad
y plazo de oferente . .
Objeto y numere de contrates por susupendide | experiencia valor total | tecnica # de
ITEM valer del contrate | fecha deinicio | ejecucion en | plural (si- | Participacion
empresa o en ejecudion meses ric) fecha de en pesos colombianos | Profesionale

suspension

CONTRATAR EL SUMINISTRO DE
ELEMENTOS DE FERRETERIA PARA LA
TERMINAL DE TRANSPORTES DE

1 MANIZALES 5 4 DE CONFORMIDAD con | 5 #8-000-000.00 | 27/02/2026 9.60 no 100% no $  7.808.528.263.00 2
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
EXIGIDAS

SUMINISTRO DE PINTURA Y AIUSTADOR

AROMATICO PARA LA REALIZACION DE
z RONDAS DE SENALIZACION VIAL EN LA $  49.025.340,00 | 10/03/2026 2,70 no 100% no 5 7.808.528.263.00 z

ZOMA URBANA DEL MUNICIPIO DE EL
SANTUARIO
SUMINISTRO ¥ TRANSPORTE DE INSUMOS

PARA MAQUINA TRAZADORA DE LINEAS

3 DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD, PARA [ S 100.000.000,00 6/04/2026 8,00 no 100% no S  7.808.528.263,00 2

ATENDER SOLICITUDES DE DEMARCACION
VIAL, EN EL MUNICIPIO DE MANIZALES

Por lo anterior el proponente no cumple, con requisitos de Capacidad Residual
sefalados en el Pliego de Condiciones, numeral 3.11,_hasta tanto no se allegue la
documentacion requerida en el término preclusivo y perentorio. Obtiene calificacién
de NO CUMPLE.

2.3 EVALUACION TECNICA.

De acuerdo con los requisitos establecidos en los humerales 3.5.2 y 3.5.9 del Pliego de
Condiciones, se realizé la evaluacion técnica de las propuestas presentadas integramente
por los oferentes, otorgandose la siguiente calificacion:

> PROPONENTE No. 1: JUAN CARLOS BRICENO CHAVES

LOTES 1,2,3y 4

Evaluacion Lotes 1, 2, 3 y 4:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de la experiencia, con los cuales
certifica un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 150%, conforme lo dispuesto
en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
aporta el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica consistente
en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia general, debe
haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidn o Prevencidn o Mitigacion de Emergencias
y El valor ejecutado del item de remocién de derrumbes de uno de los contratos debe
corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 2: CONSORCIO IGAVID

LOTES 1, 2,3y 4
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Evaluacion Lotes 1, 2, 3 y 4:

Contrato de orden No. 1 con numero 9677-?PAL001-589-2022
(Suscrito con FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES)

El pliego de condiciones en su numeral 3.5.7 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES,
indica lo siguiente:

"(...) Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente
debera aportar adicionalmente alguno de los documentos que se describen a
continuacion:

A. Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del
Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la copia de
la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente,
expedido por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes
gue hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del profesional.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Al revisar la documentacién aportada por parte del proponente para efectos de la
acreditacién de la experiencia, el comité evaluador advierte que no se allegd la certificacion
de facturacién del contrato de orden No. 1 por tratarse de un contrato suscrito entre
particulares. Por lo tanto, el comité evaluador requiere al proponente para que aclare y/o
subsane tal situacién a fin de validar el contrato aportado.

Por otra parte, causa extrafieza al comité evaluador que el valor total del contrato sea de
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS CATORCE PESOS M/CTE ($1.998.914.914), ejecutado durante el afio 2022
cuando el SMMLV era de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) y al verificar su RUP se
indique que el valor del contrato registrado equivalga a 3.444,59 SMMLV. Si bien el pliego
de condiciones establece que los valores para efectos de evaluacién seran los registrados
en el RUP, para el caso en cuestion la entidad requiere al proponente para que aclare como
se determind el valor del contrato aportado.

Hasta tanto no sean atendidos los requerimientos realizados por parte de la entidad, el
contrato de grden No. 1 NO SE TENDRA EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aportd UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia, con el cual certifica
un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; sin embargo,
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "“Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencién o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocidén de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

En atencidn a lo anterior, se solicita al proponente para que aclare y/o subsane tal situacion
mediante documentos validos del numeral 3.5.6 del pliego de condiciones, que le permitan
dar cumplimiento a la totalidad de los requisitos de experiencia exigidos en el presente
proceso de seleccion.
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Pese a esto, teniendo en cuenta que el integrante VIDA NUEVA, ARQUITECTURA E
INGENIERIA, quien tiene el 50% de participacion en la estructura plural, no aporta
experiencia en el presente proceso, la propuesta NO sera valida toda vez que no da
estricto cumplimiento a lo establecido en el literal D del numeral 3.5.3
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA que establece:

"(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i)
uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %)
de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos
el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo
anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no
acreditar experiencia. En este ultimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...) (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 3: CONSORCIO CAS & SANCHEZ

LOTES 1,2,3y 4

Como primera medida el comité evaluador solicita al proponente aclare y/o subsane el
ofrecimiento realizado, toda vez que en el Formato 3 — Experiencia indica que participara
en los lotes 2, 3 y 4; informacidn que no coincide con el ofrecimiento realizado en la
plataforma SECOP II. Por tal razén, los contratos aportados Unicamente fueron evaluados
para los lotes 2, 3 y 4, hasta tanto no sea aclarada tal situacién por parte del proponente.

Evaluacion Lote 1:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
NO APORTO contratos validos para la acreditacion de la experiencia, con los cuales
certifique un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO), conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MENOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "“Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencién o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocidén de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Por tal razdn, el comité evaluador solicita al proponente aclare y/o subsane tal situacion,
toda vez que el ofrecimiento realizado en la plataforma SECOP II no coincide con los
documentos aportados puntualmente el Formato 3 - Experiencia.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Evaluacion Lotes 2, 3y 4:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia, con los cuales
certifica un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto
en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; sin embargo,
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
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general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencion o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Valga la pena aclarar, que con el contrato que se pretenda acreditar la experiencia
especifica del presente proceso, debera cumplir con el requisito de experiencia general.
Asi mismo, debe enmarcarse en Proyectos de Atenciéon o Prevencién o Mitigacién de
Emergencias tal como lo exige el pliego de condiciones. De esta manera, una vez se dé
cumplimiento a los requisitos anteriores, el comité evaluador debe verificar que el valor
ejecutado del item de remocidén de derrumbes en el marco del contrato sea mayor o igual
al 70% del presupuesto oficial de cada lote. En tal sentido, se le requiere al proponente
para que aclare y/o subsane el requisito de experiencia especifica mediante alguno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el comité evaluador requiere al proponente para que allegue
documentacion valida y/o soportes de contratos adicionales que le permitan dar estricto
cumplimiento a los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4: CONSORCIO QGT

LOTE 2

Evaluacion Lote 2:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia, con el cual certifica
un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
aporta el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica consistente
en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia general, debe
haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidn o Prevencion o Mitigacion de Emergencias
y El valor ejecutado del item de remocién de derrumbes de uno de los contratos debe
corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 5: OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL

LOTE 3

Evaluacion Lote 3:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia, con los cuales
certifica un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto
en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
aporta el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica consistente
en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia general, debe
haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidn o Prevencidon o Mitigacion de Emergencias
y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los contratos debe
corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”
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Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 6: CONSORCIO WTOTAL
LOTES 1,2,3y 4

Como primera medida el comité evaluador solicita al proponente aclare y/o subsane el
ofrecimiento realizado, toda vez que en el Formato 3 - Experiencia en la columna en donde
se debe sefalar si el o los contratos son para determinado lote, para varios o para todos
se encuentra en blanco o no fue diligenciado por el proponente; informacién que no
coincide con el ofrecimiento realizado en la plataforma SECOP II. Por tal razoén, los
contratos aportados Unicamente fueron evaluados a efectos de verificar la experiencia, en
todo caso se advierte que estos no seran tenidos en cuenta para ninguno de los lotes hasta
tanto no sea aclarada tal situacion por parte del proponente.

Evaluacion Lotes 1, 2, 3 y 4:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia, con los cuales
certifica un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto
en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; sin embargo,
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidén o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Valga la pena aclarar, que con el contrato que se pretenda acreditar la experiencia
especifica del presente proceso, debera cumplir con el requisito de experiencia general.
Asi mismo, debe enmarcarse en Proyectos de Atencidon o Prevencion o Mitigacion de
Emergencias tal como lo exige el pliego de condiciones. De esta manera, una vez se dé
cumplimiento a los requisitos anteriores, el comité evaluador debe verificar que el valor
ejecutado del item de remocién de derrumbes en el marco del contrato sea mayor o igual
al 70% del presupuesto oficial de cada lote. En tal sentido, se le requiere al proponente
para que aclare y/o subsane el requisito de experiencia especifica mediante alguno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el comité evaluador requiere al proponente para que allegue
documentacion valida y/o soportes de contratos adicionales que le permitan dar estricto
cumplimiento a los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 7: EMILIO JOSE MORA BENAVIDES

LOTES 3y 4

Como primera medida el comité evaluador solicita al proponente aclare y/o subsane el
ofrecimiento realizado, toda vez que en el Formato 3 - Experiencia en la columna en donde
se debe sefalar si el o los contratos son para determinado lote, para varios o para todos
se encuentra en blanco o no fue diligenciado por el proponente; informacién que no

coincide con el ofrecimiento realizado en la plataforma SECOP II. Por tal razon, los
contratos aportados Unicamente fueron evaluados a efectos de verificar la experiencia, en
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todo caso se advierte que estos no seran tenidos en cuenta para ninguno de los lotes hasta
tanto no sea aclarada tal situacion por parte del proponente.

Evaluacion Lotes 3 vy 4:

Contrato de orden No. 1 con nhumero 9677-PPAL001-744-2022
(Suscrito con FONDO NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
(FIDUPREVISORA SA))

El pliego de condiciones en su numeral 3.5.7 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES,
indica lo siguiente:

"(...) Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente
debera aportar adicionalmente alguno de los documentos que se describen a
continuacion:

A. Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del
Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la copia de
la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente,
expedido por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes
gue hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del profesional.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Al revisar la documentacion aportada por parte del proponente para efectos de la
acreditacién de la experiencia, el comité evaluador advierte que no se allegd la certificacion
de facturacién del contrato de orden No. 1 por tratarse de un contrato suscrito entre
particulares. Por lo tanto, el comité evaluador requiere al proponente para que aclare y/o
subsane tal situacién a fin de validar el contrato aportado.

Por otra parte, conviene sefialar que el documento de acta de liquidacién bilateral del
contrato se encuentra sin la respectiva firma de CHRISTIAN RAMIRO FANDINO RIVEROS
vicepresidente de contratacién derivada FIDUPREVISORA S.A. Actuando Unica vy
exclusivamente como vocera y administradora del patrimonio auténomo FONDO
NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.

Hasta tanto no sean atendidos los requerimientos realizados por parte de la entidad, el
contrato de orden No. 1 NO SE TENDRA EN CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION
DE EXPERIENCIA.

Contrato de orden No. 3 URGENCIA MANIFIESTA DECRETO 0020 DE 2012
(Suscrito con MUNICIPIO DE VILLAGARZON)

Contrato de orden No. 4 con numero 288-2021
(Suscrito con MUNICIPIO DE VILLAGARZON)

Una vez revisada la documentacién allegada en la propuesta, la entidad encuentra que los
contratos de orden No. 3 y 4 no se enmarcan en el requisito de experiencia exigido para
el presente proceso de conformidad con lo establecidko en el numeral 3.5.2
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA, que sefala:

"(...) Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las
siguientes caracteristicas:
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A. Que hayan contenido la ejecucion de:

EXPERIENCIA GENERAL para los Lotes del 1 al 4: PROYECTOS QUE
CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: REMOCION DE
DERRUMBES O MOVIMIENTO DE TIERRAS

EXPERIENCIA ESPECIFICA para los Lotes del 1 al 4: Por lo menos uno de los
contratos aportados como experiencia general, debe haber sido ejecutado en
Proyectos de Atencion o Prevencion o Mitigacion de Emergencias y El valor
ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los contratos debe
corresponder como _minimo del 70% del Presupuesto Oficial. (...)”. (Subrayado
fuera de texto)

Es de indicar al proponente que los contratos aportados no se enmarcan en el requisito de
experiencia general ni especifica exigido en el presente proceso, toda vez que en las actas
de liquidacion aportadas para ambos contratos no se evidencian actividades que
demuestren la ejecuciéon de REMOCION DE DERRUMBES O MOVIMIENTO DE TIERRAS, ni
mucho menos el requisito de experiencia especifica en Proyectos de Atencion o Prevencion
o Mitigacion de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocién de derrumbes de
uno de los contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.

Por lo anteriormente expuesto, los contratos de orden No. 3 y 4 NO SE TIENEN EN
CUENTA PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA toda vez que no
cumplen con la totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia, con los cuales
certifica un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto
en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; sin embargo,
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidon o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Valga la pena aclarar, que con el contrato que se pretenda acreditar la experiencia
especifica del presente proceso, deberd cumplir con el requisito de experiencia general.
Asi mismo, debe enmarcarse en Proyectos de Atencién o Prevencion o Mitigacion de
Emergencias tal como lo exige el pliego de condiciones. De esta manera, una vez se dé
cumplimiento a los requisitos anteriores, el comité evaluador debe verificar que el valor
ejecutado del item de remocion de derrumbes en el marco del contrato sea mayor o igual
al 70% del presupuesto oficial de cada lote. En tal sentido, se le requiere al proponente
para que aclare y/o subsane el requisito de experiencia especifica mediante alguno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el comité evaluador requiere al proponente para que allegue
documentacion valida y/o soportes de contratos adicionales que le permitan dar estricto
cumplimiento a los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

> PROPONENTE No. 8: CONSORCIO DINNODA

LOTES 1, 2,3y 4
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Como primera medida el comité evaluador solicita al proponente aclare y/o subsane el
ofrecimiento realizado, toda vez que en el Formato 3 — Experiencia en la columna en donde
se debe sefalar si el o los contratos son para determinado lote, para varios o para todos
se encuentra en blanco o no fue diligenciado por el proponente; informacién que no
coincide con el ofrecimiento realizado en la plataforma SECOP II. Por tal razon, los
contratos aportados Unicamente fueron evaluados a efectos de verificar la experiencia, en
todo caso se advierte que estos no seran tenidos en cuenta para ninguno de los lotes hasta
tanto no sea aclarada tal situacion por parte del proponente.

Evaluacion Lote 1:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia, con el cual certifica
un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MENOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidon o Prevencién o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Valga la pena aclarar, que con el contrato que se pretenda acreditar la experiencia
especifica del presente proceso, debera cumplir con el requisito de experiencia general.
Asi mismo, debe enmarcarse en Proyectos de Atencidon o Prevencion o Mitigacion de
Emergencias tal como lo exige el pliego de condiciones. De esta manera, una vez se dé
cumplimiento a los requisitos anteriores, el comité evaluador debe verificar que el valor
ejecutado del item de remocién de derrumbes en el marco del contrato sea mayor o igual
al 70% del presupuesto oficial de cada lote. En tal sentido, se le requiere al proponente
para que aclare y/o subsane el requisito de experiencia especifica mediante alguno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el comité evaluador requiere al proponente para que allegue
documentacién valida y/o soportes de contratos adicionales que le permitan dar estricto
cumplimiento a los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

Evaluacion Lotes 2, 3y 4:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia, con el cual certifica
un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; sin embargo,
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidn o Prevenciéon o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Valga la pena aclarar, que con el contrato que se pretenda acreditar la experiencia
especifica del presente proceso, debera cumplir con el requisito de experiencia general.
Asi mismo, debe enmarcarse en Proyectos de Atenciéon o Prevencién o Mitigacién de
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Emergencias tal como lo exige el pliego de condiciones. De esta manera, una vez se dé
cumplimiento a los requisitos anteriores, el comité evaluador debe verificar que el valor
ejecutado del item de remocién de derrumbes en el marco del contrato sea mayor o igual
al 70% del presupuesto oficial de cada lote. En tal sentido, se le requiere al proponente
para que aclare y/o subsane el requisito de experiencia especifica mediante alguno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el comité evaluador requiere al proponente para que allegue
documentacion valida y/o soportes de contratos adicionales que le permitan dar estricto
cumplimiento a los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 9: CONSORCIO EMERGENCIAS CCCN

LOTES 3y 4

Evaluacion Lotes 3 y 4:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté DOS (2) contratos validos para la acreditacién de la experiencia, con los cuales
certifica un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto
en el numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
aporta el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica consistente
en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia general, debe
haber sido ejecutado en Proyectos de Atencidn o Prevencidon o Mitigacion de Emergencias
y El valor ejecutado del item de remocién de derrumbes de uno de los contratos debe
corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 10: CONSORCIO SAN JOSE 2026
LOTES 1,2,3y4

Como primera medida el comité evaluador solicita al proponente aclare y/o subsane el
ofrecimiento realizado, toda vez que en el Formato 3 — Experiencia en la columna en donde
se debe sefalar si el o los contratos son para determinado lote, para varios o para todos
se encuentra en blanco o no fue diligenciado por el proponente; informacién que no
coincide con el ofrecimiento realizado en la plataforma SECOP II. Por tal razon, los
contratos aportados Unicamente fueron evaluados a efectos de verificar la experiencia, en
todo caso se advierte que estos no seran tenidos en cuenta para ninguno de los lotes hasta
tanto no sea aclarada tal situacion por parte del proponente.

Evaluacion Lotes 1, 2, 3 y 4:

Contrato de orden No. 2 con numero 1909170712
(Suscrito con MUNICIPIO DE MANIZALES)

Una vez revisada la documentacion allegada en la propuesta, la entidad encuentra que el
contrato de orden No. 2 no se enmarca en el requisito de experiencia exigido para el
presente proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.2
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA, que sefala:

ACPU-MD-3 V.1 Pagina 41 | 61



4 nvias

INFORME DE EVALUACION

LICITACION PUBLICA
LP-DEO-SVR-009-2026

"(...) Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las
siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:
EXPERIENCIA GENERAL para los Lotes del 1 al 4: PROYECTOS QUE

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: REMOCION DE
DERRUMBES O MOVIMIENTO DE TIERRAS

EXPERIENCIA ESPECIFICA para los Lotes del 1 al 4: Por lo menos uno de los
contratos aportados como experiencia general, debe haber sido ejecutado en
Proyectos de Atencion o Prevencion o Mitigacion de Emergencias y El valor
ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los contratos debe
corresponder como _minimo del 70% del Presupuesto Oficial. (...)”. (Subrayado
fuera de texto)

Es de indicar al proponente que el contrato aportado no se enmarcan en el requisito de
experiencia general ni especifica exigido en el presente proceso, toda vez que en la
certificacidn de experiencia no se evidencian actividades que demuestren la ejecucién de
REMOCION DE DERRUMBES O MOVIMIENTO DE TIERRAS, ni mucho menos el requisito de
experiencia especifica en donde el valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de
uno de los contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2 NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA toda vez que no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
aporté UN (1) contrato valido para la acreditacion de la experiencia, con el cual certifica
un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO) de 75%, conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MAYOR al requerido para el presente proceso; sin embargo,
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencién o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Valga la pena aclarar, que con el contrato que se pretenda acreditar la experiencia
especifica del presente proceso, debera cumplir con el requisito de experiencia general.
Asi mismo, debe enmarcarse en Proyectos de Atencidon o Prevencién o Mitigacién de
Emergencias tal como lo exige el pliego de condiciones. De esta manera, una vez se dé
cumplimiento a los requisitos anteriores, el comité evaluador debe verificar que el valor
ejecutado del item de remocién de derrumbes en el marco del contrato sea mayor o igual
al 70% del presupuesto oficial de cada lote. En tal sentido, se le requiere al proponente
para que aclare y/o subsane el requisito de experiencia especifica mediante alguno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el comité evaluador requiere al proponente para que allegue
documentacion valida y/o soportes de contratos adicionales que le permitan dar estricto
cumplimiento a los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones.

Pese a esto, teniendo en cuenta que el integrante FENIX INGENIEROS CONSTRUCTORES
SAS, quien tiene el 50% de participacién en la estructura plural, no aporta experiencia
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en el presente proceso, la propuesta NO serd valida toda vez que no da estricto
cumplimiento a lo establecido en el literal D del numeral 3.5.3 CONSIDERACIONES PARA
LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA que establece:

"(...) D. Tratandose de Proponentes Plurales se tendra en cuenta lo siguiente: i)
uno de los integrantes debe aportar como minimo el cincuenta por ciento (50 %)
de la experiencia solicitada; ii) los demas integrantes deben acreditar al menos
el cinco por ciento (5 %) de la experiencia solicitada; y iii) sin perjuicio de lo
anterior, solo uno (1) de los integrantes, si asi lo considera pertinente, podra no
acreditar experiencia. En este udltimo caso, el porcentaje de participacion del
integrante que no aporta experiencia en la estructura plural no podra superar el
diez por ciento (10 %). (...) (Subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 11: ZSOJHO CONSTRUCCIONES SAS
LOTE 4

Evaluacion Lote 4:

Contrato de orden No. 1 con nimero 3650-2008
(Suscrito con INVIAS)

Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo siguiente:
El literal D del numeral 3.1 GENERALIDADES, establece lo siguiente:

"(...) D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de
Proponentes (RUP), deben aportar certificado con fecha de expedicion no mayor a
treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre del Proceso de
Contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendra como
referencia para establecer el plazo de vigencia del certificado la fecha originalmente
establecida en el pliego de condiciones definitivo. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo el numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones establece:

"(...) Los proponentes deben acreditar su experiencia a través de: i) la informacion
consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo, ii) la
presentacion el Formato 3 — Experiencia para todos los proponentes y (iii) alguno
de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia sefialados en el
numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificacion de informacion del proponente
adicional a la contenida en el RUP.

La evaluacion de los proponentes se efectuard de acuerdo con la experiencia
contenida en el Registro Unico de Proponentes (RUP) vigente y en firme antes del
cierre del proceso. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Una vez revisado el RUP del proponente ZSOJHO CONSTRUCCIONES SAS aportado en la
propuesta, se evidencia que fue expedido el 05 de mayo de 2026, encontrandose que dicha
fecha no esta dentro de los 30 dias calendario anteriores al cierre del proceso.

Conforme a lo expuesto se solicita al proponente allegar el RUP del proponente ZSOJHO

CONSTRUCCIONES SAS, con fecha de expedicion no mayor a treinta (30) dias calendario
anteriores a la fecha de cierre del proceso de contratacion, asi como con la informacion
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vigente, en firme y clasificado antes del cierre del proceso, de conformidad con lo
establecido en el literal D del numeral 3.1. GENERALIDADES y en el numeral 3.5
EXPERIENCIA del pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 1 NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA toda vez que no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Realizada la ,evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
NO APORTO contratos validos para la acreditacion de la experiencia, con los cuales
certifiqgue un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO), conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MENOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencién o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocidén de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.
> PROPONENTE No. 12: KURVASS DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL S.A.S
LOTE 2

Evaluacion Lote 2:

Contrato de orden No. 1 con niumero OCC-002-2025
(Suscrito con OCCIDENTAL DE COLOMBIA S.A.S)

1. Una vez revisada la documentacion allegada en la propuesta, la entidad encuentra que
el contrato de orden No. 1 no se enmarca en el requisito de experiencia exigido para el
presente proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 3.5.2
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA EXIGIDA, que sefala:

"(...) Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las
siguientes caracteristicas:

A. Que hayan contenido la ejecucion de:
EXPERIENCIA GENERAL para los Lotes del 1 al 4: PROYECTOS QUE

CORRESPONDAN O HAYAN CONTENIDO ACTIVIDADES DE: REMOCION DE
DERRUMBES O MOVIMIENTO DE TIERRAS

EXPERIENCIA ESPECIFICA para los Lotes del 1 al 4: Por lo menos uno de los
contratos aportados como experiencia general, debe haber sido ejecutado en
Proyectos de Atencion o Prevencion o Mitigacion de Emergencias y El valor
ejecutado del item de remocidon de derrumbes de uno de los contratos debe
corresponder como _minimo del 70% del Presupuesto Oficial. (...)”. (Subrayado
fuera de texto)

Es de indicar al proponente que el contrato aportado no se enmarcan en el requisito de
experiencia general ni especifica exigido en el presente proceso, toda vez que en la
certificacion de experiencia no se evidencia ni objeto, ni alcance, ni actividades que
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demuestren la ejecucién de REMOCION DE DERRUMBES O MOVIMIENTO DE TIERRAS, ni
mucho menos el requisito de experiencia especifica en Proyectos de Atencion o Prevencion
o Mitigacién de Emergencias y El valor ejecutado del item de remociéon de derrumbes de
uno de los contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.

2. El pliego de condiciones en su numeral 3.5.7 PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES,
indica lo siguiente:

"(...) Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente
debera aportar adicionalmente alguno de los documentos que se describen a
continuacion:

A. Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del
Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la copia de
la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente,
expedido por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes
gue hagan sus veces en el pais donde se expide el documento del profesional.
(...)” (Subrayado fuera de texto)

Al revisar la documentacién aportada por parte del proponente para efectos de la
acreditacién de la experiencia, el comité evaluador advierte que no se allegd la certificacion
de facturacion del contrato de orden No. 1 si llegase a tratarse de un contrato suscrito
entre particulares.

Por su parte, el numeral 3.5.8 PARA SUBCONTRATOS del pliego de condiciones, establece:

“(...) Para acreditar la experiencia de subcontratos, cuyo contrato principal fue
suscrito con particulares, se aplicaran las disposiciones establecidas en el numeral
anterior.

Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos suscritos con
Entidades Estatales, el Proponente debera aportar los documentos que se enlistan
a continuacion:

A. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la
fecha de terminacion del subcontrato, la cual debera estar suscrita por el
representante legal del contratista del contrato principal, del Concesionario,
o del EPC o Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la informacion
requerida en el Pliego de Condiciones para efectos de la acreditacion de la
experiencia.

B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del cual
se derivo el subcontrato. Esta certificacion debe contener la informacion
basica del contrato principal la siguiente:

I. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato principal.

II. Informacion en la cual se evidencie que la figura de la subcontratacion es
permitida en el marco del contrato principal. En caso de que no requiera
autorizacion para subcontratar, el Proponente podra aportar con su propuesta
alguno de los siguientes documentos que den cuenta de esa circunstancia: i)
copia del contrato o ii) certificacion emitida por la Entidad Estatal, donde
acredite que para subcontratar no se requeria autorizacion.
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La informacion solicitada en el literal B Unicamente se exige en relacion con el
contrato principal suscrito con la Entidad Estatal. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, si el contrato aportado corresponde a un subcontrato al revisar los documentos
aportados en la propuesta NO se evidencia informacion que acredite los requisitos del
numeral 3.5.8 del pliego de condiciones, en todo caso se advierte que la obligacién de
informar las situaciones de subcontratacién estd en cabeza de los Proponentes y de
ninguna manera dicha carga sera de la Entidad.

Por lo tanto, el comité evaluador requiere al proponente para que aclare y/o subsane tal
situacién a fin de validar el contrato aportado.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 1 NO SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES.

Contrato de orden No. 2 con humero SAMC-008-2023
(Suscrito con MUNICIPIO DE MARMATO CALDAS)

Revisados los documentos allegados en la propuesta, la entidad encuentra lo siguiente:
El numeral 3.5 EXPERIENCIA del pliego de condiciones, establece:

"(...) Los proponentes deben acreditar su experiencia a través de: i) la informacion
consignada en el RUP para aquellos que estén obligados a tenerlo, ii) la
presentacion el Formato 3 — Experiencia para todos los proponentes y (iii) alguno
de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia sefialados en el
numeral 3.5.6 cuando se requiera la verificacion de informacion del proponente
adicional a la contenida en el RUP. (...)” (Subrayado fuera de texto)

El proponente en el Formato 3 - Experiencia realiza el ofrecimiento del contrato de orden
No. 2 indicando que el consecutivo en el RUP corresponde al nimero 42, del proponente
KURVASS DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL S.A.S. Sin embargo, al verificar el
Registro Unico de Proponentes aportado, la entidad evidencia que dicha informaciéon no
coincide con el ofrecimiento realizado, toda vez que la entidad contratante en el
consecutivo indicado es LUISA FERNANDA AVALOS PERALTA y no MUNICIPIO DE
MARMATO CALDAS como lo indica el documento soporte.

Conforme a lo expuesto, se le solicita al proponente aclarar aclarar el consecutivo del
contrato de orden No. 2.

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden No. 2 NO SE TIENE EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA toda vez que no cumple con la
totalidad de los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

Realizada la ,evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente
NO APORTO contratos validos para la acreditacion de la experiencia, con los cuales
certifique un porcentaje del Presupuesto Oficial (PO), conforme lo dispuesto en el
numeral 3.5.9. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE MENOR al requerido para el presente proceso; asi mismo
NO APORTA el contrato que acredita el cumplimiento de la experiencia especifica
consistente en que: "Por lo menos uno de los contratos aportados como experiencia
general, debe haber sido ejecutado en Proyectos de Atencién o Prevencion o Mitigacion
de Emergencias y El valor ejecutado del item de remocion de derrumbes de uno de los
contratos debe corresponder como minimo del 70% del Presupuesto Oficial.”
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Valga la pena aclarar, que con el contrato que se pretenda acreditar la experiencia
especifica del presente proceso, debera cumplir con el requisito de experiencia general.
Asi mismo, debe enmarcarse en Proyectos de Atenciéon o Prevencién o Mitigacién de
Emergencias tal como lo exige el pliego de condiciones. De esta manera, una vez se dé
cumplimiento a los requisitos anteriores, el comité evaluador debe verificar que el valor
ejecutado del item de remocion de derrumbes en el marco del contrato sea mayor o igual
al 70% del presupuesto oficial de cada lote. En tal sentido, se le requiere al proponente
para que aclare y/o subsane el requisito de experiencia especifica mediante alguno de
los documentos validos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, el comité evaluador requiere al proponente para que allegue
documentacion valida y/o soportes de contratos adicionales que le permitan dar estricto
cumplimiento a los requisitos de experiencia exigidos en el pliego de condiciones.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO CUMPLE.

3. CAPITULO IV. CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAIJE Y
CRITERIOS DE DESEMPATE

La Entidad calificara las ofertas que hayan cumplido los requisitos habilitantes con los
siguientes criterios de evaluacion y puntaje:

Puntaje
Concepto maximo
Oferta econdmica 48,5
Factor de calidad 30
Apoyo a la industria nacional 20
Vinculacién de personas con discapacidad 1
Emprendimientos y empresas de mujeres 0.25
Mipymes Colombianas 0.25
Total 100

3.1 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

El numeral 4.3 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

4.3 APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: i) Servicios
Nacionales o con Trato Nacional o por ii) la incorporacion de componente nacional en
servicios extranjeros. La Entidad en ningun caso otorgara simultaneamente el puntaje

por ambos aspectos.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

Concepto Puntaje
Promocion de servicios nacionales o con trato 20
nacional
incorporacion de componente nacional en servicios 5
extranjeros
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4.3.1 PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

En los contratos que deban cumplirse en Colombia, el servicio es nacional cuando ademas
de ofertarse por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por
una persona juridica constituida de conformidad con la legislacion colombiana o por un
Proponente Plural conformado por estos o por estos y un extranjero con Trato Nacional,
(i) usa el o los bienes nacionales relevantes definidos por la Entidad Estatal para el
desarrollo de la obra o (ii) vincula el porcentaje minimo de personal colombiano, segun
corresponda.

En los contratos que no deban cumplirse en Colombia, que sean prestados en el
extranjero y estén sometidos a la legislacion colombiana, un servicio es colombiano si es
prestado por una persona natural colombiana o por un residente en Colombia, por una
persona juridica constituida de conformidad con la legislacion colombiana o por un
Proponente Plural conformado por estos, sin que sea necesario el uso de bienes
colombianos o la vinculacion de personal colombiano.

En el caso de los Proponentes extranjeros con trato nacional que participen en el Proceso
de Contratacion de manera singular o mediante la conformacién de un Proponente Plural
podran definir si aplican las reglas previstas en este numeral o, si, por el contrario,
deciden acogerse a la regla de origen de su pais. Para definir la regla aplicable al proceso,
el Proponente extranjero con trato nacional asi lo manifestara con el diligenciamiento de
la opcién 3 del Formato 9A — Promocidon de Servicios Nacionales o con Trato Nacional. En
el caso que no se diligencie la opcion 3 del Formato 9A - Promocion de Servicios
Nacionales o con Trato Nacional, la Entidad Estatal debera evaluar la oferta de acuerdo
con las reglas previstas en este numeral.

De conformidad con la consulta del Registro de Productores de Bienes Nacionales,
realizada en fecha 04/05/2026, se determind que los bienes relevantes para el desarrollo
de la obra no se encuentran incluidos en dicho registro de conformidad con el numeral 3
del articulo 2.2.1.2.4.2.9. del Decreto 1082 de 2015. Por tal motivo, se otorgara el
puntaje de apoyo a la industria nacional a los Proponentes que se comprometan a
vincular al desarrollo del objeto contractual un porcentaje de empleados o contratistas
por prestacion de servicios colombianos, de al menos el del ochenta por ciento (80 %),
sin perjuicio de incluir uno superior del personal requerido para el cumplimiento del
contrato.

En el caso de Proponentes Plurales, todos, varios o cualquiera de sus

integrantes podra vincular un porcentaje de empleados o contratistas por
prestacion de servicios colombianos, de al menos el ochenta por ciento (80 %),

sin perjuicio de incluir uno superior del personal requerido para el cumplimiento
del contrato.

Ademas de la incorporacion del bien nacional relevante o del porcentaje de personal
colombiano requerido para la ejecucion del contrato, tratandose de Proponentes Plurales,
su composicion debera estar acorde con lo exigido por la nocion de Servicios Nacionales
prevista en el articulo 2.2.1.1.1.3.1 del Decreto 1082 de 2015, de lo que dependera la
franja del puntaje aplicable en lo referente al apoyo de la industria nacional. (...)

4.3.1.1. ACREDITACION DEL PUNTAJE POR SERVICIOS NACIONALES O CON
TRATO NACIONAL

La Entidad asignara hasta veinte (20) puntos a la oferta de: i) Servicios Nacionales o ii)
con Trato Nacional. Para que el Proponente nacional obtenga puntaje por Servicios
Nacionales debe diligenciar el "Formato 9A - Promocion de Servicios Nacionales o con
Trato Nacional” y, ademas, aportar alguno de los siguientes documentos, segun
corresponda:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia que le permita
la ejecucion del objeto contractual de conformidad con la ley.
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C. Persona juridica constituida en Colombia: El certificado de existencia y representacion
legal emitido por alguna de las camaras de comercio del pais.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional obtenga el puntaje por apoyo a la
industria nacional por promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional solo debera
diligenciar el “Formato 9A — Promocidn de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”.

Para que el Proponente extranjero con Trato Nacional que diligencie la opcion 2 del
"Formato 9A - Promocidon de Servicios Nacionales o con Trato Nacional” obtenga el
puntaje por Trato Nacional, debera acreditar que los servicios son originarios de: a) los
Estados mencionados en la seccion de Acuerdos Comerciales aplicables al Proceso de
Contratacion; b) los Estados en los cuales si bien no existe Acuerdo Comercial, el
Gobierno Nacional ha certificado que los oferentes colombianos gozan de Trato Nacional
en los términos del articulo 2.2.1.2.4.1.3. del Decreto 1082 de 2015; o c) los Estados
miembros de la Comunidad Andina de Naciones. Para esto, debera demostrar que cumple
con la regla de origen contemplada para los Servicios Nacionales del respectivo pais,
allegando la informacion y/o documentacion que sea requerida.

El Proponente nacional tiene la facultad de subsanar la falta de presentacion de la cédula
de ciudadania o del certificado de existencia y representacion legal para acreditar el
requisito habilitante de capacidad juridica. No obstante, no podra subsanar esta
circunstancia para la asignacion del puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o con
Trato Nacional.

La Entidad asignara el puntaje por apoyo a la industria nacional por promocion
de Servicios Nacionales o con Trato Nacional al Proponente Plural conformado
por _nacionales cuando cada uno de sus integrantes presente alguno de los
documentos indicados en este numeral, segun corresponda. A su vez, el
representante del Proponente Plural debera diligenciar el “Formato 9A -
Promocion de Servicios Nacionales o con Trato Nacional”. Cuando uno o varios
de sus integrantes no cumplan con las condiciones descritas el Proponente
Plural no obtendra puntaje por Promocion de Servicios Nacionales o Trato
Nacional”.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, esta es la evaluacién por este criterio:

= PARTICIPANTES
| CEDULA EXISTENCIAY | FORMATO9 | \or o
Souw PERSONA RL PERSONA TS
S PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE NATURAL JURIDICA 80% ( )
o
JUAN CARLOS BRICENO JUAN CARLOS BRICENO
1 CHAVES CHAVES CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20
2 CONSORCIO IGAVID IGALITO & CIA S.AS. NA CUMPLE CUMPLE 20
FUNDACION VIDA NUEVA
2 CONSORCIO IGAVID INGENIERIA Y ARQUITECTURA NA CUMPLE CUMPLE 20
3 CONSORCIO CAS & SANCHEZ CAS INGENIEROS S.A.S. NA CUMPLE CUMPLE 20
CARLOS ALBERTO SANCHEZ
3 CONSORCIO CAS & SANCHEZ U ACOUTURE NA CUMPLE CUMPLE 20
4 CONSORCIO QGT OSCAR A';gfmg GUZMAN CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20
4 CONSORCIO QGT QUINDAVIA S.AS. CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20
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= PARTICIPANTES
& CEDULA  |EXISTENCIAY | FORMATOS | ooy
SSw PERSONA | RL PERSONA 20 PUNTOS
g PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE NATURAL JURIDICA 80% ( )
o
5 | OSCAR EDUARDO RUIZVIDAL | OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL NA CUMPLE CUMPLE 20
6 CONSORCIO WTOTAL WENTZER MAURICIO LEON CUMPLE CUMPLE CUMPLE 20
TORRES
6 CONSORCIO WTOTAL TOTALPHI SAS NA CUMPLE CUMPLE 20
EL
PORCENTAJE
, , OFERTADO
EMILIO JOSE MORA EMILIO JOSE MORA ES MENOR AL
7 BENAVIDES BENAVIDES L NA EXIGIDO EN 0
EL PLIEGO DE
CONDICIONES
-NO CUMPLE
8 CONSORCIO DINNODA ANILIO ABADIA SERNA CUMPLE NA CUMPLE 20
DAEQUIPOS
8 CONSORCIO DINNODA CONSTAL S oA CUMPLE NA CUMPLE 20
CONSORCIO EMERGENCIAS | PROJECTING DESIGNING AND
9 P LS s NA CUMPLE CUMPLE 20
CONSORCIO EMERGENCIAS | CARLOS ALBERTO TORRES
9 P st CUMPLE NA CUMPLE 20
CARLOS EDUARDO
10 | CONSORCIO SAN JOSE 2026 LD A a0 CUMPLE NA CUMPLE 20
FENIX INGENIEROS
10 | CONSORCIO SAN JOSE 2026 CONTRUCTORE S 2 NA CUMPLE CUMPLE 20
11| ZS0JHO CONSTRUCCIONES | ZSOJHO CONSTRUCGIONES " CUMPLE CUNPLE "
SAS SAS
EL
PORCENTAJE
OFERTADO
(3 | KURVASSDEMARCACIONY | KURVASSDEMARCACIONY A CUMPLE | ES MENOR AL 0
SENALIZACION VIAL SA.S SENALIZACION VIAL SA.S EXIGIDO EN
EL PLIEGO DE
CONDICIONES
-NO CUMPLE

3.2 ACREDITACION PERSONAL CON DISCAPACIDAD:
El numeral 4.4 del pliego de condiciones establece:
4.4 VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

"La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite el numero minimo de
personas en condiciéon de discapacidad, de acuerdo con el numero total de trabajadores
de la planta de su personal, en los términos sefalados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del
Decreto 1082 de 2015.

Para esto debe presentar: i) el Formato 8 - Vinculacion de personas con discapacidad -
suscrito por la persona natural, el representante legal o el revisor fiscal, segun
corresponda en el cual certifique el numero total de trabajadores vinculados a la planta
de personal del Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccion
ii) acreditar el numero minimo de personas con discapacidad en su planta de personal,
de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo,
el cual debera estar vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccion.

Para los proponentes plurales, la Entidad Estatal tendra en cuenta la planta de personal

del integrante del proponente plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento
(40%) de la experiencia requerida para el proceso de contratacion. Este porcentaje de
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experiencia es general o especifica.

El Formato 8, en el caso de los proponentes plurales, debe suscribirse por la persona
natural o el representante legal de la persona juridica que aporte como minimo el
cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el proceso de contratacion.

Conforme a la regla del pliego de condiciones, el siguiente es el resultado de la evaluacion

de este criterio:

w PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO
= PARTICIPANTES ST
z SUSCRITO POR | *CERTIFICADO
g RLOREVISOR | MINISTERIO | *CUMPLEINO PP'T_%E?\T_E';I/E PUNTAJE (1
£ |  PROPONENTE MIEMBROS FISCAL-CON# | DETRABAJO | CUMPLE | pyoroicveis PUNTO)
5 PROPONENTE TOTAL VIGENTE
= TRABAJADORES
JUANCARLOS | JUAN CARLOS
1| G NSRS | G CARLOS | PRESENTA PRESENTA | CUMPLE NO APLICA 1
CONSORCIO IGALITO & CIA
2 oo ey NO PRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
FUNDACION VIDA CUMPLE 0
2 COI’E‘;(\)/T[?'O NUEVA INGENIERIA |  PRESENTA PRESENTA NO CUMPLE
Y ARQUITECTURA
CONSORCIO CAS & | CAS INGENIEROS
3 a0 oy NO PRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
CARLOS ALBERTO NO CUMPLE 0
3 CONE(B\E(C;L?E%AS &1 SANCHEZ NO PRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
LACOUTURE
OSCAR ALBERTO
4 | consorcioqaT | QSTARALBERTO | N0 pRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
NO CUMPLE 0
4 | CONSORCIOQGT | QUINDAVIASAS. | NOPRESENTA | NOPRESENTA NO APLICA
OSCAR EDUARDO | OSCAR EDUARDO
5 R R NO PRESENTA | NO PRESENTA | NOCUMPLE |  NO APLICA 0
WENTZER
6 COV\’;‘TS(%FZCL'O MAURICIOLEON | PRESENTA PRESENTA CUMPLE
TORRES
CUMPLE 1
g | CONSORCIO TOTALPHISAS | NOPRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
WTOTAL
EMILIO JOSE EMILIO JOSE
7 | o e | Moan e | NOPRESENTA | NOPRESENTA | NOCUMPLE |  NOAPLICA 0
CONSORCIO ANILIO ABADIA
8 ohooRc! it PRESENTA PRESENTA CUMPLE
CUMPLE 1
DAEQUIPOS
g | CONSORCIO | o4\oTRUCCIONES | NOPRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
DINNODA o
CONSORCIO PROJECTING
9 | EMERGENCIAS | DESIGNINGAND | PRESENTA PRESENTA CUMPLE
CCON BUILDING LTDA CUMPLE 1
CONSORCIO | CARLOS ALBERTO
9 | EMERGENCIAS TORRES NO PRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
CCON MONTERO
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w PUNTAJE PERSONAL DISCAPACITADO
= PARTICIPANTES CSRVATOS
z SUSCRITO POR | *CERTIFICADO
5 RLOREVISOR | MINISTERIO | *CUMPLEINO PP'T_%';%’I‘_E';I/E PUNTAJE (1
£ | PROPONENTE MIEMBROS FISCAL-CON# | DETRABAJO | CUMPLE | Cyoroicves PUNTO)
5 PROPONENTE TOTAL VIGENTE
= TRABAJADORES
CARLOS EDUARDO
10 Coﬁggsg'(gg’\” HERNANDEZ | NOPRESENTA | NO PRESENTA NO APLICA
VALENCIA
CUMPLE 0
FENIX INGENIEROS
10 | CONSORCIO SAN | o\ oTRUCTORES | PRESENTA PRESENTA NO CUMPLE
JOSE 2026 ves
ZSOJHO ZSOJHO
11 | CONSTRUCCIONES | CONSTRUCCIONES | NO PRESENTA | NO PRESENTA | NOCUMPLE |  NOAPLICA 0
SAS SAS
KURVASS KURVASS
DEMARCACIONY | DEMARCACION Y
to | DEMARCACIONY | DEMARCACIONY | NOPRESENTA | NOPRESENTA | NOCUMPLE |  NOAPLICA 0
VIALSAS VIALSAS

3.3. EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES:
El numeral 4.5 del pliego de condiciones establece:
"4.5 EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES

La Entidad asignara un puntaje de cero puntos veinticinco (0.25) puntos al Proponente
qgue acredite la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el
territorio nacional de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2.14. del
Decreto 1082 de 2015 o la norma que lo modifique, sustituya o complemente.

Para que el Proponente obtenga este puntaje debe diligenciar el “Formato 12 -
Acreditacion de emprendimientos y empresas de mujeres” y aportar la documentacion
requerida. Si el Proponente debié subsanar la entrega de dicho formato y/o los
documentos exigidos para probar esta condicion sera valido para el criterio diferencial en
cuanto al requisito habilitante relacionado con el numero de contratos aportados para
demostrar la experiencia solicitada. Sin embargo, no se tendran en cuenta para la
asignacion de puntaje, por lo que obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales, este puntaje solo se otorgara si por lo menos uno
de los integrantes acredita la calidad de emprendimientos y empresas de mujeres y tiene
una participacion igual o superior al diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Unidn
Temporal.

La asignacion de este puntaje no excluye la aplicacion del puntaje para Mipyme”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion
de este criterio:

w
=
& PARTICIPANTES
s % DE APORTA | DOCUMENTOS
S PARTICIPACION | FormATO | - APORTA | PUNTAJE (0.25)
o PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 12 OPCION 1,2,3,4 puntos
o
=
JUAN CARLOS BRICENO JUAN CARLOS BRICENO , NO
f CHAVES CHAVES 100% PRESENTA | NO PRESENTA 0
NO NO PRESENTA
2 CONSORCIO IGAVID IGALITO & CIAS.AS. 50% PRESENTA 0,25
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w
==
z PARTICIPANTES
s % DE APORTA | DOCUMENTOS
o P
S PARTICIPACION | FORMATO | - APORTA PUNTA:E)LO-%)
o PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 12 OPCION 1,2,3,4 pu
2
FUNDACION VIDA NUEVA .
2 CONSORCIO IGAVID NGENERIAY ARGUTECTURA 50% CUMPLE 1
3 | CONSORCIOCAS&SANCHEZ |  CAS INGENIEROS SAS. 90% CUMPLE 2
025
' NO | NO PRESENTA '
3| CONSORCIO CAS & SANCHEZ CARLOSL’Z%%STTSRSéANCHEZ 10% PRESENTA
' NO | NO PRESENTA
4 CONSORCIO QGT 0SCGAR A%E\%g GUZMAN 90% PRESENTA
025
4 CONSORCIO QGT QUINDAVIA SASS. 10% CUMPLE 1
NO | NO PRESENTA
5 | OSCAREDUARDORUIZVIDAL | OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL 100% PRESENTA 0
NO | NO PRESENTA
6 CONSORCIO WTOTAL WENTZERT('\)"QgE'SC'O LEON 10% PRESENTA
025
6 CONSORCIO WTOTAL TOTALPHI SAS 90% CUMPLE 1
: NO | NOPRESENTA
7 | EMILIO JOSE MORA BENAVIDES EM”'B'(E)NJS\%EMSORA 100% PRESENTA 0
, NO
8 CONSORCIO DINNODA ANILIO ABADIA SERNA 90% SRESoNTA | NO PRESENTA
025
DAEQUIPOS
8 CONSORCIO DINNODA CONSTILCEIONES LTDA 10% CUMPLE 1
CONSORCIO EMERGENCIAS | PROJECTING DESIGNING AND ,
) CCCN BUILDING LTDA 50% CUMPLE 2
025
0 CONSORCIO EMERGENCIAS | CARLOS ALBERTO TORRES 500, PREECE’NT A NO PRESENTA
CCCN MONTERO 0
NO | NO PRESENTA
CARLOS EDUARDO
10 | CONSORCIO SAN JOSE 2026 A 50% PRESENTA
025
FENIX INGENIEROS
10 | CONSORCIO SAN JOSE 2026 ORI CrOREROS 50% CUMPLE 1
| zsomo COI;i‘IS'RUCCIONES ZSOJHO cogigRuccmNEs 0% CUMPLE 1 025
KURVASS DEMARCACIONY | KURVASS DEMARCACION Y
12 SENALIZACION VIAL SA.S SENALIZACION VIAL SA.S 100% CUMPLE 2 025

3.4. MIPYME:

El numeral 4.6 del pliego de condiciones establece:

"4.6 MIPYME DOMICILIADA EN COLOMBIA

"La Entidad otorgara un puntaje de cero punto veinticinco (0.25) puntos al Proponente

que acredite la calidad de Mipyme domiciliada en Colombia, de conformidad con el
articulo 2.2.1.2.4.2.4 del Decreto 1082 de 2015, en concordancia con el paragrafo del
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articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1074 de 2015, o la norma que lo modifique,
complemente o sustituya.

Asi las cosas, para obtener el puntaje, el Proponente entregara copia del certificado del
Registro Unico de Proponentes (RUP), el cual deberd encontrarse vigente y en firme al
momento de su presentacion. Si el Proponente debié subsanar la entrega del RUP, este
serd valido para los criterios diferenciales en cuanto a los requisitos habilitantes
relacionados con el numero de contratos aportados para demostrar la experiencia
solicitada y los indices de la Capacidad Financiera y Organizacional. Sin embargo, el
certificado no se tendra en cuenta para la asignacion del puntaje adicional, por lo que
obtendra cero (0) puntos por este factor de evaluacion.

Tratandose de Proponentes Plurales este puntaje se otorgara si por lo menos uno (1) de
los integrantes acredita la calidad de Mipyme y tiene una participacion igual o superior al
diez por ciento (10 %) en el Consorcio o en la Uniéon Temporal.”

Conforme a la regla del pliego de condiciones el siguiente es el resultado de la evaluacion
de este criterio:

CUMPLE ]
NO
. CUMPLE
E (%) enel
g PARTICIPANTES AL}
3 % DE oenla | TIPODE | PUNTAJE
5 PARTICIPACION | Unién | EMPRESA | (0.25) Puntos
= Temporal.
o
=
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 10%
1 | JUAN CARLOS BRICENO CHAVES | JUAN CARLOS BRICENO CHAVES 100% CUMPLE | PEQUENA 025
2 CONSORCIO IGAVID IGALITO & CIAS.ASS. 50% CUMPLE |  MICRO
025
FUNDACION VIDA NUEVA GRAN
2 CONSORCIO IGAVID INGENIERIA Y ARQUITECTURA 50% CUMPLE | £\ipRESA
3 CONSORCIO CAS & SANCHEZ CAS INGENIEROS SAS. 90% CUMPLE |  MICRO
: 025
CARLOS ALBERTO SANCHEZ ;
3 CONSORCIO CAS & SANCHEZ v 10% CUMPLE | PEQUENA
4 CONSORCIO QGT OSCAR ALBERTO GUZMAN 90% CUMPLE |  MICRO
TRIVINO
025
4 CONSORCIO QGT QUINDAVIA S.ASS. 10% CUMPLE | PEQUENA
5 OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL OSCAR EDUARDO RUIZ VIDAL 100% CUMPLE |  MICRO 0.25
6 CONSORCIO WTOTAL WENTZER MAURICIO LEON 10% CUMPLE | PEQUENA
TORRES
025
6 CONSORCIO WTOTAL TOTALPHI SAS 90% CUMPLE |  MICRO
7 | EMILIO JOSE MORA BENAVIDES | EMILIO JOSE MORA BENAVIDES 100% CUMPLE |  MICRO 025
8 CONSORCIO DINNODA ANILIO ABADIA SERNA 90% CUMPLE |  MICRO
025
8 CONSORCIO DINNODA DAEQUIPOS ?_?gsATRUCC'ONES 10% CUMPLE |  MICRO
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CUMPLE/
NO
. CUMPLE
0,
E PARTICIPANTES (h)enel
o Consorcio
3 %DE | oenla | TPODE | PUNTAJE
5 PARTICIPACION | Unién | EMPRESA | (0.25) Puntos
x Temporal.
o
=
PROPONENTE MIEMBROS PROPONENTE 10%

9 | CONSORCIO EMERGENCIAS CCCN PROJE%L'”_%@?[%W AND 50% CUMPLE | PEQUERA

025
9 | CONSORCIO EMERGENCIAS CCCN CARLOS Ggﬁig‘c’) TORRES 50% CUMPLE | PEQUENA
10 CONSORCIO SAN JOSE 2026 CARLOS E[:/%FéﬁngNANDEZ 50% CUMPLE |  MICRO

0,25

FENIX INGENIEROS .
10 CONSORCIO SAN JOSE 2026 o R s 50% CUMPLE |  MICRO
11 | ZSOJHO CONSTRUCCIONES SAS | ZSOJHO CONSTRUCCIONES SAS 100% CUMPLE |  MICRO 0,25
KURVASS DEMARCACION Y KURVASS DEMARCACION Y

12 SENALIZACION VIAL SA.S SENALIZACION VIAL SA.S 100% CUMPLE |  MICRO 0.25

3.5 OTORGAMIENTO DE PUNTAJE POR FACTOR DE CALIDAD.:

El puntaje para el FACTOR DE CALIDAD se asignara conforme al numeral 4.2
subnumerales 4.2.1 y 4.2.4 del Pliego de condiciones por la IMPLEMENTACION DEL
PROGRAMA DE GERENCIA DE PROYECTOS (10 puntos) y la IMPLEMENTACION DE
CRITERIOS AMBIENTALES Y SOCIALES (20 Puntos).

“4.2.1. IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA DE GERENCIA DE PROYECTOS

La entidad asignara 10 puntos al proponente que se comprometa a instaurar un programa
de gerencia de proyectos mediante la suscripcion del Formato 7A — Programa de gerencia
de proyectos, en el cual bajo la gravedad de juramento conste el compromiso que en
este sentido asume. (...)".

"4.2.4 CRITERIOS AMBIENTALES Y SOCIALES

La Entidad asignara veinte (20) puntos al Proponente que durante la ejecucion del
contrato se comprometa a implementar los siguientes criterios ambientales y sociales.
Para la acreditacion del compromiso y asignacion de puntaje el proponente debera
presentar el Formato 14 - Criterios Ambientales y Sociales, debidamente suscrito y bajo
la gravedad de juramento conste el compromiso que en este sentido asume, de realizar
las siguientes actividades:”

Conforme con lo expuesto, la siguiente es la evaluacién por este concepto:
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FACTORDE | 4.2.4 CRITERIOS AMBIENTALES Y
= CALIDAD SOCIALES
; PARTICIPANTES
o
a FORMATO 7A . .
g GERENCIA DE Formato 14 —y (gr:::i:;:;ssAmblentales PUNTAJE
3 oROPONENTE TG Pr:%\lr:ET%Tsos 20 PTOS MAX 30 PTOS
PROPONENTE
1 JUAN CARLOS BRICENO JUAN CARLOS cumole cumle 3
CHAVES BRICENO CHAVES P P
2 CONSORCIO IGAVID IGALITO & CIA S.AS. cumple cumple 30
FUNDACION VIDA
2 CONSORCIO IGAVID NUEVA INGENIERIA Y cumple cumple 30
ARQUITECTURA
CONSORCIO CAS &
3 SANCHEZ CAS INGENIEROS S.A.S. cumple cumple 30
CONSORCIO CAS & CARLOS ALBERTO
3 SANCHEZ SANCHEZ LACOUTURE cumple cumple 30
OSCAR ALBERTO
4 CONSORCIO QGT GUZMAN TRIVIFO cumple cumple 30
4 CONSORCIO QGT QUINDAVIA S.A.S. cumple cumple 30
OSCAR EDUARDORUIZ | OSCAR EDUARDO RUIZ
5 VIDAL VIDAL cumple cumple 30
WENTZER MAURICIO
6 CONSORCIO WTOTAL LEON TORRES cumple cumple 30
6 CONSORCIO WTOTAL TOTALPHI SAS cumple cumple 30
7 EMILIO JOSE MORA EMILIO JOSE MORA cumole cumple 30
BENAVIDES BENAVIDES ump ump
8 CONSORCIO DINNODA | ANILIO ABADIA SERNA cumple cumple 30
DAEQUIPOS
8 CONSORCIO DINNODA CONSTRUCCIONES cumple cumple 30
LTDA
PROJECTING
CONSORCIO
9 DESIGNING AND cumple cumple 30
EMERGENCIAS CCCN BUILDING LTDA
9 CONSORCIO CARLOS ALBERTO cumole cumle 20
EMERGENCIAS CCCN TORRES MONTERO P P
10 CONSORCIO SAN JOSE CARLOS EDUARDO cumole cumle 20
2026 HERNANDEZ VALENCIA P P
10 CONSORCIO SAN JOSE FENIX INGENIEROS cumDle cumple 30
2026 CONSTRUCTORES SAS P P
11 ZS0JHO ZS0JHO cumple cumple 30
CONSTRUCCIONES SAS | CONSTRUCCIONES SAS
KURVASS KURVASS
12 DEMARCACION Y DEMARCACION Y cumole cumble 20
SENALIZACION VIAL SENALIZACION VIAL P P
S.AS S.AS

El numeral 1.11 INFORMACION INEXACTA, del pliego de condiciones establece:

"La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada por
el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o
instituciones respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el Proponente y la
verificada por la Entidad, la informacion que se pretende demostrar se entendera como

VERIFICACION GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

no acreditada.
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La Entidad remitira copias a las autoridades competentes cuando la informacion aportada
tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el
Proponente haya demostrado lo contrario, y rechazara la oferta.”.

A su vez el numeral 7.1 GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA, del pliego de
condiciones establece:

“El Proponente debe presentar con la propuesta una Garantia de seriedad de la oferta
qgue cumpla con los parametros, condiciones y requisitos que se indican en este numeral.”

(...)

La entidad dentro de su poder verificatorio revisé cada una de las garantias de seriedad
de la oferta aportadas por los oferentes en este proceso, encontrando que todas se
encuentran expedidas de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones. (Para
lo cual se anexa a este informe preliminar documento PDF de la respectiva verificacidon a
través de la consulta la pagina web de las aseguradoras).

REGISTRO OBRAS INCONCLUSAS

"Las Entidades deben consultar y analizar las anotaciones vigentes que reposen en el
Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas de que trata la Ley 2020 de 2020. En el
evento que las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras domiciliadas o con
Sucursal en Colombia, o integrantes de Proponentes Plurales, cuenten con alguna anotacion
vigente de obra civil inconclusa en el mencionado registro, se descontara un (1) punto de
la sumatoria obtenida en relacion con los criterios de evaluacién.”

Revisado el Registro Nacional de Obras Civiles Inconclusas, de que trata la Ley 2020 de
2020, el Comité Evaluador procedié a hacer la verificaciéon y analisis de cada uno de los
proponentes, encontrando que ninguno presenta obra inconclusa, por lo tanto, no es
procedente descontar puntos por este concepto.

APLICACION LEY 2195 DE 2022

Mediante la Ley 2195 de 2022, se establecieron reglas aplicables a los procesos de
contratacion en la etapa precontractual, especificamente lo sefialado en el articulo 58 de
la mencionada Ley en la que se indica:

“Articulo 58. REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATOS
Las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica que adelanten cualquier Proceso de Contratacion, exceptuando los supuestos
establecidos en el literal a) del numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, en los de
minima cuantia y en aquellos donde unicamente se pondere el menor precio ofrecido,
deberan reducir durante la evaluacion de las ofertas en la etapa precontractual el dos por
ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes que se les
haya impuesto una o mas multas o clausulas penales durante el ultimo afo, contado a
partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la cuantia y sin
perjuicio de las demas consecuencias derivadas del incumplimiento. Esta reduccion
también afecta a los consorcios y uniones temporales si alguno de sus integrantes se
encuentra en la situacion anterior.

Paragrafo primero. La reduccion del puntaje no se aplicara en caso de que los actos
administrativos que hayan impuesto las multas sean objeto de medios de control
jurisdiccional a través de las acciones previstas en la Ley 1437 de 2011 o las normas que
la modifiquen, adicionen o sustituyan.
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Paragrafo segundo. La reduccion de puntaje por incumplimiento de contratos se aplicara
sin perjuicio de lo contenido en el articulo 6 de la Ley 2020 de 2020. (...).”

En mismo sentido, la Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra
Eficiente, mediante circular 001 de 2022, da instrucciones para la implementacion de esta
Ley de la siguiente manera:

"La Agencia Nacional de Contratacion Publica -Colombia Compra Eficiente-exhorta a las
entidades estatales para que en los procedimientos de seleccion que se realicen utilizando
los documentos tipo apliquen lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 2195 de 2022. En
este sentido, las entidades deberan incorporar esta norma en el documento base de los
documentos tipo, por ser una regla de orden publico que es imperativa y de obligatorio
cumplimiento.

Para ello, las entidades estatales regidas por los documentos tipo, salvo en los procesos
de contratacion de minima cuantia, durante la evaluacion de las ofertas deberan reducir el
dos por ciento (2%) del total de los puntos establecidos en el proceso a los proponentes
qgue se les haya impuesto una o mas multas o clausulas penales durante el dltimo afo,
contado a partir de la fecha prevista para la presentacion de las ofertas, sin importar la
cuantia y si consecuencias derivadas del incumplimiento.(...)”

En consecuencia, la entidad, en aplicacion de la Ley y lo establecido por ANCP-CCE, analiz6
la informacidn relacionada en el Certificado del Registro Unico de Proponentes en cuanto
a lo relacionado con las multas y/o clausulas penales e incumplimientos registrados,
encontrando que ningun proponente presenta la situacidon descrita en el articulo 58 de la
ley 2195 de 2022, por lo cual no hay lugar a descontar dos (2) puntos del puntaje
total.

5. CUADRO RESUMEN

LOTE 1
EVALUACI | cooncin CAPACID
ON D AD | Looeeien | CALIFICACI
JURIDICA | v | CAPACIDAD | RESIDUAL | = oF ONFINAL | INDUST | FACTO | EMPRENDIMIEN
N PROPONE HAB!L/ RA ORGANIZACIO HAB!LI REQUERID HABIL INO RIA RDE TOS Y MIPY | DISCAPACID
o NTE | NOHABIL | o oo | NALCUMPLE/ | NOHABIL | "ot | HABIL/ | NACION | CALID | EMPRESASDE | ME AD
/ NO NO CUMPLE / NO HABIL RECHAZAD AL AD MUJERES
RECHAZA CUMPLE RECHAZA (o]
DO DO
JUAN
CARLOS ; ;
1| BricERo | NOHABLL | HABIL HABIL HABIL HABIL | NOHABL | 20 30 0 025 1
CHAVES
2 CONSORCI HABIL HABIL HABIL NO HABIL | NO HABIL NO HABIL 20 30 0,25 0,25 0
0 IGAVID
CONSORCI , ’
3| OCAS& | HABL HABIL HABIL HABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
SANCHEZ
CONSORCI ; ;
6 0 WTOTAL NO HABIL HABIL HABIL NO HABIL | NO HABIL NO HABIL 20 30 0,25 0,25 1
CONSORCI ; ;
8 | 5 DINNODA | NOHABIL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | 20 30 025 025 1
CONSORCI , ,
10| OSAN | NOHABIL | HABL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
JOSE 2026
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LOTE 2
EVALUACI | 000 CAPACID
ON " AD | Lypemien | CALIFICACI
JURIDICA | . A0 | CAPACIDAD | RESIDUAL | BXPER ONFINAL | INDUST | FACTO | EMPRENDIMIEN
N | proponen | HABIL/ A" | ORGANIZACIO | HABIL/ | B | HABIL/NO | RIA | RDE TOS Y MIPY | DISCAPACI
0 P NOHABIL | om0 = | NALCUMPLE/ | NOHABIL | RESUERD' | “hagi /| NACION | CALID | EMPRESASDE | ME DAD
/ A NO CUMPLE I NO Hiar | RECHAZAD | AL AD MUJERES
RECHAZA | o O RECHAZA 0
DO DO
JUAN
CARLOS ) .
1| A0S | NoHABLL | HABIL HABIL HABIL HABL | NOHABL | 20 30 0 025 1
CHAVES
2 Cgrésﬁﬁg' HABIL HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 0,25 0,25 0
CONSORCI ' ,
3| OCAS& | HABL | HABL HABIL HABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
SANCHEZ
4 COggg?“ NOHABIL | NOHABIL |  NO HABIL HABIL HABL | NOHABL | 20 30 0 025 0
CONSORCI , )
6 | Saors | NOHABIL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 1
CONSORCI . ,
8 | Solnios | NOHABIL | HABLL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | 20 30 025 025 1
CONSORCI , ,
10 | O'SANJOSE | NOHABIL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
2026
KURVASS
DEMARCACI
ONY | RECHAZA .| RECHAZAD
12| semnmact | o HABIL HABIL NO HABIL | NO HABIL v 0 30 025 025 0
ON VIAL
SAS
LOTE 3
EVALUACI | 000 CAPACID
ON o AD | Liogmin | CALIFICACI
JURDICA | AP | cAPACIDAD | ResiDuAL | FXPER ONFINAL | INDUST | FACTO | EMPRENDIMIEN
N | proponen | HABIL/ A" | ORGANIZACIO | HABIL/ | oot | HABIL/NO | RIA | RDE T0S Y MIPY | DISCAPACI
0 P NoHABIL | . R0 | NALcuMPLE/ | NowABIL | REQUERID| “yggi/ | NaciON | cALD | EMPRESASDE | ME DAD
/ N NO CUMPLE | NO MiBlL | RECHAZAD | AL AD MUJERES
RECHAZA | o N0 o RECHAZA 0
DO DO
JUAN
CARLOS , .
1| SAROS | NOHABIL | HABIL HABIL HABIL HABIL | NOHABL | 20 30 0 025 1
CHAVES
2 | CONSORCI | gy | hagiL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | 20 30 025 025 0
0 IGAVID
CONSORCI , ’
3| OcAss | HABL | HABL HABIL HABL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
SANCHEZ
OSCAR ,
5 | EDUARDO | HABIL | HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 2 30 0 025 0
RUIZ VIDAL
CONSORCI , .
6 | SooRCl | NoHABIL | - HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 1
EMILIO
7 | JOSEMORA | NOHABIL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL 0 30 0 025 0
BENAVIDES
CONSORCI . ,
8 | SNy | NOHABLL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 1
CONSORCI
0 RECHAZA RECHAZAD
9 | cummen | e HABIL HABIL NOHABL |  HABIL v 2 30 025 025 1
IAS CCCN
CONSORCI , ‘
10| OSAN | NOHABL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
JOSE 2026
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LOTE 4
EVALUAC | cponci CAPACID
ON o AD | yoemiN | CALIFICAC
JuRDICA | AP | cAPACIDAD | ResibuA | EXFERIEN | ioN'FINAL | INDUST | FACTO | EMPRENDIMIE
N | proponenTE | HABIL! A" | ORGANIZACIO | LHABIL/ | oo C% | HABIL/NO | RIA | RDE NTOS Y MIPY | DISCAPACI
o NoHABIL | . RA | NaLcumpLE/ | NoHABIL | REQUER'D| “uzgiL/ | NaciON | cALID | EPRESASDE | ME DAD
I WPLE! | “No cumpLE / NoPDL | RECHAZAD | - AL AD MUJERES
RECHAZA | MO RECHAZA 0
DO DO
JUAN CARLOS , ‘
1| BRICENO | NOHABL | HABIL HABIL HABIL | HABLL | NOHABL | 20 30 0 025 1
CHAVES
2 Colh(‘s\c\)”RDC'o HABIL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
CONSORCIO , ,
3 CAS & HABIL | HABIL HABIL HABIL | NOHABIL | NOHABL | 20 30 025 025 0
SANCHEZ
g | CONSORCIO | \opagi | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABLL | 20 30 025 025 1
WTOTAL
EMILIO JOSE , ,
7 MORA NOHABIL | HABIL HABIL NO HABIL | NOHABIL | NOHABIL 0 30 0 025 0
BENAVIDES
g | CONSORCIO |\ yagiL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | 20 30 025 025 1
DINNODA
CONSORCIO
9 | EMERGENCIAS | RECHAZA | pagy HABIL NOHABIL | HaglL | RECHAZAD | o, 30 025 025 1
Do 0
CCON
CONSORCIO . ,
10 | oo ooRClo . | NOHABIL | HABIL HABIL NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | 20 30 025 025 0
ZSOUHO , ,
11 | CONSTRUCCIO | NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | NOHABIL | 20 30 025 025 0
NES SAS

6. OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

Los proponentes deberan suministrar las aclaraciones, allegar los documentos o subsanar
las omisiones referidas a los Requisitos Habilitantes, durante el término preclusivo y
perentorio de traslado de este informe, senalado en el “cronograma del proceso”.

Aquellas propuestas que dentro del término anterior previsto no respondan al
requerimiento que le haga el INVIAS o no alleguen al INVIAS la documentacién de la
acreditacién del cumplimiento de los Requisitos Habilitantes sera RECHAZADA.

En todo caso, en virtud de lo previsto en el numeral 6 y 7 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993 el cual establece que: “Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada
uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciones. (...).” "De acuerdo con la
naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones, se sefalara el
plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios técnicos,
econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a
los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.”

En consideracién de las previsiones normativas de que trata el inciso anterior, por regla
general, las propuestas que se presenten deben ajustarse en su totalidad a las
exigencias del pliego, los proponentes seran los responsables de analizar si sus
ofertas adolecen de requisitos que puedan ser subsanados (bajo las reglas de
subsanabilidad establecidas en el pliego), para lo cual deberan allegar, dentro del término
de traslado de este informe, los documentos de subsanabilidad pertinentes.
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Bajo ese entendido, la publicacién del presente documento refleja los requerimientos que
la entidad efectla para que el proponente subsane aquellos requisitos no necesarios para
evaluar los factores de asignacién de puntaje o para la comparacion de las ofertas.

Las aclaraciones, los documentos subsanables y las observaciones a este
informe, deben ser remitidos al SECOP II a través del Portal Unico de
Contratacion (PUC) link http://community.secop.gov.co/sts/cce/login.aspx
las 24 horas del dia.

Todos los documentos para presentar deberan venir debidamente foliados, incluir el
radicado de las solicitudes enviadas por INVIAS a las que hacen referencia en su
respuesta, citar proceso de seleccion al que se dirige, identificando el asunto o referencia
de manera clara y amplia, el nimero y nombre del proponente.

COMITE EVALUADOR

: % (}\.m%ﬂCOlAO Q

MARILYN SOLANO CAPARROSO
EVALUACION JURIDICA

)

ASTRID PEREZ
EVALUACION TECNICA

t\m w\ &0104\0@

LINA LOZANO
EVALUACION FINANCIERA
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