RECEPCION DE DOCUMENTOS CONTABILIDAD

SISTEMA INTEGRADO DE GESTION DISTRITAL BAJO EL ESTANDAR MIPG

PROCESO GESTION FINANCIERA

Certificado de supervisién o interventoria

Cédigo: PA03-PR09-F02 Versién: 20
1. INFORMACION DEL SUPERVISOR Y/O INTERVENTOR
Fecha de expedicion Supervisor RADICACION
o [ v [ Nombre: [ Maria Isabel Hernandez Pabon | No. de Celular. Fecha I
7 | 7 | 2026 Cargo: I Directora de Representancion Judicial || 3122572239 Consecutivo [
II. INFORMACION DEL CONTRATISTA
Nombre o Razén Social del Contratista
[MEDELLIN & DURAN ABOGADOS SAS | NeC.C./NT 900,368,799 |
Direccién REGISTRO DE INFORMACION TRIBUTARIA - RUT o RIT
[calle No. 3368 - 24 | Cédigo de la Actividad 6910
Correo electrénico Régimen Tributario de va
[carlos. om | Declarante de Renta si
Rentas de Trabajo si
CONTRATO Too Contrato Clase  |Senvicios ] Rentas de Capital No
Rentas no Laborales No
Regimen Simple No
Meses Dias.
Fecha| 2026/01/13 No. 2026313 Fecha de inicio: Plazo de Ejecucion:

Son declarantes de Renta en el afio 2020, Quienes recibieron ingresos superiores a 1,400 UVTS $47.978.000 y patrimonio superior a 4,500 UVTS $154.215.000 en el afio 2019,
Son Rentas de Trabajo los ingresos que se reciben por concepto de honorarios y servicios personales siempre y cuando no contraten o vinculen 2 o mas trabajadores asociados a la actividad.(Art.335 ET)

Son Rentas de Capital los ingresos obtebidos por concepto de intereses, re financieros, 6n de la

regalias y (Art. 338 E.T)

Son Rentas no laborales los ingresos que se reciben por conceptos diferentes alas anteriores. (Art.340 E.T)

OBJETO CONTRACTUAL:

El contratista prestara asesoria juridica externa en derecho, mediante el ejercicio de la representacion Judlclal ¥ extrajudicial de la Secretaria Distital de Moviidad de Bogoté D.C., orientando las gestiones necesarias para la defensa de sus intereses y el
fortalecimiento de su politica de defensa judicial, desde la asignacion del proceso hasta su del poder o 1 del contrato, lo que ocurra primero; en el cumplimiento de sus obligaciones, deberé elaborar los conceptos juridicos,
e impartir las que le sean

FORMA'Y CONDICION DE PAGO

PRIMER PAGO: Se realizara un pago rrespondiente a los dias

recibido a satisfaccion por parte de EL/LA SUPERVISOR(A).

por el periodo comprendido entre la fecha del acta de inicio y el Gltimo dfa calendario de ese mismo mes, previa presentacion del informe mensual de actividades y

PAGOS SUBSIGUIENTES: Se realizaran en pagos iguales en mensualidades vencidas, cada uno equivalente a VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE ($25.882.438)
M/CTE discriminado asf: VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($21.749.948) M/CTE por concepto de honorarios y CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE ($4.132.490) M/CTE, por concepto de IVA.

ULTIMO PAGO: Si es procedente, el iltimo pago sera por el saldo respectivo, quedando sujeto al recibo a satisfaccion del informe mensual de actividades por parte de ELILA SUPERVISOR(A) y la entrega de los formatos que la entidad exija para tal fin.

lll. PERIODO CERTIFICADO

Desde oD MM

01 06

Hasta oD MM

2026 30 06

AnAA

2026

PARA CONTRATISTA PERSONA NATURAL

VR. CONTRATO MENSUAL
$25.882.438 |
VALOR DEL PAGO

$25.882.438

VALOR IVA

$4.132.490

Base Ingreso Cotizacion

DIAS TRABAIADOS.

Pensionado

Aportes Seguridad Social

Salud 125% NA Entidad [ $21.749.948 | $8.699.979 ]
Pension 16% NA Entidad
Fondo * NA Entidad No. Autorizacion o Planilla [ NIA |
ARL* NA 05229 Entidad
AFC* 0PV N/A Entidad

No. Cuenta AFC 0 PV

Nota: * El pago del Fondo de Solidaridad tinicamente aplica cuando la base de cotizacion esentre 4 -16 SMMLV (1%)
el formato le arrojara automaticamente el valor aportado *AFC = Fondo de Ahorro Vivienda y Construccion

- *ARL = en la casilla se debe elegir el riesgo (riesgo 1 tarifa 0,5229%; riesgo 2 tarifa 1,044%; riesgo 3 tarifa 2,436%; riesgo 4 tarifa 4,350%; riesgo 5 tarifa 6,960%) al que se encuentra afiliado y

En mi calidad de Contratista Declaro bajo la gravedad del
referencia a la disminucién de la base gravable de trabaj ir
informacién contractual y periodo certificado.

que la es correcta, y se relaciona con el proposito de acogerme a lo establecido en el Articulo 4 del Decreto 2271 del 18 de junio de 2009 que hace

al Sistema General de Seguridad Social en Salud y Pensién, corresponden a los ingresos provenientes del contrato arriba relacionado en la

estos aportes

IV. CERTIFICACION

[ETsuscrito Supervisor / Interventor certifica que el contratista cumplio a cabalidad con las obligaciones, en los términos y tiempo pactados, as cuales se verificaron y avalaron por el periodo certificado, conforme a las condiciones de pago, as como, se|
constataron los pagos efectuados por el contratista para Salud, Pension y/o Fondo de Solidaridad, contra los recibos originales, para proveedores la certificacion expedida por el representante legal o revisor fiscal o contador de la empresa, los cuales se
p de acuerdo con lo establecido en la Ley 789/2002 y Decreto 1703/02. Por lo tanto autorizo el pago por valor de: (valor en nimeros y letras)

$ 25.882.438 VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS 00/100 M.L.

V. ESTADO PRESUPUESTAL

REVISADO CUENTA

1. Valor total contrato $310.589.256 [ SALDO AMORTIZACION ]ND I 191 fecha 2026/01/05
2 Adicion $9 Garantias No. Di Adicion fecha
3. Valor cancelado $117.333.719] | No. Registro Presupuestal 94 fecha 2026/01/14
4. Valor a cancelar $ 25.882.438| Anticipo No. Registro Presupuestal Adicion fecha
5. SALDO =(1+2-3-4) $ 167.373.099)| [ ‘Céd\go cuenta presupuestal 2-3-1-16-05-56-7589-000
VI.  TRANSFERENCIA ELECTRONICA
ENTIDAD FINANCIERA TIPO DE CUENTA. 'No. Cuenta, Sies cuenta extranjera, indicar:
16- Banco Davivienda SA. [ Corriente | [ 007069993884 Codigo SWET
VIl. OBSERVACIONES
Nota: En caso que exista Cesion del contrato, favor indicar en este campo CC y Nombre del cedente.
a _ ,f M* Iﬁo\\gg\ “c(\\&v\&z Y.
Firma del Contratista MEDELLIN Y DURAN ABOGADOS SA Firma supervisor MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON Firma Supervisor o Interventor
R. LEGAL CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA c.c/NT 59.707.381
C.C./NT 900.368.799-0 C.C./NT
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SISTEMA INTEGRADO DE GESTION DISTRITAL BAJO EL ESTANDAR MIPG
PROCESO GESTION FINANCIERA
Informe de actividades del contratista

Sucritie e Moo, CODIGO: PA03-PR09-F03 I VERSION: 2.0
I. INFORMACION DE EL(LA) SUPERVISOR(A) Y/O INTERVENTOR(A)

Fechade expedicion Supervisor(a) o Interventor(a)
DD MM AA Nombre: MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON No. Celular 3108877449
Correo mhernandezp@movilidad
7 7 2026 Cargo: Directorade Representacion Judicial Electrénico bogota.gov.co

1. INFORMACION DE EL(LA) CONTRATISTA

NOMBRE O RAZON SOCIAL DE EL(LA) CONTRATISTA

MEDELLIN & DURAN ABOGOADOS SAS | No. C.C./NIT 900368799-0
CONVENIO I:l No. 2026313

TIPO DE CONTRATO: CONTRATO

OBJETO CONTRACTUAL:

El contratista prestara asesorfa juridica externa en derecho, mediante el ejercicio de la representacion judicial y extrajudicial de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., orientando las gestiones necesarias para la
defensa de sus intereses y el fortalecimiento de su politica de defensa judicial, desde la asignacion del proceso hasta su terminacién, revocatoria del poder o finalizacion del contrato, lo que ocurra primero; en el cumplimiento de
sus obligaciones, deberé elaborar los conceptos juridicos, e impartir las quelesean

Ill. PERIODO CERTIFICADO

Desde DD MM AA Hasta DD MM AA

1 06 2026 30 06 2026

IV. EJECUCION Y SEGUIMIENTO

PRODUCTOS PRESENTADOS
(en caso que aplique, se debe informar el lugar donde
OBLIGACIONES PARA EL PERIODO ACTIVIDADES DESARROLLADAS Y AVANCE DE EJECUCION PERIODO reposan las evidencias de las actividades, bienes y/o
servicios entregados)

. - Durante el mes de junio, se radico memorial el 02 de junio en seguimiento al proceso 2025-449 para Anexo 17. Memorial fijacién en lista
11.1. Ejercer larepresentacion judicial y extrajudicial de la ! " ” .
Secretarfa Distital de Movilidad, en procesos de naturaleza sobre el recurso por la asi como de lainterrupcion de términos (Anexo Anexo 18. Radicacion partes
’ el de los 17 y Anexo 18) Anexo 22. Correo radicacién Alegatos
) 4 e los EI 11 de junio se radicaron los Alegatos de conclusion Rad. 2018-685 (Anexo 22 y Anexo 23) Anexo 23. Alegatos de conclusion 2018-685
términos procesales vigentes y sin exceder el manejo simultaneo .
En lo relativo a constancias de ejecutoria, se radicé solicitud para el proceso 2021-00603 (Anexo 24) y en el Anexo 24. Solicitud constancia ejecutoria
de cincuenta (50) procesos.
proceso 2015-184 (Anexo 25) Anexo 25. Solicitud constancia ejecutoria 2015-184

Anexo 19. Correo auto que aprueba liquidacion de costas
Anexo 20. Liquidacion de costas 2013-021
Anexo 21. Constancia ejecutoria 2013-021

11.2. Controlar y hacer seguimiento permanente, diligente y E1 24 de junio se remiti6 via correo electrénico a la Entidad la constancia de ejecutoria asi como la
técnico a los procesos judiciales bajo su responsabilidad. liquidacién de costas dentro del proceso 2013-021 (Anexo 19, Anexo 20 y Anexo 21)

11.3. Comparecer con la adecuada preparacion a las audiencias

Para este periodo, estuvimos atentos y para atender los judiciales y citaciones.
Y por Judiciales, No obstante, no se cito ninguna diligencia. A
garantizando una representacion efectiva de la entidad. g 9 9

41.4. Elaborar conceptos refacionados con Asociaciones Publico- Para este periodo no se requirid la emision de conceptos relacionados con APPS que no impliquen la

Privadas (APP), siempre que no impliquen la estructuracion nila P q P! a pliq NA

A estructuracion, ni evaluacion directa de ninguna iniciativa publico - privada.&
evaluacion directa de iniciativas de este tipo.

11.5. Mantener actualizada la informacién de los procesos a su
cargo en el Sistema Unico de Informacién de Procesos Judiciales Para este periodo se actualizo la plataforma SIPROJ. NA
- SIPROJ-WEB, 0 en la plataforma que se defina para tal fin

11.6. Responder en un plazo méaximo de cinco (5) dias habiles,

' " Durante este periodo se las llamadas, resp: y de la Entidad cuando fue
por correo electrénico y en fisico, las consultas formuladas por oo, NA
ellla supervisor(a) del contrato
117 pafiar alos y de la Secretaria
Distrital de Movilidad en las reuniones requeridas para dar Para este periodo, no se requirio por parte de la Entidad

alas funciones contractual

11.8. Apoyar mediante asesoria y charlas la gestion de los
diferentes procesos que realiza la Secretaria Distrital de Para este periodo, no se requirid por parte de la Entidad. NA
Movilidad, brindando el soporte juridico requerido.

11.9. Diligenciar oportunamente las bases de datos y sistemas de
informacion institucional, que con ocasion de los procesos y
pr acargodela iale sean

Durante este periodo, se actualizé la plataforma SIPROJ, incluyendo las novedades procesales de cada
proceso asignado

NA
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11.10. Asegurar y custodiar en debida forma los documentos
puestos a su disposicion con ocasion de la ejecucion del objeto
contractual.

La informacion suministrada por la Entidad se encuentra debidamente clasificada y custodiada.

NA

11.11. Actualizar de manera oportuna los tramites que le sean
asignados por medio del Sistema de Gestion Documental
ORFEQO, el Sistema Distrital de Quejas y Soluciones “Bogota Te
Escucha’ y/o de los canales que se encuentren habilitados para
la recepcion y trémite de peticiones, de manera oportuna y hasta
culminar con el cierre de los mismos.

Para este periodo, no se requirio por parte de la Entidad

NA

11.12. Brindar lainformacion y respaldo necesario al lider del
grupo de gestion de calidad en la ejecucion de las acciones de
mejora de los diferentes planes de mejora, que tiene la direccion,
indicadores de gestion, actualizacion de procedimientos y
proyeccién de informes solicitados.

Para este periodo, no se requirio por parte de la Entidad

NA

11.13. Entregar oportunamente la informacién a su cargo para la
generacion de los informes y conceptos que se requieran, en el
marco de sus obligaciones contractuales.

£l 24 de junio se remiti6 la calificacion del Contingente Judicial (Anexo 1)

E1 3 de junio se atendi6 la solicitud de informacion requerida relacionada con el proceso 2015-927 (Anexo 7)

E14 de junio de atendi6 la solicitud de informacion requerida relacionada con los procesos 2020-00202 y
2015-02346 (Anexo 8)

£l 22 de junio se atendi6 la solicitud de con el Contrato i Marco
2012-1188 (Anexo 9)
E1 10 de junio se completd exitosamente la radicacion de los conla 6n 7073
(Anexo 11, Anexo 12 y Anexo 13)
£1 30 de junio se completd exitosamente la radicacion de los conla 6n 7969

de 2026 (Anexo 14, Anexo 15 y Anexo 16)

Anexo 1. Contingente Judicial SDM Junio
Anexo 7. Correo atiende solicitud
Anexo 8. Correo atiende solicitud informacion
Anexo 9. Correo Atiende Solicitud ETB
Anexo 11. Radicacién Descargos Resolucién 7073
Anexo 12. Poder Resolucion 7073
Anexo 13. Descargos - Nulidad procesal movilidad
Anexo 14. Radicacién Descargos Resolucion 7969 de 2026
Anexo 15. Poder Resolucion 7969
Anexo 16. Descargos SDM - Resolucion 7969 de 2026 VF

11.14. Asistir a las reuniones, mesa de
trabajo, talleres, sensibilizaciones y demés actuaciones
colegiadas que sean programadas por la entidad, por el
supervisor del contrato o jefe inmediato.

EI3 de junio, M&D asisité y presentd al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial la ficha relacionada con la
ficha 2053 (Anexo 2, Anexo 3 y Anexo 4)
E14 de junio M&D asisti6 a la reunion relacionada con la Resolucion 7073 expedida por la Superintendencia
de Transporte (Anexo 5 y Anexo 6)
Posteriormente, el 26 de junio M&D asistio a la reunion relacionada con el Auto de apertura Ii de la
SuperTransporte (Anexo 10)

Anexo 2. Correo remision ficha
Anexo 3. Citacion Comité de Conciliacion
Anexo 4. Ficha proceso 908947
Anexo 5. Reunién SDM-ST
Anexo 6. Resolucion 7073 de 2026
Anexo 10. Citacion auto de apertura Il

11.15. Brindar respuesta y revisar de forma oportuna alos

derechos de peticion y a los requerimientos de los entes de Para este periodo, no se requirio por parte de la Entidad. NA
control que le sean asignados
11.16. Entregar al archivo la documentacion generada en virtud
del objeto contractual de acuerdo con los parametros previamente Para ese periodo, no se requirié por parte de la Entidad NA
establecidos.

] Se ha cumplido con las obligaciones contractuales
11.17. Las demés obligaciones que se deriven de la naturaleza A

del contrato.

Nota: Lainformacion financiera y el estado financiero del contrato se encuentran en el Formato PA03-PR09-F02, dicha informacién y lainformacién del presente formato son responsabilidad de el(la)

supervisor(a) y/o interventor(a).

ASPECTOS TECNICOS RELEVANTES

(aplica para contratos de obra o tecnologia)

ASPECTO TECNICO

DESCRIPCION DEL DESARROLLO

Ensayos de laboratorio o pruebas de campo

Evidencias documentales o fotogréficas

Certificaciones de calidad de materiales o servicios

PAO03 PRO9 - FO3 V C000002,0
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V. CONCEPTO DE CUMPLIMIENTO SEGUN CONTRATO

(Evaluacion técnica y administrativa sobre el cumplimiento)

ESPECIFICACIONES DEL CONTRATO CRONOGRAMA Y PLAZOS

CALIDAD Y OPORTUNIDAD DE LOS ENTREGABLES

El(la) supervisor(a)/interventor(a) conceptia que el contrato se cumple (se cumple / no se cumple) en las condiciones pactadas.

VI. SUGERENCIAS, RECOMENDACIONES Y OTROS ASPECTOS RELEVANTES

(Evaluacion técnica y administrativa sobre el cumplimiento)

Acciones de mejora, alertas o recomendaciones Observaciones adicionales que el(la) supervisor(a)/interventor(a)
para la siguiente etapa. considereimportantes.

VII. DOCUMENTOS ADJUNTOS

(Marque con una (X ) los documentos adjuntos)

[ 1 Evidencias de imprevistos (si aplica)

[ ] Resultados y andlisis de ensayos (si aplica)

[ 1 Certificaciones de calidad o especificaciones (si aplica)

[ 1 Actas de reunién y comunicaciones relevantes

[ ] Evidencias fotogréficas

[ 1 Formato PA03-PR09-F02 Certificado de supervision o interventoria (Informacion financiera del Contrato)

Otros documentos (especificar):

cEn el marcagel cor

Comunicacion ¥

del contrato a pagar contempla la adqu_Siion de bienes para dar cumplimiento al objeto del contrato, tales como bienes de sefi y equipo, equipos de NO

utacion, equipos de transport & €ntre otros? i su respuesta es Si, debera adjuntar el comprobante de ingreso de almacén. No se tramitara ninguna cuenta sin dicho soporte.

I M‘ —‘:_ﬁo\¥c\ “ci\\av\éc‘z (

éﬁll’]aﬂ'e—gl(—la) ontratist Firma supervisor(a) Firma Supervisor(a) o Interventor(a)
MEDELLIN & DURAN ABOGADOS MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C./NIT 900368799-0 C.C./NIT 59707381 C.C./NIT

PA03 PRO9 - FO3 V C000002,0
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M&D

MEDELLIN Y DURAN ABOGADOS NIT 900368799 - 0
1 Autorizacion de numeracion de facturacién electrénica
Med'ellln SAS No. 18764105009305 del 26/01/2026 al 26/01/2028

Duran

Habilita numeracion de:
MD-2901 al MD-3450

Régimen: Impuesto sobre las ventas - IVA
Calle 33 No6B 24 PISOS7Y 8 . )
Responsabilidad fiscal:

R-99-PN No Aplica - Otros
Bogota, D.C,Bogota, Colombia

RESPONSABLE DEL IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS NO SOMOS )
AUTORRETENEDORES Factura Electronica de Venta No. MD3028
NO SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES s i 1.
ACTIVIDAD ECONOMICA 6910 REGIMEN COMUN TARIFA ICA 8.66 *1000 Fecha de emision: 07/07/2026 11:17:52 AM
Fechade validacién DIAN: 07/07/2026 11:22:00 AM
Fecha de vencimiento: 06/08/2026

Cliente: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE o

MOVILIDAD Plazo (Dias): 30

NIT 899999061 -9 Codigo de Moneda COP
Direccion: CR302590P1 Tasa de Cambio
Codigo Cliente SDM Orden de Compra
Teléfono: 6013385590
Direccion Despacho: CR302590P 1 Remisién
Contacto: Dra. Maria Isabel Hernandez Pedido
Ciudad: Bogoté, D.C Asesor
Departamento: Bogota . .

) . Aviso de Recibo
Pais: Colombia
Item | Referencia Descripcion Cant. | Unidad Precio Cargosy | Impuestos | Rte Valor Total
de Unitario Descuentos Fte
Medida
1 05 El contratista prestara asesoria juridica| 1,00 unidad COP COPO IVA(19%) 11% COP
externa en derecho, 21,749,948 21,749,948
mediante el ejercicio de la
representacion judicial y
extrajudicial de la Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota
D.C., orientando las gestiones
necesarias para la defensa de
sus intereses y el fortalecimiento de su
politica de defens

Total deitems: 1 Subtotal: COP 21,749,948
Observaciones
CONTRATO 2026-313 o
Informe No. 6 del 01 al 30 junio de 2026 IVA(19%) COP 4,132,490
Retefuente(11%) COP 2,392,494
Retelva(15%) COP 619,874
Retelca(8.66) COP 188,355
Formade pago: Crédito Impuestos: COP 4,132,490
Medio de pago: Transferencia Crédito Retenciones: COP 3.200.722
Por favor realizar transferencia a la cta corriente No. 007069993884 del Banco Cargos delafactura: COPO
Davivienda Descuentos de lafactura: COPO
Anticipos: COPO
Total COP 25,882,438
Neto a pagar COP 22,681,716

Este documento corresponde a la representacion grafica de una factura electronica de venta. Confirme el CUFE mediante
lectura de este cédigo bidimensional:

CUFE 5ec219e36ellchlbe65cc380be0c9a8bc7612d4f178caalef8e6177ecfl217d3af4e74cflf74453773a10dd43e4d9a05

Proveedor tecnol6gico: Comercio Electrénico en Internet CENET S.A. NIT 830057860 Software: misfacturas



Ejercer larep judicial y de la Secretaria Distrital de
Movilidad, en procesos de naturaleza contenciosa y administrativa, garantizando el

SVLENEY

Durante el mes de junio, se radico memorial el 02 de junio en seguimiento al
proceso 2025-449 para pronunciarse sobre el recurso interpuesto por la
contraparte asi como de la interrupcién de términos (Anexo 17 y Anexo 18)

Anexo 17. Memorial fijacion en lista
Anexo 18. Radicacién partes
Anexo 22. Correo radicacion Alegatos

1 o P . . El 11 de junio se radicaron los Alegatos de conclusién Rad. 2018-685 (Anexo 22 Anexo 23. Alegatos de conclusion 2018-685
cumplimiento de los términos procesales vigentes y sin exceder el manejo
simultaneo de cincuenta (50) procesos y Anexo 23) Anexo 24. Solicitud constancia ejecutoria
) En lo relativo a constancias de ejecutoria, se radicé solicitud para el proceso Anexo 25. Solicitud constancia ejecutoria 2015~
2021-00603 (Anexo 24) y en el proceso 2015-184 (Anexo 25) 184
Anexo 17. Memorial fijacion en lista
Anexo 18. Radicacién partes
Controlar y hacer seguimiento permanente, diligente y técnico a 10s procesos El 24 de junio se remitié via correo electrénico a la Entidad la constancia de Anexo 22. Correo radicacion Alegatos
2 Ldiciales )l;a 0su resg onsab\lled - dillg y P! ejecutoria asi como la liquidacion de costas dentro del proceso 2013-021 (Anexo Anexo 23. Alegatos de conclusion 2018-685
) J P : 19, Anexo 20 y Anexo 21) Anexo 24. Solicitud constancia ejecutoria
Anexo 25. Solicitud constancia ejecutoria 2015-
184
Comparecer con la re ion a las y diligencias El 24 de junio se remitio via correo electrénico a la Entidad la constancia de
3 programadas por autoridades judiciales, garantizando una representacion efectiva de ejecutoria asi como la liquidacién de costas dentro del proceso 2013-021 (Anexo N/A
la entidad. 19, Anexo 20 y Anexo 21)
Elaborar | con Publico-Privadas (APP), siempre Para este} per!odo no se requirié Iﬁemlglon de cF)lncep(os relaclonados_c(_)n A_PPS
4 que no impliquen la estructuracion, ni evaluacion directa de ninguna iniciativa NA
que no impliquen la estructuracion ni la evaluacion directa de iniciativas de este tipo. o :
publico - privada.&
Mantener actualizada la informacién de los procesos a su cargo en el Sistema Unico
5 de Informacién de Procesos Judiciales - SIPROJ-WEB, o en la plataforma que se Para este periodo se actualiz6 la plataforma SIPROJ. NA
defina para tal fin.
6 Responder en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, por correo electrénicoy en | Durante este periodo se atendieron las llamadas, respuestas y necesidades de la NA
fisico, las consultas formuladas por el/la supervisor(a) del contrato. Entidad cuando fue requerido.
Acompafiar a los funcionarios y contratistas de la Secretarfa Distrital de Movilidad en
7 las reuniones requeridas para dar cumplimiento a las funciones contractuales Para este periodo, no se requirié por parte de la Entidad. NA
asignadas.s.
8 Apoyar mediante asesoria y charlas la gestion de los diferentes procesos que realiza Para este periodo, no se requirié por parte de la Entidad. NA
la Secretaria Distrital de Movilidad, brindando el soporte juridico requerido. P ! ed porp :
‘Dlllbgenplar oportunamentg]as bases de datos y S‘smm.as. de informacion Durante este periodo, se actualiz6 la plataforma SIPROJ, incluyendo las
9 institucional, que con ocasién de los procesos y procedimientos a cargo de la n NA
: 5 novedades procesales de cada proceso asignado
dependencia le sean asignadas.
10 Asegurar y custodiar en debida forma los documentos puestos a su disposicién con La informacién suministrada por la Entidad se encuentra debidamente clasificada NA
ocasion de la ejecucion del objeto contractual. y custodiada
Actualizar de manera oportuna los tramites que le sean asignados por medio del
Sistema de Gestion Documental ORFEO, el Sistema Distrital de Quejas y Soluciones
11 |“Bogota Te Escucha” y/o de los canales que se encuentren habilitados para la Para este periodo, no se requirid por parte de la Entidad. NA
recepcion y tramite de peticiones, de manera oportuna y hasta culminar con el cierre
de los mismos.
Brindar la informacion y respaldo necesario al lider del grupo de gestion de calidad
en la ejecucion de las acciones de mejora de los diferentes planes de mejora, que . L .
tiene la direccion, indicadores de gestion, actualizacion de procedimientos y Para este periodo, no se requirié por parte de la Entidad NA
proyeccién de informes solicitados.
Anexo 1. Contingente Judicial SDM Junio
E1 24 de junio se remiti la calificacion del Contingente Judicial (Anexo 1) Anexo 7. Correo atiende solicitud
oo A - N " N : Anexo 8. Correo atiende solicitud informacién
El 3 de junio se atendi6 la solicitud de informacion requerida relacionada con el y .
Anexo 9. Correo Atiende Solicitud ETB
proceso 2015-927 (Anexo 7) o .
- i - : i . y Anexo 11. Radicacion Descargos Resolucion
El 4 de junio de atendid la solicitud de informacién requerida relacionada con los 7073
Entregar oportunamente la informacién a su cargo para la generacién de los procesos 2020-00202 y 2015-02346 (Anexo 8) "
B - - e -~ f i : Anexo 12. Poder Resolucién 7073
13 |informes y conceptos que se requieran, en el marco de sus obligaciones El 22 de junio se atendié la solicitud de informacién relacionada con el Contrato N
. L . Anexo 13. Descargos - Nulidad procesal
contractuales. interadministrativo Marco 2012-1188 (Anexo 9) .
- PR M movilidad
El 10 de junio se completd exitosamente la radicacion de los descargos o i
" i Anexo 14. Radicacién Descargos Resolucién
relacionados con la Resolucién 7073 (Anexo 11, Anexo 12 y Anexo 13) 7069 de 2026
EI 30 de junio se complet6 exitosamente la radicacién de los descargos i6
relacionados con la Resolucién 7969 de 2026 (Anexo 14, Anexo 15 y Anexo 16) Anexo 15. Poder Resolucion 7969
! Anexo 16. Descargos SDM - Resolucién 7969
de 2026 VF
El 3 de junio, M&D asisit6 y presentd al Comité de Conciliacion y Defensa Anexo 2. Correo remision ficha
Judicial la ficha relacionada con la ficha 2053 (Anexo 2, Anexo 3y Anexo 4) Anexo 3. Citacién Comité de Conciliacion
Asistir puntualmente a las reuniones, audiencias, mesa de trabajo, talleres, P e L 3 A
. El 4 de junio M&D asisti6 a la reunion relacionada con la Resolucién 7073 Anexo 4. Ficha proceso 908947
14 | sensibilizaciones y deméas actuaciones colegiadas que sean programadas por la edid \ : dencia d )
entidad, por el supervisor del contrato o jefe inmediato expedida por la Sup(_enn_\en lencia gTranspong (Anexq 5y Anexo 6) Anexo 5. Reu_nlon SDM-ST
! Posteriormente, el 26 de junio M&D asisti a la reunion relacionada con el Auto Anexo 6. Resolucion 7073 de 2026
de apertura Il de la SuperTransporte (Anexo 10) Anexo 10. Citacién auto de apertura Il
15 Brindar respuesta y revisar de forma oportuna a los derechos de peticién y a los Para este periodo, no se requirié por parte de la Entidad. NA
requerimientos de los entes de control que le sean asignados
16 Entregar al archivo Ig documentacion generada en virtud del objeto contractual de Para este periodo, no se requirié por parte de la Entidad. NA
acuerdo con los p: p
17 |Las demaés obligaciones que se deriven de la naturaleza del contrato. Se ha cumplido con las obligaciones contractuales NA




CERTIFICACION

Bogota D.C., 01 de julio de 2026

FIDEL CARDONA ARIAS identificado con la C.C. 15.956.433 de Salamina Caldas,
en calidad de Revisor Fiscal de la firma MEDELLIN & DURAN ABOGADOS

S.A.S. identificada a su vez con el NIT. 900.368.799-0, me permito certificar que la

Sociedad ha efectuado en su totalidad de manera continua y oportuna durante los

ultimos 6 meses, el pago de los aportes correspondientes al Sistema de Seguridad

Social, asi mismo el pago de los aportes parafiscales (Caja de Compensacion, I.C.B.F.

y SENA).

En constancia de lo anterior, se firma en Bogota D.C., a los 01 dias del mes de julio

del anno 2026.

Atentamente,

FIDEL CARDONA ARIAS
CC.\15.956.433 de Salamina Caldas
T.P No. 37.248-T

REVISOR FISCAL

MEDELLIN & DURAN ABOGADOS S.A.S.

NIT. 900.368.799-0
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ADMINISTRATIVA

nov JUNTA CENTRAL @ 1D
csecs. DE CONTADORES

Certificado No:

HPOHEPEREROERPEEDO®®®

LA REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES

CERTIFICA A:
QUIEN INTERESE

Que el contador publico FIDEL CARDONA ARIAS identificado con CEDULA DE CIUDADANIA No
15956433 de SALAMINA (CALDAS) Y Tarjeta Profesional No 37248-T Sl tiene vigente su
inscripcién en la Junta Central de Contadores y desde la fecha de Inscripcion.

NO REGISTRA ANTECEDENTES DISCIPLINARIQOS * * * * # % %k % % d ok ko kdk ke kkdkohokwkdhxxx

EE I S N A A S I I I A A I A I A

EE IR I S R T I A A I S I I A S R R R I A A

Dado en BOGOTA a los 4 dias del mes de Junio de 2026 con vigencia de (3) Meses, contados a
partir de la fecha de su expedicion.

iy '/'ﬂna’lm \:
SANDRA MILENA BARRIOS PULIDO
DIRECTOR GENERAL

ESTE CERTIFICADO DIGITAL TIENE PLENA VALIDEZ DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 2 DE LA LEY 527 DE 1999, DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO 1074 DE 2015 Y ARTICULO 6 PARAGRAFO 3 DE LA LEY 962 DEL 2005

Para confirmar los datos y veracidad de este certificado, lo puede consultar en la pagina web
www.jcc.gov.co digitando el numero del certificado
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No.

No. Proceso

Demandantes

Asunto

Observacion

Callificacion

1

2013-02100

1299249 LAFAURIE VEGA
JAIME HERNANDO

EL SENOR JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA SOLICITO A SU DESPACHO SE
DECRETE COMO MEDIDA CAUTELAR LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LAS
RESOLUCIONES 139 DE 2011 QUE LIQUIDO UNILATERALMENTE EL CONTRATO
182 DE 2003, Y RESOLUCION 015 DE 2012 QUE RESUELVE EL RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR EL DEMANDANTE A LA LIQUIDACION DEL
CONTRATO 182 DE 2003, FIRMADO ENTRE JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, E
INICIALMENTE LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE FONDAT STT DE
BOGOTA Y CEDIDO EN FORMA POSTERIOR A LA SECRETAR...

Calificado

2014-00152

35486696 BENAVIDES
HERRERA LIGIA

LA SENORA LIGIA BENAVIDES HERRERA SOLICITA LA NULIDAD DE LA
RESOLUCION, SE SOLICITA QUE SE REVOQUE EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE
RECONOCIO LA MATRICULA DEL VEHICULO DE PLACAS TGV641 ES DECIR QUE
SE LE PERMITA OPERAR EN EL SERVICIO PUBLICO. EN CONSECUENCIA SE
SOLICITA EL PAGO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES, MORALES LUCRO
CESANTE, DANO EMERGENTE Y SE LE PERMITA EL RODAMIENTO DEL MISMO....

Calificado

2015-00927

8600682966 PROTECCION
INDUSTRIAL C.I. S.A.

PROTECCION INDUSTRIAL COLOMBIANA S.A.S Y MULTIPARTES S.A SOLICITA LA
NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES Y DECLARA INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO
DE COMPRAVENTA 1628 DE 2010. NIEGA LA REVOCATORIA DE LAS
RESOLUCIONES, EN CONSECUENCIA SE SOLICITA DAR CUMPLIMIENTO AL
CONTRATO CON SUS RESPECTIVOS INTERESES MORATORIOS ...

Calificado

2016-00347

899999119
PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION SOLICITA LA NULIDAD ABSOLUTA
DEL OTROSI, N. 4 SUSCRITO DEL 10 DE FEBRERO DE 2014. ENTRE LAS
ENTIDADES DEMANDADAS POR MEDIO DEL CUAL SE ADICIONO EL CONTRATO
071 DEL 24 DE DICIEMBRE DE 2007. CON LA OBLIGACION DEL CONCESIONARIO
DE ADELANTAR LOS ESTUDIOS Y CONSTRUCCION DE UNA BODEGA Y LA
ADECUACION Y AMPLIACION DE LA EXISTENTE Y COMO CONTRAPRESTACION LA
PRORROGA DEL CONTRATO. EN CONSECUENCIA SE SOLICITA QUE SE ORDENE
A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD QUE EL CONTRATO D...

Calificado

2016-01405

8600024002 LA
PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., PRESENTA DEMANDA DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES EN CONTRA DE LA SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD SOLICITANDO QUE SE DECLARE LA NULIDAD DEL ACTA DE FECHA
DEL 16 DE JULIO DE 2014, POR MEDIO DEL CUAL, SE DEJO SIN EFECTO EL
CONTRATO DE TRANSACCION PARA SOLUCIONAR LAS CONTROVERSIAS
SURGIDAS ENTRE EL DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Y LA UNION TEMPORAL MODULOS LEDS BOGOTA, EN RELACION CON EL
CONTRATO DE COMPRAVENTA NO 1628 DE 2010, Y COMO...

Calificado

2018-00016

8600025279 NACIONAL DE
SEGUROS SA

REF SOLICITA SE DECLARE LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES N 40 DE FECHA
17 12 2015 Y LA RESOLUCION N 41 DE FECHA 21 12 2015 Y COMO
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO SE DECLARE QUE NO HAY LUGAR AL PAGO
DE OBLIGACION ALGUNA A CARGO DE NACIONAL DE SEGUROS ...

Calificado




No. No. Proceso Demandantes Asunto Observacion Calificacion
7 2018-00229 80374890 MARTINEZ REF SOLICITA SE DECLARE LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA POR LOS Calificado
BALDION BENJAMIN -- PERJUICIOS OCASIONADOS EN EL ACCIDENTE DE TRANSITO EL DIA 07 05 2016 ...
23484905 FORERO
BLANCA IMELDA --
52295004 GONZALEZ
FORERO MARISOL --
1007389884 MARTINEZ
PINEDA JESSIKA
JHASBLEY
8 2018-00304 7221682 RODRIGUEZ REF SOLICITA SE ORDENE A LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL, Calificado
CARDENAS PEDRO RENOVAR LA TARJETA DE OPERACION DEL VEHICULO DE PLACAS VEO392 DE
HERBER PROPIEDAD DEL SENOR PEDRO HERBER RODRIGUEZ CARDENAS ...
9 2018-00649 993135441 UNION REF SOLICITA SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N 238 DE FECHA 27 Calificado
TEMPORAL SMART 12 2017, MEDIANTE LA CUAL SE ADJUDICO EL CONTRATO N SDM-LP-030-2017 AL
SIGNAL -- 9011418831 CONSORCIO MOVILIDAD FUTURA 2050
CONSORCIO MOVILIDAD
FUTURA 2050
10 2018-00685 9008332987 UNION REF SOLICITA SE DECLARE QUE DESDE EL INICIO DE LA EJECUCION DEL Calificado
TEMPORAL BICIBOGOTA |CONTRATO NO 20151042 DE FECHA 26 05 2015, CELEBRADO ENTRE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL Y LA UNION TEMPORAL BICIBOGOTA, SE
PRESENTO UNA RUPTURA DEL EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO DE
CONSECION QUE IMPIDIERON EL CIERRE FINANCIERO DEL MISMO, POR
OCURRENCIA DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE FUERZA MAYOR Y O CASO
FORTUITO ...
11 2018-01136 12543099 NORIEGA DE LA |REF SOLICITA SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION NO 238, MEDIANTE Calificado
HOZ EDUARDO RAFAEL - |EL CUAL CONTRARIANDO EL ORDENAMIENTO JURIDICO SE ADJUDICO AL
CONSORCIO KAPSCH SSI | CONSORCIO MOVILIDAD FUTURA 2050 , LA LICITACION PUBLICA SDM-LP-030-
BOGOTA -- 9010220232 2017, ADELANTADA POR LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD ...
KAPSCH TRAFFICCOM
TRANSPORTATION S.A.U.
12 2019-00588 901036623 UNION REF SOLICITA SE DECLARE EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO NO 20161270, Calificado
TEMPORAL INGENIAN POR PARTE DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DISTRITAL, EN RELACION A LA
MACROPROYECTOS 2016 |OBLIGACION DE REALIZAR EL DEBIDO SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL
CONTRATO PARA EL CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO ...
13 2019-00679 19239137 MARTIN REF SOLICITA SE DECLARE LA EXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO EN EL Calificado

VELASQUEZ CARLOS
EDUARDO

DESARROLLO DE LA ETAPA PREOPERATIVA Y OPERATIVA, TODA VEZ QUE FUE
DEFECTUOSO SU FUNCIONAMIENTO, CONTRATO DE CONSECION 012 Y 013 ...




No. No. Proceso Demandantes Asunto Observacion Calificacion
14 2020-00192 87711553 BASTIDAS MEDIANTE RESOLCUON 077 DEL 21 DE JUNIO DE 2019, LA SECRETARIA Calificado
CAMPARNA JAVIER DISTRITAL DE MOVILIDAD DIO APERTURA AL PROCESO DE LICITACION PUBLICA
FERNANDO -- 800055179 NO.SDM-LP-026-2019 CON EL OBJETO DE REALIZAR DE FORMA INTEGRAL LAS
UNION TEMPORAL ACTVIDADES INHERENTES AL PROCESO DE SENALIZACION Y SEGURIDAD VIAL
SENALIZACION INTEGRAL |EN 5 ZONAS DE LA CIUDAD DE BOGOTA.
2019 N.S.P. DE COLOMBIA |LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD EMITIO EL 16 DE AGOSTO DE 2019,
RESOLUCION NO. 107 DE 2019 POR LA CUAL SE ADJUDICO EL PROCESO DE
SELECCION SDM-LP-026-2019, A LOS SIGUIENTES CONTRATISTAS: CONSORCI...
15 2020-00202 860600063 CONSORCIO EL CONSORCIO BDO AUDIT AGE- AGUSTO BAHAMON ACTUANDO POR Calificado
BDO AUDIT AGE - INTERMEDIO DE APODERADO JUDICIAL PRESENTA DEMANDA EJECUTIVA PARA
AUGUSTO BAHAMON EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA EN EL MARCO DE UN PROCESO DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, EN EL CUAL, RESULTO VENCIDO EL
FONDATT (HOY SDM) Y LA SDM DEBIO PAGAR LA CONDENA IMPUESTA EN EL
FALLO, SIN EMBARGO, EL DEMANDA CONSIDERA QUE A LA FECHA SE LE
ADUEDA POR CONCEPTO DE INTERESES....
16 2020-00227 8001046729 INDUDATA EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES CONTEMPLADAS EN EL CONTRATO DE Calificado
S.AS. INTERVENTORIA NO. 20161256, INDUDATA EMPEZO A REALIZAR SEGUIMIENTO A
LAS OBLIGACIONES DEL CONTRATO DE CONSULTORIA NO. 2016-1270 SUSCRITO
ENTRE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y LA UNION TEMPORAL
INGENIAN MACROPROYECTOS 2016 (EN ADELANTE LA UT), CUYO OBJETO
CONSISTIO EN EL DISENO,
DESARROLLO, IMPLEMENTACION, MIGRACION, PUESTA EN FUNCIONAMIENTO Y
SOPORTE DEL SISTEMA DE INFORMACION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS
"SIPA" QUE INCLUYA...
17 2021-00168 8001463147 ENTREGA EL ACTOR SOLICITA SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION 141 DEL 25 DE Calificado
INMEDIATA SEGURA S.A- |NOVIEMBRE DE 2020, PROFERIDA POR LA SUBSECRETARIA DE GESTION
EISS.A CORPORATIVA Y LA SUBSECRETARIA DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDA
UNILATERALMENTE EL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS N° 2013-1733
SUSCRITO EL 27 DE AGOSTO DE 2013 Y QUE EL CITADO CONTRATO SE EJECUTO
DE CONFORMIDAD CON LO PACTADO HASTA EL 19 DE OCTUBRE DE 2015Y LA
ENTIDAD DEMANDADA EFECTUO AL CO...
18 2021-00238 830087225 JASEN MEDIANTE CONTRATO INTERADMINISTRATIVO 2015-2017, LA SECRETARIA Calificado
CONSULTORES S.A.S DISTRITAL DE MOVILIDAD ADELANTO EL PROCESO DE SELECCION SDM-LP-058-

2017, CUYO OBJETO CORRESPONDIO A LA "FABRICACION, SUMINISTRO E
INSTALACION DE SENALES INFORMATIVAS ELEVADAS PARA LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.", EN EL CUAL RESULTO COMO ADJUDICATARIO EL PROPONENTE
DENOMINADO COMO CONSORCIO MSYV-NSP INTEGRADO POR LA EMPRESA,
SUSCRIBIENDO EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA SDM-20171835.

LAS RESOLUCIONES 106 DEL 2021 Y 143 DE 2021, MEDIANTE LAS C...




No. No. Proceso Demandantes Asunto Observacion Calificacion
19 2021-00313 901145094 GYP BOGOTA |La presente controversia gira en torno a la interpretacion de la FORMULA DE REAJUSTE Calificado
S.AS. del Contrato de CONCESIO’N PARA LA PRESTACIO’N DE LOS SERVICIOS
RELACIONADOS CON (1) EL TRASLADO DE VEHI'CULOS AL LUGAR QUE LA
SECRETARI'A DISTRITAL DE MOVILIDAD ESTABLEZCA'Y (II) DISPOSICIO’N DE LOS
ESPACIOS PARA PROVEER EL PARQUEO Y EJERCER LA CUSTODIA DE
AQUELLOS VEHI'CULOS QUE DETERMINE EL ORGANISMO DE TRA'NSITO DEL
DISTRITO CAPITAL, la cual surge de las diferencias que encuentra el Concesionario
GYP BOGOTA...
20 2021-00603 9011450943 GYP BOGOTA |SOLICITA EL PAGO DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR LAS DECISIONES Calificado
S.AS. TOMADAS EN EL CURSO DE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE CONCESION DE
SERVICIOS 2018-114 DE 23 DE ENERO DE 2018 SUSCRITO ENTRE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Y GYP BOGOTA S.A.S., ASi COMO
TAMBIEN POR EL INCUMPLIMIENTO DEL MISMO QUE GENERA CAUSAS MAS
GRAVOSAS PARA EL CONTRATISTA, TENIENDO EN CUENTA QUE A TRAVES DEL
PROCESO DE LICITACION PUBLICA SDM-LP-052-2017 LA SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA INICIO EL PROCESO PARA OT...
21 2022-00067 9000058192 CONCIMETAL |EL 26 DE DICIEMBRE DE 2007 LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD Calificado
S.A.S -- 9000250612 SUSCRIBIO EL CONTRATO DE CONCESION NO 075 DE 2007 CON LA SOCIEDAD
SUTEC SUCURSAL PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES, IDENTIFICADA
COLOMBIA S. A. -- CON NIT. 800.202.371-7, SOCIEDAD CONSTITUIDA POR ESCRITURA PUBLICA NO.
9006435090 UNION 2791 DEL 8 DE JULIO DE 1993 DE LA NOTARIA 42 DEL CIRCULO DE BOGOTA.
TEMPORAL COLOMBO QUE AL MOMENTO DE INTERPONER LA PRESENTE ACCION, LA ENTIDAD
ARGENTINA SEGRUP DEMANDADA LE ADEUDA A LA UNION TEMPORAL EL VALOR DE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS V...
22 2022-00105 9002041586 SIGMA GP SE DECLARE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION NO. 81458 DE AGOSTO 17 DE 2021 Calificado

EXPEDIDA POR LA SDM, PUBLICADA EN SECOP | POR LA CUAL SE ADJUDICA EL
PROCESO DE SELECCION CONCURSO DE MERITOS ABIERTO NO. SDM-CMA-056-
2021, CUYO OBJETO ERA ESTRUCTURAR COMPONENTE TECNICO Y
TECNOLOGICO DEL SISTEMA INTEROPERABLE DE RECAUDO (SIR) DE BOGOTA Y
LA GRADUALIDAD DE IMPLEMENTACION EN EL SISTEMA DE TRANSPORTE
PUBLICO DE LA CIUDAD, INCLUYENDO LA INCORPORACION DE NUEVOS MEDIOS
DE TRANSPORTE AL SISTEMA. SE CONDENE A LA ...
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23

2022-00552

9014805649 :
CONSULTORA CAPITAL
S.A.S.-BIC -- 9014769771
SCAIPROYEKTA S.A.S.-BIC
|

EN LA DEMANDA SE SOLICITA LA NULIDAD DEL ACTA DE LA AUDIENCIA PU'BLICA
DE

COMUNICACION DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD Y ADJUDICACION O
DECLARATORIA DE DESIERTA DEL CONCURSO DE

MERITOS ABIERTO SDM-CMA143-2021 DEL 25 DE FEBRERO DE 2022, A
RESOLUCION 21253 DEL 28 DE FEBRERO DE

2022 A TRAVES DE LA CUAL LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD LE
ADJUDICO AL CONSORCIO CONEXION URBANA

EL CONTRATO SURGIDO DEL CONCURSO DE MERITOS SDM-CMA143-2021, Y LA A
COMUNICACION 20224101925241DEL 24

DE MARZO DE 2022 A...

Calificado

24

2023-00189

10698889 MARTINEZ
BELTRAN JORGE
ENRIQUE

INDICA EL APODERADO DEL ACCIONANTE QUE EL SENOR JORGE ENRIQUE
MARTINEZ BELTRAN ERA PEQUENO PROPIETARIO DE DOS MICROBUSES DE
PLACAS VDE734 Y SI1J 020 POR MEDIO DE LA PRESENTE ACCION SOLICITA QUE
LOS DEMANDADOS SECRETARIA DE MOVILIDAD, TRANSMILENIO S.A., EL
CONSORCIO EXPRESS Y LA FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA; CON OCASION DE
LOS PRESUNTOS PERJUICIOS PADECIDOS RECONOZCAN EL PAGO DE
CHATARRIZACION RECONOCIDO SOBRE LOS VEHICULOS IDENTIFICADOS CON
LAS PLACAS VDE 734 Y S1J 020, Y A SU VEZ EL PAGO DE LA REL...

Calificado

25

2023-00378

8999991158 EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA SAESP ETB
S.A.ES.P.

1. ENTRE ETB, LA SECRETARIA DE DISTRITAL DE MOVILIDAD SDM EN ADELANTE
Y LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS SE SUSCRIBIO
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO MARCO DE COOPERACION NO.

1029 EL 05 DE AGOSTO DE 2010. 2. EL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO NO.
1029 DE 2010 ESTABLECIO QUE EL PROYECTO SE DESARROLLARIA EN FASES
QUE CONSTARIA EN DOCUMENTOS ESPECIFICOS SUSCRITO ENTRE LAS
PARTES Y A PARTIR DEL DOCUMENTO DENOMINADO ESTRUCTURACION
TECNICA Y DISENO CONCEPTUAL DEL SIT2 (...)

15.LA ..

Calificado
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SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRATUDICIAL- CONSORCIO SV BOGOTA

Desde Laura Benavides - M&D Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>

Fecha Mar 2/06/2026 3:01PM

Para comitedeconciliacion@®movilidadbogota.gov.co <comitedeconciliacion@movilidadbogota.gov.co>

CC  Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>; Ana Maria Mufioz - M&D
Abogados <ana.munoz@medellinduran.com>; Carlos Triana - M&D Abogados
<carlos.triana@medellinduran.com>

B 1 archivo adjunto (52 KB)
Ficha Proceso 908947 pdf;

Estimados,

Miembros del Comité de Conciliacion,
Secretaria Distrital de Movilidad
Ciudad

Reciban un cordial saludo,

Por instrucciones del Dr. Medellin, por medio del presente correo, me permito remitir adjunta
la Ficha de Conciliacion (No. Ficha: 2053) debidamente diligenciada, correspondiente a la
solicitud de conciliacién extrajudicial promovida por el CONSORCIO SV BOGOTA, para su
respectiva revision, agendamiento y estudio en la sesion del Comité de Conciliacidon que estimen
pertinente.

Quedamos a su entera disposicion en caso de requerir informacién adicional, aclaraciones sobre
el documento o mesas de trabajo previas a la sesién del Comité.

Cordialmente,

Laura Camila Benavides
M&D
Abogada

¢,  (+57) 601 340 02 80 M e d’ellln
Duran

Calle 33#6B —24piso7y 8
Colombia, Bogoté D.C.

¢o medellinduran.com

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABE... 12
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El contenido de este correo electrénico es confidencial y esta destinado Unicamente
al destinatario especificado en el mensaje. Esta estrictamente prohibido compartir
cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por escrito del
remitente. Si recibidé este mensaje por error, responda a este mensaje y continiie con
su eliminacién, para que podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el
futuro.
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COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL Sesion ordinaria 11

Organizador Comite de Conciliacion <comitedeconciliacion@movilidadbogota.gov.co>
Hora de la reunién  Este evento ocurrié el Hace 1 mes (Mié 3/06/2026, de 8:30 AM a 10:00 AM)
Ubicacién https://meet.google.com/dxb-sfkx-gan

Mi respuesta Aln no respondido

Asistentes necesarios Comite de Conciliacion, Ana Maria Mufioz - M&D Abogados, Laura Benavides - M&D
Abogados, Alba Enidia Villamil Munoz, Ricardo Cortes, Clemencia Rojas Arias, Thon
Alexander Gonzalez Mendoza, Luz Peralta, Natalia Catalina Cogollo Uyaban, Giovanny
Andres Garcia Rodriguez, Paulo Andres Rincon Garay, Wendy Lorena Velasco Garavito,
Laura Sofia Rey Encinales, Wendy Cordoba Moreno, Nicolas Adolfo Correal Huertas,
Maria Andrea Marquez Casallas, Michael Nay Lopez Reyes, Olga Liliana Pineda
Buitrago, Andres Felipe Sacristan Leon, Nestor Santiago Arevalo Barrero, Adriana
Medellin - M&D Abogados, dbernalc, Edna Beatriz Rojas Garavito, Ilba Milady Vargas
Guiza, Juan Camilo Criales, Juan Manuel Garzon Monrroy, lacastiblanco, Laura Milena
Alvarez Pradilla, Leider Efren Suarez Espitia, Maria Camila Araque Perez, Martha Ligia
Guarnizo Rojas, Silenia Neira Torres

Mensaje enviado Mié 3/06/2026 8:41 AM

B 3 archivos adjuntos (11 KB)
1-FfblMdy3M5ITKB6BRVV7P4YMhJT3slplurl; edit.url; invite.ics;

From: Comite de Conciliacion

Sent: Friday, May 29, 2026 12:07:01 AM

To: Comite de Conciliacion <comitedeconciliacion@movilidadbogota.gov.co>; Alba Enidia Villamil Munoz
<avillamilm@movilidadbogota.gov.co>; Ricardo Cortes <rcortes@movilidadbogota.gov.co>; Clemencia
Rojas Arias <clrojas@movilidadbogota.gov.co>; Jhon Alexander Gonzalez Mendoza
<jagonzalezm@movilidadbogota.gov.co>; Luz Peralta <lperalta@movilidadbogota.gov.co>; Natalia
Catalina Cogollo Uyaban <ncogollo@movilidadbogota.gov.co>; Giovanny Andres Garcia Rodriguez
<gagarcia@movilidadbogota.gov.co>; Paulo Andres Rincon Garay <parincon@movilidadbogota.gov.co>;
Wendy Lorena Velasco Garavito <wvelasco@movilidadbogota.gov.co>; Laura Sofia Rey Encinales
<lrey@movilidadbogota.gov.co>; Wendy Cordoba Moreno <wcordoba@movilidadbogota.gov.co>;
Nicolas Adolfo Correal Huertas <ncorreal@movilidadbogota.gov.co>; Maria Andrea Marquez Casallas
<mmarquez@movilidadbogota.gov.co>; Michael Nay Lopez Reyes
<mnlopez@movilidadbogota.gov.co>; Olga Liliana Pineda Buitrago <opineda@movilidadbogota.gov.co>;
Andres Felipe Sacristan Leon <asacristan@movilidadbogota.gov.co>; Nestor Santiago Arevalo Barrero
<narevalob@movilidadbogota.gov.co>; Adriana Medellin - M&D Abogados
<adriana.medellin@medellinduran.com>; dbernalc <dbernalc@movilidadbogota.gov.co>; Edna Beatriz
Rojas Garavito <erojas@movilidadbogota.gov.co>; llba Milady Vargas Guiza
<ivargas@movilidadbogota.gov.co>; Juan Camilo Criales <jcriales@movilidadbogota.gov.co>; Juan
Manuel Garzon Monrroy <jgarzon@movilidadbogota.gov.co>; lacastiblanco
<lacastiblanco@secretariajuridica.gov.co>; Laura Milena Alvarez Pradilla
<lamalvarez@movilidadbogota.gov.co>; Leider Efren Suarez Espitia
<lesuarez@movilidadbogota.gov.co>; Maria Camila Araque Perez <marague@movilidadbogota.gov.co>;
Martha Ligia Guarnizo Rojas <mguarnizo@movilidadbogota.gov.co>; Silenia Neira Torres
<sneira@movilidadbogota.gov.co>

Subject: COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL Sesi6n ordinaria 11

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. ..
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When: miércoles, 3 de junio de 2026 15:30-17:00.
Where: https://meet.google.com/dxb-sfkx-gan

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. .. 2/5
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Enlace de la reunién

meet.google.com/dxb-sfkx-gan

Unirse por teléfono

(CO) +57 601 8956991
PIN: 284753204

Mas nimeros de teléfono

Adjuntos

i 11

@i Fichas Técnicas sesion...

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADUAZTFMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzM TQyODQyZgAuAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABe. .. 3/5
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ORDEN DEL DIA:
1. Verificacion del Quérum

2. Presentacion de impedimentos y recusaciones.

3. Presentacion fichas técnicas Fichas Técnicas sesidn ordinaria 11 de 2026.xIsx

4. Varios y otros.

Recordamos la obligatoriedad de la asistencia a las sesiones del Comité:

U Decreto Distrital 479 de 2024 “ Por medio del cual se expide el Decreto Unico Distrital del
Sector Gestion Juridica ”

Articulo214. Reglas generales y desarrollo de las sesiones. inciso 2 Los Comités de
Conciliacion se reuniran de forma ordinaria no menos de dos (2) veces al mes yen forma
extraordinaria, cuando las circunstancias lo exijan o cuando sus miembros lo estimen
conveniente, previa convocatoria de la Secretaria Técnica. Constituye un deber de todos los
miembros del Comité asistir a todas sus sesiones, salvo que se encuentre debidamente
justificada su inasistencia.

U Acuerdo 001 de 2024 " “Por medio del cual se modifica el Acuerdo No. 001 de 2019 “Por
medio del cual se adopta el Reglamento Interno del Comité de Conciliaciéon de la Secretaria
Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”

Articulo 3.Sesiones y quorum del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Secretaria
Distrital de Movilidad.

Modifiquese el articulo 5 del Acuerdo 001 de 2019, el cual quedara asi:

“ARTICULO 5°.-Sesiones, Quérum y Votacién: El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la Secretaria Distrital de Movilidad se reunira de manera ordinaria no menos dedos veces (2)
cada mes o extraordinariamente cuando las circunstancias lo exijan, a peticion del (la)
Presidente, del (la) Director(a) de Representacion o dos de sus miembros

permanentes. Constituye un deber de todos los miembros del Comité asistir a todas sus
sesiones, salvo que se encuentre debidamente justificada su inasistencia. En casos de
fuerza mayor o caso fortuito, la justificacion de la inasistencia podra ser allegada a la
Secretaria Técnica hasta dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de la
sesion. En el evento en que se alleguen justificaciones de inasistencia posteriores a este
término, se deberan poner en conocimiento del Comité en la sesién siguiente, para su
aceptacion (...).

Cuéndo
miércoles 3 de jun de 2026 - 8:30am — 10am (Hora estandar de Colombia)

Invitados

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADUAZTFMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzM TQyODQyZgAuAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABe. .. 4/5
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Comite de Conciliacion - organizador

Alba Enidia Villamil Munoz

Ricardo Cortes

Clemencia Rojas Arias

Jhon Alexander Gonzalez Mendoza
Luz Peralta

Natalia Catalina Cogollo Uyaban
Giovanny Andres Garcia Rodriguez
Paulo Andres Rincon Garay
Wendy Lorena Velasco Garavito
Laura Sofia Rey Encinales

Wendy Cordoba Moreno

Nicolas Adolfo Correal Huertas
Maria Andrea Marquez Casallas
Michael Nay Lopez Reyes

Olga Liliana Pineda Buitrago
Andres Felipe Sacristan Leon
Nestor Santiago Arevalo Barrero
adriana.medellin@medellinduran.com
Diana Milena Bernal Casallas

Edna Beatriz Rojas Garavito

llba Milady Vargas Guiza

Juan Camilo Criales

Juan Manuel Garzon Monrroy
lacastiblanco@secretariajuridica.gov.co
Laura Milena Alvarez Pradilla
Leider Efren Suarez Espitia

Maria Camila Araque Perez

Martha Ligia Guarnizo Rojas
Silenia Neira Torres

Ver toda la informacién de los invitados

Responder a adriana.medellin@medellinduran.com

Si | No  Quizas Mas opciones

Invitacién de Google Calendar
Te hemos enviado este correo porque figuras como participante en el evento.

Si reenvias esta invitacion, los destinatarios podrian enviar una respuesta al organizador para que los afiada a la
lista de invitados, invitar a otras personas independientemente del estado de su propia invitacion, o cambiar tu
respuesta de confirmacion de asistencia. Mas informacion

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADUAZTFMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzM TQyODQyZgAuAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABe. .. 5/5



25 () sirro)

Sestema de Informacdn ge Procesos Judicaies

FICHA TECNICA DE CONCILIACION

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD No. Ficha: 2053
Tipo de Mecanismo Alternativo de Solucion de Conflicto : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Responsable de la Ficha : CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA

Fecha de fijacion audiencia :

Fecha de audiencia :

Fecha Comité de Conciliacion :

Aplicacién de politica : NO

PROCESO VINCULADO

Numero de proceso: 266890

Tipo de proceso: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Fecha de los hechos : 2024-01-16

Despacho Actual : PROCURADURIA - DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Procurador : PUNTO DE CONCILIACION BOGOTA||

Pretensiones :

Valor Pesos : 516.243.091
Valor Oro : 0
Salarios Minimos : 0
Valor Délares : 0
Valor Total Indexado : 516.243.091

Conceptos de pretension: LIQUIDACION.

ENTIDAD APODERADO

L SECRETARIADISTRTALDEMOVILDAD VEDELLIN BECERRA CARLOS EDUARDO
ACTOR DOCUMENTO TIPO

L COoNsORCIOSVBOGOTA NTooweTier cowvocante

Historico de Estados del Proceso

FECHA ESTADO ENTIDAD ABOGADO

1. 2026-05-15 REPARTO DEL PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD MEDELLIN BECERRA CARLOS
EDUARDO

2. 2026-05-15 INICIO DE PROCESO SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD MEDELLIN BECERRA CARLOS
EDUARDO

Instancias del Proceso

ANO DESPACHO INST No. PROCESO FECHA ENTIDAD
1. 2026 PROCURADURIA - DELEGADA PARA ASUNTOS 1 266890 2026-05-15 SECRETARIA DISTRITAL DE
ADMINISTRATIVOS MOVILIDAD
Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Carrera 8a. N° 10-65 Tel.381 3000 Ext.4020 - 4051 www.bogota.gov.co Informacion Linea 195
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No hay datos sobre la calificacién

HECHOS
1. PROBLEMA JURIDICO

¢ Es procedente juridicamente declarar cumplida por equivalencia la condicion de pago
del 10% final del Contrato de Interventoria No. 2021-2013 a favor del CONSORCIO SV
BOGOTA, considerando que la no aprobacion definitiva de los Planos Récord de obra
obedece al presunto incumplimiento exclusivo de un tercero, correspondiente al
contratista de obra Consorcio MYSV OINCO?

2. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA: Declarar cumplida por equivalencia la condiciéon de pago establecida en el
literal ¢, numeral Il de la clausula 8 del contrato (aprobacién de todos los Planos récord)
respecto a la interventoria.

SEGUNDA: Declarar y ordenar el pago inmediato de la suma de $413.315.101,
correspondiente al 10% del valor total del contrato de interventoria.

TERCERO: Reconocer y ordenar el pago inmediato de los intereses moratorios legales
liquidados desde el 13 de marzo de 2025, estimados a corte del 12 de febrero de 2026
en $102.927.990.

CUARTO: Ordenar el pago total de $516.243.091 por concepto de capital actualizado e
intereses moratorios.

QUINTO: Realizar la liquidacion judicial del Contrato de Interventoria 2021-2013.
SEXTO: Declarar que el CONSORCIO SV BOGOTA cumpli6 integral y oportunamente
con sus obligaciones contractuales.

SEPTIMO: Declarar que la Secretaria Distrital de Movilidad incumplié su obligacion
legal y contractual de adelantar la liquidacion del contrato dentro del término previsto.

3. DESCRIPCION CLARA DE LOS PERJUICIOS

El convocante argumenta un perjuicio derivado del no pago del saldo del 10% a la
terminacion del contrato, el cual estima en un capital histoérico actualizado de
$413.315.101 al 12 de febrero de 2026. Asi mismo, reclama perjuicios correspondientes
a intereses moratorios calculados a una tasa del 12% anual, liquidados por una mora de
2 afios y 27 dias, tasados en $102.927.990 a corte del 12 de febrero de 2026.

4. RELACION CLARA DE LOS HECHOS

El 16 de julio de 2021, la Secretaria Distrital de Movilidad celebré con el CONSORCIO
SV BOGOTA el Contrato de Interventoria No. 2021-2013 cuyo objeto fue
"INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE Y
JURIDICA A LOS CONTRATOS DE OBRA CUYO OBJETO ES: "REALIZAR LAS
ACTIVIDADES INHERENTES AL SUMINISTRO E IMPLEMENTACION DE

Alcaldia Mayor de Bogota D.C. Carrera 8a. N° 10-65 Tel.381 3000 Ext.4020 - 4051 www.bogota.gov.co Informacion Linea 195
impresion generada: 2 junio 2026, 2:48 PM Pagina 2 de 8
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ELEMENTOS DE SENALIZACION Y DISPOSITIVOS DE SEGURIDAD VIAL EN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C" — (LOTE 2)." El objetivo de esta contratacién fue realizar
interventoria a las actividades inherentes al suministro e implementacion de elementos
de sefalizacion y dispositivos de seguridad vial en la ciudad de Bogota en el marco del
Contrato de Obra 2021-2020 celebrado entre la Secretaria Distrital de Movilidad y el
Consorcio MYSV — OINCO.

El valor total del contrato se fijé en $3.707.370.417. La fecha de terminacion de ambos
contratos (contrato de obra e interventoria) se pacté para el pasado 16 de enero de
2024 La clausula octava del contrato condicioné el pago del 10% restante del valor total
del contrato a la aprobacion del acta de terminacion y recibo final de obras, la
aprobacion de todos los planos récord firmados, y la aprobacion del informe final de
Interventoria: "CLAUSULA 8. FORMA DE PAGO Teniendo en cuenta que el presente
proceso se adjudicara por lotes, la Secretaria Distrital de Movilidad pagara cada lote de
interventoria de forma separada e independiente de la siguiente manera: (...) c.
TERMINACION: El diez por ciento (10%) restante del valor total del Contrato de
Interventoria, cuando se cumplan las siguientes condiciones: |. Aprobacion por parte de
la Interventoria del acta de terminacion y recibo final de las obras de sefalizacion a
satisfaccion por cada contrato objeto de control y seguimiento. 1. Aprobacion de todos
los Planos récord de la obra ejecutada, firmados por la Interventoria y el contratista de
obra. lll. Entrega de todos los productos contenidos en los documentos relacionados
con el contrato de interventoria y aprobacién por el Supervisor delegado de la Entidad
del informe final de la Interventoria." Segln presuntas comunicaciones entre la
interventoria y la Entidad, el Consorcio SV Bogota advirtio en septiembre de 2023 que
la obra tenia un retraso equivalente al 2,70% y que aparentemente requirié al contratista
de la obra para que entregara documentacién relacionada con los planos récord. Pese a
ello, el Consorcio SV sostiene que requirié al Contratista de la obra para que entregara
los 107 planos récord de georreferenciacion de la obra ejecutada. El Acta de
Terminacion del Contrato de Interventoria No. 2021-2013 se suscribi6 el 16 de enero de
2024.

El 9 de abril de 2024 la Entidad inicié un proceso sancionatorio en contra del Consorcio
MYSV con No. PSC-SGM-002-2024 y terminé con decisién en firme a través de la
Resolucion No. 2448466 del 18 de diciembre de 2025. En esta actuacion se declar6 el
incumplimiento del contratista y se hizo efectiva la clausula penal. EI 10 de marzo de
2025, el supervisor delegado de la Secretaria Distrital de Movilidad aprob6 el Informe
Final de Interventoria. El 13 de marzo de 2025, la interventoria remitié a la Entidad el
consolidado de 107 Planos Récord. A corte del 4 de mayo de 2026, el convocante
reporta que los 107 planos se encuentran aprobados por la SDM. La Secretaria Distrital
de Movilidad informé a la interventoria (mediante oficio del 2 de abril de 2025) que no
era posible liquidar el contrato de interventoria hasta que se liquidara el contrato de
obra supervisado. Segun las afirmaciones del Consorcio SV, el término para liquidar
bilateralmente vence el 16 de julio de 2026. El 12 de marzo de 2026, la interventoria
remiti6 a la SDM el proyecto de Acta de Recibo Final a Satisfaccion y el acta de
liquidacion del contrato de interventoria debidamente firmadas por su representante
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legal
ANALISIS Y CONCEPTO PARA CONCILIAR
1. OBJETO CONCILIABLE

El objeto de la solicitud es conciliable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89
de la Ley 2220 de 2022, el cual sefiala que en materia contencioso-administrativa:
"seran conciliables todos los conflictos que puedan ser conocidos por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, siempre que la conciliacibn no esté expresamente
prohibida en la Ley".

A su turno, el articulo 90 de la mencionada ley, sefiala que asuntos no son conciliables
asi:

"ARTICULO 90. ASUNTOS NO CONCILIABLES. No. son susceptibles de conciliacién

extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

1. Los que versen sobre conflictos de caréacter tributario.

2. Aquellos que deban ventilarse a través de los procesos ejecutivos de los contratos
estatales.

3. En los que haya caducado la accion.

4. Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, y aun procedan
recursos en el procedimiento administrativo o este no estuviere debidamente agotado.
5. Cuando la Administracidén cuente con elementos de juicio para considerar que el lado
administrativo ocurrié por medios fraudulentos."

Ninguno de los supuestos en los que existe prohibicion legal para conciliar en materia
contencioso-administrativa se refiere a las pretensiones aqui elevadas, razén por la cual
consideramos que las pretensiones del accionante son conciliables. Tratandose de una
controversia de caracter econdmico derivada de un contrato estatal (Contrato de
Interventoria No. 2021-2013), el asunto recae sobre derechos patrimoniales disponibles
Yy, por ende, reviste la naturaleza de conciliable.

2. CADUCIDAD DE LA ACCION

El convocante fundamenta su pretension en el medio de control de Controversias
Contractuales, cuyo término de caducidad es de dos (2) afios.

El convocante alega que este término empezd a correr tras el vencimiento de los 6
meses otorgados para la liquidacion unilateral del contrato de interventoria. Ahora bien,
es importante exponer que el contrato contemplaba un término de cuatro (4) meses
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contados a partir de la fecha de terminacion del contrato para realizar la liquidacion
bilateral.

Dado que el contrato terminé el 16 de enero de 2024, este periodo inicial vencio el 16
de mayo de 2024. Aunado a lo anterior el contrato contemplaba que, ante la falta de un
acuerdo bilateral, la Entidad disponia de dos (2) meses adicionales para proferir la
liquidacién unilateral, consolidando un término méaximo total de seis (6) meses desde la
terminacion contractual.

Al respecto es importante traer a colacion la sentencia Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 20 de
noviembre de 2023. Exp.: 250002336000201301274 02 (63.998). C.P.: José Roberto
Sachica. En el mismo sentido ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccién C. Sentencia del 20 de septiembre de
2021. Exp.: 19001-23-00-000-2011-00086-01(64940). C.P.: Nicolds Yepes Corrales.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala
Plena. Providencia del 9 de mayo de 2024. Exp.: 76001233100020060332003 (53.962).
C.P.: José Roberto Sachica. Esta jurisprudencia sefiala que, "45. En tal sentido, el plazo
de 2 meses para la liquidacion unilateral del contrato previsto en la Ley 80 de 1993 y
sus modificaciones no puede tenerse en cuenta para determinar la oportunidad de la
demanda en los contratos que se rigen exclusivamente por el derecho privado, pues la
entidad no tiene esa prerrogativa dado el régimen juridico del contrato. En los contratos
excluidos de la Ley 80 de 1993, el tiempo para presentar la demanda debe contarse
desde que se finaliza el contrato o desde que termina el plazo pactado para liquidar el
contrato —sea bilateral o unilateral— sin que sea posible adicionar los términos
regulados en esa ley." En este caso, dado que el régimen contractual aplicable
corresponde a la Ley 80 de 1993, si resulta procedente tener en cuenta tanto el término
de cuatro (4) meses previstos para la liquidacion bilateral como el de dos (2) meses
adicionales para la liquidacion unilateral pactados en el contrato, de conformidad con
las prerrogativas reconocidas a la entidad estatal bajo dicho régimen. En consecuencia,
el término de caducidad del medio de control debe contabilizarse una vez vencido el
plazo maximo de seis (6) meses previsto para la liquidacion del contrato, razén por la
cual la caducidad operaré el 16 de julio de 2026.

3. PONDERACION DE LA SITUACION PROCESAL

Frente a la pretension de declarar cumplida por equivalencia la condicion de pago del
10% establecida en el literal ¢, numeral Il de la clausula 8 del Contrato de Interventoria
No. 2021-2013, se recomienda OPONERSE a la misma, con fundamento en las
siguientes consideraciones facticas y juridicas.

El cumplimiento por equivalencia (o indemnizacion compensatoria) es un remedio legal
gue procede cuando la obligacion original se torna de imposible cumplimiento por un
hecho imputable al deudor (en este caso, si la SDM hubiera obstaculizado o
imposibilitado de forma negligente la aprobacion de los planos). Sin embargo, en el
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presente asunto, la SDM no ha incurrido en ninguna conducta culposa o moratoria que
frustre el cumplimiento. La falta de aprobacion definitiva de los Planos Récord obedece
estrictamente a deficiencias técnicas de los mismos, las cuales deben ser subsanadas
por el contratista de obra. Al no existir culpa de la Entidad contratante en la
imposibilidad temporal del hito, es juridicamente inviable trasladarle la carga econdémica
mediante esta figura. La clausula octava del Contrato No. 2021-2013 es clara, expresa y
libre de ambigiiedades al condicionar el pago final a la "Aprobacién de todos los Planos
récord de la obra ejecutada”. En el derecho contractual publico (y en virtud del principio
pacta sunt servanda), las partes se obligan a lo expresamente pactado. La obligacion a
cargo de la interventoria no era de simple medio (radicar los planos), sino que el hito de
pago requeria un resultado especifico: que dichos planos estuvieran técnicamente
correctos y, por ende, aprobados por la Entidad. Hasta que dicha condicion suspensiva
no acaezca en su totalidad, la obligacion de pago del 10% restante no se hace exigible.

El Consorcio SV Bogota alega que la falta de subsanacion de los planos es culpa
exclusiva de un tercero (el Consorcio MYSV OINCO). No obstante, el convocante omite
qgue su rol como interventor es, precisamente, ejercer la inspeccion, vigilancia y control
sobre ese tercero.

El riesgo de que el contratista de obra presente productos defectuosos o se retrase en
las correcciones técnicas es un riesgo inherente a la supervision que la interventoria
asumio al suscribir el contrato. La interventoria no puede excusarse en el
incumplimiento de su supervisado para eximirse de cumplir el hito que condiciona su
propio pago, pues su deber era exigir, requerir y garantizar que el contratista entregara
los productos a satisfaccion para el cierre del proyecto. Conforme a la trazabilidad del
proceso de liquidacion, a la fecha de radicacion de los documentos de cierre (marzo de
2026), de los 107 planos récord requeridos, aun existian planos con observaciones
técnicas devueltos para correccion del contratista y otros en etapa de revision por parte
del Grupo SIG de la Entidad.

Por tanto, material y facticamente, el hito contractual de "todos los planos récord
aprobados" no ocurri6 en vigencia del contrato de interventoria Al no haberse
materializado la condicidn suspensiva pactada expresamente en el contrato (aprobacién
total de los planos récord), y al no existir culpa de la Secretaria Distrital de Movilidad
gue justifigue aplicar un "cumplimiento por equivalencia”, el saldo del 10% del contrato
de interventoria no es una obligacion exigible, lo que hace improcedente el pago
solicitado en esta instancia bajo los argumentos esgrimidos por el convocante.

4. ANTECEDENTES DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES

Teniendo en cuenta que el pago del 10% est4d atado al avance de la obra y al
cumplimiento del contratista, resulta importante resaltar que, por un lado, la Agencia
Nacional de Contratacion Publica Colombia Compra Eficiente en el Concepto C-1006 de
2025 (C-1006 de 2025 — Relatoria ANCP-CCE) sostiene que es posible que las formas
de pago estén condicionadas a la obra siempre que no afecten la naturaleza
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independiente del contrato de consultoria contratado. La argumentacion de esa premisa
esta fundamentada en el principio de la autonomia de la voluntad, es decir, que los
contratos celebrados con una entidad estatal gozan de la facultad de pactar una
condicion positiva para la exigibilidad de las obligaciones de pago a favor del
interventor, ligando los desembolsos a los hitos de ejecucién y avances de la obra
objeto de seguimiento. Sin perjuicio de lo anterior, esta facultad regulatoria de la
administracion tiene un limite. La Entidad no puede supeditar la totalidad del pago de la
interventoria, o hacerlo de manera exclusiva, al cumplimiento o ejecucién del contrato
de obra vigilado, pues la interventoria debe atender las obligaciones propias de su
contrato. A su turno, el Consejo de Estado en sentencia del 17 de octubre de 2023 y
Rad interno (69492) decidi6 sobre la demanda promovida por un agente interventor
cuya pretension estuvo encaminada a alegar que la Entidad publica no tenia la facultad
legal para atar o configurar la condicion de pago al efectivo cumplimiento del contrato
objeto de intervencion. En este litigio, el Consejo de Estado considerd que: La prevision
en comento se encuentra a tono con la naturaleza misma del contrato de interventoria,
cuya celebracion halla su utilidad y justificacion en la existencia del contrato intervenido,
de modo que, si este se prolonga, se suspende o finaliza, la misma suerte corresponde
correr a aquel. Esta conclusion es fundamental, pues el H. Despacho argumentd que en
ejercicio de la autonomia de la voluntad el contratista interventor acepto los términos y
condiciones para el pago. Igualmente, sostuvo que, en el caso concreto, el valor
pendiente por reconocer no atendia a un hecho cuyo cumplimiento fuera imposible
Uunicamente por depender de un tercero

5. ANTECEDENTES DECISIONES COMITE

Desde Medellin y Durdn Abogados no conocemos antecedentes de decisiones por
parte del comité de conciliacion de la SDM.

6. OBSERVACIONES ADICIONALES

En atencion a que el proceso se encuentra en un estadio inicial y desde Medellin y
Durdan Abogados no conocemos todo el expediente contractual, nos permitimos
recordar que la conciliacion como medio alternativo de solucién de controversias se
puede realizar aun en el marco del proceso judicial, ello toda vez que en el desarrollo
del proceso podria considerarse necesario evaluar la posibilidad de conciliar en un
estado posterior.

CONCEPTOS EMITIDOS POR COMITES DE OTRAS ENTIDADES U ORGANISMOS DISTRITALES

El sistema arrastra la calificacién del proceso del Mddulo de Contingente Judicial y lo
muestra a través de un grafico.

RECOMENDACION

En efecto, respecto el caso en concreto consideramos que las pretensiones del
contratista frente al Contrato de Interventoria No. 2021-2013, carecen de
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fundamentacion juridica y factica, esto debido a que el incumplimiento que alega no es
atribuible a la Secretaria Distrital de Movilidad. Asi las cosas, es claro que, a la luz de
las pretensiones de la solicitud de conciliacion, no puede endilgarsele responsabilidad a
la Secretaria Distrital de Movilidad en virtud del Contrato de Consultoria No. 2021-2013.
De acuerdo con los hechos, las pretensiones y las acciones adelantadas por la
Secretaria Distrital de Movilidad, la recomendacion juridica al comité es no presentar
formula de conciliacion
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Tuesday, July 7, 2026 at 9:39:25 AM Colombia Standard Time

Asunto: Accepted: Reunion procedimiento sancionatorio ST @ jue 4 de jun de 2026 3:30pm - 4pm (COT) (Andrés
Moreno - MCD Abogados)

Fecha: jueves, 4 de junio de 2026, 11:15:38a.m. hora estandar de Colombia

De: Google Calendar en nombre de Nestor Santiago Arevalo Barrero

A: Andrés Moreno - MCD Abogados

Datos invite.ics

adjuntos:

Nestor Santiago Arevalo Barrero has accepted this invitation.

Reunion de Microsoft Teams

Unirse: https://teams.microsoft.com/meet/277624801497648?p=q19AIdsIRysviuzvXW
Id. de reunién; 277 624 801 497 648

Caodigo de acceso: qC3db7n4

¢ Necesita ayuda? | Referencia del sistema
Para organizadores: Opciones de la reunién

When
jueves 4 de jun de 2026 - 3:30pm — 4pm (Hora estandar de Colombia)

Location

Reunion de Microsoft Teams
View map

Guests

Andrés Moreno - M&D Abogados - organizer
Nestor Santiago Arevalo Barrero - creator
Carlos Triana - M&D Abogados

Laura Benavides - M&D Abogados

View all guest info

Invitation from Google Calendar

10f 2



You are receiving this email because you are an attendee on the event.

Forwarding this invitation could allow any recipient to send a response to the organizer, be added to the guest
list, invite others regardless of their own invitation status, or modify your RSVP. Learn more

20f 2



SISTEMA INTEGRADO DE GESTION DISTRITAL BAJO EL ESTANDAR MPG

GESTION ADMINISTRATIVA
FORMATO DE RECEPCION DE DOCUMENTOS

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C. J J
SECRETARIA DE MOVILIDAD CODIGO PA01-PR14-F03 VERSION 1.0

LT

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVLIDAD ‘

www.movilidadbogota.gov.co

Correo electronico:
contactociudadano@movilidadbogota.gov.co

Calle 13 No. 37 - 35 Radicado ORFEO No: 202661201853822
Tel: +57 (601) 364 9400 opci6n 2
Fecha de Radicado: 2026-05-19 Canal de recepcion: Virtual - Correo electrénico
Remitente: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE ( ) Radicado BTE No:
Dignatario: giorre}(;(;i;) (? n((jjgncia: D(IE\)G((:)’;‘IQBZCES'?'SA/; % (Belosem™
Correo electronico: supertransportedigital@supertransporte.gov.co Barrio/Localidad:

Direccion de

Interesado: .
Correspondencia:

Correo Electronico: Barrio/Localidad:

Tipo de Requerimiento: Entes de Control/Solicitud de informacién / 10 dias Datos comparendo: |/

Datos del contrato: - Datos de los hechos:

Asunto - Referencia - Descripcion del Documento:

Notificacion electrénica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucién No. 7073 - CSMB

Descripcion pqgrs:

Anexos Notificarme por correo electronico

NO TRAE NO




19/5/26, 17:00 Correo de Bogota es TIC - Fwd: Notificacion electrénica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucién No. 7073 - CSMB

De: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE <notificacionesenlinea@supertransporte.gov.co>
Date: mar, 19 may 2026 a las 16:28

Subject: Notificacion electronica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucién No. 7073 - CSMB

To: smarinr@movilidadbogota.gov.co <smarinr@movilidadbogota.gov.co>

<D Correo Electronico

Certificado

Sefor(a)

smarinr@movilidadbogota.gov.co

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electronico seguro y certificado de parte
de SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, quien ha depositado su confianza en el
servicio de Notificacién Electronica Certificada (NEC) de SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A.S para hacer efectiva y oportuna la entrega de la presente
notificacién electronica.

Con la recepcién del presente mensaje de datos se entiende que el destinatario ha
sido notificado para todos los efectos segin las normas aplicables vigentes,
especialmente los articulos 12 y 20 la Ley 527 de 1999 y sus normas reglamentarias.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

472»

Correa y mucha rils

Ver contenido del correo electrénico
Enviado por SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

https://mail.google.com/mail/b/AEoRXRQrmjGvgLNoa73WuQMOrVpx-17WIp5X17K069Y GJIwgu930n/u/0/?ik=f4c49f3bfo&view=pt&search=all&permm...
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19/5/26, 17:00 Correo de Bogota es TIC - Fwd: Notificacion electrénica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucién No. 7073 - CSMB

¢ No desea recibir mas correos certificados?

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es Unicamente para notificacion
electronica.

=5 5 50 b0 0 v n 3 e b B B % % % b % % % % % b bbb h R 6w

¢dShy Correo Electrinico
o Certificado

https://mail.google.com/mail/b/AEoRXRQrmjGvgLNoa73WuQMOrVpx-17WIp5X17K069Y GJIwgu930n/u/0/?ik=f4c49f3bfo&view=pt&search=all&permm... 22



19/5/26, 17:00 CEC 4-72

472 »

Correo y mucho mdés

Recibiste el siguiente correo electrénico seguro y certificado.

Asunto
Notificacion electronica-Art. 56 y 67 CPACA Resolucién No. 7073 - CSMB

Enviado por

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Fecha de envio

2026-05-19 a las 16:24:36

Fecha de lectura
2026-05-19 a las 16:30:06

https://supertransportes.correocertificado4-72.com.co/viewmessage.php?messageid=idf8bfef63eb6a079deaech569a34c579d331e02e58fbbf10dchO1le. .. 1/2



19/5/26, 17:00 CEC 4-72

4 N\
ESTE ESUN CORREO AUTOMATICO POR FAVOR NO RESPONDA MENSAJE
Respetado (a) Sefior (a)
La Superintendencia de Transporte se permite indicar que, en atencion a la autorizacion que reposa
en nuestras bases de datos, procede a notificarle la
resolucion del asunto, para lo cual se remite copia integra de dicha resolucion; precisando que se
considerara surtida la notificacion cuando el mensaje de datos cuente con el acuse de recibido en el
buzon del destinatario.
Me permito informarle que, para radicar escrito alguno, podra realizarlo en la Diagonal 25g No. 95a—
85 Edificio Burd 25 torre 3 primer piso oficina de Atencidon al Ciudadano de la ciudad de Bogota o a
través de la pagina Web www.supertransporte.gov.co, en el boton “Formulario de PQRS—Radicacion
de documentos”.
Los datos recogidos por la Superintendencia de Transporte seran utilizados para adelantar los
tramites y servicios propios de la entidad, todo ello de conformidad con lo previsto en el Decreto
No0.2409 de 2018. Su informacion personal siempre sera tratada de manera adecuada respetando la
confidencialidad necesaria y de acuerdo con las leyes y lo dispuesto en el régimen de proteccion de
datos personales.
NOTA 1: Se indica que la informacién relacionada con los recursos, la podra encontrar en el
acto administrativo de la referencia.
Atentamente,
Paula Lizeth Agudelo Rodriguez
Coordinadora del GIT de Notificaciones (E)
(G /
~ N
Documentos Adjuntos
20265330070735.pdf

https://supertransportes.correocertificado4-72.com.co/viewmessage.php?messageid=idf8bfef63eb6a079deaech569a34c579d331e02e58fbbf10dchO1le. ..

Para un optimo rendimiento del aplicativo
Copyright ©2026 CEC 4-72 | Todos los derechos reservados. <472

por favor acceda con @ (https:/iwww.mozilla.org/firefox/) @, (http://www.google.com/intl/es-419/chrome/)

Copyright ©2026 CEC 4-72 | Todos los derechos reservados.
Contacto: correocertificadonotificaciones@4-72.com.co
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Superlransporte

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

RESOLUCION NUMERO__7073 DE_ 19-05-2026

“Por el cual se abre una investigacién administrativa y se formulan cargos
contra el organismo de transito denominado SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA”

EL DIRECTOR DE INVESTIGACIONES DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE

En ejercicio de las facultades legales, en especial las previstas en la Ley 105
de 1993, Ley 336 de 1996, Ley 769 de 2002, Ley 1383 de 2010, Ley 1437 de
2011, Ley 1843 de 2017, Decreto 1079 de 2015, Decreto 2409 de 2018,
Decreto 2106 de 2019, Resolucién 718 de 2018, Ley 2251 de 2022 vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la siniestralidad vial es reconocida por la ONU como una
“epidemia silenciosa”, que causa mas de 1,3 millones de muertes anuales y
entre 20 y 50 millones de lesiones no fatales, afectando directamente el derecho
fundamental a la vida y la integridad personal. Ante esta situacion, los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS 3, 4, 8, 9, 10, 11, 13 y 16) establecen
compromisos para que los Estados implementen medidas efectivas de
prevencién, educacion, formalizacién del transporte y control, con el fin de
reducir a la mitad las muertes y lesiones por accidentes de transito para 2030.

e« ODS 3 - Salud y Bienestar: Reducir muertes y lesiones mediante
politicas de control y prevencion.

e ODS 4 - Educacion de Calidad: Promover la formaciéon en cultura
ciudadana y seguridad vial desde la infancia, con el fin de prevenir
conductas de riesgo y fortalecer habitos responsables en el uso del
espacio publico.

« ODS 8 - Trabajo Decente: Formalizar y regular el transporte para
garantizar seguridad laboral y ciudadana.

« ODS 9 - Infraestructura e Innovacion: Disefar infraestructura vial
segura y resiliente, incorporando innovacidon tecnoldgica y sistemas de
control eficientes que reduzcan los riesgos en la movilidad.

e« ODS 10 - Reduccion de Desigualdades: Implementar medidas
equitativas que protejan a sectores vulnerables.

e« ODS 11 - Ciudades Sostenibles: Garantizar movilidad segura y
accesible, especialmente para grupos vulnerables.

e ODS 13 - Accion por el Clima: Promover transporte sostenible que
reduzca accidentes y emisiones.

« ODS 16 - Instituciones Sdélidas: Fortalecer la capacidad institucional
para hacer cumplir normas y sancionar conductas peligrosas.
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Superlransporte

RESOLUCION No 7073 DE 19-05-2026

“Por el cual se abre una investigacién administrativa y se formulan cargos contra el organismo de transito
denominado SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA”

De acuerdo con los ODS, es imperativo que el Estado asegure que el transporte
publico opere en condiciones de seguridad, legalidad y formalidad, mitigando la
accidentalidad y preservando la vida de todos los actores viales.

SEGUNDO: Que el articulo 24 de la Constitucién Politica desarrolla que "“todo
colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene derecho a circular
libremente por el territorio nacional...”.

TERCERO: Que el articulo 1 de la ley 769, de 2002 determina entre otras que,
"Las normas del presente Cddigo rigen en todo el territorio nacional y regulan
la circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas,
ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por las vias publicas o privadas que
estan abiertas al publico, o en las vias privadas, que internamente circulen
vehiculos; asi como la actuacién y procedimientos de las autoridades de
transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucion Politica, todo
colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio nacional, pero
esta sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades para garantia
de la seguridad y comodidad de los habitantes, especialmente de los peatones
y de los discapacitados fisicos y mentales, para la preservacion de un ambiente
sano y la proteccion del uso comun del espacio publico.”

CUARTO: Que la Superintendencia de Transporte es un organismo
descentralizado del orden nacional, de caracter técnico, con personeria juridica,
autonomia administrativa, financiera y presupuestal, adscrita al Ministerio de
Transporte.

Que de igual forma, la Superintendencia de Transporte tiene como objeto
ejercer las funciones de vigilancia, inspeccidn, y control que le corresponden al
Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa en materia
de transito, transporte y su infraestructura, cuya delegacion se concreté en (i)
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte; y (ii) vigilar, inspeccionar, y
controlar la permanente, eficiente y segura prestacién del servicio de
transporte, sin perjuicio de las demas funciones previstas en la Ley.

En esa medida, se previé que estardn sometidas a inspeccidn, vigilancia y
control de la Superintendencia de Transporte (i) las sociedades con o sin animo
de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte; (ii) las entidades del Sistema Nacional de
Transporte, establecidas en la Ley 105 de 1993 excepto el Ministerio de
Transporte, en lo relativo al ejercicio, de las funciones que en materia de
transporte legalmente les corresponden; y (iii) las demds que determinen las
normas legales.

QUINTO: Que la Superintendencia de Transporte es competente para conocer
el presente asunto en la medida en que le fueron asignadas funciones de
vigilancia y control sobre los organismos de transito!. Lo anterior, de

t De acuerdo con lo establecido en el paragrafo tercero del articulo 3 de la Ley 769 de 2002 modificado por la
Ley 1383 de 2010“[s]eran vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte las
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Superlransporte

RESOLUCION No 7073 DE 19-05-2026

“Por el cual se abre una investigacién administrativa y se formulan cargos contra el organismo de transito
denominado SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA”

conformidad con lo establecido en el paragrafo 3 del articulo 3 de la Ley 769 de
20022, de acuerdo con el cual: "[/]as Autoridades, los organismos de transito,
las entidades publicas o privadas que constituyan organismos de apoyo seran
vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte™. (...)
(Sic)

En ese sentido, la Superintendencia de transporte ostenta la competencia para
la verificacién del cumplimiento de los criterios técnicos de los sistemas o
equipos automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la
deteccidon de presuntas infracciones de transito (en adelante SAST), en virtud
de lo consagrado en el articulo 3° de la Ley 1843 de 2017, en el cual se dispone
que: "“[l]a Superintendencia de Puertos y Transporte tendra como funcion:
Adelantar, de oficio o a peticion de parte, acciones tendientes a verificar el
cumplimiento de los criterios técnicos definidos por el Ministerio de Transporte
y la Agencia de Seguridad Vial (...)".

De igual forma, se tiene que, en el evento en que la Supertransporte encuentre
incumplimientos por parte de la autoridad de transito en los mencionados
criterios  técnicos, esta facultada para "(..) iniciar investigacion
correspondiente?”,

En ese sentido y por estar frente al ejercicio de funciones relativas al uso de
SAST por parte de los organismos de transito, el Estado esta llamado a (i)
intervenir en la regulacién para proteger las vidas de los habitantes del territorio
nacional, asi como (ii) implementar una policia administrativa (i.e., la
Superintendencia de Transporte) que garantice el cumplimiento de las normas
a cargo de tales organismos.

SEXTO: Que en el numeral 3 del articulo 22 del Decreto 2409 del 2018 se
establece como funcidon de la Direccion de Investigaciones de Transito y
Transporte Terrestre “[T]ramitar y decidir, en primera instancia, las
investigaciones administrativas que se inicien, de oficio o a solicitud de cualquier
persona, por la presunta infraccion a las disposiciones vigentes en relacion con
la debida prestacion del servicio publico de transporte, servicios conexos a este,
asi como la aplicacion de las normas de transito”.

Que en lo que respecta al ejercicio de las funciones asignadas a las entidades
territoriales, se tiene que estas gozan de autonomia para la gestion de sus
intereses y deben sujetarse a los limites impuestos por la Constitucion y la Ley;
ademas ejerceran sus competencias conforme a los principios de coordinacién,
concurrencia y subsidiariedad en los términos que establezca la Ley>.

En ese sentido, es deber de todas las autoridades de transito, entre ellas los

autoridades, los organismos de transito, las entidades publicas o privadas que constituyan organismos de
apoyo”.

2"Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”.

3 Lo anterior de conformidad con lo indicado en el articulo 2.3.1.8.3. del Decreto 1079 de 2015, en el que se
establece que “[d]e conformidad con lo establecido en el articulo 14, paragrafo 1 de la Ley 769 de 2002, la
vigilancia y supervision de los Centros de Ensefianza Automovilistica correspondera a la Superintendencia de
Puertos y Transporte, sin perjuicio de la inspeccién y vigilancia que tiene la autoridad competente en cada
entidad territorial certificada en educacion”.

4 Cfr. Ley 1843 de 2017, articulo 3

5 Consejo de Estado. Sentencia 6345 de 2001. Radicacion 11001-03-24-000-2000-6345-01(6345). ocho (8)
de noviembre de dos mil uno (2001). Consejero ponente. Camilo Arciniegas Andrade.
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organismos de transito®, actuar de manera coordinada en el cumplimiento de la
Ley”.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3° del
articulo 6° de la Ley 769 de 20028 “(...) [/]Jos Alcaldes dentro de su respectiva
jurisdiccion deberan expedir las normas y tomaran las medidas necesarias para
el mejor ordenamiento del transito de personas, animales y vehiculos por las
vias publicas con sujecion a las disposiciones del presente cddigo”.

SEPTIMO: Que en virtud de lo expuesto en el articulo 4° de la Ley 1843 de
2017°, son las autoridades de transito las competentes de expedir y recaudar
las drdenes de comparendos en su jurisdiccion, entre ellas aquellas que tienen
origen en la deteccidn de presuntas infracciones al transito a través de sistemas
automaticos y semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos (SAST).
Adicionalmente, les corresponde a las autoridades de transito velar por la
seguridad de las cosas y las personas en la via publica y en las vias privadas
abiertas al publico, y cuentan con funciones de caracter regulatorio vy
sancionatorio y sus acciones se encuentran orientadas a la prevencién y la
asistencia humana y técnica a los usuarios de las vias?®.

OCTAVO: En esa medida, para el caso en concreto, teniendo en cuenta que los
hechos objeto de investigacién ocurrieron con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Resolucion No. 20203040011245, esto es el 20 de agosto de
2020, se debe aplicar y revisar el cumplimiento de los requisitos de operacion e
instalacion de los SAST a la luz de lo dispuesto en la Resolucion 718 de 2018.

NOVENO: Que mediante la Ley 2251 de 2022 "Por la cual se dictan normas
para el disefio e implementacidn de la politica de seguridad vial con enfoque de
sistema seguro y se dictan otras disposiciones -ley Julidan esteban" se
establecieron disposiciones normativas que orienten la formulacién,
implementacion y evaluacion de la politica publica de seguridad vial con el
enfoque de sistema seguro, se consagré en su articulo 18 la adicién al articulo
158 de la Ley 769 de 2002 respecto del “incumplimiento de criterios de
seguridad vial para la instalacion y operacién de ayudas tecnoldgicas”
determinandose entre otras que sera procedente la imposicidon de sanciones por
el doble de lo recaudado, por el incumplimiento en los criterios de seguridad vial

6 Articulo 3° de la Ley 769 de 2002: “Autoridades de transito. Para los efectos de la presente ley entiéndase
que son autoridades de transito, en su orden, las siguientes:

El Ministro de Transporte.

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o Distrital.

La Policia Nacional a través de la Direccion de Transito y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente
territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 5° de este articulo.

Los Agentes de Transito y Transporte”.

7 Cfr. Circular Externa No. 15 de 2017 de la Procuraduria General de la Nacién.

8 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Transito Terrestre y se dictan otras disposiciones”.

9 Capitulo II. Procedimiento para expedir 6rdenes de comparendos apoyados en sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos. Articulo 40. Competencia para expedir 6rdenes de comparendos.
“Solo las autoridades de transito a que hace referencia el cddigo nacional de transito son las competentes para
expedir y recaudar érdenes de comparendos por infracciones de transito ocurridas en su jurisdiccién”.

10 Cfr. Articulo 7° de la Ley 769 de 2002. "Las autoridades de transito velaran por la seguridad de las personas
y las cosas en la via publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones seran de caracter regulatorio y
sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencién y la asistencia técnica y humana a los
usuarios de las vias”.
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para la instalacién y operacion de las ayudas tecnoldgicas, junto con la
imposicién de comparendos sin tales cumplimientos.

DECIMO: Que, para efectos de la presente investigaciéon administrativa, se
precisa identificar plenamente al sujeto de la misma, siendo para el caso que
nos ocupa el organismo de transito denominado SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA.

Frente a la identificacion del sujeto objeto de investigacidn, es necesario precisar
gue de conformidad con la organizacién y estructura del Estado colombiano, las
secretarias de despacho pertenecen al sector central de la administracion, bien
sea departamental, distrital y municipal, sin contar con personeria juridica, por
lo que tendran el mismo NUumero de Identificacion Tributaria (en adelante N.I.T.)
del departamento, distrito o municipio al que pertenezcan, como entidad
territoriall!, con excepcién del fendmeno de la descentralizacién por servicios
en los niveles departamental, distrital y municipal cuando se hubiere
conformado la Entidad Publica de dicho nivel que desempeiie las funciones de
organismo de transito en la respectiva jurisdiccion.

Asi las cosas, en el caso concreto la identificacion técnica de la persona juridica
a investigar es la siguiente: DISTRITO DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA con N.I.T. 899.999.061-9. Sin
embargo, cuando se haga alusion de ésta, la Direccidn de Investigaciones de
Transito y Transporte Terrestre se referira a SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA o la Investigada.

DECIMO PRIMERO: Que esta entidad en cumplimiento de las funciones
encomendadas, desde el afio 2024, viene desplegando acciones de seguimiento
y control a los Organismo de Transito con enfoque en temas SAST, para lo cual,
ha fijado entre otras, las estrategias de determinacion de presuntos
incumplimientos a la normatividad aplicable, la revision normativa de conductas
y sanciones aplicables y la recoleccidn del consolidado de informaciéon, mediante
el tratamiento de bases de datos en coordinacién con La Federacion Colombiana
de Municipios (SIMIT) ,RUNT, |Instituto Nacional de Metrologia,
Superintendencia de Industria y Comercio, Agencia Nacional de Seguridad Vial
(ANSV) vy la Oficina de Tecnologias de Informacién y las Telecomunicaciones
(OTIC's) de esta entidad.

Aunado a lo anterior, en el marco de estas estrategias desde esta entidad se
han adelantado reuniones y acercamientos con la Superintedencia de Industria
y Comercio, en aras de abordar el eje tematico de la regulacién a implementar
en cuanto a calibracion y metrologia de los cinemdmetros.

Se han adelantado visitas de manera conjunta con la ANSV, buscando verificar
entre otras el cumplimiento de los requisitos de instalaciéon y operacion de los
SAST en las jurisdicciones de determinados Organismos de Transito.

Se han generado intercambios informativos entre el sistema SIMIT, RUNT vy la
oficina de OTIC’s de esta entidad, generando un monitoreo en tiempo real

11 https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=86232
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respecto de las ordenes de comparendo impuestas y los valores recaudados por
este concepto.

Es de esta manera, que esta Superintendencia ha venido desplegando acciones
de seguimiento y control de manera continuada, al realizar visitas de inspeccién
conjuntas, mesas de trabajo, articulacién de bases de datos para la recopilacién
de informacion y en general ha desplegado las acciones de seguimiento que han
culminado con la concrecion de la presente apertura de pliego de cargos en
contra del Organismo antes identificado, cuya finalidad no es otra que garantizar
y verificar el cumplimiento de la normatividad aplicable.

DECIMO SEGUNDO: Que, en virtud de lo anterior, esta Direccion de oficio
adelant6 una averiguacién preliminar ante el Instituto Nacional de Metrologia a
través de los oficios de Salida Nos. 20258710413451 de 28 de julio de 2025 y
alcance 20258710516431 de 12 de septiembre de 2025, solicitando en dos (2)
oportunidades informacidn frente a los organismos de transito que en vigencia
de la Resolucion 718 de 2018, requirieron la expedicion del Concepto de
Desempefio de Tecnologia. De igual manera, se delimité en el udltimo
requerimiento de informacién el periodo comprendido entre el 22 de marzo de
2018 al 22 de mayo de 2020 a efectos de suministro de tal informacién.

DECIMO TERCERO: Que, el Instituto Nacional de Metrologia allegd la
informacidn solicitada al correo institucional del entonces coordinador del grupo
interno de trabajo de organismos de transito y organismos de apoyo al transito
de esta Direccidn, quien a su vez solicitd la radicacién de la documentacién
aportada en el sistema de gestién documental de la Entidad, asignandosele para
tal efecto, el radicado de entrada No0.20255341059162 de 02 de octubre de
2025.

DECIMO CUARTO: Que, esta Direccidn procedid a la revisién de la informacion
allegada, advirtiéndose de su contenido la respuesta integral a los dos (2)
requerimientos de informacién realizados, cuyo marco normativo guarda
identidad de contenido, diferencidandose Unicamente frente al periodo de analisis
y el enfoque de la respuesta asi:

- Oficio 2-2025-1025-2 - Anexos (periodo de consulta 22 de marzo de
2018 a 22 de mayo de 2020 - listado de organismos de transito - CDT).

- Oficio 2-2025-0867-2 - Anexos (periodo de consulta afio 2019 a 2023 -
listado de organismos de transito - CDT).

Una vez analizados los dos (2) listados suministrados, se evidencié que si bien,
el organismo de transito investigado solicitd la expedicién de Concepto de
Desempefio de Tecnologia exigido en la Resolucion 718 de 2018, este le fue
expedido con posterioridad a la fecha de autorizacion para la instalacién y
operacién efectiva de los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios
tecnoldgicos (SAST) de su jurisdiccion, cuando debia ser una condicidon previa e
indispensable para el inicio de la operacidn, transgrediendo presuntamente la
normatividad que regula la implementacién y puesta en marcha de estos
sistemas.
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DECIMO QUINTO: Que, mediante memorando interno, la Direccidn de
Promocién y Prevencion en Transito y Transporte Terrestre de esta entidad,
remiti6 la informacién relativa a la cantidad de comparendos, valores
recaudados presuntamente sin el cumplimiento de los requisitos de operacion
(Concepto de Desempeiio de la Tecnologia) y las fechas presuntas de operacion
sin el cumplimiento de tales requisitos. En tal sentido, como marco de referencia
se extrae la siguiente informacion:

Espacio
temporal de
operacion sin | Cantidad de Cantidad de Cantidad de
el comparendos comparendos comparendos

cumplimiento impuestos objeto de que no han

de los recaudo sido objeto

Requisitos de recaudo
(o))

11/12/2018
a 293869 107.326 186543 70.773.410.088
06/01/2020

DECIMO SEXTO: Debido a lo expuesto, esta Direccién se permite concluir que
la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA presuntamente
operd instrumentos de medicion de la velocidad sin contar con el Concepto de
Desempefio de la Tecnologia, en cuanto al componente Metroldgico, emitido por
el Instituto Nacional de Metrologia de Colombia.

En este sentido, la Investigada presuntamente incumplié con su obligacién de
instalar y poner en operacidn sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccion de infracciones de transito que cumplan
con los criterios técnicos de seguridad vial que para su instalacién y operacién
establecid el Ministerio de Transporte, como lo es contar con el Concepto de
Desempefio de la Tecnologia.

Asimismo, se realizd6 por parte del Organismo de Transito la imposicién de
ordenes de comparendo que concluyeron en la imposicidn de multas derivadas
de los procesos sancionatorios con motivo de las infracciones detectadas con
ayudas tecnoldgicas.

Finalmente, por parte del Organismo de Transito se realizd el recaudo por
concepto de multas impuestas, en virtud de los procedimientos
contravencionales adelantados, en los cuales se apoyd en instrumentos de
medicion de la velocidad sin contar con el Concepto de Desempefio de la
Tecnologia para la imposicién de las ordenes de comparendo.

DECIMO SEPTIMO: Que, de acuerdo con lo expuesto en el presente acto
administrativo, existe material probatorio suficiente para concluir que la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, pudo configurar una

2 Valor que posiblemente puede ser tenido como base de dosificacién de la sancién en virtud del articulo 158A
de la ley 769 de 2002.
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presunta trasgresion: (i) al articulo 2° de la Ley 1843 de 2017, en concordancia
con el articulo 8° de la Resoluciéon 718 de 2018, trasgrediendo igualmente el
articulo 158A de la Ley 769 de 2002, como pasa a explicarse a continuacion:

17.1 Imputacion factica y juridica

De conformidad con lo expuesto por este despacho en la parte considerativa del
presente acto administrativo, se pudo establecer que el material probatorio que
reposa en el expediente permite concluir que presuntamente la Investigada
incurrié en: (i) la puesta en operacion de SAST sin contar con el Concepto de
Desempefio de la Tecnologia, en cuanto al componente Metroldgico, emitido por
el Instituto Nacional de Metrologia de Colombia, comportamiento que vulnera
las disposiciones contenidas en el articulo 2° de la Ley 1843 de 2017, en
concordancia con el articulo 8° de la Resolucién 718 de 2018 trasgrediendo
igualmente lo dispuesto en el articulo 158A de la Ley 769 de 2002.

Lo anterior encuentra fundamento en lo expuesto en el considerando de este
acto administrativo, que corresponde, a que la Investigada posiblemente puso
en operacidn en su jurisdiccion sistemas automaticos, semiautomaticos y otros
medios tecnoldgicos para la deteccién de infracciones de transito, sin el
cumplimiento de una condicidon técnica establecida por la normatividad
aplicable, toda vez que posiblemente impuso ordenes de comparendo y operd
instrumentos de medicién de la velocidad sin contar con el Concepto de
Desempefio de la Tecnologia, en cuanto al componente Metroldgico, emitido por
el Instituto Nacional de Metrologia.

17.2. Cargos:

Frente a la conducta que ha sido estudiada a lo largo de este acto administrativo,
se encontrdé que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
presuntamente incurrié en la conducta prevista en la normatividad vigente, asi:

CARGO UNICO: Del material probatorio recaudado en esta actuacidn
administrativa y, en particular de lo expuesto en el considerando, se evidencia
que la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, identificada
con N.I.T.899.999.061-9, presuntamente operé en su jurisdiccidon
instrumentos de medicién de la velocidad sin contar con el Concepto de
Desempeiio de la Tecnologia, en cuanto al componente Metroldgico, emitido por
el Instituto Nacional de Metrologia de Colombia, transgrediendo asi el articulo
2° de la Ley 1843 de 2017 vy el articulo 8° de la Resolucion 718 de 2018.

En tales circunstancias, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA identificada con N.I.T. 899.999.061-9 , habria impuesto érdenes de
comparendo por infracciones de transito detectadas mediante dichos sistemas,
y de manera continuada habria recaudado recursos derivados de tales
sanciones, pese a que los dispositivos utilizados no cumplian con los requisitos
técnicos exigidos para su operacion, vulnerando lo dispuesto en el articulo 158A
de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 18 de la Ley 2251 de 2022.

De manera precisa se referencian los apartados normativos de la siguiente
manera:
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- Articulo 2 de la Ley 1843 de 2017 (Articulo modificado por el
articulo 109 del Decreto Ley 2106 de 2019):

"Articulo 29°. criterios para la instalacion y puesta en operacion: Todo sistema
automatico, semiautomatico y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de
presuntas infracciones al transito que se pretenda instalar, deberé cumplir con los
criterios técnicos de seguridad vial que para su instalacion y operacion establezca el
Ministerio de Transporte en conjunto con la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

Los sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos que se
pretendan instalar, deberan contar con autorizacién de la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, la cual se otorgara de acuerdo con la reglamentacion expedida por
el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de Seguridad Vial.

PARAGRAFO. Toda autorizacién otorgada en Colombia para la instalacién de sistemas
automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccion de
presuntas infracciones al transito, tendra una duracién de cinco (5) afios, contados
a partir de la fecha de su otorgamiento.

PARAGRAFO TRANSITORIO. La autorizacién de los sistemas autométicos,
semiautomaticos y otros medios tecnolégicos por parte de la Agencia Nacional de
Seguridad Vial entrara a operar en un plazo de ciento ochenta (180) dias, contados
a partir de la entrada en vigencia del presente decreto ley.

Las solicitudes de autorizacion que se presenten durante el periodo de transicion
seran tramitadas por el Ministerio de Transporte, hasta su culminacion, bajo la
normativa vigente al momento de su radicacion.”. (Subrayado fuera de texto
original).

- Articulo 8 de la Resolucion 718 de 2018:

"Articulo 8. Condiciones de calidad en la operacion: Todos los SAST autorizados por
el Ministerio de Transporte y los que se utilicen para el control en via apoyado en
dispositivos moviles contaran desde el inicio de su operacion, con:

8.1 Mecanismos de calibracién y mantenimiento previstos para los instrumentos de
medicién que sean utilizados, de conformidad con los patrones de referencia nacional
definidos por el Instituto Nacional de Metrologia y lo dispuesto en el Decreto 1074
de 2015 o la norma qu lo desarrolle, modifique o sustituya.

Para los instrumentos de medicion de la velocidad se debera contar con el Concepto
de Desempefio de la Tecnologia, en cuanto a la componente Metroldgica, emitido por
el Instituto Nacional de Metrologia.

8.2 Procesos de mantenimiento realizados por el fabricante o por su representante
oficial en Colombia, los cuales deberan estar debidamente registrados y ser
claramente trazables en las bitacoras de los equipos, que debera llevar el operador.”
(Subrayado fuera de texto original).

Es importante agregar que, en caso de encontrarse mérito para ello, la conducta
establecida en el articulo 2 de la Ley 1843 de 2017 sera sancionada de conformidad
con lo establecido en el articulo 3° de la misma disposicion normativa, en el cual se
sefala que:
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- Articulo 158A de la ley 769 de 2002:

ARTICULO 158A. Incumplimiento de criterios de seguridad vial para la
instalaciéon y operacion de ayudas tecnoldgicas. Las autoridades de transito seran
sancionadas con multa equivalente al doble del valor recaudado por concepto de
las multas impuestas en los procesos sancionatorios derivados de las infracciones
detectadas con ayudas tecnoldgicas, en aquellos casos en que se utilicen dichas
ayudas, sin el cumplimiento de los criterios de seguridad vial para su instalacion
y operacion establecidos por el Ministerio de Transporte y la Agencia Nacional de
Seguridad Vial en cumplimiento de la Ley 1843 de 2017.

Todas aquellas multas impuestas durante el periodo en el cual no se conté con
la autorizacion, deberan ser revocadas de forma oficiosa por parte de la autoridad
de transito y sin necesidad de la autorizacion expresa del afectado, dentro de un
término que, en ningun caso, podra superar los 30 dias habiles siguientes a la
fecha en la cual haya quedado en firme la decision que para el efecto haya
proferido la Superintendencia de Transporte.

Los recursos provenientes de la multa prevista en el presente articulo entraran
a formar parte del presupuesto de la Superintendencia de Transporte.

PARAGRAFO. En aquellos organismos de trénsito que cuenten con més de una
ayuda tecnolégica, la sancion a la que hace referencia este articulo se
determinara teniendo en cuenta unicamente aquellas ayudas tecnoldgicas que
no cumplian con los criterios de seguridad vial para su instalacion y operacion.”.

DECIMO OCTAVO: De conformidad con lo consagrado en el articulo 64 de la
Ley 1437 de 2011, de la Ley 1712 de 2014, el Decreto 767 de 2022 y normas
concordantes, las entidades que conforman la administracién publica en los
términos establecidos en el articulo 39 de la Ley 489 de 1998, dentro de los
cuales se encuentran las autoridades u organismos de transito, deben propender
porque la informacién sea publica, actualizada, transparente y accesible, lo que
implica necesariamente la implementacién y utilizacidn de canales electrénicos
cargados en su portal web y/o sede electréonica a fin de que las consultas,
procedimientos, tramites, actuaciones, comunicaciones y notificaciones se
hagan a través de estos medios, los cuales resultan idéneos para que la funcion
publica se efectué a la luz de los principios de economia, celeridad, eficiencia y
oportunidad asegurando el pleno acceso al derecho de defensa y contradiccion
en condiciones de igualdad y seguridad juridica, en consecuencia, para efectos
de la notificacion de esta actuacion y en adelante, se surtird a los canales
electronicos dispuestos en la sede electrdnica de la Investigada.

DECIMO NOVENO: Para efectos de la presente investigaciéon administrativa se
precisa que se dara cumplimiento al procedimiento administrativo sancionatorio
establecido en el articulo 47 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo desde la apertura de la
investigacion hasta la firmeza de la decision, por lo que no es procedente
impulsar la presente actuacién mediante derechos de peticion, (salvo la
peticion de documentos) sino que tanto el investigado como la administracién
deben cefiirse a los términos y oportunidades procesales que alli se establecen.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los asuntos que se tratan en esta Direccion
corresponden a aquellos regulados por norma legal especial, y por lo tanto, de
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RESOLUCION No 7073 DE 19-05-2026

“Por el cual se abre una investigacién administrativa y se formulan cargos contra el organismo de transito
denominado SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA”

acuerdo con el articulo 14 de la ley 1755 de 2015, no estan sometidos a los
términos alli sefialados.

En mérito de lo anterior, esta Direccidn,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. ABRIR INVESTIGACION y FORMULAR PLIEGO DE
CARGOS contra el organismo de transito denominado SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA identificado con N.I.T.
899.999.061-9, por la presunta vulneracion a las disposiciones contenidas en
el articulo 2° de la Ley 1843 de 2017, en concordancia con el articulo 8° de la
resolucidon 718 de 2018 y en lo establecido en el articulo 18 de la Ley 2251 del
2022 que adiciono el articulo 158A de la Ley 769 de 2002.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFIQUESE el contenido de la presente resolucion
a través de los canales previstos por la Superintendencia de Transporte, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
representante legal o a quien haga sus veces del organismo de transito
denominado SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
identificado con N.I.T. 899.999.061-9.

PARAGRAFO: Se informa que se remite copia digital o electrénica del
expediente de la presente actuacidn, con sujecién a las disposiciones contenidas
en el numeral 13 del Art. 3°, el numeral 9° del Art. 5°, numeral 8° del Art. 7°,
Art. 533, en concordancia con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
disposiciones que fueron modificadas y adicionadas por la Ley 2080 de 2021, el
cual podra ser descargado en el siguiente enlace:

https://supertransporte-

my.sharepoint.com/:u: ersonal/davidbernal supertransporte gov
co/IQ0B4UDilweBqTKhVIJEOViswAbMIKM09Z2ZRzbG6s 4i1N8?e=tbd
zLM

ARTICULO TERCERO. Surtida la respectiva notificaciéon, remitase copia de la
misma a la Direccidn de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre de
la Delegatura de Transito y Transporte Terrestre para que obre dentro del
expediente.

ARTICULO CUARTO. Tenerse como pruebas las que reposan en el expediente.

ARTICULO QUINTO. CONCEDER al organismo de transito denominado

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA identificado con
N.I.T. 899.999.061-9, un término de quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de este acto administrativo para presentar descargos, y solicitar y/o
aportar las pruebas que pretenda hacer valer, de conformidad con el articulo 47
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO. De igual manera se insta al Organismo de transito
ABSTENERSE de continuar con el procedimiento contravencional
correspondiente a las 6rdenes de comparendo realizadas con los SAST, que
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RESOLUCION No 7073 DE 19-05-2026

“Por el cual se abre una investigacién administrativa y se formulan cargos contra el organismo de transito
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presuntamente no contaban con el Concepto de Desempefio de la Tecnologia,
desde la fecha en que iniciaron su operacion y hasta la fecha de obtencién del
concepto de desempefio de la tecnologia por parte del Organismo de Transito.

ARTICULO SEPTIMO. ORDENAR a la FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS - SIMIT (Sistema Integrado de Informacién sobre las Multas y
Sanciones por Infracciones de Transito), a que en lo sucesivo realice todas las
acciones pertinentes con el fin de ajustar el estado de las ordenes de
comparendo que no han sido objeto de recaudo a estado "SUSPENDIDO" ello
respecto de aquellas 186543 ordenes de comparendo que no han sido objeto de
recaudo por sancién dentro del proceso contravencional y que se hayan impuesto con
la posible trasgresién por parte del organismo de transito denominado
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, durante el periodo
sefialado en el considerando décimo quinto del presente acto administrativo,
hasta las resultas del procedimiento administrativo.

ARTICULO OCTAVO. COMUNICAR el contenido de la presente resolucion a
través de la Secretaria General de la Superintendencia de Transporte, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
representante legal o a quien haga sus veces de la FEDERACION
COLOMBIANA DE MUNICIPIOS - SIMIT (Sistema Integrado de Informacién
sobre las Multas y Sanciones por Infracciones de Transito).

ARTICULO NOVENO. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno
de acuerdo con lo establecido en el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO. El Investigado tendré derecho a examinar los expedientes
en el estado en que se encuentren, salvo los documentos o cuadernos sujetos
a reserva y a obtener copias y certificaciones sobre los mismos. Para el efecto,
se informa que podra solicitar copia del expediente digital de conformidad con
lo previsto en los articulos 36 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, a través de la pagina web de Ila
entidad www.supertransporte.gov.co médulo de PQRSD.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Firmado digitalmente
= por QUINTERO PENA
SuperTransporte  LUIS CARLOS
LUIS CARLOS QUINTERO PENA
Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

8,

13 “Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos administrativos de
caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceptos de este Cddigo se aplicaran también en lo no
previsto por dichas leyes. Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrén iniciarse de
oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la
autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulard cargos mediante acto
administrativo en el que sefialard, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales
o juridicas objeto de la investigacidn, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas
que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados.

4

Contra esta decision no procede recurso” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).
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Notificar:

Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota con NIT 899.999.061-9

Representante Legal o quien haga sus veces

Correo electronico: radicacionentidades@movilidadbogota.gov.co** , judicial@movilidadbogota.gov.co *°
smarinr@movilidadbogota.gov.co'®

Direccion: Calle 13 #37-35

Bogota D.C.

Comunicar

Federacion Colombiana de Municipios
Correo electronico: contactosimit@fcm.org.cot’
Cra. 7# 74B-56 Piso 10y 18

Bogota D.C.

14 Correo electronico dispuesto en la Sede Electronica de la Alcaldia de Bogota - SDMB para efecto de
radicacién de comunicaciones de entes de control y entidades publicas. https://www.movilidadbogota.gov.co/

15 Correo electronico dispuesto en la Sede Electrdnica de la Alcaldia de Bogota - SDMB para efecto de
notificaciones judiciales. https://www.movilidadbogota.gov.co/

16 Correo electronico autorizado en VIGIA para notificaciones.

17 Correo electronico dispuesto en el portal web de la Federacidon Colombiana de Municipios.
https://www.fcm.org.co/
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SDM 2026: Ana Maria Mufioz - M&D Abogados - Outlook

#® oOutlook

RE: solicitud

Desde Laura Benavides - M&D Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>
Fecha Mié 3/06/2026 12:40PM

Para
cc

clcaro@movilidadbogota.gov.co <«clcaro@movilidadbogota.gov.co>

Adriana Medellin - M&D Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com>; Ana Maria Mufioz - M&D
Abogados <ana.munoz@medellinduran.com>; Carlos Medellin - M&D Abogados
<carlos.medellin@medellinduran.com>; Carlos Triana - M&D Abogados
<carlos.triana@medellinduran.com>

Cordial saludo,

Dando respuesta a su comunicacion, y siguiendo las instrucciones del Dr. Carlos Medellin, me permito
informarle los antecedentes procesales y el estado actual del expediente para dar claridad respecto a la
liquidacion dentro del proceso de la referencia:

1. Decisiones Judiciales

Mediante sentencia del 21 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirio
decision favorable para la Secretaria Distrital de Movilidad (SDM), negando la mayoria de las
pretensiones de la demanda principal.

En dicha providencia, se declard responsable a la Union Temporal por la omision de retirar 26.626
modulos LED almacenados en bodegas de la entidad desde julio de 2012, por lo que se ordeno su
retiro inmediato.

Asimismo, se dispuso el pago de perjuicios materiales a favor de la SDM (los cuales deben ser
determinados mediante incidente de regulacién) y se fijaron agencias en derecho a favor de la
entidad.

Posteriormente, la parte demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue tramitado ante el
Consejo de Estado, instancia que confirmd el sentido favorable de la decision para la entidad.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié auto de obedézcase y
cumplase el 12 de diciembre de 2024.

2. Estado Actual del Proceso En cuanto a su inquietud sobre la liquidacion del afio 2025, le indicamos
que el proceso se encuentra en la fase final de ejecucion de la sentencia, especificamente en el tramite
relacionado con la liquidacion de costas y el incidente de tasacion de perjuicios derivados de la condena
en abstracto. Durante el 2025 se adelantaron varias actuaciones frente a la liquidacién de costas,
incluyendo recursos interpuestos por las partes y nuevas decisiones del Tribunal.

Actualmente, el expediente se encuentra al Despacho con el fin de resolver lo siguiente:

Una solicitud de aclaracion y complementacion del auto que aprobd la liquidacion de costas, la cual
fue presentada por la defensa de la entidad.

La decision sobre el incidente de liquidacion de perjuicios, paso que permitird determinar el valor
definitivo de la condena a favor de la Secretaria Distrital de Movilidad.

Por lo anterior, nos encontramos a la espera del pronunciamiento del despacho para establecer de manera
definitiva y total los valores adeudados.

Quedamos a su entera disposicion en caso de requerir informacion adicional o aclaracion alguna.

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. ..
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Atentamente,

Laura Camila Benavides
Garcia

M&D

¢, (+57) 601 340 02 80 Med’ellin
Duran

Q Calle 33 # 6B — 24 piso 7y 8
Colombia, Bogoté D.C.

€5  medellinduran.com

® 006

De: Claudia Liliana Caro Caro <clcaro@movilidadbogota.gov.co>

Fecha: miércoles, 27 de mayo de 2026 a las 2:35p.m.

Para: Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>
Asunto: solicitud

Buena Tarde Dr. Medellin:

De manera atenta y respetuosa me permito solicitar informacion respecto al valor de la
liquidacion que se debe adelantar por nuestra parte dentro del proceso No

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADUAZTFMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzM TQyODQyZgAuAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABe. ..

2/3



7/7/26, 10:19 AM SDM 2026: Ana Maria Mufioz - M&D Abogados - Outlook

25000233600020150092700, indicando que solo se evidencia una liquidacién del 29/010/2025, la
cual anexo, ya que no nos permite evidenciar el expediente en su totalidad.

Agradezco su colaboracion.

Claudia Liliana Caro Caro

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. .. 33
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Re: solicitud informacion

Desde Claudia Liliana Caro Caro <clcaro@movilidadbogota.gov.co>

Fecha Mar 9/06/2026 9:44 AM

Para Laura Benavides - M&D Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>

cc Ana Maria Mufioz - M&D Abogados <ana.munoz@medellinduran.com>; Carlos Triana - M&D Abogados <carlos.triana@medellinduran.coms; Carlos Medellin - M&D
Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>

Doctora Laura, mil gracias por tu colaboracién

El jue, 4 jun 2026 a las 17:19, Laura Benavides - M&D Abogados (<laura.benavides@medellinduran.com>) escribid:
Estimada Claudia, buena tarde.

Por instrucciones del Dr. Medellin y en atencidn al correo que antecede, me permito informarle el estado actual de cada uno de los procesos solicitados:
1. Proceso No. 2500023360002020-00202

Consorcio BDO Audit Age — Agustin Bahamoén vs. Fondatt hoy Secretaria Distrital de Movilidad

Tribunal Administrativo — Oral Seccién Tercera

Este expediente fue devuelto al Tribunal, donde mediante auto de obedézcase y cimplase notificado el 27 de enero de 2026 se ordend el cumplimiento de la
sentencia.

En cuanto a las costas procesales, el 23 de enero de 2026 el Tribunal realiz6 la liquidacion correspondiente y el 13 de febrero de 2026 se emiti6 el auto mediante
el cual se aprobaron dichas costas.

Adicional a lo anterior, se presento solicitud de constancia de ejecutoria ante el Tribunal; sin embargo, a la fecha esta no ha sido emitida. Una vez sea proferida,
seré remitida a la entidad.

Asimismo, adjuntamos al presente correo la liquidacién de costas junto con el auto que las aprueba.
2. Proceso No. 2500023360002015-02346

Secretaria de Movilidad de Bogota Vs. SIM

Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera

Este expediente fue devuelto al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, donde actualmente se encuentra en etapa de liquidacion de costas
procesales, pendiente del auto que la apruebe.

Frente a las actuaciones ya surtidas, le informamos que el 21 de noviembre de 2024 se remiti¢ a la entidad la constancia de ejecutoria y el 27 de febrero de 2026
se envio la liquidacién de costas, la cual, como se indic6, ain se encuentra pendiente de aprobacion por parte del Tribunal. Una vez se profiera dicho auto, sera
enviado a la entidad de manera oportuna.

Por tltimo, adjuntamos al presente correo la liquidacion de costas y la constancia de ejecutoria.

Quedamos atentos ante cualquier inquietud adicional.

Cordialmente,

Laura Camila Benavides w2MED - Abogadas
Garcia

Abogada

|~ A

Te  (+57) 601340 02 80

6‘-‘ Calle 33#6B - 24 piso7y 8
Colombia, Bogota D.C.

|-

medellinduran.com
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El contenido de este correo electronico es confidencial y estd destinado
Unicamente al destinatario especificado en el mensaje. Estd estrictamente
prohibido compartir cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el
consentimiento por escrito del remitente. Si recibié este mensaje por error,
responda a este mensaje y continle con su eliminacién, para que podamos
asegurarnos de que dicho error no ocurra en el futuro.

De: Claudia Liliana Caro Caro <clcaro@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de junio de 2026 15:23

Para: Laura Benavides - M&D Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>
Asunto: Re: solicitud informacion

Doctora Laura, buena tarde

De manera atenta me permito primero que todo disculparme pero estamos realizando un barrido y si tu me puedes hacer el favor de colaborar con
informacidn de dos procesos los cuales son :

1

25000233600020200020201

714876

20245101530010000002E

EJECUTIVO

CONSORCIO BDO AUDIT AGE-
AGUSTIN BAHAMON VS FONDATT

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO - OR

25000233600020150234601

529704

20245101530010000208E

CONTRACTUAL

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-

SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRA
SECCION TERC

mil gracias por tu colaboracidn.

El jue, 4 jun 2026 a las 15:14, Claudia Liliana Caro Caro (<clcaro@movilidadbogota.gov.co>) escribié:

perfecto mil gracias

El mi¢, 3 jun 2026 a las 12:30, Laura Benavides - M&D Abogados (<laura.benavides@medellinduran.com>) escribié:

Estimada,

Cordial saludo,

En atencidn a su solicitud respecto al estado actual de la liquidacion de costas, agencias en derecho y demas valores correspondientes al proceso con
radicado No. 25000233600020180008600, por instrucciones del Dr. Medellin, me permito remitirle la siguiente linea de tiempo para dar claridad sobre la

informacion del proceso:

« Una vez ejecutoriada la sentencia de segunda instancia, el expediente regresé al Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 4 de noviembre de 2025.

« Posterior a ello, el 26 de febrero de 2026, se alleg6 por parte de la apoderada de Fedemunicipios un memorial solicitando informacion sobre la
liquidacion de costas, agencias en derecho y la multa.

Con posterioridad, el Tribunal respondi6 a dicha solicitud en los términos del memorial que se adjunta a este correo

« Por Gltimo, el 31 de marzo de 2026, Fedemunicipios envi6é un memorial confirmando el pago de la multa impuesta.

Aunado a lo anterior, le informo que ya se present6 el memorial de liquidacion de costas y agencias en derecho. Una vez el despacho decida lo pertinente, se
estara enviando la respectiva informacion a la Entidad.

Por otro lado, y siguiendo las instrucciones del Dr. Carlos Medellin, quien lidera el equipo encargado de gestionar los temas relacionados con la Secretaria
Distrital de Movilidad al interior de la firma, dejo a su disposicion los correos de contacto del resto de nuestro equipo para futuras solicitudes:

Adriana Medellin - Directora Ejecutiva: adriana.medellin@medellinduran.com

Laura Camila Benavides Garcia - Abogada: laura.benavides@medellinduran.com

Ana Maria Mufioz Quinche - Abogada: ana.munoz@medellinduran.com

Quedamos atentos a cualquier requerimiento adicional.

Atentamente,

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. .. 213
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Laura Camila Benavides +.M&D - Abogados
Garcia

Abogada
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El contenido de este correo electrénico es confidencial y estd destinado
Unicamente al destinatario especificado en el mensaje. Esta estrictamente
prohibido compartir cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el
consentimiento por escrito del remitente. Si recibid este mensaje por error,
responda a este mensaje y continde con su eliminacién, para que podamos
asegurarnos de que dicho error no ocurra en el futuro.

De: Claudia Liliana Caro Caro <clcaro@movilidadbogota.gov.co>

Fecha: miércoles, 20 de mayo de 2026 a las 12:03 p.m.

Para: Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>
Asunto: solicitud informacién

Buen dia Doctor Medellin :

Asunto: Solicitud de informacidn sobre liquidacién de costas y valores adeudados dentro del proceso 25000233600020180008600
Cordial saludo,

Por medio de la presente, solicito de manera respefuosa se me informe el estado actual de la liquidacién de costas, agencias en derecho y demds
valores correspondientes al proceso identificado con radicado No. 25000233600020180008600, lo anterior, con el propésito de conocer el valor
total adeudado a la Secretaria Distrital de Movilidad .

ya que envian un oficio manifestd su intencién de pago y ho tenemos acceso a esta informacion, lo dltimo que se verifica es un oficio del 31 de
marzo de 2026 y no tengo clara dicha informacidn.

Quedo atenta a su pronta respuesta.

Atentamente,

Claudia Liliana Caro Caro

Abogada- Contratista
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RE: Soplicitud e informacion.

Desde Adriana Medellin - M&D Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com»

Fecha Lun 22/06/2026 2:56 PM

Para Sergio Andres Torres Alvarado <storresa@movilidadbogota.gov.co>

CC  Ana Maria Mufioz - M&D Abogados <ana.munoz@medellinduran.com>; Laura Benavides - M&D
Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>

B ! archivo adjunto (204 KB)
2_250002336000202200022001REPARTOYRADIC20220204084149 pdf;

Estimado Sergio,

Del Contrato Interadministrativo Marco No. 2012-1188 celebrado entre la Secretaria Distrital de
Movilidad y ETB, tenemos asignadas dos controversias judiciales que se encuentran activas:

La primera, identificada con el Radicado No. 11001334306620210009000 (ID SIPROJ 671154),
corresponde a las controversias del Anexo No. 10. En este proceso, tuvimos sentencia desfavorable de
primera instancia el 25 de septiembre de 2025, contra la cual interpusimos recurso de apelacion.

Dicho recurso fue concedido y el expediente fue remitido al superior jerarquico el 4 de febrero de 2026,
donde actualmente se encuentra pendiente de fallo. El tramite de la apelacion se encuentra en el despacho

del Dr. Fernando Iregui Camelo de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

La segunda, identificada con el Radicado No. 25000233600020220002200 (ID SIPROJ 684624),
corresponde a las controversias de los Anexos No. 11 y 12 del mismo contrato.

Actualmente, estamos a la espera de que el despacho resuelva el recurso de reposicién interpuesto por
ETB contra el auto admisorio de la demanda, recurso que fue radicado el 27 de febrero de 2024. Desde el
ingreso del expediente al despacho el 8 de marzo de 2024, el proceso no registra novedades procesales.
Adjuntamos, para su conocimiento, el expediente digital de este asunto dispuesto por el Tribunal.

Quedamos atentas a cualquier inquietud adicional.

Cordialmente,

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. ..
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Adriana Medellin Cano

Asociada - Gerente Ejecutiva M &D
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El contenido de este correo electrénico es confidencial y esta destinado Unicamente
al destinatario especificado en el mensaje. Est4 estrictamente prohibido compartir
cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por escrito del
remitente. Si recibid este mensaje por error, responda a este mensaje y continGie con
su eliminacién, para que podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el
futuro.

De: Sergio Andres Torres Alvarado <storresa@movilidadbogota.gov.co>

Enviado: viernes, 19 de junio de 2026 15:17

Para: Adriana Medellin - M&D Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com>
Asunto: Soplicitud e informacion.

Doctora Adriana Medellin, cordial saludo.

De manera respetuosa, acudimos a usted en su calidad de apoderada y conocedora del proceso,
con el fin de solicitar informacion puntual relacionada con el Contrato No. 2012-1188.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, al revisar la sentencia de primera instancia, se observa que
Unicamente se hace referencia al Anexo No. 10, sin que se evidencie un pronunciamiento respecto
del Anexo No. 11. En tal sentido, agradeceriamos nos pudiera informar cudl es el estado o avance
relacionado con dicho anexo, o si su andlisis, tfrdmite o gestion se encuentra siendo adelantado
dentro de otro proceso judicial o administrativo.

Agradecemos de antemano su atencién y colaboracion, y quedamos atentos a sus comentarios.

Cordialmente,

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. ..



717126, 10:22 AM SDM 2026: Ana Maria Mufioz - M&D Abogados - Outlook
Sergio Andrés Torres.

Técnico Administrativo.
Direccion de Representacion Judicial.
Subsecretaria de Gestion Juridica.

BOGOT’\ Secretaria Distrital de Movilidad
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Re: Invitacion: Auto apertura II vie 26 de jun de 2026 2pm - 3pm (COT)
(adriana.medellin@medellinduran.com)

Organizador mhernandezp@movilidadbogota.gov.co <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>
Hora de la reunién Este evento ocurrié el Hace 1 semana (Vie 26/06/2026, de 2:00PM a 3:00PM)
Ubicacién https://meet.google.com/kbt-chji-hst

Mi respuesta Aln no respondido

Asistentes necesarios mhernandezp@movilidadbogota.gov.co, Laura Benavides - M&D Abogados, Ana Maria

Mufioz - M&D Abogados, Adriana Medellin - M&D Abogados, Sergio Alejandro Barreto
Chaparro

Mensaje enviado  Vie 26/06/2026 6:46 PM

B 2 archivos adjuntos (260 KB)

Poder Investigacion Administrativa - Superintendencia de Transporte.docx; Descargos SDM - Resolucion 7969 de
2026.docx;

Apreciados buenas tardes,

Por medio del presente nos permitimos hacer envio del documento que contiene los descargos
para el proceso relacionado con la resolucion 7969 de la Superintendencia de Transporte para
su revision. Dejamos resaltado en amarillo el apartado de testimonios para que, por favor, nos

ayuden completando los datos de las personas que consideran deben ser citadas a rendir
testimonio.

Por otro lado, les mandamos el poder correspondiente para la radicacion del dia martes.

Como le comentaba al Dr. Sergio, por instrucciones del Dr. Medellin, nuestra intencién es
radicar el martes antes de las 2pm para tener un margen de maniobra prudente.

Quedo muy atenta a cualquier cosa que se pueda requerir al respecto.

Cordialmente,

Adriana Medellin Cano
Directora & Gerente Ejecutiva M &D
¢, (+57) 601 340 02 80
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€5 medellinduran.com Duran

000

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. .. 13




717126, 10:27 AM SDM 2026: Ana Maria Mufioz - M&D Abogados - Outlook

9 Chambers 0 LEADING FIRM
RANKED IN
W lLatin @ NBA Legal500
@ America @ . rcinBaRASSOCATION
- - - w““' LATIN MERICA
' 2025 ‘ Member 2025

SOCIA PRO

Medellin & Durdn Abogados

El contenido de este correo electronico es confidencial y estd destinado Unicamente
al destinatario especificado en el mensaje. Esta estrictamente prohibido compartir
cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por escrito del
remitente. Si recibié este mensaje por error, responda a este mensaje y contintie con
su eliminacién, para que podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el
futuro.

De: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>

Fecha: viernes, 26 de junio de 2026 a las 10:40a.m.

Para: Adriana Medellin - M&D Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com>; Sergio Alejandro
Barreto Chaparro <sbarreto@movilidadbogota.gov.co>

Asunto: Invitacion: Auto apertura Il vie 26 de jun de 2026 2pm - 3pm (COT)
(adriana.medellin@medellinduran.com)

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQcecspUgEABE. .. 213
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Enlace de lareunion
meet.google.com/kbt-chji-hst

Unirse por teléfono
(CO) +57 601 8956775
PIN: 878304927

Mas nimeros de teléfono

Cuéndo
viernes 26 de jun de 2026 - 2pm — 3pm (Hora estandar de Colombia)

Invitados

Maria Isabel Hernandez Pabon- organizador
adriana.medellin@medellinduran.com

Sergio Alejandro Barreto Chaparro

Ver toda la informacion de los invitados

Responder a adriana.medellin@medellinduran.com
Si No Quizas

Mas opciones

Invitacién de Google Calendar
Te hemos enviado este correo porque figuras como participante en el evento.

Si reenvias esta invitacion, los destinatarios podrian enviar una respuesta al organizador para que los afiada a la lista de
invitados, invitar a otras personas independientemente del estado de su propia invitacion, o cambiar tu respuesta de
confirmacion de asistencia. Mas informacion

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADUAZTFMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzM TQyODQyZgAuAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABe. .. 3/3
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DESCARGOS RESOLUCION 7073

Desde Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>
Fecha Mié 10/06/2026 4:02PM

Para supertransportedigital@supertransporte.gov.co <supertransportedigital@supertransporte.gov.co>;
notificajuridica@supertransporte.gov.co <notificajuridica@supertransporte.gov.co>

CC  Andrés Moreno - M&D Abogados <andres.moreno@medellinduran.com>; Ana Maria Mufioz - M&D
Abogados <ana.munoz@medellinduran.com>; Carlos Triana - M&D Abogados
<carlos.triana@medellinduran.com>

3 archivos adjuntos (1 MB)

Poder Investigacion Administrativa - Superintendencia de Transporte (Firmado SDM y M&D).pdf; Nulidad procesal
movilidad.pdf; Descargos Secretaria Distrital de Movlilidad (10062026) (1).pdf;

Cordial saludo,

Por medio del presente radicé descargo e incidente de nulidad procesal contra la resolucion No. 7073
del 19 de mayo de 2026

En el siguiente Link encontraran las pruebas que se enuncian: ANEXOS RADICACION

Atentamente,

Carlos Eduardo Medellin
Becerra

Socio Fundador M&D

¢, (+57) 601 340 02 80 Med}ellin
Duran

Calle 33#6B —24 piso7y 8
Colombia, Bogoté D.C.
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El contenido de este correo electrénico es confidencial y esta destinado Unicamente
al destinatario especificado en el mensaje. Est4 estrictamente prohibido compartir
cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por escrito del
remitente. Si recibid este mensaje por error, responda a este mensaje y continie con
su eliminacién, para que podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el

futuro.
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Bogota D.C., 10 de junio de 2026

Sefores

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Atn. Dr. Luis Carlos Quintero Peia

Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

Delegatura de Transito y Transporte Terrestre

La ciudad
Por correo electrénico
Referencia: Resoluciéon No. 7073 del 19 de mayo de 2026 -
Expediente / Radicado ORFE0:202661201853822
Investigado: Secretaria Distrital de Movilidad.
Asunto: Poder especial
Respetados:

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO, identificado como aparece al pie de
mi firma, en mi condicién de Director de Representacién Judicial de la Secretaria
Distrital de Movilidad Encargado, segin Resolucion No. 743368 del 25 de mayo de
2026, expedida por el Secretario Distrital de Movilidad la cual se adjunta al presente;
en representacion del Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad,
de conformidad con las facultades conferidas por el Decreto Distrital No. 479 del 27
de diciembre de 2024, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Distrital del Sector
Gestion Juridica", manifiesto que confiero poder amplio y suficiente al Dr. CARLOS
EDUARDO MEDELLIN BECERRA, identificado como aparece al pie de su firma,
para que en nombre y representacién de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD asuma la representacién de la Entidad dentro de la investigacion
administrativa y realice todos los actos que sean necesarios para asumir y desarrollar
a cabalidad el mandato.



El apoderado queda investido de todas las facultades propias del mandato, en
particular para recibir, sustituir, reasumir, conciliar, transar, sustentar recursos,
desistir y en general, todas las atribuciones inherentes al presente mandato conforme
a lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, de tal suerte que
nunca se pueda predicar del apoderado falta o insuficiencia de personeria.

Para efectos de notificacién de cualquier actuacion, sefialo que el correo de mi
apoderado es carlos.medellin@medellinduran.com

Con el acostumbrado respeto,

@adt’agaﬂﬂualv 75

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO

C.C80.467.462 de Villapinzén (Cundinamarca)
Director de Representacion Judicial (E)

Secretaria Distrital de Movilidad

Acepto,

i

CARL O MEDELLIN

C.C. 19.460.352 de Bogota
T.P.96.623 del C.S.].
Correo electronico:

carlos.medellin@medellinduran.com
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Bogota D.C., 10 de junio de 2026

Doctor

LUIS CARLOS QUINTERO PENA

Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
Delegatura de Transito y Transporte Terrestre
Superintendencia de Transporte

La ciudad

Por correo electrdnico

Referencia: Resoluciéon No. 7073 del 19 de mayo de
2026 — Expediente / Radicado ORFEO:
202661201853822

Investigado: Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Incidente de Nulidad Procesal — Falta de
traslado del material probatorio de la
averiguacion preliminar e insuficiencia

probatoria para la formulacion de cargos

Respetados:

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA, ciudadano colombiano identificado con
cédula de ciudadania No. 19.460.352 de Bogota D.C,, y la tarjeta profesional de abogado

No. 96.623 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado

+57 315 335 3977
[601] 340 0280
Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8

www.medellinduran.com
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Abogados

especial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA (en adelante:
“SDM” o la “Investigada”), entidad perteneciente al Distrito Capital con N.LT.
899.999.061-9, conforme al poder especial que se anex6 a la actuacién con los respectivos
descargos, respetuosamente propongo el presente incidente de nulidad procesal con

fundamento en los siguientes

L. HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

Consideracion preliminar, las nulidades procesales deben resolverse antes que el

fondo

El suscrito apoderado propone de manera formal el presente incidente de nulidad
procesal con fundamento en los articulos 41 y 42 del CPACA, en concordancia con las
disposiciones del Cédigo General del Proceso aplicables por remisiéon analégica al

procedimiento administrativo sancionatorio.

Las irregularidades procesales denunciadas afectan la validez de la actuacién desde su
etapa de averiguacion preliminar y tienen incidencia directa sobre el derecho de defensa

y contradiccion de la entidad investigada.

En consecuencia, las nulidades aqui planteadas deben ser resueltas con caracter previo y
preferente a cualquier pronunciamiento de fondo. Sin perjuicio de lo anterior, y en
ejercicio del derecho de defensa, la SDM presentara simultdneamente, en escrito separado
o en los capitulos subsiguientes del presente, los descargos de fondo que le asisten frente

al cargo Unico formulado.

+57 315 335 3977

[601] 340 0280

Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
www.medellinduran.com
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Abogados

La formulacion simultanea de los argumentos de nulidad y de los descargos de mérito no
implica saneamiento tacito de los vicios procesales aqui denunciados, ni renuncia alguna
a las nulidades propuestas. Asi lo exige la técnica procesal para preservar el derecho de

defensa en su integridad, y asi debe entenderse por parte de esa Direccion.

Las dos causales de nulidad que se desarrollan a continuacién son auténomas e
independientes entre si, de manera que la prosperidad de cualquiera de ellas es suficiente
para decretar la nulidad de la Resolucién No. 7073 del 19 de mayo de 2026 y ordenar la

reposicion de la actuacion.

1.2. Primera causal de nulidad, violacion al derecho de contradicciéon por falta de

traslado del material probatorio que sirvié de fundamento a la apertura de la
investigacion

El articulo 47 del CPACA dispone que, cuando como resultado de averiguaciones
preliminares la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento
sancionatorio, asi lo comunicara al interesado, y que concluidas las averiguaciones
preliminares formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara con
precision y claridad los hechos que los originan, las personas objeto de la investigacion,
las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serian

procedentes.

Esta disposicién, leida en conjunto con el articulo 29 de la Constitucion Politica, que

garantiza el derecho a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en contra, y

+57 315 335 3977

[601] 340 0280

Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
www.medellinduran.com
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Abogados

con los principios de publicidad, contradiccién e imparcialidad consagrados en el articulo
3.° del CPACA como rectores de las actuaciones administrativas, impone a la
Superintendencia de Transporte la obligacion de poner en conocimiento del investigado,
antes de la formulacion del pliego de cargos, el material probatorio recopilado durante la

averiguacion preliminar que sirvié de sustento a la decision de abrir la investigacidn.

Esta obligacién no es de indole meramente formal ni puede entenderse cumplida con la
simple mencién en el acto de apertura de los documentos que obraron en la averiguacion.
Tiene una finalidad constitucional precisa e irreemplazable, consistente en garantizar que
el investigado pueda conocer de primera mano los elementos de conviccién con los que
cuenta la autoridad, evaluar su alcance probatorio, identificar sus deficiencias
metodolégicas o de contenido, ejercer su derecho de contradiccion sobre ellos y preparar

adecuadamente su defensa antes de que se formalice la imputacién.

Una formulacion de cargos que no esté precedida del acceso efectivo del investigado al
material que la sustenta vacia de contenido el derecho al debido proceso y convierte la
etapa de descargos en un ejercicio de defensa a ciegas, incompatible con las garantias del

articulo 29 de la Constitucion.

El Consejo de Estado ha reiterado que el derecho de defensa en el procedimiento
administrativo sancionatorio no se agota con la posibilidad de presentar descargos frente

a los cargos ya formulados.

El derecho de contradiccion opera desde el momento en que la Administraciéon dispone

de material que puede ser usado en contra del investigado, y su efectividad exige que ese

+57 315 335 3977
[601] 340 0280
Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
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material sea conocido y susceptible de contradiccién por el investigado en la primera

oportunidad en que ello sea posible sin comprometer la investigacidn.

La etapa de averiguacién preliminar puede mantenerse en reserva mientras la identidad
del investigado no esté definida o existan razones de eficacia investigativa. Pero una vez
definido el sujeto investigado — como ocurrié desde el inicio en el presente caso, en que
la SDM fue identificada desde los primeros requerimientos al INM — la reserva pierde
su justificaciéon y el acceso al material probatorio es un derecho que no puede

suspenderse.

Asi se tiene que, la Resolucion No. 7073 de 2026 describe en sus considerandos décimo
segundo a décimo quinto la totalidad del material probatorio recopilado durante la
averiguacion preliminar: (i) los oficios de Salida Nos. 20258710413451 del 28 de julio de
2025y 20258710516431 del 12 de septiembre de 2025, dirigidos al Instituto Nacional de
Metrologia; (ii) la respuesta del INM con sus anexos, radicada con el No. 20255341059162
del 2 de octubre de 2025; (iii) los listados de organismos de transito y Conceptos de
Desempernio de Tecnologia remitidos por el INM en dos grupos documentales —Oficio 2-
2025-1025-2 y Oficio 2-2025-0867-2 con sus respectivos anexos—; y (iv) el memorando
interno de la Direccion de Promocion y Prevencion en Transito y Transporte Terrestre con

las cifras de comparendos, valores recaudados y fechas de presunta operacion irregular.

Sobre estos, es importante resaltar que, ninguno de estos documentos fue puesto en
conocimiento de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA en
momento alguno antes de la expedicion de la Resolucién No. 7073 del 19 de mayo de 2026.

La SDM no recibié comunicaciéon alguna indicando que existia una averiguacion

+57 315 335 3977

[601] 340 0280
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preliminar en su contra. No tuvo acceso a los oficios enviados al INM, no conocié la
informacién remitida por el INM ni los listados de organismos de transito con CDT. Por
ello, no pudo examinar los criterios con que la SDM fue identificada como un organismo
que obtuvo el CDT de manera extemporanea. No tuvo oportunidad de cuestionar la
metodologia de construccion de las cifras de comparendos ni de contrastar esos datos con

sus propios registros del sistema CPIT.

Y, lo mas relevante para la defensa de fondo, no tuvo posibilidad de acreditar ante la
Superintendencia — antes de que se formulara formalmente el cargo — que los
comparendos del periodo investigado no derivaban de autodeteccion de velocidad

mediante SAST automaticos.

La actuaciéon paso directamente de la averiguaciéon preliminar reservada a la apertura
publica con formulaciéon de cargos, sin el paso intermedio de comunicacion al investigado
que exige el articulo 47 del CPACA. Esta omision no es imputable a la SDM. Es atribuible
exclusivamente a la Superintendencia, que opté por mantener en reserva el expediente de
averiguacion hasta la expedicién del pliego de cargos, privando al investigado de la
posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién en la etapa que mas importa, pue es
aquella en que la Administracion construye los elementos de juicio con los que decidira

si formula o no la imputacion.

No existe en el presente caso ningin argumento de reserva o confidencialidad que
hubiera justificado mantener en secreto los documentos del INM o el memorando interno
con cifras estadisticas. Todos ellos son documentos de caracter técnico y administrativo

que no involucran informacién reservada, secretos de Estado, datos personales sensibles
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ni ninguna de las categorias de reserva consagradas en la Ley 1712 de 2014. Su reserva
durante la averiguacién preliminar carecié de sustento juridico, y su no traslado al
investigado antes de la formulaciéon de cargos constituyé una omisién que vulnero el

nucleo esencial del derecho de defensa consagrado en el articulo 29 de la Constitucion.

a) Elperjuicio procesal concreto causado por la omision

La violacion al derecho de contradiccidon no es abstracta ni tedrica en el presente caso.
Tiene un perjuicio concreto, demostrable y de la mayor relevancia para el resultado del
proceso, pues si la SDM hubiera tenido acceso oportuno al material probatorio de la
averiguacion preliminar, habria podido acreditar ante la Superintendencia, antes de que
se formulara el cargo, que: (i) ninguno de los comparendos emitidos en el periodo
investigado tuvo como causal la autodeteccion de velocidad mediante SAST automaticos;
(ii) los dispositivos que operaron en el periodo eran semiautomaticos, que no miden
velocidad y no estan sujetos al CDT; (iii) los equipos automaticos tipo EKIN Spotter,
Unicos con capacidad de medicion de velocidad, obtuvieron el CDT con anterioridad a su
primer comparendo; y (iv) los listados del INM en que se basé la Superintendencia no
discriminan por tipo de dispositivo ni por causal de comparendo, por lo que su cruce con

las fechas de autorizacion no permite inferir la conducta imputada.

Con esa informacion, es altamente probable que la Superintendencia hubiera concluido,
en la etapa de averiguacién preliminar, que no existian méritos para formular cargos y
hubiera archivado la actuacién sin necesidad de abrir una investigacion formal. La
privaciéon de esa oportunidad causa un perjuicio real y directo a la SDM, la somete a una

investigacion administrativa sancionatoria con el riesgo de una sanciéon millonaria,
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cuando la propia Superintendencia podria haber evitado ese escenario si hubiera

cumplido su deber de comunicacion y traslado.

Adicionalmente, actualmente la SDM se encuentra ejerciendo una defensa y presentacion
de descargos sin conocer los documentos que sustentan y de los que se vale la
Superintendencia de Transporte para realizar la formulacién, violentando abiertamente

el derecho fundamental al debido proceso.

2.2. Segunda Causal De Nulidad, Insuficiencia Probatoria Para Fundar La

Formulacion De Cargos

El articulo 47 del CPACA condiciona la formulacién de cargos a que las averiguaciones
preliminares hayan arrojado méritos suficientes para adelantar el procedimiento
sancionatorio. La expresion méritos suficientes no es una férmula retdrica vacia de
contenido. Implica que el material recopilado durante la etapa previa debe ser iddéneo,
pertinente y suficiente para crear, en el animo de la autoridad, una conviccién
razonablemente fundada —no mera sospecha ni conjetura estadistica— de que la

conducta reprochada pudo haber ocurrido y que es atribuible al sujeto investigado.

Esta exigencia de idoneidad probatoria es especialmente rigurosa cuando las
consecuencias juridicas de la investigacion son de la mayor gravedad. En el presente caso,
la sancién que la Superintendencia podria eventualmente imponer — el doble del valor
recaudado de $70.773.410.088, equivalente a $141.546.820.176 — es una de las mas

onerosas que puede recaer sobre una entidad publica.
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La gravedad potencial de la consecuencia juridica exige una correspondiente robustez del
material probatorio inicial. Abrir una investigacion de esta magnitud con base en un cruce
de fechas entre dos actos administrativos y un memorando interno de cifras sin

metodologia acreditada no satisface ese estandar.

La totalidad del sustento factico del cargo unico de la Resolucién No. 7073 de 2026
descansa sobre un solo elemento probatorio de fondo consistente en que la constataciéon
de que existe una brecha temporal entre la fecha de la autorizacién ministerial para
instalar los SAST (11 de diciembre de 2018) y la fecha de expediciéon del CDT por el
Instituto Nacional de Metrologia (6 de enero de 2020). A partir de esa brecha de trece
meses, la Superintendencia infiri6 que los 293.869 comparendos emitidos en ese periodo

fueron impuestos en violacion de la norma.

Esta inferencia tiene una falla logica y probatoria insalvable, pues la existencia de una
brecha temporal entre la autorizacién ministerial y el CDT no acredita, por si sola, que
durante ese periodo se impusiera algun comparendo con fundamento en la autodeteccion

de velocidad mediante un instrumento de mediciéon que operara sin CDT.

Asi, la existencia de dos circunstancias temporales debian ser acreditadas
probatoriamente para que la Secretaria de Movilidad pudiera ejercer su defensa en los
términos del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, (i) la existencia de una
brecha entre las fechas de la autorizacién y el CDT como dato administrativo verificable
a partir de actos expedidos por entidades publicas, y; (ii) la existencia de comparendos
por exceso de velocidad impuestos por dispositivos automaticos en esa brecha de tiempo

siendo requerido un CDT.
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Sin embargo, lo que se observa con la sola explicacion del acto administrativo de apertura,
es que Unicamente se mostro la existencia de la brecha temporal, pero no la acreditacion
siquiera sumaria de la existencia de los comparendos, la forma de identificar y cuantificar

el nimero de comparendos y su naturaleza.

El cargo de la Resolucion de Apertura asume que el segundo hecho se infiere del primero,
sin embargo, esa inferencia requiere, como minimo, acreditar probatoriamente que: (i)
existian dispositivos con funciéon de autodeteccién de velocidad operando en el periodo;
(ii) esos dispositivos generaron capturas que derivaron en comparendos; y (iii) esos
comparendos ingresaron al sistema contravencional y dieron lugar a sanciones
econdmicas. Ninguno de estos tres eslabones fue verificado por la Superintendencia o el
material probatorio puesto a disposicién y conocimiento de la SDM. La averiguacion
preliminar se detuvo en el cruce de fechas y formulé el cargo como si la inferencia fuera
evidente, cuando en realidad supone una cadena de hechos intermedios que la

investigadora nunca comprobd.

De esta manera, el considerando décimo quinto de la Resolucién No. 7073 cita cifras de
precisiébn aparente, consistentes en 293.869 comparendos impuestos, 107.326
comparendos objeto de recaudo, 186.543 comparendos sin recaudar, y un valor recaudado
de $70.773.410.088. Estas cifras provienen de un memorando interno de la Direcciéon de
Promocién y Prevencion en Transito y Transporte Terrestre, sin mencionarse en la
Resolucion o demostrarse probatoriamente, la fuente de los datos, la metodologia con que

fueron construidos, los criterios de seleccion del periodo, los sistemas de informacién
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consultados, los cruces realizados con SIMIT, RUNT u otras bases de datos, ni si la

informacion fue verificada contra los registros propios de la SDM.

Un dato proveniente de un memorando interno, sin respaldo metodolégico visible ni
posibilidad de verificacién por parte del investigado, no satisface el estandar de
idoneidad probatoria que exige el articulo 47 del CPACA para fundar la formulacién de
cargos. El material probatorio en procedimientos administrativos sancionatorios debe ser
verificable, trazable y susceptible de contradiccion. Un memorando que agrega cifras sin

explicar su origen y metodologia no reine estas condiciones minimas.

Adicionalmente, y esto es lo mas relevante, la cifra de 293.869 comparendos no fue
discriminada por causal de infraccidn ni por tipo de dispositivo que generé la captura. La
SDM no puede saber, a partir de la Resolucién No. 7073, si alguno de esos comparendos
corresponde a la causal de exceso de velocidad detectado mediante SAST automatico —
que es la unica conducta juridicamente relevante para el cargo —, si todos son
comparendos por infracciones de caracter objetivo captadas por dispositivos
semiautomaticos, si la cifra incluye incluso avisos pedagégicos que no ingresaron al
sistema contravencional o si incluso se trata de comparendos impuestos por agentes en

via por infraccion de otras normas de transito.

El articulo 47 del CPACA exige que el acto de formulacion de cargos sefiale con precisiéon
y claridad los hechos que los originan. Esta exigencia de precision y claridad no es
meramente redaccional. Implica que los hechos que se imputan deben estar acreditados
con material probatorio suficiente que permita identificarlos de manera concreta,

individualizable y verificable por el investigado.
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Asi, no es suficiente sefialar un periodo y una brecha temporal y concluir que en ese
periodo ocurrié la infraccion: es necesario acreditar, siquiera de manera indiciaria y
suficiente, que la conducta especifica imputada — en este caso, la operacién de
instrumentos de medicion de velocidad sin CDT para imponer comparendos

sancionatorios — efectivamente ocurrio.

En el presente caso, los hechos del cargo no estan acreditados con la precision exigida. No
se sabe cudles comparendos especificos se impusieron con fundamento en autodeteccién
de velocidad. No se sabe qué dispositivos generaron esas capturas. No se sabe si alguno
de los 293.869 comparendos tuvo como origen un equipo automatico con radar Doppler.
No se sabe si los valores recaudados corresponden a multas impuestas con SAST que
carecian de CDT o a otro tipo de infracciones captadas por dispositivos semiautomaticos
o por control en via. Esta indeterminacion factica convierte el cargo en una imputacién
genérica e indeterminada que no puede ser validamente formulada en los términos del

articulo 47 del CPACA.

Esta insuficiencia probatoria no es subsanable en la etapa de descargos, porque la carga
de acreditar los hechos que fundan el cargo corresponde a la Superintendencia y no al
investigado. Formular un cargo sin sustento probatorio idoneo y trasladar al investigado
la carga de desvirtuarlo invierte las cargas de la defensa y la forma de ejercicio del ius
puniendo en cabeza de la Superintendencia, desconociendo la estructura basica del
procedimiento administrativo sancionatorio, en la que la Administracion debe demostrar

la ocurrencia de la conducta y no el investigado demostrar que no ocurrié.
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II. PETICION

Con fundamento en las causales de nulidad expuestas, solicito respetuosamente que la

Direccidén de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre:

PTIMERO. Declarar la nulidad procesal de la actuacién administrativa adelantada
dentro del presente procedimiento desde la expedicion de la resolucion mediante la cual
se apertura la investigacion y se formula pliego de cargos y en consecuencia, ordene
retrotraer la actuacion administrativa al momento anterior a la formulacién de cargos,
para que se agote debidamente la etapa preliminar correspondiente cumpliendo a

cabalidad los postulados de debido proceso que correspondan.

SEGUNDO. En el marco de la actuaciéon repuesta, ordene la remisién a la SDM de la
totalidad del material probatorio recopilado durante la averiguacion preliminar —
incluyendo los oficios Nos. 20258710413451 y 20258710516431 dirigidos al INM, las
respuestas del INM con la integridad de sus anexos (Oficios 2-2025-1025-2 y 2-2025-0867-
2), el memorando interno de la Direccion de Promocion y Prevencion con las cifras de
comparendos y su metodologia de construccidn, y cualquier otro documento que haya
sido tenido en cuenta para adoptar la decisiéon de formular cargos —, concediéndole un
término no inferior a quince (15) dias habiles para conocerlos, analizarlos y pronunciarse

sobre ellos.

TERCERO. En subsidio de las anteriores solicitudes, y para el evento en que se considere

que las causales de nulidad no son procedentes, tenga en cuenta los argumentos y pruebas
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expuestos en el presente escrito como parte integral de los descargos de fondo de la SDM

frente al cargo unico de la Resolucién No. 7073 de 2026.

III. NOTIFICACIONES

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y el suscrito apoderado
recibiran notificaciones y comunicaciones en la calle 33 #6b24- pisos 7y 8 y en el correo

electrdénico: carlos.medellin@medellinduran.com

Del senor Director, atentamente,

!

CARLOS EDUARDO LLIN BECERRA
C.C. No. 19.460.352 de Bogota D.C.

T.P.No0.96.623 del Consejo Superior de la Judicatura
Apoderado especial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
N.LT. 899.999.061-9
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DESCARGOS RESOLUCION 7969 DE 2026

Desde Adriana Medellin - M&D Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com»
Fecha Mar 30/06/2026 3:41PM

Para otificajuridica@supertransporte.gov.co <notificajuridica@supertransporte.gov.co>;
supertransportedigital@supertransporte.gov.co <supertransportedigital@supertransporte.gov.co>

CC  Laura Benavides - M&D Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>; Ana Maria Mufioz - M&D
Abogados <ana.munoz@medellinduran.com>; Carlos Medellin - M&D Abogados
<carlos.medellin@medellinduran.com>

B 2 archivos adjuntos (475 KB)

Poder Investigacién Administrativa - Superintendencia de Transporte (1).pdf; Descargos SDM - Resolucion 7969 de
2026 VF.pdf;

Cordial saludo,

Por instrucciones del Dr. Medellin reenviamos correo electrénico con descargos que a continuacion se referencian.
Descargos de la Resolucion No. 7969 del 3 de junio de 2026.

En el siguiente Link encontraran las pruebas que se enuncian en el documento: PRUEBAS

Adriana Medellin Cano
Directora & Gerente Ejecutiva M &D
¢, (+57) 601 340 02 80
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El contenido de este correo electronico es confidencial y esta destinado
Unicamente al destinatario especificado en el mensaje. Estd estrictamente
prohibido compartir cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el
consentimiento por escrito del remitente. Si recibié este mensaje por error,
responda a este mensaje y continle con su eliminacion, para que podamos
asegurarnos de que dicho error no ocurra en el futuro.

De: Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>

Fecha: martes, 30 de junio de 2026 a las 3:28 p.m.

Para: notificajuridica@supertransporte.gov.co <notificajuridica@supertransporte.gov.co>;
supertransportedigital @supertransporte.gov.co <supertransportedigital @supertransporte.gov.co>

CC: Ana Maria Mufioz - M&D Abogados <ana.munoz@medellinduran.com>; Adriana Medellin - M&D
Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com>; Laura Benavides - M&D Abogados
<laura.benavides@medellinduran.com>

Asunto: DESCARGOS RESOLUCION 7969 DE 2026

Cordial saludo,
Por medio del presente radico descargos de la Resolucion No. 7969 del 3 de junio de 2026.
En el siguiente Link encontraran las pruebas que se enuncian en el documento: PRUEBAS

Atentamente,

Carlos Eduardo Medellin

e M&D

Socio Fundador
Medellin
Duran

¢, (+57) 601 340 02 80

Calle 33#6B —24 piso7y 8
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Bogota D.C,, Junio de 2026

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Atn. Dr. Luis Carlos Quintero Peia

Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre
Delegatura de Transito y Transporte Terrestre

La ciudad
Por correo electrénico
Referencia:  Resolucion No. 7969 del 3 de junio de 2026 — Radicado
ORFEO No. 202661202113192
Investigado: Secretaria Distrital de Movilidad.
Asunto: Poder especial
Respetados:

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON, identificada como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de Directora de Representaciéon Judicial de la Secretaria
Distrital de Movilidad, segtin Resolucion No. 226 del 24 de agosto de 2020, expedida
por el Secretario Distrital de Movilidad y, Acta de Posesion de 7 de septiembre de
2020, la cual se adjunta al presente; en representacion del Distrito Capital de Bogota
- Secretaria Distrital de Movilidad, de conformidad con las facultades conferidas
por el Decreto Distrital No. 479 del 27 de diciembre de 2024, "Por medio del cual se
expide el Decreto Unico Distrital del Sector Gestién Juridica", manifiesto que confiero
poder amplio y suficiente al Dr. CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA,
identificado como aparece al pie de su firma, para que en nombre y representacion
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD asuma la representacién de la
Entidad dentro de la investigacion administrativa y realice todos los actos que sean
necesarios para asumir y desarrollar a cabalidad el mandato.

El apoderado queda investido de todas las facultades propias del mandato, en
particular para recibir, sustituir, reasumir, conciliar, transar, sustentar recursos,
desistir y en general, todas las atribuciones inherentes al presente mandato
conforme a lo dispuesto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, de tal
suerte que nunca se pueda predicar del apoderado falta o insuficiencia de
personeria.



Para efectos de notificacion de cualquier actuacién, sefialo que el correo de mi
apoderado es carlos.medellin@medellinduran.com

Con el acostumbrado respeto,

MARIA ISABEL Firmado digitalmente por MARIA

ISABEL HERNANDEZ PABON

HERNANDEZ PABON Fecha: 2026.06.30 09:55:58 -0500

MARIA ISABEL HERNANDEZ PABON
C.C59.707.381 de la Unién Narifio
Directora de Representacién Judicial
Secretaria Distrital de Movilidad

Acepto,

CARLOS EDUIARDO-MEPELLIN
C.C. 19.460.352 dei Bogota
T.P.96.623 del C.S'].
Correo electrénico:

carlos.medellin@medellinduran.com
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Bogota D.C., 30 de junio de 2026

Sefiores

SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Atn. Dr. Luis Carlos Quintero Pefia

Director de Investigaciones de Transito y Transporte Terrestre

Delegatura de Transito y Transporte Terrestre

La ciudad
Por correo electrénico
Referencia: Resolucion No. 7969 del 3 de junio
de 2026 — Radicado ORFEO No. 202661202113192
Investigado: Secretaria Distrital de Movilidad.
Asunto: Descargos y solicitud de pruebas
Respetados:

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA, ciudadano colombiano identificado con
cédula de ciudadania No. 19.460.352 de Bogota D.C., y la tarjeta profesional de abogado
No. 96.623 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado
especial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, entidad
perteneciente al Distrito Capital, con N.L.T. 899.999.061-9, conforme al poder que se anexa
al presente, y dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo quinto de la
Resolucion No. 7969 de 2026 y en el articulo 47 del Coédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en adelante CPACA,
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respetuosamente presento descargos, solicito y aporto pruebas en relacién con la

actuacion administrativa sancionatoria de la referencia, en los siguientes términos:

LOPORTUNIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo quinto de la Resolucién No. 7969 del 3 de
junio de 2026, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota cuenta con un término de
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del referido acto administrativo, para
presentar descargos y solicitar o aportar pruebas, de conformidad con el articulo 47 del

CPACA, el cual sefiala en su inciso tercero lo siguiente:

(...) Los investigados podrdn, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar
las pruebas que pretendan hacer valer. Serdn rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderdn las practicadas

ilegalmente (...)

La notificacion electrdnica certificada de la Resolucidon No. 7969, se surtio el dia 4 de junio
de 2026, seguin consta en el acuse de recibo del servicio de Correo Electrénico Certificado
4-72, con fecha y hora de envio del 2026-06-04 a las 15:11:56%. En consecuencia, el término
de quince (15) dias habiles para presentar descargos vence el 30 de junio de 2026, por lo

que, el presente escrito, se presenta dentro de la oportunidad procesal correspondiente.

LConforme consta en el comprobante de notificacion electréonica certificada del servicio 4-72, anexo al
presente escrito.
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I. CARGO IMPUTADO A LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA

Mediante la Resolucion No. 7969 del 3 de junio de 2026, la Direccién de Investigaciones
de Transito y Transporte Terrestre de la Superintendencia de Transporte abrid
investigacion y formulé un cargo unico contra la SDM, consistente en la presunta
instalacion y operacion, entre el 21 de noviembre de 2024 y el 23 de julio de 2025, de
sistemas automaticos, semiautomaticos y otros medios tecnolégicos para la deteccién de
presuntas infracciones al transito, en adelante SAST, sin contar con la respectiva
autorizacién vigente, en presunta transgresion del articulo 2° de la Ley 1843 de 2017, en
concordancia con el articulo 7° de la Resolucién 20203040011245 de 2020 y el articulo 158A
de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 18 de la Ley 2251 de 2022.

La entidad investigadora indica que, durante dicho periodo, se impusieron 161.278
6rdenes de comparendo que fueron objeto de recaudo por un valor de $77.966.257.614 y
propone como eventual sancidn el pago del doble de dicho valor, conforme al referido

articulo 158A.

Adicionalmente, mediante los articulos sexto, séptimo y octavo de la Resolucion No. 7969
de 2026, se inst6 a la SDM abstenerse de continuar el procedimiento contravencional
respecto de los comparendos del rango referido, se le ordené ajustar el estado de dichas
o6rdenes a SUSPENDIDO y se ordené a la Federacién Colombiana de Municipios, en su
condicion de operador del Sistema Integrado de Informacién sobre las Multas y Sanciones

por Infracciones de Transito —-SIMIT-, realizar el mismo ajuste.
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A continuacién, se acreditard que la facultad sancionatoria invocada por Ila
Superintendencia parte de una premisa factica que no corresponde a la realidad juridica
del periodo investigado, en la medida en que el ordenamiento juridico colombiano prevé
un mecanismo de cobertura automatica de las autorizaciones SAST sometidas a
renovacion oportuna, el cual fue efectivamente aplicado por la Agencia Nacional de
Seguridad Vial, en adelante ANSV, respecto de la totalidad de los puntos de la SDM

durante el lapso comprendido en el cargo.

Aunado a lo anterior, se demostrara que, ain de aceptarse la existencia de algin defecto
puntual de orden documental, este seria atribuible a la propia ANSV y careceria en todo
caso de entidad para configurar la infraccién material que sanciona el articulo 158A de la

Ley 769 de 2002.
I11. PETICION

Con fundamento en los hechos, los argumentos juridicos y las pruebas que se desarrollan

a continuacién, respetuosamente solicito:

PRIMERO. Declarar que durante el periodo comprendido entre el 21 de noviembre de
2024 y el 23 de julio de 2025, las autorizaciones de instalacion y operacion de los
dispositivos SAST de la SDM se mantuvieron vigentes por aplicaciéon del articulo 35 del
Decreto Ley 019 de 2012, en la medida en que las solicitudes de renovacion
correspondientes fueron radicadas oportunamente y con el lleno de los requisitos

exigidos.
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SEGUNDO. Declarar que el cargo formulado en la Resolucién No. 7969 de 2026 carece
de la individualizacion factica que exige el articulo 47 del CPACA, en la medida en que
la cifrade 161.278 comparendos y de $77.966.257.614 no se encuentra desagregada por
punto, equipo o fecha de vigencia de la autorizacién respectiva, ni permite establecer
cuales de esos comparendos corresponden efectivamente a dispositivos que

presuntamente hubieran carecido de cobertura durante el lapso investigado.

TERCERO. Declarar que, de existir algin defecto puntual de orden documental en la
formalizacion de alguna proérroga durante el periodo investigado, dicho defecto es
atribuible a la Agencia Nacional de Seguridad Vial y no a la SDM, entidad que cumplié
oportunamente con la totalidad de las cargas que le correspondian, lo cual excluye
cualquier reproche de culpabilidad y activa en su favor el principio de confianza legitima

consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica.

CUARTO. Declarar que la conducta imputada carece de antijuridicidad material, en la
medida en que el eventual defecto documental sefialado en el cargo no implicd, en ningin
caso, el incumplimiento de los criterios técnicos de seguridad vial que constituyen el bien

juridico tutelado por el articulo 158A de la Ley 769 de 2002.

QUINTO. Ordenar la revocatoria de los articulos sexto, séptimo y octavo de la Resolucion
No. 7969 de 2026, por carecer de fundamento normativo que faculte a la Superintendencia
de Transporte para suspender o instruir la suspension de actuaciones contravencionales

en firme adelantadas por una autoridad de transito distinta o por el operador del SIMIT.

SEXTO. Decretar y practicar las pruebas solicitadas en el capitulo correspondiente de este

escrito.
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SEPTIMO. En consecuencia de lo anterior, archivar la presente actuacién administrativa

sancionatoria.

IV. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

La defensa de la SDM se estructura sobre seis argumentos, el primero de ellos, segin el
cual no existié el vacio de autorizacién que la Resolucién No. 7969 de 2026 da por sentado,
lo anterior sumado a la insuficiente individualizacién del cargo, la ausencia de
culpabilidad de la SDM, la falta de antijuridicidad material de la conducta, el
desconocimiento de los actos propios de la Administracion y la falta de competencia para

ordenar la suspensién de los procedimientos contravencionales.

4.1. Cobertura continua de la autorizacion por aplicacion del articulo 35 del Decreto

Ley 019 de 2012

a. El mecanismo de préorroga automatica por radicacion oportuna

El cargo unico de la Resoluciéon No. 7969 de 2026 se estructura sobre un supuesto factico
consistente en que, entre el 21 de noviembre de 2024 y el 23 de julio de 2025, los
dispositivos SAST de la SDM operaron sin autorizacion vigente. Sobre este supuesto debe
resaltarse que no corresponde a la realidad juridica del periodo, en la medida en que el

articulo 35 del Decreto Ley 019 de 2012 dispone lo siguiente:

ARTICULO 35. Solicitud de renovacion de permisos, licencias o

autorizaciones. Cuando el ordenamiento juridico permita la renovacion de un
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permiso, licencia o autorizacion, y el particular la solicite dentro de los plazos
previstos en la normatividad vigente, con el lleno de la totalidad de requisitos
exigidos para ese fin, la vigencia del permiso, licencia o autorizacion se entenderd
prorrogada hasta tanto se produzca la decision de fondo por parte de la entidad
competente sobre dicha renovacion. Si no existe plazo legal para solicitar la
renovacion o prérroga del permiso, licencia o autorizacion, ésta deberd
presentarse cinco dias antes del vencimiento del permiso, licencia o autorizacion,

con los efectos serialados en el inciso anterior.

En relacién con la norma en cita, es importante resaltar que, la propia ANSV reconocio la
aplicabilidad de esta norma al tramite de renovacién de las autorizaciones SAST,
mediante la Circular Externa No. 049 del 24 de septiembre de 2024, en la cual indicé
expresamente que, en vista de que las autorizaciones expiran en diferentes fechas a partir
del 22 de noviembre de 2024, resultaba necesario dar aplicaciéon a lo dispuesto en el

articulo 35 del Decreto Ley 019 de 2012.

La misma circular precisé que, la radicacién de la solicitud de renovacion, con el lleno de
los requisitos exigidos, da lugar a que la vigencia del permiso se entienda prorrogada
hasta tanto exista decisiéon de fondo, sin que dicha prérroga dependa de la previa
expedicién de un acto administrativo que la declare. En ese sentido, la resolucién que
posteriormente se profiere para formalizar la prérroga tiene, en consecuencia, naturaleza
declarativa y no constitutiva, pues la cobertura juridica del permiso opera desde el

momento de la radicacién oportuna de la solicitud.

Esta misma circular advirtié que, el término de cuarenta y cinco dias habiles con que

cuenta la ANSV para resolver la solicitud de renovacién se computa segun su propia
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capacidad operativa una vez asignados los analistas, y no desde el momento de la
radicacion. Este resulta relevante para la presente defensa, pues confirma que cualquier
demora en la expedicion del acto declarativo de prorroga depende de la gestion interna

de la Agencia y no de la diligencia del organismo de transito solicitante.

b. Cobertura documentada de los puntos SAST de la SDM durante el periodo

investigado

La ANSV expidio6, durante el lapso comprendido en el cargo, una serie de resoluciones
mediante las cuales declar6 prorrogadas las autorizaciones de instalaciéon y operacion
correspondientes a distintas solicitudes de la SDM, en todos los casos antes del
vencimiento original o el mismo dia de este, circunstancia que descarta, la existencia de

cualquier lapso sin cobertura como se demuestra a continuacion:

Fechade | Lapsoentre
Resolucion N° de Vencimiento
Solicitud la vencimiento
ANSV equipos original
resolucion | y resolucion
917 del 21 de 16 (17 tras | 21 de | 21 de
noviembre la noviembre noviembre
de 2024 correccién | de 2024 de 2024
de la
SOL0000000541 Mismo dia
Resolucion
885 del 23
de julio de
2025)
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1040 del 9 de 11 de |9 de
Dosdias
diciembre SOL0000002681 6 diciembre de | diciembre
antes
de 2024 2024 de 2024
1090 del 19 25 de | 19 de
de diciembre de | diciembre Seis dias
SOL0000002701 21
diciembre 2024 de 2024 antes
de 2024
028del 16 de 19 de enero | 16 de
Tres dias
enero de | SOL0000002961 19 de 2025 enero de
antes
2025 2025
377 del 21 de 27 de marzo | 21 de
Seis dias
marzo de | SOL0000003041 25 de 2025 marzo de
antes
2025 2025

Las cinco resoluciones relacionadas desvirtuan, por si solas, el fundamento factico sobre
la que se construyd el cargo, pues, en ninguno de los cinco casos medid un lapso de vacio
entre el vencimiento de la autorizacién original y la formalizacién de la prérroga, pues la

ANSV expidio6 el acto declarativo con antelacién al vencimiento o el mismo dia de este.

Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia de Transporte no podia ignorar esta
circunstancia al momento de imputar a la SDM la operacién de los SAST sin autorizacion
vigente. Esta omision llama la atencidn sobre la verdadera motivaciéon que fundamenta la
Resolucion No. 7969 de 2026 y genera una indeterminacion del fundamento factico del
cargo que impide a esta defensa ejercer en debida forma el derecho de contradiccion que

le asiste a la entidad investigada.
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¢. Las solicitudes con renovacion anticipada reconocidas por la propia ANSV

Adicionalmente, mediante oficio con radicado No. 20253000071931 del 23 de julio de 2025,
la Direccion de Infraestructura y Vehiculos de la ANSV dio respuesta a una consulta de
la propia SDM relativa a la revision de puntos renovados no incluidos en resoluciones de
prérroga?. En dicho oficio, la ANSV identific6 nueve solicitudes adicionales, con
radicados SOL0000008702 a SOL0000008711, cuyas autorizaciones iniciales vencian el 21
de noviembre de 2024 y respecto de las cuales concluyé textualmente que: “no era necesario
incluir dichas solicitudes dentro de las prérrogas concedidas, toda vez que ya contaban con
autorizacion previa”, por haber sido dichas solicitudes radicadas el 5 de julio de 2024 y
aprobadas entre el 11 y el 21 de octubre de 2024, esto es, con antelacion al vencimiento de

la autorizacidn inicial.

Lo anterior evidencia que, para este conjunto adicional de puntos, no existié ningin lapso
de discontinuidad en la autorizaciéon, en la medida en que la decisiéon de fondo a la que
se refiere el articulo 35 del Decreto Ley 019 de 2012 ya habia sido adoptada por la ANSV
antes de que venciera la autorizacion precedente. La propia entidad reguladora, que es la
unica competente para pronunciarse sobre la vigencia de estas autorizaciones conforme
al articulo 2° de la Ley 1843 de 2017, modificado por el articulo 109 del Decreto Ley 2106

de 2019, certific6 administrativamente la continuidad de la cobertura.

d. Conclusiones

20ficio con radicado No. 20253000071931 del 23 de julio de 2025, suscrito por el Director de Infraestructura
y Vehiculos (E) de la Agencia Nacional de Seguridad Vial, en respuesta al radicado ANSV 20256600051352
del 2 de julio de 2025.

10
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De lo expuesto se concluye que, para la totalidad de los puntos SAST de la SDM respecto
de los cuales existe constancia documental, no se configuré el supuesto factico que sirve
de fundamento al cargo tinico de la Resolucidon No. 7969 de 2026, pues en todos los casos
la autorizacidon se mantuvo vigente, bien por la expedicion oportuna del acto declarativo
de prorroga, o bien por la aprobacién anticipada de la renovacién antes del vencimiento

de la autorizacién precedente.

En ese sentido, corresponde a la Superintendencia de Transporte, en su condicién de
autoridad investigadora, acreditar la existencia de algiun punto especifico que no
estuviera comprendido dentro de este universo documentado, sin que recaiga sobre la
SDM la carga de aportar un inventario propio que sustituya la labor de individualizacién

que le compete a la entidad investigadora, conforme se desarrolla en el siguiente acapite.

4.2. Indeterminacion e insuficiente individualizacion del cargo

a. La cifra de 161.278 comparendos no permite establecer su correspondencia con

puntos sin cobertura

La Resolucién No. 7969 de 2026 sostiene que, durante el periodo investigado, se
impusieron 161.278 oOrdenes de comparendo objeto de recaudo por un valor de
$77.966.257.614, cifra que atribuye a un acta suscrita entre la Direccion de Investigaciones
de Transitoy Transporte Terrestre y la Direccion de Promocidn y Prevencidon en Transito

y Transporte Terrestre, ambas dependencias de la propia entidad investigadora.

Ese acto interno no revela ningun criterio de calculo verificable, pues, se reitera, no precisa

qué fuente alimentd la cifra, no discrimina los comparendos por punto, equipo, direccién

11



M &D .0 o 0'

) ALatip 4

Medellin % prercs 2
Lran

Medellin & Duran Abogados
'«..|'|.-._ (10Os

o fecha de imposicién, y guarda silencio absoluto sobre cuantos de esos 161.278
comparendos provienen efectivamente de equipos que, en algin momento del periodo,

hubieran carecido de cobertura documental.

Esa omision no es un simple defecto de forma, ello toda vez que el cargo se construy6
tratando el universo completo de comparendos como una unidad homogénea, sin
advertir siquiera la posibilidad de que dentro de esa misma ventana temporal existieran
puntos con autorizacién plenamente vigente, segin se acredit6 en el acapite anterior,
junto a otros eventualmente sin ella. En ese sentido, esta defensa no esta controvirtiendo
aqui la existencia del cargo (lo cual se realizé en capitulo anterior), sino la aptitud

probatoria de la cifra que pretende sustentarlo.

En consecuencia, una sancién que se calcula sobre el doble del valor recaudado exige, por
la propia redaccion del articulo 158A de la Ley 769 de 2002, identificar con precision cuales
infracciones provienen de ayudas tecnoldgicas que incumplieron los criterios de
seguridad vial para su instalacién y operacion. En ese sentido, una cifra agregada,
indiferenciada y de origen exclusivamente interno no satisface esa exigencia y, por esa

razon, resulta insuficiente para servir de base de calculo a la sancion pretendida.

b. La carga de individualizacion corresponde a la Superintendencia, no a la SDM

El articulo 47 del CPACA exige que el acto de formulacién de cargos sefiale: “con precision

y claridad los hechos que lo originan”. En ese sentido, una cifra construida sobre un cruce de

fechas o sobre un acta interna sin verificacién punto por punto no satisface ese estandar.

12
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En linea con lo anterior, la presuncién de inocencia administrativa, contenida en el
articulo 29 de la Constitucién Politica y aplicable al procedimiento sancionatorio
conforme a reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, impone que sea la entidad
investigadora quien acredite la materialidad de la conducta imputada, sin que pueda
trasladarse esa carga al investigado mediante la exigencia de que sea este quien aporte el

inventario completo de sus equipos para desvirtuar una imputacion genérica.

En tal sentido, esta defensa solicita que, la Superintendencia allegue al expediente la
metodologia completa con la que construy6 la cifra de 161.278 comparendos y de
$77.966.257.614, incluyendo las fuentes consultadas, los cruces de bases de datos
realizados con el SIMIT y el RUNT, y la desagregacién punto por punto que vincule cada
comparendo con la fecha exacta de vigencia de la autorizacion del equipo

correspondiente.

Mientras la Superintendencia no acredite esa individualizacion, el cargo, en los términos
en que esta formulado, resulta inimputable a la SDM, sin que ello implique que esta
defensa esté admitiendo la existencia de algiin punto descubierto, cuestion que se reserva
en su integridad a lo desarrollado en el acapite anterior.

4.3. Ausencia de culpabilidad y confianza legitima

a. El reconocimiento expreso de un error de transcripcion de la ANSV

El derecho administrativo sancionatorio colombiano proscribe la responsabilidad

objetiva, en ese sentido, para que proceda una sancion es indispensable que la autoridad

13
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competente acredite que la conducta fue desplegada con dolo o culpa por parte del

investigado.

En el presente caso, el propio oficio ANSV con radicado No. 20253000071931 del 23 de
julio de 2025 da cuenta de un episodio que ilustra, con absoluta claridad, que cualquier
defecto puntual en la formalizaciéon de las autorizaciones SAST de la SDM durante el
periodo investigado es atribuible a la gestion interna de la Agencia y no a una omisién de

la entidad investigada.

En dicho oficio, la ANSV identificé la solicitud SOL0000011184, correspondiente al equipo
DE128C01, radicada el 14 de noviembre de 2024, dentro del término previsto en el articulo
35 del Decreto Ley 019 de 2012. Dicha solicitud fue inicialmente rechazada el 25 de febrero

de 2025, decisién que adquiri6 firmeza el 13 de marzo de 2025.

No obstante, la ANSV reconocié textualmente que: “la solicitud cumplia con todos los
requisitos establecidos para haber sido prorrogada”y que no fue incluida en la Resolucion 917
de 2024 “por dicho error”, refiriéndose expresamente a un “error de transcripcién” de la

propia Agencia.

En consecuencia, anunci6 la proyeccidon de un acto administrativo aclaratorio, conforme
a lo previsto en el CPACA, mediante el cual se reconoceria que el equipo debi6 haberse

prorrogado.
Ese acto aclaratorio se materializ6 efectivamente en la Resolucién No. 885 del 23 de julio

de 2025, mediante la cual la ANSV corrigié la irregularidad de la Resolucion 917 de 2024,

con fundamento expreso en el articulo 41 del CPACA, e incluy6 el equipo DE128C01 en

14
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la tabla de equipos prorrogados, en las mismas condiciones y con los mismos efectos

temporales que el resto de equipos de la solicitud SOL0000000541.

Este episodio documentado tiene dos consecuencias directas sobre la imputacién de
responsabilidad a la SDM. En primer lugar, descarta cualquier culpabilidad de la entidad
investigada, pues la SDM radic6 oportunamente su solicitud de renovacién con el lleno
de los requisitos exigidos, de manera que el reproche, de existir alguno, recaeria sobre la
ANSV por su propio error de transcripcion, no sobre el organismo de transito que actud

con la diligencia que le correspondia.

En segundo lugar, activa en favor de la SDM el principio de confianza legitima
consagrado en el articulo 83 de la Constituciéon Politica, segun el cual quien cumple
oportunamente con las cargas que la ley le impone tiene derecho a confiar en que su
situacion juridica se mantiene cubierta por el mecanismo legal previsto para ese efecto,
sin que le sea exigible verificar, equipo por equipo, la exactitud transcripcional de los actos

administrativos que la autoridad competente expide en ejercicio de sus propias funciones.

Exigir a la SDM que fiscalizara la correccion material de cada resolucion de la ANSV
invertiria la ldgica del sistema disefiado por el legislador, en el cual, es la autoridad técnica
especializada quien tiene la carga de verificar y documentar correctamente el estado de
cada autorizacion, no el solicitante de auditar la exactitud de lo que la autoridad ya

aprobd.

b. La correccion con efecto retroactivo despeja cualquier vacio juridico residual

15



M &D .0 o 0'

) ALatip 4
Medellin % pmercs 2
Lran

| Medellin & Duran Abogados
L Do

=

Debe destacarse, finalmente, que la Resolucién No. 885 de 2025 no se limité a reconocer
el error, sino que lo corrigi6 con efectos retroactivos a la fecha original en que debi6é haber
operado la prorroga, esto es, desde el 22 de noviembre de 2024 en adelante. En
consecuencia, una vez corregido el acto, no qued6 ningun periodo sin autorizaciéon
vigente respecto de este punto especifico, pues la correccion se retrotrae al momento en
que el mecanismo legal del articulo 35 del Decreto Ley 019 de 2012 debi6 haber surtido

sus efectos.

4.4. Ausencia de antijuridicidad material: mantenimiento de los criterios técnicos de

seguridad vial durante el lapso de espera de la decision de fondo

a. El bien juridico protegido por el articulo 158A no es la vigencia documental en

sentido formal

El articulo 158A de la Ley 769 de 2002, adicionado por el articulo 18 de la Ley 2251 de
2022, sanciona a las autoridades de transito que utilicen ayudas tecnolodgicas “sin el
cumplimiento de los criterios de seguridad vial para su instalaciéon y operacion establecidos por el
Ministerio de Transportey la Agencia Nacional de Seguridad Vial.”. En ese sentido, la conducta
tipica que la norma reprocha no consiste en la ausencia de un documento de autorizacién
en sentido puramente formal, sino en el incumplimiento sustancial de los criterios

técnicos de seguridad vial que dicho documento acredita.

En consecuencia, la vigencia documental de la autorizacién es el instrumento mediante el
cual se verifica y controla ese cumplimiento, pero no constituye, en si misma, el bien
juridico que la norma tutela. Asi lo confirma la propia normativa de la Ley 1843 de 2017

y de sus decretos reglamentarios, que subordinan la autorizacion a la previa evaluacion

16
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de los criterios técnicos de seguridad vial y no al revés. Asi, la autorizacién es, la
consecuencia documental de un juicio técnico ya surtido, no un fin en si mismo cuya sola
ausencia, desligada de ese juicio técnico, pueda equipararse automaticamente a un riesgo

para la seguridad vial.

b. El articulo 35 del Decreto Ley 019 de 2012 resuelve la tension entre demora

administrativa y continuidad del cumplimiento técnico

El articulo 35 del Decreto Ley 019 de 2012, no es una norma de mera cortesia
procedimental, sino la solucion legislativa especifica frente al riesgo de que, entre el
vencimiento de una autorizacion y la decision de fondo sobre su renovacion, se genere un
vacio que obligue al administrado a suspender una actividad que la propia
Administraciéon ain no ha terminado de evaluar, por causas que le son ajenas al

solicitante.

En ese sentido, el legislador entendié que, si el solicitante cumplié oportunamente con su
carga de radicar dentro del plazo y con el lleno de requisitos, el riesgo derivado de la
demora en la gestion administrativa no puede trasladarse a quien ya cumplié con lo que

le correspondia.

De lo anterior se sigue que, para los puntos SAST de la SDM en los que operd este
mecanismo, los criterios técnicos de seguridad vial que la ANSV ya habia evaluado y
aprobado en la autorizacion original, relativos a la ubicacién, la sefalizacion y las
condiciones de operacidn previstas en el Capitulo III de la Resolucién 718 de 2018 y en las
normas que la sucedieron, no se modificaron por el solo transcurso del tiempo de espera

de la decisién de fondo.

17



M &D .0 o 0'

) ALatip 4

Medellin % prercs 2
Lran

Medellin & Duran Abogados
'«..l WA eints

Asi, 1a Resolucion No. 7969 de 2026 no alega, ni pretende acreditar, que durante el lapso
comprendido en el cargo se hubiera presentado algin hecho sobreviniente, alguna
modificacion fisica del punto o algin cambio en las condiciones técnicas del equipo, que
hiciera presumir un deterioro de las condiciones de seguridad vial. Su reproche se limita
a un aspecto de orden documental y temporal, ajeno a la verificacion sustancial de los

criterios técnicos.

Aun en el escenario mas desfavorable para la SDM, en el cual se aceptara, en gracia de
discusién, que durante algiin lapso puntual no existia todavia el acto formal de préorroga
para algun punto especifico, lo cual, conforme a acapite anterior, seria en todo caso
atribuible a la gestién interna de la ANSV, no se sigue de ello que los criterios de

seguridad vial hubieran dejado de cumplirse.

Asi, la sancién agravada del articulo 158A de la Ley 769 de 2002, que equivale al doble
del valor recaudado, exige la demostracion de que los equipos en cuestion efectivamente
incumplieron alguna condicion técnica de seguridad vial durante el periodo

correspondiente, extremo que la Resolucion No. 7969 de 2026 no alega ni pretende probar.

En consecuencia, esta defensa solicita a la Superintendencia de Transporte para que
indique si cuenta con algin elemento de prueba que acredite, respecto de algin punto
SAST especifico de la SDM, el incumplimiento de criterios técnicos de seguridad vial
distinto del aspecto documental relativo a la vigencia de la autorizacion, distinguiendo

expresamente entre un eventual defecto de forma y un defecto sustancial.
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4.5. Respeto a los actos propios de la Administracion y falta de coordinacion

interadministrativa

a. Presuncion de legalidad de los actos de la ANSV en firme

La Agencia Nacional de Seguridad Vial es la autoridad técnica especializada y
competente, por mandato del articulo 2° de la Ley 1843 de 2017, modificado por el articulo
109 del Decreto Ley 2106 de 2019, para otorgar, denegar y verificar las autorizaciones de

instalacién y operacion de los SAST.

En ejercicio de esa competencia exclusiva, la ANSV certific6 administrativamente,
mediante actos en firme que no han sido revocados, anulados ni declarados nulos por
autoridad alguna, cual fue la situacion de vigencia de cada punto SAST de la SDM
durante el periodo comprendido en el cargo, dichos actos gozan de presuncién de

legalidad conforme al articulo 88 del CPACA.

Mientras esos actos permanezcan en firme, la Superintendencia de Transporte no puede,
por la via de un proceso sancionatorio paralelo, desconocer tacitamente lo que la
autoridad técnica competente ya certificé respecto de la vigencia de esas mismas
autorizaciones, sin acudir previamente a los mecanismos legales dispuestos para
cuestionar la validez de tales actos, esto es, la revocatoria directa o el medio de control de

nulidad ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

En consecuencia, sostener, como lo hace la Resoluciéon No. 7969 de 2026, que hubo un

vacio de autorizacion en puntos que la ANSV ya declar6é formalmente cubiertos por
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prorroga, implica desconocer, en la practica, la decision de la autoridad que por ley tiene

la competencia exclusiva para pronunciarse sobre esa autorizacién.

b. Motivacion insuficiente del acto acusado por omision de valorar informacion ya

disponible

La Resolucion No. 7969 de 2026 no menciona, cita, ni discute en ninguno de sus dieciséis
considerandos las resoluciones de prorroga de la ANSV, ni el oficio del 23 de julio de 2025
al que se ha hecho referencia en los acapites anteriores, no obstante que todos los
documentos eran preexistentes a la apertura de la presente investigacion y se encontraban
en los sistemas de informacién a los que la propia Superintendencia declara tener acceso,

conforme a la articulacién de bases de datos referida en su considerando décimo.

El articulo 35 del CPACA exige que los actos administrativos se motiven de manera
adecuada y suficiente, en ese sentido, llama la atencién que, si para la fecha de apertura
de la investigacion ya existia informacién oficial de la ANSV que contradecia la premisa
factica del cargo, la Superintendencia hubiese omitido el deber de valorarla o, cuando

menos, de explicar por qué la descartaba, antes de formular el cargo inico contra la SDM.

La omision de esa valoracion constituye un vicio de motivacién que, en concordancia con
el eje desarrollado en acdpite anterior, refuerza la conclusion de que el cargo se construy6
sin agotar el material probatorio que la propia ANSV, entidad con la que la
Superintendencia declara mantener coordinaciéon de bases de datos, ya tenia

documentado.
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4.6. Falta de competencia para ordenar la suspension del tramite contravencional y

el ajuste a estado SUSPENDIDO

a. Los articulos sexto, séptimo y octavo de la Resolucion No. 7969 de 2026 carecen de

Jundamento normativo

Los articulos sexto y séptimo de la Resolucién No. 7969 de 2026 instan a la SDM a
abstenerse de continuar el procedimiento contravencional respecto de las 6rdenes de
comparendo del rango investigado y le ordenan ajustar el estado de dichas 6rdenes a
SUSPENDIDO. El articulo octavo extiende esta misma orden a la Federaciéon Colombiana
de Municipios, en su condicion de operadora del SIMIT, entidad que no es parte

investigada en la presente actuacion.

Sobre este punto es importante resaltar que, los procedimientos contravencionales por
infracciéon a las normas de transito son actuaciones administrativas independientes y
auténomas, cuyo tramite corresponde en exclusiva a la autoridad de transito que los

inicio.

Por lo anterior, la Superintendencia de Transporte, en su condiciébn de o6rgano de
inspeccidn, vigilancia y control, no tiene atribuida por ley la facultad de intervenir en el
tramite de actuaciones contravencionales en curso de otra autoridad, ni de impartir
ordenes directas a un tercero ajeno al proceso sancionatorio, como lo es el operador del

SIMIT.

A su vez, los actos administrativos que imponen sanciones por infracciones de transito

gozan de presuncion de legalidad y de firmeza ejecutoria, presuncién que solo puede ser
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desvirtuada mediante los medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y no por decisién de un érgano de vigilancia y control adoptada dentro

del mismo acto que apenas formula el cargo.

En consecuencia, la Resolucion No. 7969 de 2026 no cita ninguna norma que faculte a la
Superintendencia para disponer la suspensién masiva de actuaciones contravencionales
en firme o en curso de otra autoridad administrativa. Asi, la medida afecta los principios
de legalidad de las funciones publicas, de exclusividad en el ejercicio de facultades
publicas y de debido proceso, en la medida en que implica la subrogaciéon de la
competencia de la SDM, e incluso del juez contencioso administrativo, sin que exista en

el ordenamiento un sustento legal para ello.

b. Laindiscriminacion de la medida agrava el vicio de falta de competencia

Este vicio se agrava por la falta de individualizacién ya sefialada en acapite anterior, pues,
si la cifra de 161.278 comparendos no permite distinguir cudles corresponden a puntos
efectivamente sin cobertura, ordenar la suspensién masiva e indiscriminada de la
totalidad de esas oOrdenes, sin individualizacion alguna, afecta también comparendos
impuestos por equipos que, conforme a lo expuesto por esta defensa, contaban con

autorizacion vigente durante todo el periodo.
En consecuencia la medida resulta, no solo carente de competencia, sino también

desproporcionada, pues sus efectos recaen indistintamente sobre actuaciones legitimas y

sobre las que eventualmente pudieran no serlo.
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V. PRUEBAS

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicito que se decreten y practiquen las

siguientes pruebas:

5.1.

Pruebas documentales:

Circular Externa No. 049 del 24 de septiembre de 2024 de la ANSV, con la finalidad
de demostrar el reconocimiento institucional del mecanismo de prérroga automatica
del articulo 35 del Decreto Ley 019 de 2012 aplicado a las autorizaciones SAST.
Resoluciones 917 de 2024, 1040 de 2024, 1090 de 2024, 028 de 2025 y 377 de 2025,
expedidas por la ANSV, con la finalidad de acreditar la cobertura continua de las
autorizaciones de la SDM durante el periodo investigado.

Resolucion 885 del 23 de julio de 2025, expedida por la ANSV, con la finalidad de
acreditar la correccién, con efecto retroactivo, del error de transcripciéon reconocido
por la propia Agencia.

Oficio ANSV con radicado No. 20253000071931 del 23 de julio de 2025, con la
finalidad de acreditar que la ANSV certific6 la cobertura de nueve solicitudes
adicionales por renovacién anticipada, y el reconocimiento expreso del error de
transcripcion correspondiente al equipo DE128C01.

Oficios del Ministerio de Transporte con radicados MT_20184230505361,
MT_20194000563451, MT_20194000619861, MT_20194000641171 y
MT_20204000013091, y comunicacién del 27 de marzo de 2020, con la finalidad
exclusiva de acreditar la fecha de autorizacion inicial de cada una de las solicitudes
referidas en el numeral 2 anterior, para efectos del cdmputo de la vigencia quinquenal

prevista en el articulo 20 de la Resolucion 20203040011245 de 2020.
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Pruebas de informes

Se solicita a la Superintendencia de Transporte allegar al expediente, en virtud del
articulo 40 del CPACA, la metodologia completa con la que construyé la cifra de
161.278 comparendos y de $77.966.257.614 citada en el considerando décimo segundo
de la Resoluciéon No. 7969 de 2026, incluyendo las fuentes consultadas, los cruces de
bases de datos realizados con el SIMIT y el RUNT, y la desagregaciéon por punto,
equipo y fecha que vincule cada comparendo con el estado de vigencia de la
autorizacién correspondiente.

Se solicita a la Superintendencia de Transporte informar si tuvo en cuenta, al
momento de formular el cargo, las Resoluciones 917, 1040, 1090, 028, 377 y 885 de la
ANSYV, asi como el oficio con radicado No. 20253000071931 del 23 de julio de 2025, y
en caso negativo, que indique las razones por las cuales no fueron valoradas.

Se solicita a la Superintendencia de Transporte indicar si cuenta con algiin elemento
de prueba que acredite, respecto de algiin punto SAST especifico de la SDM, el
incumplimiento de criterios técnicos de seguridad vial distinto del aspecto
documental relativo a la vigencia de la autorizacion.

Se solicita oficiar a la Agencia Nacional de Seguridad Vial para que informe y
certifique el estado completo de vigencia de las autorizaciones de instalaciéon y
operacion de los SAST de la SDM durante el periodo comprendido entre el 21 de
noviembre de 2024 y el 23 de julio de 2025, con indicacién expresa de cada punto, su
fecha de vencimiento original, y la fecha y el mecanismo mediante el cual se mantuvo
o se restableci6 su cobertura.

Se solicita oficiar a la Federaciéon Colombiana de Municipios, SIMIT, para que informe

la fuente y la metodologia con que suministré o validé, de haberlo hecho, la
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informacion de comparendos y valores recaudados empleada por la

Superintendencia de Transporte para fundamentar la Resoluciéon No. 7969 de 2026.

5.3. Testimonios

e Nathaly Patifio Gonzalez - Directora Direccion de Gestion de Transito y Control

de Transito y Transporte.

C.C.# 1032440324
Cel. 3194492228
Direccion: Kr 89# 19a 50 torre 4 apto 811

Email: Npatino@movilidadbogota.gov.co/ Nathypg21 @gmail.com

VL. NOTIFICACIONES Y COMUNICACIONES

La SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y el suscrito apoderado
recibiran notificaciones y comunicaciones en la calle 33 #6b24- pisos 7 y 8 y en el correo

electrdénico: carlos.medellin@medellinduran.com

Del sefior Director, atentamente,

CARLOSZl

C.C. No. 19.460.352 de Bogota D.C.

——
DUARDO N BECERRA
T.P. No. 96.623 del Consejo Superior de la Judicatura
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RE: Auto que aprueba liquidacion de costas

Desde Adriana Medellin - M&D Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com»
Fecha Mié 24/06/2026 9:30 AM

Para Cc: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>; Paulo Andres Rincon
Garay <parincon@movilidadbogota.gov.co>; dbernalc <dbernalc@movilidadbogota.gov.co>
CC  Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>; Laura Benavides - M&D
Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>; Ana Maria Mufioz - M&D Abogados
<ana.munoz@medellinduran.com>

B 2 archivos adjuntos (173 KB)
27_Liquidadascost_FORMATO_LIQ_COSTAS_E_0_20251201163511830 (2).pdf;

33_Expedicioncopi_1 36201302100Constanc_0_20260610105118459.pdf;

Apreciados buenos dias,

Por instrucciones del Dr. Medellin y en seguimiento del correo anterior, me permito enviarles la

constancia de ejecutoria junto con la liquidacién de costas dentro del proceso 2013-021, el cual resultd
favorable a la Entidad.

Cualquier duda, por favor no duden en contactarnos.

Cordialmente,

Adriana Medellin Cano

Asociada - Gerente Ejecutiva M &D

¢, (+57) 601 340 02 80

Q Calle33#6B—24piso7y8 d 4
Colombia, Bogota D.C. Me ,ell]‘n

€5 medellinduran.com Duran

000

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADUAZTFMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzM TQyODQyZgAuAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABE. ...
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El contenido de este correo electronico es confidencial y estd destinado Unicamente
al destinatario especificado en el mensaje. Esta estrictamente prohibido compartir
cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por escrito del
remitente. Si recibid este mensaje por error, responda a este mensaje y continlie con
su eliminacién, para que podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el
futuro.

De: Adriana Medellin - M&D Abogados

Enviado: martes, 12 de mayo de 2026 12:18

Para: Cc: Maria Isabel Hernandez Pabon <mhernandezp@movilidadbogota.gov.co>; Paulo Andres
Rincon Garay <parincon@movilidadbogota.gov.co>; dbernalc <dbernalc@movilidadbogota.gov.co>
Cc: Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>; Laura Benavides - M&D
Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>; Ana Maria Mufioz - M&D Abogados
<ana.munoz@medellinduran.com>

Asunto: Auto que aprueba liquidacion de costas

Apreciados buenos dias,

Por instrucciones del Dr. Medellin, me permito enviarles el auto de liquidacién de costas dentro
del proceso 2013-021, el cual resultd favorable a la Entidad.

Cualquier duda al respecto por favor no duden en contactarnos.

Cordialmente,

Adriana Medellin Cano

Directora & Gerente Ejecutiva M &D

€, (+57) 60134002 80

Calle 33#6B —24 piso 7y 8 Med’ellin
Colombia, Bogota D.C. Duran

€9 medellinduran.com

00

https://outlook.cloud.microsoft/mail/ AQMKADU4ZTFjMGESLTVIM2EINGIXY S1hZDdkLTQ5NDgzMTQyODQYyZgAUAAADRZ770MOXe0SsKceQccspUgEABE... 2/3
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El contenido de este correo electronico es confidencial y esta destinado Unicamente al destinatario especificado en el
mensaje. Esta estrictamente prohibido compartir cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por
escrito del remitente. Si recibid este mensaje por error, responda a este mensaje y continle con su eliminacion, para que
podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el futuro.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA

EXPEDIENTE No. 25000-2336000-2013-02100-00

DEMANDANTE: JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE MOVILIDAD
MAGISTRADA: BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

LIQUIDACION DE COSTAS

En cumplimiento de lo dispuesto en providencia de fecha: 7 de noviembre de 2024
, procede la secretaria a liquidar las costas causadas en primeray segunda instancia en este asunto conforme a lo dispuesto
En el art. 188 del CPACA y Art. 366 del CGP; asi:

CONCEPTO Valor Indice Samai No.
AGENCIAS EN DERECHO (1a. Instancia) $ 3.010.000,00 Fol. 364
AGENCIAS EN DERECHO ( 2a. Instancia) $ 6.602.000,00 69
HONORARIOS AUXILIARES DE JUSTICIA $ -
GASTOS ORDINARIOS DE PROCESO $ -
PUBLICACIONES $ -
TOTAL $ 9.612.000,00

SON: NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL PESOS M/CTYE. ($ 9°612.000.00), a favor del DISTRITO CAPITAL-
SECRETARIA DE MOVILIDAD, parte demandada.

Bogota D,C, 1 de diciembre de 2025

SECRETARIA
(Firmado Electrénicamente)

Preparo; Melba Varon Ramirez
Contadora Liquidadora




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

@:::;:t‘i‘:.‘:im_.
SECRETARIA SECCION TERCERA

Calle 24 A No. 53-75 Torre A Basamento
Bogota D.C.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Radicado: 25000-23-36-000-2013-02100-00
Demandante:  Jaime Hernando Lafaurie Vega
Demandado: Secretaria Distrital De Movilidad
Ponente: Beatriz Teresa Galvis Bustos

El 1 de junio de 2017, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirio sentencia de primera instancia dentro del
presente asunto. Posteriormente, el 10 de marzo de 2025, la Subsecciéon C de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado profirié sentencia de segunda instancia.

La referida providencia de segunda instancia fue notificada mediante estado de
sentencia el 30 de abril de 2025 y quedoé ejecutoriada el 7 de mayo de 2025.

La presente certificacién se expide a solicitud del doctor Carlos Eduardo Medellin
Becerra, identificado con cédula de ciudadania No. 19.460.352 de Bogota y tarjeta
profesional No. 96.623 del C.S.J en su calidad de apoderado judicial de la Secretaria
Distrital de Movilidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1 y 3 del
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Se expide en Bogota D.C., el 10 de junio de 2026.

(Firmado electronicamente en SAMAI)
Mariana Del Pilar Restrepo Morales
Secretaria
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RV: Alegatos de conclusion Rad. 2018-685

Desde Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>

Fecha Jue 11/06/2026 3:20PM

Para acostapj12@gmail.com <acostapjl2@gmail.com>; procjudadm12@procuraduria.gov.co
<procjudadml12@procuraduria.gov.co>; inocencioconsultor@gmail.com
<inocencioconsultor@gmail.com>; litigacionydefensas@grupoirmabogados.com
<litigacionydefensas@grupoirmabogados.com>; BICI BOGOTA <utbicibogota@yahoo.com;
epsjuridicos@hotmail.com <epsjuridicos@hotmail.com>; direccionjuridica@grupoirmabogados.com
«direccionjuridica@grupoirmabogados.com>; institucional@grupoirmabogados.com
<institucional@grupoirmabogados.com>

CC  Adriana Medellin - M&D Abogados <adriana.medellin@medellinduran.com>; Laura Benavides - M&D
Abogados <laura.benavides@medellinduran.com>; Ana Maria Mufioz - M&D Abogados
<ana.munoz@medellinduran.com>

B 1 archivo adjunto (684 KB)
ALEGATOS DE CONCLUSION 2018-00685 pdf;

Sefiores
APODERADOS Y/O SUJETOS PROCESALES
E.S.M

Medio de control: Controversias
contractuales

Radicado: 25000233600020180068500
Demandante: Unidon Temporal BiciBogota
Demandando: Alcaldia Mayor de Bogota-
Secretaria Distrital de Movilidad

Asunto: Alegatos de conclusion

Yo, CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA, identificado como aparece al pie de mi firma,
mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional No. 96.623 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado especial de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, me permito copiarles el memorial a través del cual se presentan los alegatos de
conclusién dentro del proceso de referencia.

Atentamente,

https://outlook.cloud.microsoft/mail/archive/id/AAQKADU4ZTFjMGESLTVIM2EtNGIXY S1hZDdKLTQ5NDgzMTQyODQyZgAQANNnU8pMulsZDmv59dndrj1Y%. .. 12
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Bogota D.C., 11 de junio de 2026

Honorable

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION TERCERA
SUBSECCION B

DR. HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON

E.S.D.

Por Sistema de Gestién Judicial SAMAI

MEDIO DE CONTROL: Controversias contractuales
RADICACION: 25000233600020180068500
DEMANDANTE: Unién Temporal BICIBOGOTA
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

Honorable Magistrado:

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA, mayor de edad, abogado titulado,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.460.352 de Bogota D.C., y portador de
la Tarjeta Profesional No. 96.623 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad, dentro del proceso de la
referencia y en cumplimiento del traslado ordenado mediante auto del veinticinco (25)
de mayo de dos mil veintiséis (2026), respetuosamente presento ante su Honorable
Despacho los ALEGATOS DE CONCLUSION correspondientes a la parte demandada,

en los siguientes términos:
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L IDENTIFICACION DE LAS PARTES

A manera ilustrativa, en este escrito haremos referencia a la parte demandante por su
nombre especifico, esto es, Unién Temporal BICIBOGOTA o podremos referirnos
también como la Demandante, la Uniéon Temporal, el Concesionario o BICIBOGOTA.
En esta linea, respecto a la Entidad representada en este caso, podremos referenciarla por
su nombre especifico, Secretaria Distrital de Movilidad, por las siglas que la caracterizan

SDM, o podremos referirnos a ella como la Demandada o la Entidad.
IL OPORTUNIDAD PROCESAL

El Despacho, una vez finalizada la audiencia de pruebas contemplada en el articulo 181
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a

peticion de la parte Demandante, solicit6 a la Entidad Demandada aportar
documentacion y anexos. Estos documentos fueron remitidos oportunamente durante el

2024 y el 2025.

El 13 de abril de 2026 se corrié traslado para que la parte Demandante se pronunciara
sobre los anexos allegados por la Secretaria Distrital de Movilidad y, una vez vencido

el término, el Despacho dio por terminada la etapa probatoria del litigio.

En consecuencia, el 27 de mayo se notificd por estado el Auto que ordend a las partes
presentar sus alegatos en los préximos 10 dias, por lo que nos permitimos remitir este

escrito en la debida oportunidad procesal.
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Ill. FIJACION DEL LITIGIO

En audiencia inicial, que se llevé a cabo el pasado 31 de octubre de 2019, se fijé el litigio

y se decretaron las pruebas. El H. Despacho fijé el litigio en los siguientes términos:

Determinar ;Si el Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de
Movilidad, al declarar la caducidad del contrato de concesion No. 20151042
del 26 de mayo de 2015, incurrié en incumplimiento contractual al impedir

que el contratista efectuara el correspondiente cierre financiero?

Determinar ;si son nulas las Resoluciones No. 26 de 12 de octubre de 2016
y No. 27 del 20 de octubre de 2016, por medio de las cuales el Distrito
Capital de Bogota - Secretaria Distrital de Movilidad, declar6 la caducidad
del Contrato de concesion No. 20151042 del 26 de mayo de 2016, ordend
hacer efectiva la clausula penal pecuniaria, hizo efectivo el amparo de
garantia Unica de cumplimiento No. 400001576, procedié a ordenar la
liquidacion del contrato en el estado en que se encontrara su ejecucion, y
resolvio el recurso interpuesto contra el acto administrativo inicial,

respectivamente?

Como consecuencia de lo anterior, determinar ;si es procedente ordenar la
cancelaciéon de inscripcion de los actos administrativos impugnados en el
Sistema Electronico de Contrataciéon Publica -SECOP-, en los Registros
Mercantiles, en el Registro Unico de Proponente -RUP- de la Camara de

Comercio de Bogota, en el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones
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y causas de Inhabilidad -SIRI- de la Procuraduria General de la Nacién y en

los demas a que haya lugar?

Determinar ;Si es nula la Resolucién No. 13 del 14 de junio de 2017, por
medio de las cuales el Distrito Capital de Bogotd - Secretaria Distrital de
Movilidad, procedi6 con la liquidacién unilateral del Contrato de
concesion No. 2015-1042 del 26 de mayo de 2015 y establecid el balance
financiero del contrato?, en caso afirmativo, determinar ;si hay lugar al
reconocimiento de perjuicios conforme a lo solicitado por la parte

demandante?

Asi, con base en lo expuesto por el Despacho, a continuacién, se presentan los
argumentos que llevan a concluir que la totalidad de las pretensiones de la Unién

Temporal BICIBOGOTA deben ser desestimadas, por cuanto:

(i) No se configura en el presente caso la teoria de la imprevision ni el hecho de
fuerza mayor o caso fortuito alegados, dado que el riesgo cambiario fue
expresamente asignado al Concesionario en la matriz de riesgos del Contrato,
era previsible desde antes de su suscripcion y la reclamacion fue formulada de
manera extemporanea en violacién del principio de buena fe contractual.

(ii) La SDM no incurrié en incumplimiento contractual alguno al declarar la
caducidad del Contrato, pues fue precisamente la Unién Temporal
BICIBOGOTA quien incumplié de manera absoluta, reiterada y grave su

obligacion de financiacion establecida en la Clausula 17 del Contrato
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(iii)  Las Resoluciones Nos. 26 y 27 de 2016 se encuentran debidamente motivadas,
fueron proferidas por funcionario competente y respetaron integramente las
garantias del debido proceso.

(iv) La Resoluciéon No. 13 de 2017 que liquidé unilateralmente el Contrato fue
proferida conforme al procedimiento legalmente establecido, con un balance
financiero que refleja las obligaciones de las partes.

(v) La parte demandante no logr6 demostrar los supuestos facticos que sustentan
sus pretensiones, siendo su Unico medio de prueba técnico-financiero un
dictamen pericial que adolece de graves deficiencias formales que le impiden

ser valorado como prueba idénea.

En consecuencia, se presentaran las razones por las cuales no es procedente reconocer
ningun tipo de perjuicio al Demandante, pues la SDM cumplié y enmarcod sus
actuaciones dentro de sus obligaciones contractuales y el ordenamiento juridico

aplicable.
IV. SINTESIS DEL CASO

El presente medio de control de controversias contractuales fue instaurado por
BICIBOGOTA, Unién Temporal conformada por JIANGSU HOMPE TECHNOLOGY
CO. LTD. con una participacién del 60% y CARTAGUENA DE ASEO TOTAL E.S.P. con
una participacién del 40% en contra del Distrito Capital de Bogota - Secretaria Distrital
de Movilidad, con ocasiéon de las controversias surgidas en el marco del Contrato de
Concesiéon No. 2015-1042 del 26 de mayo de 2015, cuyo objeto consistié en implementar
y operar, por su cuenta y riesgo, el Sistema de Bicicletas Publicas de Bogota (En adelante:

MSBPH).
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La parte Demandante pretende, en sintesis: (i) que se declare la existencia de un
desequilibrio econémico del Contrato originado en hechos constitutivos de fuerza mayor
y/o caso fortuito, especificamente la variacién de la Tasa Representativa del Mercado
TRM, (ii) que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 26 del 12 de octubre de 2016
y No. 27 del 20 de octubre de 2016, mediante las cuales la Secretaria Distrital de
Movilidad declar6 la caducidad del Contrato, (iii) que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 13 del 14 de junio de 2017, mediante la cual se liquid6 unilateralmente el
Contrato, y, (iv) que como consecuencia de lo anterior, se ordene el restablecimiento del
derecho, la cancelacion de las inscripciones en SECOP, RUP y SIRI, y se exonere a la
Union Temporal del pago de la suma de $8.420.792.750 determinada en la liquidacion

unilateral.

A lo largo del proceso la SDM se ha opuesto a la totalidad de las pretensiones, por las
razones que se exponen en detalle a lo largo de los presentes alegatos. Lo anterior, toda
vez que, la actuacién administrativa desplegada en el marco de la ejecucién, terminacién
y liquidacién del Contrato de Concesion No. 2015-1042 se ajusté en todo momento al

ordenamiento juridico legal y reglamentario de la contratacion estatal.

Aunado a lo anterior, se ha probado que, el incumplimiento en que incurri6 la Unién
Temporal BICIBOGOTA respecto de su obligacién de financiaciéon establecida en la
Clausula 17 del Contrato fue real, probado, grave y directamente incidente en la ejecuciéon

del objeto contractual, sin que concurra causal alguna de exoneracién de responsabilidad.
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Asimismo, es claro que la variacién de la TRM no constituye un hecho de fuerza mayor

ni caso fortuito aplicable al presente caso, pues, dicho riesgo fue tipificado en la matriz

de riesgos del proceso de seleccion como un riesgo previsible a cargo del Concesionario.

La devaluacién del peso frente al délar ya era un fenémeno de publico conocimiento y
tendencia ascendente desde antes de la suscripcion del Contrato el 26 de mayo de 2015,
lo cual desvirtaa la imprevisibilidad necesaria para la procedencia de la pretensién de la
demanda. Adicionalmente, BICIBOGOTA omitié deliberadamente informar el supuesto
desequilibrio econémico a la SDM en el momento oportuno, vulnerando el principio de

buena fe contractual.

Ahora bien, en relacién con los actos administrativos demandados, es importante resaltar
que estos se encuentran debidamente motivados, fueron proferidos por funcionario
competente, esto es, el Subsecretario de Politica Sectorial mediante delegacion, vy,
respetaron en todo momento las garantias del debido proceso, el derecho de defensa y

contradiccion de los afectados.

Sobre ello, es claro que la parte Demandante no logré demostrar a través del material
probatorio obrante en el proceso los supuestos facticos y juridicos que sustentan sus
pretensiones, siendo el dictamen pericial su Unico medio de prueba técnico-financiero, el
cual adolece de graves deficiencias formales que lo hacen de escaso o ningun valor

probatorio.

En este contexto, con base en el analisis de las pruebas que obran en el expediente y del
marco juridico aplicable que se desarrollard a continuacién, la Secretaria Distrital de

Movilidad solicita respetuosamente al Honorable Tribunal desestimar la totalidad de las
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pretensiones de la demanda y declarar la legalidad de los actos administrativos

cuestionados.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION

51. IMPROCEDENCIA DE LA TEORIA DE LA IMPREVISION Y AUSENCIA
DE DESEQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO

La parte Demandante sustenta sus pretensiones en la ocurrencia de hechos constitutivos
de fuerza mayor y/o caso fortuito, representados fundamentalmente en la variacion de
TRM durante los afos 2015 y 2016, circunstancia que, segiin su dicho habria generado un
desequilibrio econémico del Contrato de Concesion No. 2015-1042 que le imposibilité

cumplir con su obligacién de financiacion.

Ahora bien, como se demostrara a continuacion, esta tesis no tiene ninguin sustento

factico ni juridico y debe ser desestimada en su integridad por el Honorable Tribunal.
Marco juridico aplicable a la teoria de la imprevision en la contratacion estatal

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido que, la teoria de la imprevision
debe ser estudiada en cada caso y que, representa una primera carga del contratista de
avisar a la Entidad y, por otro lado, de la Entidad para equilibrar el quebranto econémico
causado. Este efecto fue estudiado por la jurisprudencia en la apelacién promovida por

Prodeinco contra el Ejército Nacional, pretendiendo dar aplicaciéon a esta figura.
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En ese litigio, el Demandante alegaba que los textiles que debia adquirir para
posteriormente entregar el objeto del contrato (toallas para ropa) habia sufrido un alza
del 30% y que esto hechos debieron dar lugar a la revisién del contrato. No obstante, el

alto tribunal consideré improcedente esta alegacion, pues sostuvo que:

Prodeinco celebro el contrato para suministrar al Ejército Nacional unas tollas para tropa.

Contrajo la obligacién directamente (...)

No debe olvidarse tampoco que a la parte actora le incumbia la prueba de las
circunstancias anormales imprevistas y que poco hizo para lograrlo. En efecto,
tal como lo dice el Tribunal no se demostro el alza en los textiles ni en las materias
primas, como tampoco la restriccion en la importaciéon de esas materias; ni la

contratacion en el crédito bancario.

Asi mismo no probd que esas circunstancias fueron sobrevinientes o posteriores
a la celebracion del contrato y que fueran de tal magnitud que rompieran en

determinada proporcién el equilibrio financiero del mismo.

(...) 2. No se demostr6 la imprevisibilidad de las circunstancias aducidas, pues,
por el contrario, varias de ellas son normales en los negocios ciado el ritmo
inflacionario creciente de nuestra economia y las cambiantes decisiones

gubernamentales en el manejo econémico (...)

La situacion financiera dificil que venia soportando el pais desde mucho antes
del mes de abril de 1984 (época de la celebracién del contrato) no sufri6

agravacion excepcional o anormal durante los 3 meses subsiguientes a dicha
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celebracion, lapso en el que debia cumplirse el contrato de suministro de las
100.100 toallas. No existe prueba alguna que demuestre esas circunstancias

especialesl.

En atencion a la cita referenciada, es dable concluir que, para que proceda la teoria de la
imprevisién en materia de contratacion estatal, deben concurrir de manera simultanea

los presupuestos que se exponen a continuacién.

El primer presupuesto consiste en la existencia de un hecho exdgeno a las partes que se
presente con posterioridad a la celebracion del contrato, el segundo exige que, el hecho
altere en forma extraordinaria y anormal la ecuacidn financiera del contrato, no de
manera leve o moderada, sino de manera grave y excepcional que haga excesivamente

oneroso el cumplimiento de las obligaciones.

El tercero, requiere que, el hecho no fuese razonablemente previsible por los contratantes
al momento de la celebracion del contrato. El cuarto, de especial importancia para el
presente caso, exige que el contratista demuestre una pérdida real, grave y anormal en la
economia del contrato, pues como lo ha sefialado el Consejo de Estado no es viable inferir
a priori que acontecido el hecho generador del supuesto desequilibrio haya
necesariamente rompimiento del equilibrio contractual y surja el deber de reparar. La
ausencia de cualquiera de estos presupuestos hace improcedente la teoria de la

imprevision.

'Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia
del 18 de abril de 1989 CP: Carlos Betancur Jaramillo. Exp: 5426

10
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Esta tesis ha sido sostenida por el Consejo de Estado. Particularmente, en la demanda
promovida por Pear Solutions S.A.S contra el Departamento del Quindio. Alli, el
Demandante alegd que la variacion de la TRM caus6 afectaciones graves al negocio
juridico, sin aportar ningun tipo de soporte mas que un dictamen financiero cuyo objeto
no logré acreditar que la variacion de la TRM hubiese generado el desequilibrio
econdmico del contrato, pues las obligaciones monetarias se pagaron en COP en los

siguientes términos:

En estas condiciones, no resulta admisible que el demandante reconozca
como factor determinante en los precios del contrato la variacién del precio
del délar, pero que luego en la etapa de ejecucién indique que esa

circunstancia no habia sido contemplada como un riesgo (...)

51. Tal como ha explicado la jurisprudencia de esta Corporacién, quien
alega la mayor onerosidad en la ejecucidn de las prestaciones a su cargo con
ocasion de hechos o circunstancias sobrevinientes, no s6lo debe demostrar
que él no fue el causante de las circunstancias que generaron el
desequilibrio econémico, sino también que desplegd todos los mecanismos
o medios tendientes o morigerar su impacto, lo cual no ocurrié en el

presente caso.

52. Lo anterior sin considerar, de manera principal, que, para el momento
de las prorrogas pedidas por el demandante, la variacion de la TRM ya era

una condicién conocida por éste, lo cual desvirtia su imprevisibilidad.?

2Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre
de 2023. CP: José Roberto Sachica Méndez Exp: 61441. Rad: 63001-23-33-000-2017-00359-01

11
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Después de este analisis, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo concluy6
que la variacién de la TRM es una situaciéon de pleno conocimiento que podia y debia
mitigar, que la prueba pericial solicitada, decretada y practicada no logré acreditar que
la variacién en la TRM hubiese generado una excesiva onerosidad de las prestaciones
acordadas y, finalmente, reforzé sobre la diligencia de un hombre de negocios en este
tipo de negocios por parte del contratista, pues acredit6 que se dedicaba

profesionalmente a tal actividad comercial.

La decisiéon adoptada por el Consejo de Estado recae sobre hechos y argumentos que
muestran a este H. Despacho la correcta interpretacion de la teoria de la imprevisiéon y

de las cargas que debe asumir cada contratista.

La variacién de la TRM no es un hecho imprevisible para BICIBOGOTA

El argumento central de la parte Demandante consiste en afirmar que el alza del délar
frente al peso colombiano fue un hecho imprevisible que no podia ser anticipado al
momento de la celebracién del Contrato. Esta afirmacién es contraria a la realidad factica

yjuridica del caso, porlas razones de hecho y de derecho que se exponen a continuacién.

El documento CONPES 3714 del 1 de diciembre de 20113 establecié que el riesgo
cambiario es un riesgo previsible que naturalmente debe ser asumido por el contratista,
teniendo en cuenta su experiencia y capacidad en el manejo y administracién efectiva de

los riesgos econdmicos. En consonancia con esta politica publica, en el clausulado del

3 Consejo Nacional de Politica Econémica y Social. Departamento Nacional de Planeacién. Documento
CONPES 3714 Del riesgo previsible en el marco de la politica de contratacién publica.

12
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Contrato de Concesion No. 2015-1042 y en la matriz de riesgos del proceso de seleccién
SDM-LP-026-2014, se sefial6 expresamente que el riesgo financiero, incluido el de

variacién en la tasa de cambio, es un riesgo previsible que debe ser asumido por el

Concesionario.

En atencion a ello, la matriz de riesgos del Contrato, que fue discutida entre la SDM y los
oferentes en la audiencia de asignacion de riesgos celebrada el 2 de octubre de 2014,
establecio la variacion en la tasa de cambio como el primer riesgo previsible que pudiera
llegar a afectar el equilibrio econémico del Contrato. Esta asignacidén de riesgos se
fundamenté en que, es al contratista a quien le corresponde escoger la moneda en la cual
maneja su financiacién y el origen de los bienes y servicios a proveer, de conformidad

con su propuesta.

En este caso, es importante llamar la atencién en que, fue la propia Union Temporal
quien decidié libremente importar todos los elementos y equipos necesarios para la
implementacion del SBP desde la Republica Popular China, asumiendo con ello el riesgo

cambiario correspondiente.

Esta circunstancia es determinante, pues, BICIBOGOTA no puede alegar que la
variacion de la TRM fue imprevisible cuando dicho riesgo fue expresamente identificado,
tipificado y asignado al Concesionario en la matriz de riesgos del Contrato, instrumento
que fue conocido y aceptado por la Demandante al suscribir el Contrato el 26 de mayo

de 2015.

Un examen objetivo de los hechos del caso demuestra que la tendencia al alza del délar

frente al peso colombiano no fue un fenémeno subito, repentino e imprevisible que se

13



M& +57 315 335 3977

D [601] 340 0280

- Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
MEdE”In www.medellinduran.com

Duran

Abogados
presentd después de la suscripcion del Contrato, sino que era ya un fenémeno notorio y

de publico conocimiento desde antes de que BICIBOGOTA presentara su propuesta en

el proceso licitatorio.

En efecto, la propia Demandante reconocié en su comunicacién del 4 de mayo de 2016
con radicado SDM-54657 que adjunt6 como Anexo 1 la serie histérica de periodicidad
diaria de las variaciones de la TRM del Banco de la Republica, en donde se evidencia que
el alza en el precio del délar con relacion al peso colombiano venia presentandose desde

octubre de 2014, esto es, antes de que fuera adjudicado y suscrito el Contrato.

De lo anterior es claro que, cuando la Unién Temporal presentd su propuesta el 12 de
noviembre de 2014, la TRM era de $2.103,12 pesos por dolar. Para el 26 de mayo de 2015,
fecha de suscripcion del Contrato, la TRM ya habia aumentado a $2.500,22 pesos por
délar, lo que representa un incremento de $397 pesos por doélar, equivalente a una
variacion del 18,9% en menos de seis meses. Este incremento significativo y notorio en el
valor del dolar era perfectamente perceptible para cualquier agente econémico diligente

al momento de firmar el Contrato.

Frente a esta realidad, la Unién Temporal tom6 una decisién consciente y libre, pues,
suscribié el Contrato el 26 de mayo de 2015 sin hacer ninguna salvedad, objecién o
manifestacién sobre el impacto que la variacion de la TRM pudiera tener en la ejecucion
del Contrato. Al hacerlo, asumié voluntariamente el riesgo cambiario que ya se estaba
materializando, no pudiendo ahora pretender exonerarse de las consecuencias de su

propia decisién empresarial.
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Al respecto, que el contratista pretendiera estructurar su propuesta sin ninguna férmula
que permitiera dinamizarla para afrontar las previsibles e inminentes fluctuaciones que
sufriria el valor del peso colombiano con respecto al délar, revela una actitud poco
precavida del colaborador de la Administracién, que no puede trasladarse como carga al

Estado.

Esta postura ha sido respaldada por el Tribunal Superior de Cundinamarca, cuyas
decisiones han sido confirmadas por el Consejo de Estado a través de fallos de apelacién.
En particular, frente a casos en los que el contratista pretendi6 trasladar a la Entidad la
responsabilidad derivada de una deficiente aplicacién al principio de planeaciéon. Al

respecto, se ha sefialado que:

Para el Tribunal, estaba demostrado que el contratista no habia formulado
objeciones relativas a los disefios y a los documentos previos durante el
procedimiento de seleccion. Reiter6 que la observancia de la planeacién no
era predicable, de manera exclusiva, de la entidad, sino que al contratista
en su calidad de colaborador de la administracion, no le es dable suscribir
contratos que desde la etapa precontractual existian razones para concluir

gue era imposible cumplir su objeto o finalidad*

Asi, es claro que, el principio de planeacion que rige la contratacion estatal también aplica
al contratista, por lo tanto, si se inobservaron las exigencias de dicho principio al

momento de estructurar la oferta y ello trajo consecuencias econdémicas desfavorables

“Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 8 de septiembre
de 2021. CP: Alberto Montafia Plata. Exp: 61583 Tomado de: Sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el 5 de abril de 2016 dentro del proceso con Rad:
25000233600020150252700
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para el contratista, estas no pueden ser invocadas como fundamento de pretensiones

resarcitorias apoyadas en una presunta ruptura de la ecuacién econémica del contrato.

Ahora bien, el estudio del sector elaborado por la SDM para el proceso de seleccion SDM-
LP-026-2014, en su numeral 1.2 relativo al analisis econémico del sector, identifico
expresamente la tasa de cambio como la principal variable econémica que podia afectar
el sector, sefialando que los bienes que debian adquirirse para implementar el SPB

deberian ser importados.

Si bien el estudio indic6é que, se estimaba que en el marco del proceso de recuperaciéon
gradual de las economias en desarrollo y en ausencia de riesgos no previstos en el
mercado, el doélar no experimentaria una fuerte apreciacion, esta estimacién fue una
proyeccion macroecondémica elaborada en el contexto de 2014 que de ninguna manera

constituia una garantia ni una obligacién de la Secretaria.

De lo anterior, lo realmente relevante es que de la aplicacion del principio de planeacion
realizado por la Entidad, el estudio del sector reconocia expresamente la tasa de cambio
como el riesgo econdmico fundamental que podria afectar la ejecucion del Contrato, lo
cual confirma que dicho riesgo era perfectamente previsible para todos los participantes

en el proceso, incluyendo la Unién Temporal BICIBOGOTA.
En consecuencia, la parte Demandante no puede invocar ese mismo estudio como prueba

de que el riesgo era imprevisible, cuando precisamente su existencia demuestra que todos

los actores del proceso conocian la posibilidad de variaciones en la TRM.
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Aunado a lo anterior, el Contrato de Concesion No. 2015-1042 fue suscrito bajo la
modalidad de concesion por cuenta y riesgo del Concesionario, lo que implica que la
Union Temporal asumi6é expresamente los riesgos inherentes a la financiacién y
ejecucién del proyecto, incluyendo las variaciones del mercado financiero. Esta es una
caracteristica esencial de los contratos de concesiéon, que supone que el Concesionario
obtiene la financiacién del proyecto mediante el apalancamiento crediticio que le brinda

el sector financiero, asumiendo los riesgos y aleas propios de dicho mercado.

En ese sentido, la Clausula 20 del Contrato y la matriz de riesgos establecieron
expresamente que el riesgo financiero, incluyendo el de variacién en la tasa de cambio,
era un riesgo previsible a cargo del Concesionario. Por ello, al suscribir el Contrato sin
objecién alguna sobre estas estipulaciones, BICIBOGOTA acepté voluntariamente
asumir dicho riesgo, no pudiendo ahora pretender trasladarlo a la Secretaria Distrital de

Movilidad.

Ahora bien, en gracias de discusion, ain en el evento de que el Honorable Tribunal
considerara que la variacion de la TRM podria, en abstracto, configurar una causal de
desequilibrio econémico del contrato, la reclamacién de la Union Temporal seria
igualmente improcedente por extemporanea, habida cuenta de que el contratista

incumplio el deber de informacién que impone el principio de buena fe contractual.

Asi, debe recordarse que, la primera comunicacidon en que la Union Temporal manifest6
a la SDM la existencia de un presunto desequilibrio econémico del Contrato fue recibida
el 1 de abril de 2016 bajo el radicado SDM-43897. Esta manifestacion se realizé con

posterioridad a los siguientes hitos contractuales:
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e Primero, después del vencimiento el 4 de enero de 2016 del plazo de 90 dias
establecido en la Clausula 17 del Contrato para consignar la suma de $1.593.000.000
en la fiducia.

e Segundo, después de la expedicion de las Resoluciones 01 y 02 de enero de 2016
mediante las cuales se declar6 el incumplimiento parcial del Contrato y se impuso
multa, sin que en dichos procesos administrativos la Union Temporal alegara el
desequilibrio econémico como eximente de responsabilidad.

e Tercero, después de la suscripcién el 2 de marzo de 2016 del acta de suspensién del
contrato, en la que tampoco se consigné ninguna salvedad, reclamaciéon o

manifestacion sobre el presunto desequilibrio econémico.

En atencidon a los hechos expuestos, se debe traer a colaciéon que la jurisprudencia
expuesta del Consejo de Estado ha sefialado que, para que prospere una pretension de
restablecimiento del equilibrio econémico del contrato es necesario que el factor de

oportunidad no la haga improcedente.

Si las partes llegan a acuerdos tales como suspensiones, adiciones o préorrogas del plazo
contractual, contratos adicionales u otrosies, y al momento de suscribir tales acuerdos no
se hacen las respectivas salvedades, habran desperdiciado la oportunidad para
reequilibrar la situacion causante del rompimiento financiero, siendo cualquier solicitud,
reclamacién o pretension posterior extemporanea e improcedente por vulnerar el

principio de la buena fe contractual.
En el presente caso, la Union Temporal suscribié el acta de suspension del Contrato el 2

de marzo de 2016 sin consignar ninguna salvedad sobre el presunto desequilibrio

econdmico, pese a que en la justificacion de la suspension la propia SDM sefial6 los

18



M& +57 315 335 3977
D [601] 340 0280

- Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
MEdEll[n www.medellinduran.com

Duran

Abogados

reiterados incumplimientos del Concesionario. En consecuencia, se presume, en virtud
del principio de buena fe, que al momento de la suscripcion de dicho documento se

restablecio cualquier eventual desequilibrio econémico que pudiera haber existido.

Ahora bien, como se sefiala en el analisis probatorio, BICIBOGOTA reconocié en su
comunicacién del 4 de mayo de 2016 que habia ocultado deliberadamente a la SDM la
situacion de presunto desequilibrio econémico del contrato, porque no queria afectar su

imagen frente a la Entidad, esperando que las circunstancias cambiaran por si solas.

En atencién a la confesién de la Unién Temporal del incumplimiento a su deber de
informacidn, recordemos que el principio de buena fe contractual impone a las partes el
deber de informar oportunamente a su cocontratante de todas las situaciones que puedan
afectar la ejecucién del contrato, sobre ello, es evidente que, BICIBOGOTA no solo
omitié cumplir este deber, sino que reconocié haberlo omitido de manera consciente y

deliberada.

En estas condiciones, pretender ahora que la Secretaria Distrital de Movilidad asuma
las consecuencias econémicas derivadas de una situacién que el propio contratista le
ocultd, es contrario a los mas elementales principios de la buena fe y de la equidad

contractual.

Adicionalmente, debe recordarse que la teoria de la imprevision, tal como la ha
desarrollado la jurisprudencia del Consejo de Estado, supone que el hecho sobreviniente
hace excesivamente onerosa la ejecucion del contrato pero no la imposibilita. En el
presente caso, la parte Demandante no demostré que la variacion de la TRM hiciera

excesivamente onerosa la ejecucion del Contrato de Concesion No. 2015-1042, por cuanto:
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e No existe en el expediente ninguna prueba técnica idénea, dado que el dictamen
pericial adolece de deficiencias formales, que cuantifique el impacto real de la
variacion de la TRM en la ecuacién financiera especifica del contrato.

e No se demostré que el contratista hubiera adoptado medidas razonables para
mitigar el impacto de la variacién cambiaria, como la busqueda de fuentes de
financiacion alternativas o la negociacién de coberturas cambiarias.

e No existe prueba de que la variacién de la TRM haya sido la causa directa y
determinante del incumplimiento de la obligacidn de financiacion, pues también
influyeron en dicho incumplimiento la negligencia en la planeacién financiera del

proyecto y la falta de gestién oportuna del contratista.

Al respecto, resulta pertinente recordar que la parte Demandante no acredit6 el nexo
causal entre la devaluacion del peso y el incumplimiento especifico de las obligaciones
de la Clausula 17 del Contrato, ello toda vez que, no existe prueba que permita concluir
que con una TRM estable en $2.103 la Unién Temporal hubiera podido consignar los
$1.593.000.000 requeridos, pues no demostré que contara con los recursos necesarios en

ningun momento.

Por todo lo anteriormente expuesto, la excepcién de improcedencia de la teoria de la
imprevision propuesta por la Secretaria Distrital de Movilidad en la contestaciéon de la

demanda debe ser declarada probada por el Honorable Tribunal.
La conclusion antes expuesta es la inica posible, pues, como se expuso, la variacion de la

TRM no es un hecho imprevisible para la Uniéon Temporal, ya que fue expresamente

identificada como riesgo previsible en la matriz de riesgos del Contrato, era un fenémeno
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de publico conocimiento desde antes de la suscripcion del contrato, y fue asumida

contractualmente por el Concesionario.

Asimismo, la parte Demandante no demostré el impacto real, concreto y cuantificado de
la variacion de la TRM en la economia especifica del Contrato de Concesiéon No. 2015-
1042. Lo anterior sumado a que, la reclamacion del presunto desequilibrio econémico es
extemporanea por haber sido formulada con posterioridad al vencimiento de las
obligaciones contractuales, a la imposicion de multas y a la suscripciéon del Acta de
suspension del Contrato, sin que en ninguno de esos momentos se hicieran las salvedades

correspondientes.

Por ultimo, se reitera que el Concesionario reconocié haber ocultado deliberadamente el
presunto desequilibrio econémico a la Secretaria Distrital de Movilidad, vulnerando el

principio de buena fe contractual.

Andlisis de las pruebas sobre el supuesto desequilibrio econémico del Contrato
Teniendo en cuenta lo expuesto, resulta indispensable realizar un analisis de las pruebas
del proceso. En efecto, como se demuestra a continuacion, BICIBOGOTA no logro
acreditar en el proceso los supuestos facticos que fundamentan sus pretensiones,
mientras que la SDM aport6 un acervo documental completo que demuestra la legalidad

de cada una de sus actuaciones.

De las pruebas aportadas por la parte Demandante
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La parte Demandante aportd con el escrito inicial un conjunto de documentos, entre los
que se destacan: copia del Contrato de Concesién No. 2015-1042, las resoluciones
administrativas cuya nulidad se demanda, el acta de inicio del Contrato, diversas
comunicaciones remitidas por la Union Temporal a la SDM durante la ejecucién

contractual, y recortes de prensa sobre el alza del délar.

Adicionalmente, solicitd6 como prueba de oficio la grabacién de la audiencia de aclaracion
del modelo financiero del 9 de octubre de 2014 y el modelo financiero del Contrato, y

aport6 un dictamen pericial financiero suscrito por el sefior Pedro Ignacio Castro Vivas.
Del analisis de este material probatorio se concluye que:

El dictamen pericial carece de valor probatorio por deficiencias formales que no son

subsanables

El dictamen pericial aportado por la parte Demandante con la demanda, rendido por el
sefior Pedro Ignacio Castro Vivas, constituye el inico medio de prueba técnico-financiero
con el que pretendia demostrar la existencia del desequilibrio econémico del Contrato y
el impacto de la variaciéon de la TRM en su ejecucion. Sin embargo, dicho dictamen no

puede ser valorado favorablemente por el Honorable Tribunal por las siguientes razones.

En primer lugar, en la audiencia inicial celebrada el 31 de octubre de 2019, el propio
Despacho advirtié expresamente que el dictamen pericial no cumplia con los requisitos
formales establecidos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, habida cuenta
de que no fue firmado por el perito y tampoco se aportaron los documentos que

acreditaran su idoneidad y experiencia profesional.
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En dicha oportunidad, el Magistrado requiri6 al apoderado de la parte actora para que
subsanara dichos yerros previo a la celebracion de la audiencia de pruebas, y advirtié
expresamente que, si el perito no asistia a la audiencia de pruebas, el dictamen no tendria

valor alguno conforme al articulo 228 del C6digo General del Proceso.

En segundo lugar, al momento de la audiencia de pruebas celebrada el 8 de agosto de
2023, el Despacho constaté que la correccion del dictamen pericial no fue aportada por la
parte actora antes de dicha audiencia, pese al requerimiento expreso hecho en la

audiencia inicial, asi qued6 constatado en el acta, veamos:

No obstante, en audiencia inicial, se observd que el peritaje no contaba con
los requisitos formales establecidos en el articulo 226 del Cédigo General
del Proceso, por tal motivo, se requirié al apoderado de la parte actora para
que se subsanaran los yerros ahi advertidos previo a la celebracion de

audiencia de pruebas.

Revisado el expediente, no obra la correccion del dictamen pericial
aportada por la parte actora. Por tal motivo, se interroga a la parte actora

sobre la correccién del dictamen pericial.5

En tercer lugar, si bien el perito Pedro Ignacio Castro Vivas compareci6 a la audiencia de
pruebas del 8 de agosto de 2023, ello no subsané la deficiencia fundamental, pues, el
dictamen continuaba sin firma y sin los documentos soporte de idoneidad del perito. Esta

situacion fue puesta de presente, asi, en el ejercicio de la defensa de la SDM, se realiz6

5 Tomado de: Acta de audiencia de pruebas del 8 de agosto de 2023.
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una oposicién a cualquier intento de subsanaciéon en audiencia, sefialando que los
requisitos del articulo 226 del Codigo General del Proceso son claros y que en la audiencia
inicial se habia indicado expresamente que los soportes debian aportarse con

anterioridad a la audiencia de pruebas.

En cuarto lugar, el Ministerio Publico, en su intervencion durante la audiencia de
pruebas, corroboré que, de la revision del acta de audiencia inicial no era posible concluir
que se hubiera otorgado término para subsanar en la audiencia, sefialando que la
valoracidn de las pruebas se resolveria en la sentencia, pero dejando clara la existencia de

las deficiencias formales del dictamen.

En quinto lugar, el Magistrado Ponente, al resolver el recurso de reposiciéon interpuesto
por la parte actora, confirmé que no accederia a permitir la subsanacién en audiencia,
indicando que se daria al dictamen el valor que conforme a la ley le correspondiera, con
oportunidad para que las partes se pronunciaran en los momentos procesales

pertinentes, que son precisamente estos alegatos de conclusion.

En consecuencia, el Despacho no tiene otro camino que, concluir que el dictamen pericial
de Pedro Ignacio Castro Vivas carece de los requisitos formales esenciales establecidos
en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 211 del CPACA, y en atencion a ello, no puede ser valorado como prueba idénea

para acreditar los hechos que pretende demostrar la parte actora.

Al respecto, el articulo 226 del Cédigo General del Proceso es inequivoco al exigir que el

dictamen pericial debe contener, entre otros requisitos, la firma del perito y la
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acreditacion de su idoneidad, requisitos cuya ausencia no fue corregida en la

oportunidad procesal adicional que fue otorgada por el Despacho.

Mas alla de las deficiencias formales ya sefialadas, es importante destacar que aun si el
Honorable Tribunal decidiera otorgarle algiin valor probatorio al dictamen pericial de
Pedro Ignacio Castro Vivas, dicho dictamen tampoco cumpliria las exigencias
probatorias necesarias para acreditar los supuestos facticos que fundamentan las

pretensiones de la Demandante, por las razones que se exponen a continuacion.

El objeto del dictamen pericial, tal como fue definido por la parte Demandante, consistid
en demostrar tres aspectos: primero, la existencia de un hecho econémico extraordinario
ajeno a las partes, segundo, que la crisis econdmica colombiana para los afios 2014 a 2017
genero un desequilibrio econémico en el Contrato de Concesiéon No. 2015-1042, y, tercero,

que dicha crisis econdmica era efectivamente imprevisible.

A partir de estos tres objetivos es claro que, todos ellos se refieren a fenémenos
macroecondmicos generales, esto es, a la situacion de la economia colombiana en su
conjunto durante un periodo determinado, sin ninguna referencia especifica al impacto
de dichos fendmenos en la ecuacion financiera particular del Contrato de Concesién No.
2015-1042. Es decir, el perito fue convocado para demostrar que Colombia atraves6 una
crisis econdmica entre 2014 y 2017, no para demostrar que dicha crisis afecté6 de manera

real, grave y anormal la economia especifica de este Contrato en particular.
Esta limitacién en el objeto del dictamen pericial es claramente inviable para probar las

pretensiones de la Demandante, pues confunde dos cosas distintas. Por un lado, la

existencia de un fendmeno macroecondmico general, que nadie discute, y por otro, el
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impacto especifico y cuantificado de ese fendmeno en la ecuacidn financiera del Contrato

que es objeto de esta controversia, que es lo que realmente debia demostrarse.

Asi, es claro que para que el dictamen pericial hubiera sido util a los fines probatorios de
la parte Demandante, el perito debié haber demostrado por lo menos los siguientes cinco

(5) aspectos, de los cuales ninguno fue abordado en su dictamen.

El primero consiste en la estructura financiera especifica del Contrato de Concesién No.
2015-1042 al momento de su celebracion, incluyendo los costos proyectados de
implementacién del SBP, la tasa de cambio asumida en la propuesta econémica de
BICIBOGOTA, y la ecuacién financiera que hacia viable el proyecto en las condiciones

originalmente pactadas.

El segundo consiste en el impacto concreto y cuantificado de la variacién de la TRM en
los costos especificos de importacion de los equipos y elementos necesarios para
implementar el SBP desde la Republica Popular China, identificando cuanto costaba cada
componente del sistema en pesos colombianos al momento de presentar la propuesta y
cuanto costaba al momento en que debia cumplirse la obligacién de financiacién, con

base en los valores reales de importacién y no en estimaciones genéricas.

El tercero consiste en la demostracién de que el incremento de costos derivado de la
variacion de la TRM era de tal magnitud que hacia excesivamente onerosa la ejecucion
del Contrato y superaba el umbral de riesgo normal que todo empresario diligente debe
asumir, particularmente cuando dicho riesgo fue expresamente identificado y asignado

al Concesionario en la matriz de riesgos del Contrato.
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El cuarto consiste en el nexo causal directo entre la variacién de la TRM y la imposibilidad
especifica de consignar los $1.593.000.000 requeridos por la Clausula 17 del Contrato en
el plazo de 90 dias establecido, descartando como causas del incumplimiento la falta de
planeacion financiera, la insuficiencia de capital propio de los integrantes de la Unién
Temporal, o la incapacidad de obtener financiacién crediticia por razones distintas a la

variacion cambiaria.

El quinto consiste en la cuantificacion precisa de los perjuicios sufridos por
BICIBOGOTA como consecuencia del presunto desequilibrio econémico, pues sin una
cuantificaciéon rigurosa de los perjuicios no es posible que el Tribunal ordene su

reparacion.

Sobre lo anterior, es importante resaltar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado que, para que proceda el restablecimiento del equilibrio econémico del contrato
es indispensable demostrar la pérdida real, grave y anormal en la economia del contrato,
pues no es viable inferir a priori que acontecido el hecho generador del supuesto
desequilibrio haya necesariamente rompimiento del equilibrio contractual y surja el

deber de reparar:

(...Jno cualquier alteracién financiera da lugar al reconocimiento de
desequilibrio en la ecuacidon del contrato, toda vez que se exige que este

haya sido grave y tal gravedad no ha quedado probada dentro del plenario.
(...) debe recordarse que en todos estos eventos que pueden dar lugar a una

alteracion del equilibrio econémico del contrato es indispensable, para que

se abra paso el restablecimiento, la prueba del menoscabo y de que este es
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grave y que ademas no corresponde a un riesgo propio de la actividad que

deba ser asumido por una de las partes contractuales®

Igualmente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha precisado que:

En términos generales, para que se configure este evento de rompimiento
del equilibrio econémico del contrato con el consecuente reconocimiento
econdmico a favor del contratista, se requiere acreditar que: (i) con
posterioridad a la celebracién del contrato, se presenté un hecho ajeno o
exdgeno a las partes, o no conocido, es decir, no atribuible a ninguna de
ellas; (ii) esa nueva circunstancia fue imprevista o imprevisible, esto es, que
no pudo ser razonablemente predecible por las partes; y, (iii) el hecho alter6
de manera anormal y grave la ecuacién financiera del contrato, haciendo

mucho mdas gravosa su ejecucion, sin imposibilitar su continuacién. 7

Las citas enunciadas, establecen que, con independencia de la causa que se invoque como
factor de desequilibrio econémico y financiero del contrato estatal, dentro de los
requisitos necesarios para su reconocimiento y el consecuente restablecimiento de la
ecuacion contractual, existen unos elementos comunes que deben acreditarse en forma
concurrente, tales como la imprevisibilidad, la alteracién extraordinaria y
fundamentalmente la demostracién o prueba de una pérdida real, grave y anormal en la

economia del contrato.

6 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2018. Exp. 52.666 CP.: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Rad: 68001-23-33-000-2013-00118-01

7 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 17 de octubre de 2023. Exp: 61441 CP: José Roberto
Sachica Méndez. Rad: 63001-23-33-000-2017-00359-01
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Por lo tanto, al no demostrar la parte actora la excepcional onerosidad que supuestamente
le represent6 el cumplimiento de las obligaciones contractuales frente a las condiciones
generales del Contrato pactadas al momento de su celebraciéon, no se cumple con el

presupuesto necesario para que se abran paso las pretensiones.

Esta exigencia tiene su fundamento en que, no toda variacién macroecondémica que afecte
negativamente a un contratista constituye automdaticamente un desequilibrio econémico
del contrato que deba ser reparado por la entidad contratante. Si asi fuera, cualquier
contratista podria reclamar desequilibrio econémico cada vez que las condiciones del
mercado le resultaran desfavorables, lo cual, dejaria sin eficacia el principio de que el

contratista asume los riesgos normales de su actividad empresarial.

Por lo anterior, para que proceda el restablecimiento es indispensable demostrar que el
impacto especifico sobre el contrato fue real, grave, anormal y excedié el umbral de riesgo

que el contratista debia asumir conforme alo pactado.

En el presente caso, el dictamen pericial no contiene ningun analisis del impacto
especifico de la variacién de la TRM en la ecuacién financiera del Contrato de Concesion
No. 2015-1042, pues, el perito se limitdé a describir el comportamiento general de la
economia colombiana durante el periodo 2014-2017, incluyendo la variacidon de la TRM,
las tasas de interés bancarias y otros indicadores macroeconémicos, pero no realiz6
ningun analisis de los costos reales del proyecto, no cuantificé el incremento especifico
en los costos de importacién de los equipos del Sistema de Bicicletas Publicas, y no
demostré que BICIBOGOTA hubiera sufrido una pérdida real, grave y anormal en la

economia del contrato como consecuencia de dichas variaciones macroeconémicas.
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Un aspecto adicional es que, el dictamen pericial tampoco abordé la demostracion del
nexo causal entre la variacion de la TRM y el incumplimiento especifico de la obligacién
de financiacién establecida en la Clausula 17 del Contrato, en ese sentido, BICIBOGOTA
tenia la obligacion de consignar en el patrimonio auténomo la suma de $1.593.000.000

dentro de los 90 dias siguientes al acta de inicio, esto es, antes del 4 de enero de 2016.

Esta obligacion consistia en aportar capital minimo en pesos colombianos, no en ddlares,
razon por la cual el nexo causal entre la variacién del tipo de cambio y la imposibilidad
de consignar pesos colombianos en una fiducia no es en absoluto evidente ni automatico,
sino que requeria una demostracién técnica rigurosa que el dictamen pericial no realizé.
En esa linea, es improcedente el argumento de la Unién Temporal, pues la suma a la que
se comprometi6 pagar la conocia desde la etapa precontractual, y los argumentos
expuestos por la misma Unicamente evidencian la falta de planeaci6on para ejecutar el

objeto contratado. Sobre este particular el Consejo de Estado ha sostenido que:

29. Por ultimo, debe recordarse, tal y como lo ha afirmado esta
Subseccion, que la planeacién contractual trae aparejada unas cargas para
los interesados en participar en procesos de seleccion. Por ello, el
comportamiento del demandante, quien guard¢ silencio frente a los disefios
y demas estudios y documentos previos, desatiende la buena fue cuando,
durante la etapa de ejecucion, pretende excusar el incumplimiento de sus

obligaciones en una antojadiza y no probada imposibilidad material.8

8Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 8 de septiembre
de 2021. CP: Alberto Montafia Plata. Exp: 61583 Tomado de: Sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca el 5 de abril de 2016 dentro del proceso con Rad:
25000233600020150252700
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En particular, el dictamen no demostr6 que BICIBOGOTA hubiera tenido los
$1.593.000.000 disponibles en pesos colombianos o en délares al momento de presentar
la propuesta o al suscribir el Contrato, ni que la variacion de la TRM hubiera
transformado una situacion de solvencia en una situacion de insolvencia, por el contrario,
los antecedentes del proceso demuestran que la Uniéon Temporal nunca tuvo los recursos
suficientes para cumplir con la obligaciéon de financiacién, independientemente de la
variacion de la TRM, pues incluso desde el inicio de la ejecucién contractual mostraba
graves deficiencias en su organizaciéon y capacidad operativa, como lo acredit6 la
Sentencia dentro del proceso identificado con No. de radicado 2018-0194 del Juzgado 62

Administrativo.

En consecuencia, el dictamen pericial de Pedro Ignacio Castro Vivas no solo adolece de
las graves deficiencias formales ya sefaladas, sino que desde el punto de vista de su
contenido y objeto no satisface las exigencias probatorias minimas para acreditar la teoria

de la imprevision en el presente caso.

Asi, un dictamen pericial que se limita a describir fenémenos macroeconémicos
generales, sin analizar su impacto especifico en la ecuacién financiera del contrato objeto
de la controversia, sin cuantificar las pérdidas reales sufridas por el contratista y sin
demostrar el nexo causal entre el fendmeno alegado y el incumplimiento contractual
especifico, no puede ser utilizado como fundamento para el restablecimiento de

equilibrio econémico de un contrato.
En gracia de discusion, aun si se hubiese probado el nexo causal de un presunto

desequilibrio econémico, el contratista no se encuentra exento de cumplir con sus

obligaciones, pues, de todo lo expuesto de desprende que para la aplicacion de esta figura
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es necesaria la excesiva onerosidad que no imposibilita el cumplimiento del contrato, por
ello, lo que se busca en la aplicaciéon de este instrumento juridico es reestablecer la
ecuacion financiera del contrato, en otras palabras, alegar un presunto desequilibrio
econdmico ante un incumplimiento contractual de las obligaciones a cargo de
BICIBOGOTA solo refuerza que, este no se encontraba en la capacidad de cumplir y no

que la ecuacién del contrato se encontrara desequilibrada.

En consecuencia, este medio de prueba no puede ser valorado favorablemente por el
Honorable Tribunal para ninguno de los fines probatorios que persigue la parte

Demandante.

Los recortes de prensa no constituyen prueba idonea del desequilibrio contractual

La parte Demandante aporté al proceso reportes periodisticos de la Revista Dinero, la
Revista Portafolio y el periddico El Tiempo relacionados con el alza del precio del doélar.
Sobre estos, es importante resaltar que, si bien pueden servir como indicios de la
tendencia al alza de la TRM durante el periodo en cuestion, no constituyen prueba idonea
para acreditar el impacto especifico y cuantificado de dicha variaciéon en la ecuacion
econdmica del Contrato de Concesién No. 2015-1042, ni pueden reemplazar la prueba

técnica que correspondia aportar a la parte Demandante.

Se debe resaltar que, los reportes periodisticos no son documentos técnicos elaborados
por expertos en economia o finanzas con metodologia verificable, por el contrario, se trata
de articulos de divulgacion general, redactados para un publico no especializado, cuyo

propdsito es informar sobre fendmenos econémicos de manera accesible, no demostrar
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conrigor técnico el impacto especifico de dichos fendmenos en la ecuacion financiera de

un contrato de concesién determinado.

Ahora bien, la variacién general de la TRM en el mercado cambiario colombiano durante
un periodo determinado es un hecho de publico conocimiento que no requiere prueba
alguna, y que en todo caso podria acreditarse de manera mucho mas rigurosa con las
series histdricas oficiales del Banco de la Republica. De hecho, la propia Unién Temporal
BICIBOGOTA aport6 en su comunicacién del 4 de mayo de 2016 la serie histérica oficial
de la TRM del Banco de la Republica, lo que hace redundantes, innecesarios e inutiles los
recortes de prensa desde el punto de vista de la acreditaciéon del fendémeno

macroeconomico.

Sin embargo, ni los recortes de prensa ni la serie histodrica oficial del Banco de la Republica
son suficientes para acreditar el desequilibrio econémico del contrato, por una razéon
fundamental, y es que la variaciéon de la TRM como fendmeno macroeconémico general

es apenas el punto de partida del andlisis, no su conclusidn.

Como se explicé en precedencia, lo que debia demostrarse no era que el délar subio
durante la vigencia del Contrato, sino el impacto especifico, concreto y cuantificado de
esa variacidon en la ecuaciéon financiera particular del Contrato de Concesiéon No. 2015-
1042, esto es, en cuanto aumentaron en pesos colombianos los costos reales de
implementacion del SBP, hasta qué punto ese incremento superdé el umbral de riesgo
asumido contractualmente por el Concesionario, y de qué manera especifica esa variacion

le impidi6 consignar los $1.593.000.000 requeridos por la Clausula 17 del Contrato.
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En gracia de discusion, se reitera que el desequilibrio en la ecuacion econdémica del
Contrato no faculta al contratista a incumplir con sus obligaciones, pues, si la ecuacién
econdmica del contrato hubiese estado desequilibrada lo que procedia era reestablecerla
a través de las formulas de ajuste, lo cual, no tiene relaciéon con el incumplimiento por

parte de BICIBOGOTA de la obligacién contenida en la Clausula 17 del Contrato.

Ninguno de estos elementos fue demostrado con prueba idénea en el presente proceso,
ni mediante los recortes de prensa, ni mediante la serie histérica del Banco de la

Republica, ni mediante el dictamen pericial cuyas deficiencias ya fueron sefialadas.

Asi, es preciso recordar que, la carga de la prueba del desequilibrio econémico del
contrato recae sobre quien lo alega, en este caso BICIBOGOTA, sin embargo, dicha carga
probatoria no se satisface con la simple demostraciéon de que la TRM varié durante la

vigencia del Contrato.

En conclusion, es claro que la prueba documental aportada por la Unién Temporal para
acreditar el presunto desequilibrio econémico del Contrato se reduce a recortes de prensa
de divulgaciéon general, una serie historica de la TRM que la propia Demandante allegd
como anexo de una comunicacién dirigida a la SDM, y un dictamen pericial que adolece
de graves deficiencias formales y cuyo contenido, en todo caso, no va mas alla de
describir fendémenos macroeconémicos generales sin ninguna referencia al impacto

especifico de dichos fendémenos en la ecuacion financiera de este Contrato en particular.

En consecuencia, las pretensiones de la Demandante relacionadas con la declaratoria del

desequilibrio econémico y el consecuente restablecimiento del derecho carecen del
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soporte probatorio para su prosperidad y deben ser desestimadas por el Honorable

Tribunal.
5.2. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION 26 DE 2016

La parte Demandante cuestiona la legalidad de la Resolucién No. 26 del 12 de octubre de
2016, mediante la cual la Secretaria Distrital de Movilidad declaré la caducidad del
Contrato de Concesion No. 2015-1042, invocando dos cargos de nulidad: (i) falsa
motivacion, por una supuesta interpretacién errénea de las Clausulas 17 y 18 del
Contrato; y (ii) desviacién de poder, derivada del presunto conflicto de intereses del

sefior Juan Pablo Bocarejo Suesciin como Secretario Distrital de Movilidad.

Sobre estos cargos, es claro que ninguno tiene sustento factico ni juridico y la Resolucién
No. 26 de 2016 se ajusta plenamente al ordenamiento juridico por las razones que se

exponen a continuacion.

La declaratoria de caducidad del Contrato de Concesiéon No. 2015-1042 se fundamentd
en un hecho incontrovertible, esto es, que BICIBOGOTA incumplié totalmente su
obligacion de financiacion establecida en la Clausula 17 del Contrato, consistente en
consignar en el patrimonio auténomo constituido en la Fiduciaria Colpatria la suma de

$1.593.000.000 dentro de los noventa (90) dias calendario siguientes a la suscripciéon del
acta de inicio. El incumplimiento en cita esta plenamente acreditado en el expediente, de

la manera en que se expone a continuacion.

El acta de inicio del Contrato fue suscrita el 5 de octubre de 2015, asi el plazo de 90 dias

para la primera consignacion vencio el 4 de enero de 2016, para esa fecha, la Uniéon
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Temporal no habia consignado ni un solo peso en el patrimonio autbnomo por concepto

de capital minimo.

Transcurridos los 60 dias adicionales previstos en la Clausula 17 del Contrato para
considerar el incumplimiento como grave, esto es, al 4 de abril de 2016, la situacién seguia

siendo la misma, cero pesos consignados.

Tanto asi, que al momento de proferirse la Resolucién No. 26 el 12 de octubre de 2016,
esto es, mas de nueve meses después del vencimiento de la obligacién, la Unidn

Temporal BICIBOGOTA seguia sin haber consignado el capital minimo requerido.

Este incumplimiento constituye precisamente el supuesto factico que la Clausula 17 del
Contrato y el articulo 18 de la Ley 80 de 1993 identifican como causal para la declaratoria
de caducidad. Asi, no existe en el expediente ninguna prueba que desvirtte estos hechos,
que estan acreditados documentalmente con los informes de supervisién, los extractos

de la fiducia y los estados de cuenta del patrimonio auténomo aportados por la SDM.

Ahora bien, pese a los hechos y estipulaciones contractuales, el cargo de falsa motivacién
formulado por la parte Demandante se sustenta en una interpretacion de las Clausulas
17 y 18 del Contrato que, segln ella, conduciria a concluir que el plazo para consignar el
capital minimo no era de 90 dias sino de 180 dias, y que por tanto la caducidad solo podia
declararse pasados 240 dias desde el acta de inicio sin que se hubiera consignado la
totalidad de $2.655.000.000. Esta interpretacién es manifiestamente contraria Contrato, a

su finalidad y a los principios de interpretacién contractual.
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Sobre la errénea interpretacion del Contrato por parte del Demandante, debe resaltarse
que una lectura atenta y detenida del texto de la Clausula 17 del Contrato de Concesién
No. 2015-1042 revela con toda claridad que dicha clausula establecié dos obligaciones

financieras auténomas e independientes, determinadas por plazos distintos:

- La primera obligaciéon consisti6 en disponer de un capital minimo de
$1.593.000.000 en efectivo, dentro de un plazo maximo de noventa (90) dias
calendario siguientes a la suscripcion del acta de inicio.

- La segunda obligacién consistié en disponer de $1.062.000.000 adicionales, en un
término de hasta ciento ochenta (180) dias calendario siguientes a la suscripcién

del acta de inicio.

El texto de la clausula es inequivoco al establecer estas como dos obligaciones separadas
con plazos diferenciados, usando la conjuncién disyuntiva que separa claramente los dos
montos y los dos plazos. Si las partes hubieran querido establecer una sola obligacién de
$2.655.000.000 con un plazo unico de 180 dias, simplemente habrian redactado la clausula
de esa manera. Es claro que esta no era la intencién de las partes y por ello, el Contrato
no quedé redactado de esa forma, sino que, por el contrario, establecieron expresamente
dos momentos de entrega con dos montos especificos, precisamente para garantizar la

liquidez del proyecto desde etapas tempranas de su implementacion.

La interpretacion propuesta por la parte Demandante, segin la cual el capital minimo es
la suma total de $2.655.000.000 y el plazo unico para consignarlo es de 180 dias,
desnaturaliza completamente el objeto y la finalidad de la obligacién de financiacion. En
efecto, si fuera cierta esa interpretacion, el Concesionario podria haber esperado hasta el

dia 179 para realizar una unica consignacion de la totalidad del capital minimo, lo que
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haria completamente inoperante la prevision contractual de dos momentos de entrega

que busca precisamente garantizar que el proyecto cuente con recursos desde sus

primeras etapas de implementacion.

Lainterpretacion légica y teleoldgica de la Clausula 17, armonizada con los principios de
la funcién publica y con la garantia de los recursos publicos invertidos, conduce a
concluir que la obligacion de consignar $1.593.000.000 dentro de los primeros 90 dias era
autéonoma, independiente y exigible en ese plazo, sin que el Concesionario pudiera
diferirla al plazo previsto para la segunda consignacién. Es esa la Unica interpretacion
que puede realizarse sobre la clausula en cita pues, tal y como se sefial6 en la Resolucién
No. 26 de 2016, de lo contrario se hubiera dispuesto mas bien que se consignara la suma
total de $2.655.000.000 en un término de 180 dias contados desde la firma del acta de

inicio, lo cual no es lo que el texto del Contrato dice.

Ahora bien, la Resolucién No. 26 de 2016 fue el resultado de un procedimiento
administrativo sancionatorio que respet6 en todo momento las garantias del debido
proceso, el derecho de defensa y el derecho de contradiccion de los afectados, conforme

a lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Sobre el desarrollo del procedimiento administrativo sancionatorio se tiene que, la
Secretaria Distrital de Movilidad cit6 formalmente al Contratista y a la aseguradora
mediante oficio SDM-DAL-63311-2016 del 13 de mayo de 2016, notificado en debida

forma a ambas partes el 16 de mayo de 2016.

Posterior a ello, la audiencia inicial se celebr6 el 20 de mayo de 2016, en la que se dio

lectura a los cargos imputados y se concedid el uso de la palabra a los interesados. En
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este punto es importante resaltar que, si bien la Union Temporal opté libremente por no
asistir a la audiencia del 20 de mayo de 2016, la aseguradora Nacional de Seguros S.A. si
comparecio y ejercié6 ampliamente su derecho de defensa y contradiccién, formulando

los descargos y argumentos que estimé pertinentes.

Sobre este procedimiento se tiene que, se desarrolld a lo largo de varios meses, durante
los cuales las partes tuvieron multiples oportunidades de intervenir y hacer valer sus
derechos, en ese sentido, la Resolucion No. 26 de 2016 contiene una motivacién detallada
y rigurosa que analiza los elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad del

incumplimiento del Contratista, con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Sobre la decisiéon de no comparecer a la audiencia del 20 de mayo de 2016, debe
recordarse que fue una decisién libre y voluntaria de BICIBOGOTA, quien manifesté
expresamente mediante radicado SDM-60923 del 19 de mayo de 2016 que no asistiria a la
audiencia. Es claro que, esta decisiéon no puede ahora invocarse como argumento de
violacion al debido proceso, pues fue la propia Demandante quien renuncié

voluntariamente a ejercer su derecho de defensa en la instancia correspondiente.
Un argumento adicional para demostrar que la Clausula 17 estableci6 dos obligaciones
auténomas con plazos diferenciados proviene de la propia historia de negociacién del

clausulado contractual durante el proceso licitatorio SDM-LP-026-2014.

En efecto, el primer texto de la obligacion de financiacién previsto en el pliego de

condiciones establecia lo siguiente:
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EL CONCESIONARIO deberda garantizar que en forma adicional al
patrimonio presentado como proponente, a mas tardar noventa (90) dias
después de la fecha de suscripcion del Acta de Iniciacién, tendra disponible
un capital minimo en efectivo exclusivamente para el desarrollo de esta
Concesion de tres mil seiscientos millones de pesos ($3.600.000.000) y dos
mil cuatrocientos millones ($2.400.000.000) adicionales en un término de
hasta ciento ochenta (180) dias después de la fecha de suscripcion del acta

de inicio del contrato.

Esta redaccion fue objeto de observaciones por parte de los proponentes durante el
proceso licitatorio, quienes cuestionaron dos aspectos, primero, la exigencia de que el
capital fuera adicional al patrimonio presentado como proponente; y segundo, la falta de
claridad sobre si los recursos debian corresponder a capital o deuda. La SDM acogid
dichas observaciones y ajusté la clausula 17, reduciendo los montos pero manteniendo
exactamente la misma estructura de dos momentos de entrega con dos plazos

diferenciados: $1.593.000.000 a 90 dias y $1.062.000.000 adicionales a 180 dias.

Esta historia de negociacion permite llegar a dos conclusiones, en primer lugar,
demuestra que la estructura de dos obligaciones autonomas con plazos distintos fue
deliberada y conscientemente mantenida por las partes durante el proceso licitatorio,
incluso después de las modificaciones introducidas. Si las partes hubieran querido
establecer una obligacién tnica con un plazo unico de 180 dias, lo habrian hecho en ese

momento.

En segundo lugar, demuestra que todos los participantes en el proceso, incluida la propia

BICIBOGOTA, conocian perfectamente la estructura y el contenido de la obligacién
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desde antes de la suscripcion del Contrato, lo que refuerza la conclusién de que la
interpretacién que ahora propone la Demandante no es mas que una estrategia procesal

tardia que contradice la voluntad original de las partes.

Sin perjuicio de lo anterior, la parte Demandante insinia que la SDM debi6é haber
permitido la cesion del Contrato en lugar de declarar su caducidad. Sin embargo, esta
afirmacion desconoce que la SDM analizé en detalle las propuestas de cesion
presentadas por BICIBOGOTA y por la propia aseguradora Nacional de Seguros S.A.,
conformando para el efecto un equipo interdisciplinario de profesionales juridicos,

técnicos y financieros.

Dicho equipo concluydé que, las propuestas de cesion no cumplian con los requisitos
habilitantes previstos en el pliego de condiciones del proceso licitatorio SDM-LP-026-
2014, que, en virtud del principio de seleccion objetiva debian ser satisfechos por el

eventual cesionario.

Adicionalmente, las propuestas de cesién presentadas se encontraban condicionadas a la
reestructuraciéon de las disposiciones contractuales, lo que resultaba inviable por cuanto
equivalia a burlar los procedimientos legales establecidos para la seleccién de contratistas

y desconocer los principios de la contratacién estatal.

En estas condiciones, la SDM no solo estaba habilitada para declarar la caducidad del
Contrato, sino que tenia el deber de hacerlo para proteger el interés y los recursos
publicos comprometidos, no pudiendo acceder a una cesién que no cumplia con los

requisitos legales.
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Por otro lado, como consecuencia de la pretension de nulidad de la Resolucién No. 26 de
2016, la parte Demandante solicita que se declare que BICIBOGOTA no tiene la
obligaciéon de pagar las sumas establecidas en los articulos segundo y tercero de dicha
Resolucion, correspondientes a la clausula penal pecuniaria de $7.000.000.000 y al
siniestro de la péliza de cumplimiento. Esta pretension consecuencial debe desestimarse

por las siguientes razones.

La clausula penal pecuniaria constituye por definicibn una tasacion anticipada y
convencional de los perjuicios derivados del incumplimiento, acordada libremente por
ambas partes al momento de la celebracién del Contrato. En ese sentido, la Unién
Temporal conocid y acept6 expresamente esta estipulacion al suscribir el Contrato de
Concesién No.2015-1042 el 26 de mayo de 2015, sin que en ningdn momento durante el
proceso licitatorio ni en el acto de suscripcion del Contrato hubiera formulado objecién

alguna al respecto.

En estas condiciones, la SDM estaba plenamente habilitada para hacer efectiva la
clausula penal como consecuencia directa y automatica de la declaratoria de caducidad,
sin que fuera necesario demostrar adicionalmente la extensién de los perjuicios causados,
pues precisamente esa es la funcidn economica y juridica de dicha estipulacion
contractual. Por ello, pretender en sede judicial, desconocer los efectos de una
estipulacion libremente aceptada equivale a alegar la propia culpa, lo cual es inadmisible

en derecho.
Por lo expuesto hasta aqui, es claro que el cargo de falsa motivacién en el que se

fundamenta la pretension de nulidad de la Resolucion No. 26 de 2016 no esta llamada a

prosperar pues carece de fundamento factico, probatorio y juridico.
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Por otro lado, la Resolucion No. 26 de 2016 fue suscrita por el Subsecretario de Politica
Sectorial, Andrés Felipe Archila Téllez, en virtud de la delegacién conferida mediante las
Resoluciones No. 264 del 17 de junio de 2014 y 039 del 15 de enero de 2016 expedidas por
la Secretaria Distrital de Movilidad. Esta delegacion era perfectamente valida y ajustada
al marco constitucional y legal, conforme a lo establecido en el articulo 211 de la

Constitucién Politica y en las normas legales que regulan la delegaciéon administrativa.

Esta circunstancia es de especial relevancia para desvirtuar el cargo de desviacién de
poder que formula la Demandante con fundamento en el presunto conflicto de intereses
de Juan Pablo Bocarejo Suesciin como Secretario Distrital de Movilidad, pues, como se
explicara en detalle a continuacién, la decision de declarar la caducidad no fue adoptada
por el sefior Bocarejo sino por el Subsecretario de Politica Sectorial en ejercicio de

funciones delegadas.
El cargo de desviacion de poder carece de sustento factico y juridico

La parte Demandante alega que las resoluciones que declararon la caducidad y
liquidaron el Contrato adolecen de desviacion de poder, derivada del presunto conflicto
de intereses del sefior Juan Pablo Bocarejo Suescun, quien se desempefi6 primero como
Director de Interventoria del Convenio No. 2015-1142 en representaciéon de Ila
Universidad de los Andes y posteriormente como Secretario Distrital de Movilidad. Este

cargo carece de sustento por las razones que se exponen a continuacion.

Como se sefial6 anteriormente, las Resoluciones Nos. 26, 27 y 30 de 2016 y 13 de 2017

fueron suscritas y adoptadas por el Subsecretario de Politica Sectorial, en virtud de la
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delegacion conferida por la Secretaria Distrital de Movilidad. El sefior Juan Pablo
Bocarejo Suescun, en su calidad de Secretario Distrital de Movilidad, no particip6, no
intervino ni tuvo ninguna injerencia en la adopciéon de las decisiones administrativas

cuestionadas, ni en la valoracién de las pruebas que las fundamentaron.

Este hecho fue demostrado con las resoluciones en si mismas, y reforzado con a través de
la declaracién juramentada que obra en el expediente, prueba que no fue desvirtuada por
la parte Demandante. En consecuencia, el presupuesto factico en que se fundamenta el
cargo de desviacion de poder es falso, pues la decision cuestionada no fue adoptada por

el funcionario supuestamente incurso en conflicto de intereses.

Asi se tiene que, el Convenio de Asociacion No. 2015-1142 fue suscrito entre la Secretaria
Distrital de Movilidad y la Universidad de los Andes como institucion, no con el sefior
Juan Pablo Bocarejo a titulo personal. En consecuencia, las labores de interventoria fueron
desarrolladas por la Universidad de los Andes como persona juridica, en cabeza de sus
representantes y con el respaldo de su infraestructura académica e institucional, sin que
sea juridicamente procedente trasladar las funciones institucionales de la Universidad a

la persona natural que en su momento ejercié6 como director de la interventoria.

Esta distincion es fundamental desde el punto de vista juridico, pues el articulo 40 de la
Ley 734 de 2002, la cual se encontraba vigente para el momento de los hechos, que
regulaba el conflicto de intereses de los servidores publicos hace referencia al interés
particular y directo del servidor en el asunto, lo cual en el presente caso no se configura,
pues el sefior Bocarejo actué en su calidad de director de la interventoria en

representacion de la Universidad de los Andes, entidad distinta a él mismo.
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En atencion a ello, para que se configure el vicio de desviacion de poder como causal de
nulidad de un acto administrativo, es indispensable demostrar no solo que el funcionario
tenia un interés particular en el asunto, sino que ese interés particular incidié de manera
determinante en la adopcién de la decisién y que esta fue orientada hacia una finalidad
contraria al interés publico. Es decir, debe existir un nexo causal entre el presunto

conflicto de intereses y el contenido del acto administrativo cuestionado.

En el presente caso, ese nexo causal es inexistente, por cuanto las Resoluciones Nos. 26 y
27 de 2016 y 13 de 2017 fueron suscritas, motivadas y adoptadas por el Subsecretario de
Politica Sectorial, Andrés Felipe Archila Téllez, en ejercicio de las funciones delegadas

mediante las Resoluciones No. 264 de 2014 y 039 de 2016.

Con lo anterior, es claro que, Juan Pablo Bocarejo Suescun no participd, no intervino, no
instruyd ni tuvo ninguna injerencia en la valoracion de las pruebas ni en la adopcion de
las decisiones administrativas cuestionadas, circunstancia que fue demostrada a través
de la declaracién juramentada que obra en el expediente y que no fue desvirtuada por la

parte Demandante.

En estas condiciones, resulta juridicamente imposible atribuir a las Resoluciones
demandadas un vicio de desviacién de poder derivado del presunto conflicto de intereses
del sefior Bocarejo, pues entre dicho conflicto y los actos administrativos cuestionados no
existe ningdn vinculo causal demostrado. En ese sentido, debe resaltarse que la
desviacién de poder no puede presumirse ni inferirse de circunstancias abstractas o
hipotéticas, sino que, debe ser demostrada de manera concreta y directa, carga probatoria

que la parte Demandante no cumplié en el presente proceso.
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La desviacion de poder como causal de nulidad de los actos administrativos requiere
demostrar que la autoridad, actuando dentro de los limites de su competencia y con
cumplimiento de las formalidades de procedimiento, utilizé sus atribuciones con el

propdsito de buscar una finalidad contraria a los intereses publicos.

En el presente caso, la parte Demandante no demostro cual seria esa finalidad contraria
al interés publico que supuestamente persigui6é la SDM al declarar la caducidad del
Contrato, por el contrario, el expediente demuestra que la caducidad fue declarada por
el motivo que expresamente lo justificaba, esto es, el incumplimiento grave y reiterado
de la obligacién de financiacién por parte del contratista, que ponia en riesgo la

implementacién del SBP de Bogota y el uso eficiente de los recursos publicos invertidos.

Con ello es claro que, la SDM no declaré la caducidad de manera apresurada ni
desproporcionada, por el contrario, antes de adoptar esta drastica decision la Entidad
agoto todas las instancias y mecanismos previos disponibles, demostrando con ello la

razonabilidad y proporcionalidad de su actuacion.

Al respecto se tiene que previo a la declaratoria de nulidad, la SDM impuso multas
mediante las Resoluciones 40 y 41 de 2015 por incumplimientos relacionados con la
conformaciéon del equipo de trabajo, luego impuso nuevas multas mediante las

Resoluciones 01 y 02 de 2016 por el incumplimiento de la obligacién de financiacion.
Asimismo, dio respuesta negativa, pero de fondo a la solicitud de prérroga del plazo

formulada por el Contratista el 30 de diciembre de 2015, permitié la suspension del

Contrato entre el 2 de marzo y el 4 de abril de 2016 para evaluar la posibilidad de cesion

46



M& +57 315 335 3977
D [601] 340 0280

- Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
MEdE”In www.medellinduran.com

Duran

Abogados
del Contrato y respondié las multiples comunicaciones remitidas por la Unién Temporal

durante la ejecucion contractual.

Solo después de todos estos intentos, y una vez verificado que al 4 de abril de 2016 habian
transcurrido los 60 dias adicionales previstos en la Clausula 17 del Contrato sin que el
incumplimiento fuera superado, procedié a iniciar el procedimiento administrativo de

caducidad.

En estas condiciones, la declaratoria de caducidad fue no solo juridicamente procedente
sino también la medida id6nea, necesaria y proporcional para proteger el interés publico
comprometido en laimplementacion del SBP de Bogota y para garantizar el uso eficiente

de los recursos publicos invertidos por la SDM en el proyecto.

Por todo lo anteriormente expuesto, la excepcién de legalidad y debida motivacién de los
actos administrativos expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad propuesta en
la contestacion de la demanda debe ser declarada probada respecto de la Resolucion No.

26 del 12 de octubre de 2016, por cuanto:

- El incumplimiento de BICIBOGOTA respecto de la Clausula 17 del Contrato fue
real, probado, grave y directamente incidente en la ejecucién del objeto
contractual.

- La interpretacion de las Clausulas 17 y 18 del Contrato realizada por la SDM es la
correcta y se ajusta al texto expreso, la légica y la finalidad del Contrato.

- El procedimiento administrativo sancionatorio respet6 todas las garantias del

debido proceso y los derechos de defensa y contradicciéon de los afectados.
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- La Resolucion fue proferida por funcionario competente mediante delegaciéon
valida y ajustada al ordenamiento juridico.

- El cargo de desviacion de poder carece de sustento factico y juridico, pues las
decisiones administrativas no fueron adoptadas por el sefior Bocarejo sino por el
Subsecretario de Politica Sectorial en ejercicio de funciones delegadas.

- Ladeclaratoria de caducidad fue una medida proporcional, necesaria y razonada,

adoptada solo después de agotar todos los mecanismos previos disponibles.
53. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION 27 DE 2016

La Resoluciéon No. 27 del 20 de octubre de 2016 fue proferida por el Subsecretario de
Politica Sectorial de la Secretaria Distrital de Movilidad con el fin de resolver el recurso
de reposiciéon interpuesto por el apoderado de la Aseguradora Nacional de Seguros S.A.
contra la Resolucion No. 26 de 2016. Mediante dicha Resolucién se confirmé en todas y

cada una de sus partes la declaratoria de caducidad del Contrato.

Es importante destacar para efectos del presente analisis que el recurso de reposicién
contra la Resolucion No. 26 de 2016 fue interpuesto exclusivamente por el apoderado de

la Aseguradora Nacional de Seguros S.A. yno por BICIBOGOTA.

Esta circunstancia es relevante por dos razones, en primer lugar, la Uniéon Temporal
BICIBOGOTA, que era la directamente afectada por la declaratoria de caducidad, no
interpuso recurso de reposicién contra la Resoluciéon No. 26 de 2016, lo que podria
interpretarse como una manifestacion tacita de aceptacion de los cargos y de los
fundamentos de la decision administrativa. En segundo lugar, los argumentos de defensa

planteados en el recurso de reposicién fueron los mismos que habia sostenido la
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aseguradora durante la audiencia del 20 de mayo de 2016, esto es, la interpretacion

alternativa de las Clausulas 17 y 18 del Contrato segun la cual el capital minimo seria de

$2.655.000.000 con un plazo Unico de 180 dias.

Ahora bien, la Resoluciéon No. 27 del 20 de octubre de 2016 analiz6 en detalle los
argumentos presentados por la aseguradora en el recurso de reposicion y confirmd, con
so6lidos fundamentos juridicos y facticos, que la interpretacion de las Clausulas 17 y 18

del Contrato realizada por la SDM era la correcta.

En particular, la Resolucién reiter6 que la Clausula 17 estableci6é dos obligaciones
financieras autéonomas e independientes con plazos diferenciados, y que, el
incumplimiento de la primera de ellas en el plazo de 90 dias, sumado al transcurso de los
60 dias adicionales previstos en la misma clausula sin que la situacién fuera corregida,

configuré de manera plena la causal de caducidad establecida contractualmente.

Los argumentos desarrollados en acapite anterior de los presentes alegatos en relacion
con la interpretacion de las Clausulas 17 y 18 del Contrato son plenamente aplicables a la
Resoluciéon No. 27 de 2016, por lo que nos remitimos a ellos para evitar repeticiones

innecesarias.

Ahora bien, la Resolucién No. 27 de 2016 fue proferida dentro del término legal para
resolver el recurso de reposicidn, con base en los mismos fundamentos juridicos y facticos
que sustentaron la Resoluciéon No. 26 de 2016, y fue suscrita por el mismo funcionario
competente, esto es, el Subsecretario de Politica Sectorial en ejercicio de las funciones

delegadas. La motivaciéon de la resolucidon es clara, coherente y congruente con los
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antecedentes del proceso administrativo sancionatorio y con el ordenamiento juridico

aplicable.

Asi, las Resoluciones Nos. 26 y 27 de 2016 de la Subsecretaria de Politica Sectorial
quedaron debidamente ejecutoriadas el 31 de octubre de 2016, tal como consta en el
documento de constancia de ejecutoria de la misma fecha que obra en el expediente. En
consecuencia, la declaratoria de caducidad del Contrato de Concesién No. 2015-1042
adquirié firmeza juridica plena desde esa fecha, produciendo todos los efectos legales

previstos en el articulo 18 de la Ley 80 de 1993.

Por todo lo anteriormente expuesto, la excepcion de legalidad y debida motivacion de la
Resolucion No. 27 del 20 de octubre de 2016 debe ser declarada probada por el Honorable
Tribunal, pues dicha Resolucién fue proferida por funcionario competente, con
fundamento en una interpretacion contractual correcta y ajustada al texto expreso del
Contrato, respetando las garantias del debido proceso y con plena motivacion de sus

fundamentos juridicos y facticos.

54. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION NO. 13 DEL 14 DE JUNIO DE 2017
MEDIANTE LA CUAL SE LIQUIDO UNILATERALMENTE EL
CONTRATO DE CONCESION NO. 2015-1042

La parte Demandante solicita también la nulidad de la Resolucion No. 13 del 14 de junio
de 2017, mediante la cual la Secretaria Distrital de Movilidad procedi6 a liquidar
unilateralmente el Contrato de Concesiéon No. 2015-1042. Como se demostrara a
continuacidn, esta resolucién se ajusta plenamente al ordenamiento juridico y no adolece

de ningun vicio de nulidad.

50



M& +57 315 335 3977
[601] 340 0280

- Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
MEdE”In www.medellinduran.com

Duran

Abogados

Los articulos 60 de la Ley 80 de 1993 y 11 de la Ley 1150 de 2007 establecen que los
contratos del Estado se liquidardn de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los
pliegos o el contrato, o a mas tardar antes del vencimiento del plazo para la prescripciéon
de las acciones pertinentes. Cuando el contratista no se presente a la liquidaciéon previa
notificaciéon o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo
sobre su contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro

de los dos anos siguientes al vencimiento del plazo acordado para la liquidacién bilateral.

En el presente caso, la SDM cumplié con el procedimiento previsto en la ley para la

liquidacion unilateral del Contrato, de la siguiente manera:

-  Mediante oficio SDM-DAL-40429 del 2017, la Secretaria citd6 formalmente a la
Unién Temporal BICIBOGOTA para el 22 de marzo de 2017 con el fin de llevar
a cabo la liquidacion bilateral del Contrato.

- El representante legal de la Unién Temporal comparecié a la reunién del 22 de
marzo de 2017 y se le entreg6 el proyecto de acta de liquidacién bilateral.

- El representante legal solicitdé plazo adicional para estudiar el proyecto,
acordandose una nueva reunion para el 5 de abril de 2017.

- La Unién Temporal BICIBOGOTA no asistié a la reunién del 5 de abril de 2017
y mediante comunicacién SDM-48031 del mismo dia manifest6 expresamente su
desacuerdo con la liquidacion bilateral, sefialando que no concurriria a realizarla

por no estar de acuerdo con que el Contrato hubiera sido objeto de caducidad.

Ante el desacuerdo expreso de la Unién Temporal BICIBOGOTA con el contenido del

proyecto de acta de liquidacion y su negativa a suscribir la liquidacién bilateral, la SDM
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se encontraba habilitada legal y contractualmente para proceder a la liquidaciéon
unilateral del Contrato, como en efecto lo hizo mediante la Resolucién No. 13 del 14 de

junio de 2017.
El balance financiero de la liquidacion unilateral es correcto

La Resolucion No. 13 de 2017 establecié el siguiente balance financiero del Contrato de

Concesion No. 2015-1042:

- El valor total del aporte efectuado por la SDM al patrimonio auténomo fue de
$3.400.000.000.

- Eltotal reintegrado por la Fiduciaria Colpatria, incluyendo capital mas intereses,
fue de $3.539.663.481,81.

- El saldo a favor del contratista es de cero pesos.

- El valor adeudado a la Secretaria Distrital de Movilidad por concepto de multas

y clausula penal pecuniaria es de $8.420.792.750.

Este balance refleja la realidad econémica del Contrato, esto es, que la SDM recuperé la
totalidad de los recursos que habia aportado al patrimonio auténomo, mas los intereses
correspondientes, mientras que las multas impuestas al contratista por los
incumplimientos contractuales y la cldusula penal pecuniaria activada con la declaratoria

de caducidad generaron una deuda del Contratista a favor de la Entidad.
Es importante destacar que la suma de $8.420.792.750 adeudada por BICIBOGOTA

corresponde a obligaciones contractuales y legales claramente definidas, las multas

impuestas mediante las Resoluciones 40 y 41 de 2015 y 01 y 02 de 2016, cuya legalidad
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fue confirmada por el Juzgado 62 Administrativo del Circuito de Bogotd mediante
sentencia en firme, y la cldusula penal pecuniaria pactada en el Contrato cuya aplicacién
se derivo directamente de la declaratoria de caducidad. En consecuencia, la pretensiéon
de la parte Demandante de que se declare que no tiene la obligacién de pagar dicha suma

carece de todo fundamento juridico.

Al igual que las resoluciones de caducidad, la Resolucién No. 13 del 14 de junio de 2017
fue suscrita por el Subsecretario de Politica Sectorial en ejercicio de las funciones
delegadas mediante las Resoluciones No. 264 de 2014 y 039 de 2016. La Resolucién
contiene una motivacién detallada que describe los antecedentes del Contrato, el
procedimiento de liquidacion bilateral agotado y las razones que llevaron a la liquidacién

unilateral, con plena identificacion del balance financiero del Contrato.

Por todo lo anteriormente expuesto, la excepcién de legalidad y debida motivacién de la
Resolucion No. 13 del 14 de junio de 2017 debe ser declarada probada por el Honorable
Tribunal, por cuanto dicha Resoluciéon fue proferida por funcionario competente,
siguiendo el procedimiento legalmente establecido para la liquidaciéon unilateral de los
contratos estatales, con fundamento en el desacuerdo expreso de la Unién Temporal con
la liquidacién bilateral, y con un balance financiero que refleja las obligaciones
contractuales y legales de las partes, circunstancias de legalidad que no fueron

desestimadas si quiera sumariamente por la Demandante.

5.5. Andlisis de las pruebas sobre la legalidad de los actos
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Las comunicaciones remitidas por la Union Temporal a la SDM son prueba en contra

de sus propias pretensiones

La parte Demandante aporté al proceso un extenso conjunto de comunicaciones
remitidas por BICIBOGOTA a la SDM durante la ejecucién contractual,
paradodjicamente, estas comunicaciones, constituyen prueba en su contra por las razones

que se exponen a continuacion.

Acerca de la comunicacién en la que BICIBOGOTA mencion6 el presunto desequilibrio
econémico del Contrato fue recibida por 1a SDM el 1 de abril de 2016 bajo el radicado
SDM-43897, esto es, mas de tres meses después del vencimiento de la obligacion de
financiacion establecida en la Clausula 17 del Contrato el 4 de enero de 2016, y después
de que ya se habian expedido las Resoluciones 01 y 02 de enero de 2016 que declararon
el incumplimiento parcial e impusieron multa. Esta circunstancia solo permite concluir
la extemporaneidad de la reclamacion de desequilibrio econ6mico, como se desarrollara

en detalle en acapite posterior.

Aunado a lo anterior, es importante resaltar la comunicacién radicada bajo el No. SDM-
54657 del 4 de mayo de 2016, en la que la propia Unién Temporal reconocié haber
ocultado deliberadamente la situaciéon de presunto desequilibrio econémico a la SDM,

manifestando textualmente:

"En cuanto a que nada de esto se predico en los recursos en contra de los

actos administrativos presentd la Unién Temporal, es importante no perder

de vista que de parte nuestra, no se queria poner de presente esta situacién

por considerar que afectaria nuestra imagen frente a la Entidad contratante
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y esperabamos que las circunstancias exdgenas cambiaran por si mismas,
para atender a nuestros compromisos. No obstante, como ha quedado

demostrado las circunstancias se han hecho atin mas gravosas al punto de

que hemos tenido que tomar la decisién de ventilar ahora este asunto."

Esta confesion de la Union Temporal demuestra que, el Concesionario actué en
contravencion al principio de buena fe contractual, ocultando deliberadamente a la SDM
una situacion que segun él mismo afectaba la ejecucion del Contrato, impidiendo asi que
la Entidad pudiera adoptar oportunamente las medidas necesarias para superar las
dificultades. Esta situacion ha sido analizada previamente por el Consejo de Estado en

los siguientes términos:

(...Jante la inconformidad con el clausulado contractual o en presencia de
un incumplimiento o alteracion del equilibrio econémico del contrato, la
parte afectada esta en la obligacion de informar inmediatamente tales
circunstancias a su co-contratante, en atencion al principio de la buena fe y
a la regla de oportunidad que no permiten que una de las partes, en el
momento en que espera el cumplimiento de la obligacion debida, sea
sorprendida por su contratista con circunstancias que no alegé en el tiempo

adecuado, de manera que cualguier reclamacién o pretensiéon ulterior es

extemporanea, improcedente e improspera por vulnerar el principio de la

buena fe contractual® (Subrayado propio)

9 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 29 de enero de 2018. Exp. 52.666 CP.: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Tomado de: Esta postura se encuentra consolidada de vieja data en la Seccién Tercera del
Consejo de Estado. Al respecto ver: sentencia del 23 de junio de 1992, Exp. 6032; Subseccién B, sentencia del 31 de
agosto de 2011, Expediente 18080; Subseccion C, sentencia del 9 de mayo de 2012, Expediente 22087. y sentencia del
10 de septiembre de 2014, Expediente 27648.
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Al respecto, es importante resaltar que, como lo ha sefialado el Consejo de Estado, nadie
puede alegar a su favor su propia culpa, y quien omite informar oportunamente del
presunto desequilibrio econémico pierde el derecho a reclamar su restablecimiento. En
efecto, la relacién entre la buena fe y la debida ejecucion contractual es muy estrecha y,
en este caso, vemos como la Uniéon Temporal falté a la obligaciéon de informar en los

tiempos oportunos, debiéndose castigar con la improcedencia de sus pretensiones.

La grabacion de la audiencia de aclaracion del modelo financiero no acredita lo que

pretende la Demandante

La parte Demandante solicité como prueba la grabacion integra de la audiencia de
aclaracion del modelo financiero del 9 de octubre de 2014, argumentando que en dicha
audiencia el estructurador financiero y una funcionaria de la SDM habrian garantizado

el cierre financiero del modelo con el aporte del Distrito a los seis afios.

Con base en estas supuestas manifestaciones, la parte Demandante pretende sustentar su
argumento de que el propio estructurador del proceso reconocio la viabilidad financiera
del proyecto bajo las condiciones originalmente planteadas, y que por tanto, la

incapacidad de lograr el cierre financiero no le es imputable.

Sin embargo, mediante auto del 25 de mayo de 2026, el Honorable Tribunal declard
agotado dicho medio de prueba, habida cuenta de que la SDM demostr6 que la grabacion
existente en su poder, de 4 minutos y 28 segundos, era la Unica disponible, circunstancia
corroborada tanto por el archivo central de la Entidad, como por la Subsecretaria de

Politica de Movilidad.
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Sobre esto es importante resaltar que, aun si dicha grabacién hubiera existido y hubiera
contenido las manifestaciones que alega el Demandante, ello no modificaria en nada la
conclusién juridica, pues las declaraciones informales realizadas en una audiencia de
aclaracion del pliego de condiciones no pueden modificar las obligaciones contractuales
expresamente pactadas en el texto del Contrato de Concesiéon No. 2015-1042, ni pueden
servir de fundamento para exonerar al contratista del incumplimiento de sus

obligaciones contractuales.

Ahora bien, también debe resaltarse que el proceso de seleccion SDM-LP-026-2014
incluyé multiples adendas al pliego de condiciones, a través de las cuales se modificaron
formalmente diversas estipulaciones del proceso, incluyendo la propia Clausula 17 del

Contrato que paso de exigir $3.600.000.000 a exigir $1.593.000.000 en los primeros 90 dias.

En ese sentido, si la Entidad hubiese encontrado mérito para modificar algiin aspecto del
proceso o del contrato como consecuencia de las manifestaciones realizadas en la
audiencia del 9 de octubre de 2014, habrian utilizado el mecanismo formal de las

adendas, no una manifestaciéon verbal en audiencia.

Asi es claro que, el hecho de que ninguna adenda haya modificado las obligaciones de
financiacion del Concesionario con base en las supuestas garantias del estructurador
financiero indica con claridad que tales manifestaciones no fueron entendidas por las

partes como compromisos contractuales vinculantes.
Asi, se reitera que, la audiencia del 9 de octubre de 2014 fue una audiencia de aclaraciéon

del modelo financiero del proceso, no una audiencia de modificacién del pliego de

condiciones, en ese sentido, se tiene que su propésito era resolver dudas de los oferentes
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sobre los aspectos financieros del proceso de selecciéon, no asumir compromisos en

nombre de la entidad contratante sobre la viabilidad financiera del proyecto.

En consecuencia, las manifestaciones realizadas en dicha audiencia, cualquiera que
hubiera sido su contenido, se enmarcan en el dmbito precontractual de las aclaraciones
del proceso de seleccion, sin ningin efecto vinculante sobre las obligaciones que
quedaron posteriormente plasmadas en el texto del Contrato, ello toda vez que, el
contrato estatal es solemne lo cual indica que debe constar por escrito de acuerdo al

articulo 39 de la Ley 80 de 1993.

Ahora bien, la Unién Temporal tuvo plena oportunidad de conocer el contenido del
pliego de condiciones, del modelo financiero y de todas las condiciones del proceso de
seleccidn antes de presentar su propuesta y antes de suscribir el Contrato. Si en su criterio
las condiciones del proceso hacian inviable el cierre financiero del proyecto, tenia la

posibilidad de abstenerse de presentar oferta o de suscribir el Contrato.

Por lo tanto, al haber tomado la decision libre y voluntaria de presentar propuesta y de
suscribir el Contrato de Concesion No. 2015-1042 el 26 de mayo de 2015, BICIBOGOTA
aceptd todas las obligaciones contractuales expresamente pactadas, incluyendo la
obligacion de financiacién establecida en la Clausula 17, sin que le sea posible ahora
invocar manifestaciones verbales de audiencias precontractuales para exonerarse del

cumplimiento de dichas obligaciones.
En conclusién, la solicitud probatoria relacionada con la grabacién de la audiencia de

aclaracion del modelo financiero del 9 de octubre de 2014 fue agotada sin resultado util

para la parte Demandante, no por negligencia o mala fe de la SDM.
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Pero mas alla de este resultado procesal, lo verdaderamente relevante es que, aun si dicha
grabacion hubiera existido y hubiera contenido todas las manifestaciones que alega la
Demandante, ello no habria modificado en nada la conclusion juridica de fondo, esto es
que, las obligaciones contractuales expresamente pactadas en el texto del Contrato
vinculan a las partes en los términos en que fueron celebradas, y ninguna manifestacién
verbal realizada en una audiencia precontractual de aclaracion del pliego de condiciones

tiene la entidad juridica suficiente para modificarlas, limitarlas o contradecirlas.
De las pruebas aportadas por parte de la SDM

En contraste con la debilidad probatoria de la parte actora, la SDM aporté al proceso un
acervo documental completo y detallado que acredita la legalidad de su actuacion. Dicho
material fue aportado en nueve CDs que contienen la totalidad de los antecedentes

administrativos del Contrato de Concesién No. 2015-1042.

Se allegaron los expedientes administrativos completos de los procesos sancionatorios
que culminaron con la expedicion de las Resoluciones 40 y 41 de 2015y 01 y 02 de 2016,
que acreditan el cumplimiento del debido proceso en cada actuacion, los expedientes
administrativos del proceso de declaratoria de caducidad que culminé con la expedicion

de las Resoluciones 26 y 27 de 2016, que contienen los informes de supervision.

Adicionalmente, se remitieron las citaciones a las partes, el desarrollo de las audiencias y
el andlisis juridico que sustent6 la decisidn, las grabaciones de las audiencias adelantadas
en el marco de los procedimientos administrativos sancionatorios, que demuestran la

participacion activa de los representantes de la Uniéon Temporal y de la aseguradora en
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los procedimientos respectivos y la garantia plena de sus derechos de defensa y

contradiccion.

En consecuencia, el expediente contractual completo que acredita el cumplimiento de

todas las formalidades legales en la suscripcidn y ejecuciéon del Contrato.

Adicionalmente, obra en el expediente la Sentencia No. 2018-0194 del Juzgado 62
Administrativo del Circuito de Bogota, proferida dentro del proceso con radicado No.
2016-00463, mediante la cual se declararon probadas las excepciones propuestas por la
SDM, estableciéndose la legalidad de las Resoluciones 040 y 041 de 2015 que impusieron
multa a BICIBOGOTA. Dicha providencia se encuentra en firme y ejecutoriada, pues
contra ella no se interpusieron los recursos de ley, lo que constituye un antecedente

judicial de especial relevancia para el presente proceso.

En consecuencia, el andlisis del acervo probatorio recaudado en el proceso conduce a una
conclusion clara, esto es, que la Union Temporal BICIBOGOTA no logré demostrar los
supuestos facticos que fundamentan sus pretensiones, mientras que la SDM acredito
plenamente la legalidad de cada una de sus actuaciones. En ese sentido, en gracia de
discusion, se tiene que esta sola consideracion seria suficiente para desestimar la

totalidad de las pretensiones de la demanda.
5.6. CONSIDERACIONES ADICIONALES

Consideraciones en relacion con el proceso 2016-00463
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Mediante Sentencia No. 2018-0194 del 27 de julio de 2018, el Juzgado 62 Administrativo
del Circuito de Bogota profirié decisién de fondo dentro del proceso con radicado No.
11001334306220160046300, instaurado por la Unién Temporal BICIBOGOTA contra la
SDM, en el que se debatia la legalidad de las Resoluciones 040 y 041 de 2015 que
impusieron multa al contratista por incumplimiento de las obligaciones de conformacién
del equipo de trabajo, presentacién del programa de trabajo detallado, designacién del

director de proyecto y presentacion de informes mensuales de ejecucion contractual.

El Juzgado 62 Administrativo, después de analizar en detalle el material probatorio
recaudado en ese proceso y de examinar cada uno de los cuatro cargos de

incumplimiento imputados al contratista, concluyd lo siguiente.

Frente al primer cargo, relativo a la obligacién de presentar el equipo de trabajo con la
experiencia e idoneidad requerida, el Juzgado encontré que la Unién Temporal
BICIBOGOTA no acredité que el equipo de trabajo contara con la experiencia e
idoneidad exigida contractualmente, ni acredité la vinculacion formal del equipo
propuesto, razén por la cual no garantizé la disponibilidad de personal suficiente para el
desarrollo del Contrato. El Despacho constat6 que la Union Temporal habia presentado
reiteradamente entregables que no satisfacian las exigencias contractuales, pese a los
multiples requerimientos formulados por la interventoria desde el 18 de septiembre de

2015.

Frente al segundo cargo, relativo a la obligacién de presentar un programa de trabajo
detallado dentro de los quince dias siguientes al acta de inicio, el Juzgado verificé la
ausencia de un cronograma que contemplara las exigencias pactadas en el Contrato de

Concesion No. 2015-1042 y en el Anexo Técnico No. 9, encontrando que para la fecha de

61



M& +57 315 335 3977
D [601] 340 0280

- Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
MEdE”In www.medellinduran.com

Duran

Abogados
expediciéon de la Resolucién 040 de 2015 la Unién Temporal no habia cumplido a

cabalidad con esta obligacion.

Frente al tercer cargo, relativo a la obligacion de mantener un director de proyecto
debidamente facultado para representar al Concesionario, el Juzgado fue categorico al
seflalar que la carga impuesta a la Union Temporal era la de mantener un director de
proyecto vinculado formal y contractualmente, no simplemente la de presentar el perfil
de un posible candidato. Para la fecha de expedicién de la Resoluciéon 040 de 2015, el
seflor Ricardo Montezuma, propuesto como director del proyecto, no tenia contrato
laboral ni de prestacién de servicios suscrito con la Unién Temporal, razén por la cual no

ostentaba las facultades de representacion contractualmente requeridas.

Frente al cuarto cargo, relativo a la presentacion de informes mensuales de ejecucion
contractual, el Juzgado verifico que los informes presentados el 7 de diciembre de 2015
adolecian de los requisitos sustanciales exigidos contractualmente, incluyendo la omisién
de indicadores de desempefio, del cumplimiento del cronograma y del seguimiento y

avance de actividades.

Con base en este andlisis exhaustivo, el Juzgado 62 Administrativo concluy6 que la Unién
Temporal BICIBOGOTA no demostré el cumplimiento a cabalidad de sus obligaciones
pactadas en la clausula 10 del Contrato de Concesién No. 2015-1042, y en consecuencia

resolvié:
"PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de 'Legalidad de la

actuacion de la Secretaria Distrital de Movilidad respecto del Contrato de

Concesion No. 2015-1042', 'Debida motivaciéon de los actos administrativos
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expedidos por la SDM, en el marco de las Resoluciones Nos. 040 y 041 de
2015"' y 'Correcta tasacion de la multa' propuestas por la entidad
demandada, conforme lo anotado en precedencia.
SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas.”

Esta sentencia se encuentra en firme y ejecutoriada, habida cuenta de que la Unién
Temporal BICIBOGOTA no interpuso recurso de apelacién contra ella, lo que puede

interpretarse como una aceptaciéon implicita de los fundamentos de la decision.

La relevancia de esta sentencia para el presente proceso es, el Juzgado 62 Administrativo
analiz6é y declaré con autoridad judicial la legalidad de las actuaciones administrativas
iniciales de la SDM en el marco del mismo Contrato de Concesiéon No. 2015-1042, lo que
evidencia la legalidad de las actuaciones de la Entidad Demandada frente a este Contrato
especifico. En ese sentido, si las primeras actuaciones sancionatorias de la Entidad fueron
declaradas legales por un juez de la Republica, no existe razén alguna para que las
actuaciones posteriores, que siguieron el mismo estandar de rigor juridico y respeto al

debido proceso, merezcan una conclusion diferente.

Asimismo, la sentencia acredita que desde el primer mes de ejecucion del Contrato
BICIBOGOTA incurrié en multiples y graves incumplimientos de sus obligaciones
contractuales mas basicas, incluyendo la conformacién del equipo de trabajo, la
presentaciéon del programa de actividades y la designacion del director de proyecto. Este
hecho desvirtia la narrativa de la Demandante seguin la cual el Ginico obstaculo para la

ejecucién del Contrato fue la variacién de la TRM.
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En efecto, los incumplimientos sancionados mediante las Resoluciones 040 y 041 de 2015
son anteriores y completamente independientes de cualquier variacién cambiaria, y
demuestran que la Unién Temporal BICIBOGOTA tenia serias deficiencias de

planeacion y organizacion desde el inicio mismo de la ejecucién contractual.

Aunado a lo anterior, la sentencia acredita que el procedimiento sancionatorio
adelantado por la SDM respeté las garantias del debido proceso y los derechos de
defensa y contradiccién de BICIBOGOTA, quien participé activamente en todas las
audiencias, ejerci6 su derecho de defensa, aporté pruebas, present6 alegatos de

conclusién e interpuso los recursos procedentes.

Este patréon de respeto al debido proceso se mantuvo invariablemente en todos los
procedimientos administrativos posteriores adelantados en el marco del mismo
Contrato, incluyendo el proceso sancionatorio que culmind con la declaratoria de

caducidad mediante la Resolucion No. 26 de 2016.

También, el Juzgado verifico6 que la tasacion de la sanciéon impuesta mediante las
Resoluciones 040 y 041 de 2015 fue proporcional y congruente con los incumplimientos
acreditados, habiendo aplicado la Entidad una multa equivalente apenas a un tercio del
tope maximo contractualmente pactado. Este dato es especialmente relevante porque
desvirtia el cargo de desviacién de poder formulado por la Demandante, pues si la
Secretaria hubiera tenido la intencién de perjudicar al contratista habria aplicado el

maximo de la sancién desde un principio, lo que no hizo.

64



M& +57 315 335 3977

D [601] 340 0280

- Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
MEdE”In www.medellinduran.com

Duran

Abogados
Por ultimo, la condena en costas impuesta a BICIBOGOTA en la sentencia refleja que su
actuacién procesal en ese caso fue temeraria o de mala fe, lo que es coherente con el
patréon de conducta que se observa en el presente proceso, donde la Demandante

pretende desconocer obligaciones contractuales que ella misma acepté libremente.

En conclusion, la Sentencia No. 2018-0194 del Juzgado 62 Administrativo del Circuito de
Bogotd confirman que la actuaciéon de la SDM en el marco del Contrato de Concesion
No. 2015-1042 fue en todo momento legal, proporcional, motivada y respetuosa del
debido proceso, y que fue la propia Uniéon Temporal quien, con su conducta negligente,
su incumplimiento reiterado de obligaciones contractuales y su deliberada omision de
informar oportunamente el presunto desequilibrio econémico, gener6 las condiciones

que llevaron inevitablemente a la declaratoria de caducidad del Contrato.
VL. CONCLUSIONES
6.1. Recapitulacion de los argumentos de la defensa

A lo largo de los presentes alegatos de conclusion, la SDM ha demostrado de manera
clara y rigurosa que la totalidad de las pretensiones de BICIBOGOTA deben ser

desestimadas, por las razones que se abrevian a continuacion.

En materia probatoria, la parte Demandante no logré demostrar los supuestos facticos
que fundamentan sus pretensiones, el dictamen pericial de Pedro Ignacio Castro Vivas,
Unico medio de prueba técnico-financiero aportado por la Demandante, adolece de
graves deficiencias formales establecidas en el articulo 226 del Cédigo General del

Proceso, consistentes en la falta de firma y de acreditaciéon de la idoneidad del perito,
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deficiencias que no fueron subsanadas en la oportunidad procesal adicional otorgada

para ello y que impiden que sea valorado como prueba idénea.

Los demads elementos probatorios aportados por la Demandante, lejos de favorecer sus
pretensiones, constituyen prueba en su contra, especialmente la comunicacién del 4 de
mayo de 2016 en que la propia Unidn Temporal reconoci6 haber ocultado

deliberadamente el presunto desequilibrio econémico a la SDM.

En relacién con la teoria de la imprevisién, esta es improcedente en el presente caso por
cuanto, (i) el riesgo cambiario fue expresamente tipificado como riesgo previsible y
asignado al Concesionario en la matriz de riesgos del Contrato, (ii) la devaluacion del
peso era un fendmeno notorio y de publico conocimiento desde antes de la suscripcion
del Contrato el 26 de mayo de 2015, (iii) la Unién Temporal BICIBOGOTA asumi6
contractualmente dicho riesgo al suscribir el Contrato sin ninguna salvedad, (iv) la
reclamacion del presunto desequilibrio econdémico fue formulada de manera
extemporanea, con posterioridad al vencimiento de las obligaciones contractuales, a la
imposicién de multas y a la suscripcién del acta de suspensiéon del Contrato, sin que en
ninguno de esos momentos se hicieran las salvedades correspondientes, y, (v) el
contratista reconocié haber ocultado deliberadamente el presunto desequilibrio
econdmico a la Secretaria, vulnerando de manera flagrante el principio de buena fe

contractual.

En relacién con la legalidad de la Resolucion No. 26 de 2016, el incumplimiento de la
Unién Temporal BICIBOGOTA respecto de la Clausula 17 del Contrato fue real,
probado, grave y directamente incidente en la ejecuciéon del objeto contractual. La

interpretaciéon de las Clausulas 17 y 18 del Contrato realizada por la SDM es la correcta
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y se ajusta al texto expreso, a la légica y a la finalidad del Contrato. El procedimiento
administrativo sancionatorio respetd las garantias del debido proceso y los derechos de
defensa y contradiccion. El cargo de desviacion de poder carece de sustento factico y
juridico, pues las decisiones administrativas no fueron adoptadas por el sefior Bocarejo

sino por el Subsecretario de Politica Sectorial en ejercicio de funciones delegadas.

En relacion con la legalidad de la Resoluciéon No. 27 de 2016, esta confirm6 en debida
forma la declaratoria de caducidad, resolviendo el recurso de reposicién interpuesto por
la aseguradora con base en los mismos fundamentos juridicos y facticos que sustentaron

la Resolucién No. 26 de 2016, por funcionario competente y con motivacion suficiente.

En relacién con la legalidad de la Resoluciéon No. 13 de 2017, la liquidacién unilateral del
Contrato se realizé conforme al procedimiento legalmente establecido, una vez agotada
sin éxito la etapa de liquidacion bilateral, con un balance financiero que refleja fielmente
las obligaciones contractuales y legales de las partes, incluyendo las multas cuya
legalidad fue confirmada por sentencia judicial en firme y la cldusula penal pecuniaria

derivada de la declaratoria de caducidad.
6.2. Respuesta a cada uno de los problemas juridicos fijados en el litigio

En atencion a los problemas juridicos fijados en la audiencia inicial del 31 de octubre de

2019, la Secretaria Distrital de Movilidad formula las siguientes respuestas:
Primero, no es procedente declarar el desequilibrio econémico a favor de la parte

Demandante respecto del Contrato de Concesién No. 2015-1042, por cuanto la variacion

de la TRM no constituye un hecho de fuerza mayor ni caso fortuito en el presente caso,

67



M& +57 315 335 3977
D [601] 340 0280

- Calle 33 No. 6B-24 - Piso 7y 8
MEdEll[n www.medellinduran.com

Duran

Abogados

la reclamacion es extemporanea por violaciéon del principio de buena fe contractual y la
parte Demandante no demostré el impacto real, concreto y cuantificado de dicha

variacion en la economia especifica del Contrato.

Segundo, la SDM no incurrié en incumplimiento contractual al declarar la caducidad del
Contrato de Concesién No. 2015-1042, pues dicha decisiéon se fundamenté en el
incumplimiento grave, real y probado de BICIBOGOTA respecto de su obligacién de
financiacion establecida en la Clausula 17 del Contrato, y se adopt6 con plena observancia

del procedimiento legal y del debido proceso.

Tercero, las Resoluciones Nos. 26 del 12 de octubre de 2016 y 27 del 20 de octubre de 2016
son legales y no adolecen de ningun vicio de nulidad, pues fueron proferidas por
funcionario competente, con motivacién suficiente, con base en una interpretacion

contractual correcta y respetando plenamente las garantias del debido proceso.

Cuarto, como consecuencia de la legalidad de los actos administrativos cuestionados, no
hay lugar a ordenar la cancelacion de la inscripciéon de estos en el SECOP, en los Registros
Mercantiles, en el RUP de la Cdmara de Comercio de Bogota ni en el SIRI de la

Procuraduria General de la Nacidn.

Quinto, la Resolucién No. 13 del 14 de junio de 2017 eslegal y no adolece de ningun vicio
de nulidad, pues fue proferida conforme al procedimiento legalmente establecido para
la liquidacion unilateral de los contratos estatales, con un balance financiero correcto y
motivacion suficiente. En consecuencia, la Uniéon Temporal BICIBOGOTA si tiene la
obligacion de pagar a la Secretaria Distrital de Movilidad la suma de $8.420.792.750 por

concepto de multas y clausula penal pecuniaria.
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VII. SOLICITUD

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, la Secretaria Distrital de Movilidad
solicita respetuosamente al Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Secciéon Tercera, Subseccion B:

PRIMERO: NEGAR la totalidad de las pretensiones formuladas por la Unién Temporal
BICIBOGOTA en su demanda, por carecer de sustento factico y juridico, conforme a los

argumentos desarrollados en los presentes alegatos de conclusion.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de improcedencia de la teoria de la
imprevision frente al Contrato de Concesion No. 2015-1042, propuesta por la Secretaria

Distrital de Movilidad.

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de legalidad y debida motivacion de los
actos administrativos expedidos por la Secretaria Distrital de Movilidad en el marco de

las Resoluciones Nos. 26 y 27 de 2016 y 13 de 2017.

CUARTO: DECLARAR que las Resoluciones Nos. 26 del 12 de octubre de 2016, 27 del 20
de octubre de 2016 y 13 del 14 de junio de 2017, proferidas por la Secretaria Distrital de
Movilidad en el marco del Contrato de Concesion No. 2015-1042, se ajustan plenamente

al ordenamiento juridico y no adolecen de ningin vicio de nulidad.

QUINTO: DECLARAR cualquier excepcion que llegue a encontrar probada en el

proceso.
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SEXTO: CONDENAR en costas a la parte Demandante, de conformidad con lo
establecido en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

De la Honorable Magistrado, con el acostumbrado respeto y la debida consideracion.

Atentamente,

CARLOS EDUARDO ME LIN BECERRA
C.C. 19.460.352 de Bogota D.C.
T.P.96.623 del C. S.de la].

Apoderado Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad.
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Bogota D.C. junio de 2026

Honorable Magistrada,

HENRY ALDEMAR BARRETO MOGOLLON
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E. S. D.

Via SAMAI

RADICADO: 25000233600020210060300
MEDIO DE CONTROL Controversias
Contractuales.

DEMANDANTE: GYP BOGOTA S.A.S.
DEMANDADO: Secretaria Distrital de
Movilidad.

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA, actuando en mi calidad de apoderado
especial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en el proceso de la
referencia, con el acostumbrado respeto me dirijo a usted con el fin de solicitar el

desarchivo del proceso de la referencia.

Lo anterior, toda vez que en el sistema SAMAI aparece una actuacién registrada el

pasado 24 de abril en los siguientes términos:
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"[...] Proceso finalizado por: Se archiva el expediente de la referencia en
cumplimiento de lo ordenado en el numeral cuarto del fallo de segunda
instancia proferido por la Corporacion el 20 de marzo de 2026. Archivo
electrénico fecha presentacion proceso: 2021-12-14, fecha providencia

remisoria: 2026-03-20",

No obstante, respetuosamente se evidencia que el archivo se realiz6 de manera previa

a la culminacién de los tramites procesales posteriores a la sentencia.

En consecuencia, una vez surtido el desarchivo del expediente, solicito
respetuosamente a su Despacho ordenar la liquidaciéon de costas procesales y expedir
la correspondiente constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia
proferida el veinte (20) de marzo de dos mil veintiséis (2026) y notificada el 27 de marzo
de la misma anualidad. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha providencia cobré
firmeza al precluir el término legal sin que la contraparte interpusiera recurso alguno

en su contra.

Con el acostumbrado respeto y consideracién,

CARLOS EDUARDO ME iN BECERRA
C.C. 19.460.352 de Bogota
T.P.96.623 del C.S. de la].



315 3353977
M&D +57 [601] 340 0280

Calle 33 No. 6B-24 | Pisos 7y 8
Mede“in www.medellinduran.com

Duran
Abogados

Bogota D.C. Junio de 2026

Honorable,

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

E. S. D.

Via SAMAI

RADICADO: 11001333603320150018400

MEDIO DE CONTROL Reparacién Directa
DEMANDANTE: ALBA ROCIO RODRIGUEZ Y
OTROS.

DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad.

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA, actuando en mi calidad de apoderado
especial de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en el proceso de la
referencia, con el acostumbrado respeto me dirijo a usted con el fin de solicitar se expida
constancia de ejecutoria en atencion a que la sentencia de segunda instancia se
encuentra debidamente ejecutoriada.

Con el acos brado respeto y consideracion,

CARLOS EDUARDO MEDEL BECERRA

T.P.96.623 del C.S.dela].



