QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

MODALIDAD DE CONTRATACION: CONCURSO DE MERITOS ABIERTO N°
CMA-DEO-SGI-017-2026

Objeto: “INTEBVENTORfI-,\ INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO Y
REHABILITACION DE LA VIA BUCARAMANGA PAMPLONA: (CUESTABOBA
PAMPLONA), RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y
(BUCARAMANGA - CUESTABOBA) RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER”

Fecha y hora de inicio: 27 de julio de 2026, 9:19 am

Fecha y hora de suspensiéon: 27 de julio de 2026, 9:40 am
Fecha y hora de reanudaciéon: 27 de julio de 2026, 10:20 am
Fecha y hora de finalizacion: 27 de julio de 2026, 10:59 am

ACTA

Siendo las 9:19 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos
el (la) Subdirector (a) de Procesos de Seleccion Contractuales, los integrantes
del Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas interesados en
participar en el proceso que accedieron a través del enlace publicado para tal fin
en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la audiencia de
establecimiento de orden de elegibilidad del concurso de méritos abierto de
referencia CMA-DEO-SGI-017-2026, cuyo objeto es “INTERVENTORIA
INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA ViA
BUCARAMANGA PAMPLONA: (CUESTABOBA PAMPLONA), RUTA 6603
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y (BUCARAMANGA -
CUESTABOBA) RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER"”, el
siguiente es el orden del dia :

Instalacién de la audiencia.

Lectura del Protocolo.

. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la

publicacion del documento de constancia de no observaciones de fecha

24 de julio de 2026 en la plataforma del Secop II y hasta el inicio de la

presente audiencia.

Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la

publicacion del documento de constancia de no observaciones de fecha

24 de julio de 2026 en la plataforma del Secop II y durante la presente

audiencia.

Lectura de la calificacién definitiva de los proponentes.

Establecimiento orden de elegibilidad

Revision de la existencia de contratos de obra en ejecucion y/o pendientes

de liquidacion por parte del proponente ubicado en el primer lugar del

orden de elegibilidad, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1474 de

2011.

9. Lectura de la propuesta econdmica del proponente ubicado en el primer
lugar en el orden de elegibilidad.

10.Recomendacion del comité evaluador

WN =

vk

®NO

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.
Se da por instalada la audiencia por parte del (la) Subdirector (a) de Procesos

de Seleccion Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los
proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso.
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que
se hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la
publicacion del documento de respuesta que se publicd en la fecha
establecida en el cronograma del proceso de seleccidén y se dara el uso de
la palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la
calificacion definitiva, por el término maximo de hasta cinco (5) minutos y
en el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.

2. En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el
representante legal del proponente, debera acreditar previamente su calidad
de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma SECOP 1II
allegando poder debidamente otorgado, el cual sera verificado al momento
de su intervencion.

3. Derecho de Réplica: Se le concederd el uso de la palabra a los oferentes cuya
oferta hubiera sido objeto directo de una observacion por parte de los demas
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta
intervencidn procede Unicamente para dar respuesta a las observaciones que
los demas proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento
en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos
no relacionados con la observacion presentada con respecto a su oferta, el
moderador de la audiencia le reconvendra en tal sentido y podra, en todo
caso, interrumpirlo en el uso de la palabra.

4. Finalmente, y en concordancia a lo sefalado anteriormente, se aclara que el
pronunciamiento por parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad
para mejorar o modificar la oferta.

5. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras
apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun
participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité
evaluador, de no hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo
se les habilitard en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.

6. Recepcionada las observaciones a través de la plataforma SECOP Il y a través
de los participantes en audiencia publica, asi como las replicas a que haya
lugar, la entidad procederd a analizar las mismas para resolverlas de fondo
en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la respuesta
por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisidon adoptada no
procede contra observacién ni contra replica.

7. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccion se llegaran a
presentar observaciones adicionales, previa a la culminacion de la audiencia
y a la adjudicacion del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar
las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el
fin de garantizar el principio de seleccion objetiva y escoger a la oferta que
conforme a la Ley sea las mas favorable para la entidad y los fines por ella
perseguidos.
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

8. Toda intervencién debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracién maxima que se ha
sefalado.

9. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera
a adoptar la decisién que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser
suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad
de atender las mismas.

10.Resueltas las observaciones se dara lectura de la calificacion definitiva de los
proponentes y se procederda establecer el orden de elegibilidad de los
proponentes conforme lo establece el pliego de condiciones.

11.En el evento que dos 0 mas Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden
de elegibilidad se definira con base en los criterios de desempate reglados en
el numeral 4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los
demas puntos del orden del dia.

12.Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificara que el
proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre
incurso en la situacion descrita en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.

13.En el evento en que se evidencie la mencionada situacidon se continuara con
el procedimiento descrito anteriormente con el proponente ubicado en el
segundo orden de elegibilidad y asi sucesivamente

14.Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de
elegibilidad cumple con lo alli estipulado, se procedera a dar lectura de la
oferta econdmica de este.

Finalmente, se realizara la recomendacion del comité evaluador a la subdirectora
de Procesos de Seleccion Contractual de conformidad a las funciones delegadas
en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucidon 833 del 21 de marzo de 2025, con
lo que se dara por culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO RESPUESTA A

OBSERVACIONES DE FECHA 24 DE JULIO DE 2026 EN LA PLATAFORMA
DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTROING 017

Mediante mensaje CO1.MSG.9754691 de fecha 24/07/2026 2:25:37 PM el
proponente allega la siguiente observacién:
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ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Bogetd D.C, 24 o9 jufio G0 2026 Esviamos pantalazo del SECOP dal mensaje enviaso por ol consorco con e REDAM de Manws!
Reyes Perez

Sefiores -

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS N

Calle 25 G No. 738-90

Bogota Dsrto Caplal

REFERENCIA: Proceso de Contrataciin CMA-DEO-S0I-017.2028 -

Objeto: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENMIMEENTO Y REHABILITACION DE
LA ViA BUCARAMANGA PAMPLONA (CUESTAEOSA PAMPLONA), RUTA 6603
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y (BUCARAMANGA -

CUESTABOBA) RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER"

Respetados sefiores

Revisando o informe de evaluacide 2 pubkcado én ol SECOP |l por 13 entidad encontramos que
12 entidad afirma lo sguento

13 camscines masmica

ASCGONINENTe @ ervia pantaliano del REDAM que se adpantd en dicho mensaje

/e am A Saams e At o et 31 A narc O veee

o MU
A
ol
Ew
e s OIS s e i
e e B P
UeMa lo anterior s de DONSORCID INTROING 017 cumpho con la
sanacdn dantro de 1o S06 por la eatidad por ko que e soficita
RESPUESTA: o U cion del proceso e Wacamente  CONSOROIO INTROING 017,

De acuerdo 3 1o anerior, ¢ Ie aclara a la entidad que of dia 15 de jukio de 2026 ¢ CONSORCIO
INTROING 017 @i respuesta al informe de evaluacion 1 adjentando of REDAM del sefior
Manuel Reyes Pérez Atestamonts,

Panisd Riryes Pisee
Raprasiatan b Liga
COMSORCKD INTROMNG 017

> PROPONENTE No. 39 JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO
"Buenas tardes Respetados Sefores

Solcito de la manrea mas atenta, revisar evaluacion final de proponente N° 11
6 CONSORCIO VIAS DE SANTANDER 2026, toda vez que segun informe final p
ublicado el 23 de Julio de 2026, en pagina 193, la entidad informa que este pro
ponente subsand de manera extemporanea. Teniendo en cuenta que la entidad
le solicité requisitos habilitantes como el Formato 01, el REDAM y Certificacion
de junta de Central de Contadores, esta propuesta no debe ser habilitada pues
no cumplié con lo requerido y segpun numeral 1.6 del pliego de condiciones aq
uel gque no subsane o lo haga de manera inadecuada o extemporanea, incurre
en causal de RECHAZO.

Por lo anterior solicito a la entidad verificar la condicion de este proponente y
proceder asu RECHAZO”

> PROPONENTE No. 4 ARIARI INGENIERIA SAS - INTERVIAS
COLOMBIA 2026
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

OBSERVACION:

Mediante mensajes presentados a través de la Plataforma SECOP II con referencia
CO1.MSG.9757324 Y C0O1.MSG.9757328 del dia 24/07/2026 7:28:28 PM, el
proponente allega la siguiente observacién:

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
26

Villavicencio, Meta. 16 de jullo del 2026
Sefiores
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Bogota, Colombia

REFERENCL Proceso de contratacion No. CMA-DEO-SGI-017-2026 en adelante
el *Proceso de Contratacion”™

to “INTERVENTORIA INTEGRAL ~PARA EL  MANTENIMIENTO Y

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
2026

la experiencia ya estaba acreditada con los documentos validos del
la documentacion allegada dnicamente cumplia una funcion aclaratora
10 se estaba incorporando expenencia nueva.

no se modficaba el objeto contractual

1o se alteraban cantidades,

1o se modficaban valores;

1o se mejoraba la propuesta

Sin embargo, el Comité respondio como si el Consarcio hublera pretendido acredtar
gidos por el numeral 10.1.5 del Pliego.

REHABILITACION DE LA VIA BUCARAMANGA PAMPLONA:

PAMPLONA), RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y
(BUCARAMANGA - CUESTABOBA) RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

ASUNTO: OBSERVACION AL INFORME FIANL

Respetados sefiores:

En mi calidad de representanto logal del coNsoRcw hNTER VIAS COLOMBIA zozs

Contdoras Qs a dockidn modarie 1a cusl <6 xchyen on contsios No. 78 8 2015y y

201 de 2013 para efectos de la acreditacion de la expenencia se fundamenta en una
nerpretacion que desconoce el alcance de las aclraciones efectuadas por e proponente
incurre en un exceso de figor formaly

CON Los VALIDOS

LA FUE
EXIGIDOS EN EL PLIEGO

Desde la presentacion de In o oferta, el Consorcio acredito la experiencia madorde
documentos e tos en el numeral 10,15 del Pliego de Condici

1 e foconocdo eaimenta por 1 piopia Eniiad. la cual conciuyd Quo ol p-opmsme
habia aportado DOS (2) contratos validos, acreditando tanto la expenencia general como
la expenencia especifica exigida, otorgando una calficacion técnica de CUMPLE.
niciaimente el Comité Evaluador verifico que los documentos aportados cumplian
los requisitos hablltantes.

n LAS ACLARACIONES PRESENTADAS NO CONSTITUYEN NUEVOS
MEDIOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA

¥ Esa conclusion resulta equivocada
Nunca se pretendid sustituir los documentos validos de acreditacion.
+ Unicamente se dio respuesta a las inquietudes formuladas por ia propia Entidad

il LA ENTIDAD INCURRE EN UNA CONTRADICCION

El Comité Evaluador manifesto que no podia determinar el tipo de via intervenida.

ello solicito aciara obstante, cuando el Consarcio
explico que la Via V1 carresponde a una via urbana oficialments identificada dentro de la
malla vial municpal de Cota, el Comité decidk no vakorar dicha explicacion porque el
documento utizado para aclararia no hace parte de los documentas validos para acreditar
experiencia

Existe entonces una contradiccién evidente
La Entidad solicta una aclaracion y posteriormente se niega a valorar precisamente ef
documento que expiica aquelo que fue objelo del requerimiento. No puede confundirse un
documento wtiizado para aclarar un aspecto téenico con un documento destinado a
acreditar experiencia
Son actuaciones completamente dierentes

IV. LA ENTIDAD NUNCA DEMOSTRO QUE LA VIA NO FUERA URBANA

Debe resaltarse que el Informe Final jamas afirma que la infraestructura intervenida
una via rural. T que se tr

naci
ona mdustrial

i proy
del Municipio de Cota

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
2026

V. RESPECTO DEL CONTRATO No. 201 DE 2013

La misma situacién ocurre respecto del contrato celebrado con el Municipio de San Martin
EI Comité reconoce expresamente que:

+ laaclaracion del Formato No. 3 comcide con el Regsstro Unico de Proponentes;
« lainconsistencia iniciaimente advertida desaparec

También el contr auna obra de
Sin umtmqo I«muu rechazando el conlrato porque ks documentos tiizados para
fe pavimenta no hacen parte de los documentos validos para acreditar

axwleu(u

¥ Nuevamente se presenta la misma equivocacion juridica
No se estaba acreditando una expenencia diferente

Unicamente se estaba aclarando una caracterisbca técnica del contrato
oportunamente aportado.

VL. FALSA MOTIVACION DEL INFORME FINAL

El cambio de evaluacion efectuado por la Entidad carece de una motivacion suficiente.
Insciaimente ef Comité conchuyt que el Consorcio cumplia la totalidad de la experiencia
requenda. Posteriomente concluyt exactamente fo contrano, afimando que ninguno de
10s contratos era valdo y calficando la propuesta como NO CUMPLE

No obstante, entre una evaluacion y olfa no aparecieron hechos nuevas qus desvirtuaran
Ia experiencia inicialmente aceptada

Las Gnicas act 4 fueron las ack
En consecuencia, la modificacién de la evaluacion obedece exclusivamente a una nueva
Interpretacion de los mismos documentos inicialmente considerados suficientes.

El Informe por qué fueron aceptados dejaron
ser validos. Té que el C:

expenencia.

Por ello, la motivacion resulta insuficiente y contradictoria

o . SRS fn 910ps. L o ke s feccs Cousble i 1 & sk “V1” o aparece VA EIEX OB RIGOR EORMAS
sta dentro del Glosario
onadas prov ¢ La decision os

+ eltipo do pavimento, y estatal

2 Peroel Pliego ige que la viatenga una Elrequisito o

S8l 50 o0 Ve eorice consiste en acreditar que Ia interventoria recayd Sobre Una via Urbana. Precisamente eso S e o m"eﬂu’(ﬁﬁmm ol ek,
En atencion a dicho requerimiento, el Consorcio explich que: %o angicado medinks la ackarackin presantada pov of Comsorcld. En consecuands, fa No obedece a faisedad documental

Entidad no deswituo el cumplimeento material del requisito habiltanto g Aot Sl o

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA

¥ No obedece a que la interventoria hublera recaido sobre un proyecto diferents

£ rechazo dnicamente se fundamenta en la negativa del Comité a valorar documentos
utilizados para explicar aspectos técnicos previamente solicitados.

Con ello se privilegia un formalismo documental sobre la realided matenal de la experiencia
acreditada

Esta interpretacion desconoce ks principios de:

g
!

transparencia;
seleccion objetiva,
« prevalencia del derecho sustancial

Vill.  VIOLACION DEL PRINCIPIO DE SELECCION OBJETIVA

La seleccion objetiva exige que las propuestas sean evaluadas atendiendo su contenido
matenial

En el presente caso no existe controversia respecto de:

la existencia de los contratos;
U ejecucion,

su valor,

las actvidades desarrolladas,

la autenticidad de los documentos aportados.

La Unica discusion comesponde a la
técnicas. Sin embargo, en lugar de valorar megmbnme la_documentacion y las
aclaraciones suministradas, el Comité opt por excuir fotaimenta los contratos, afectando
el deracho del proponente a que su oferta fuera evaluada objetivamente.

IX. SOLICITUDES
Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente soliciamos:

PRIMERO. Revocar la decision medtarle h runl se excluyo el Contrato No. 776 de 2018
para efecios de I acreditacion de la ex

SEGUNDO. Revocar igualments la docign medents 1 cusl so excluyb el Contrato No.
201de 2013

TERCERO. Valorar integraimente la documentacion pvvsomadu con la oferta y las
aclaraciones allegadas dentro del fa Ent e estas
no constituyen nuevos medios de acreditacion de Expﬂw\rm sino explicaciones de
aspectos técnicos de contralos oportunamente acreditados.

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
2026

CUARTO. Mantener la validez de los contratos Nos. 776 de 2018 y 201 de 2013 para
efectos de la acredtacion de la expeniencia exigida en el numeral 10.1.1 del Pliego de
Condiciones.

QUINTO. Modificar la evaluacion técnica del CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
2026, otorgando la calificacion de CUMPLE, por encontrarse acreditados os requisitos.
habitantes de experiencia

Atentamente,

Nombre del proponente  CONSOJ RVIAR CPLOMBIA 2026
Nombre del representante legal DICTXIE VAnmRA ROSERO ANGULO
No. 1.121.927.194 Villavicencio

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES.

Se deja constancia que ningln proponente hizo uso de la palabra en el trascurso
de la audiencia de establecimiento de orden de elegibilidad.

En este estado siendo las 9:40 am se suspende la audiencia de establecimiento
de orden de elegibilidad con el animo de estudiar de fondo las observaciones y
estructurar las respuestas para los proponentes.

QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA
A OBSERVACIONES DE FECHA 24 DE JULIO DE 2026 EN LA PLATAFORMA
DEL SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

Se deja constancia que, siendo las 10:20 am se reanuda la audiencia de
establecimiento de orden de elegibilidad.

PROPONENTE No. 33 CONSORCIO INTROING 017
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Mediante mensaje CO1.MSG.9754691 de fecha 24/07/2026 2:25:37 PM el
proponente allega la siguiente observacién:

Bogetd D.C, 24 de jufio % 2026 Enviamos pantalazo del SECOP dol menda e enviado por ¢l consorco con of REDAM de Manwel
Reyes Peroz

Sefiores - —

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS I

Calle 25 G No. 738-20 ———

Bogota Distrto Caplal . _—

REFERENCIA: Proceso o Contratackdn CMA-DEO-SGI-017-2028 Ao -

Objeto: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE — -
LA ViA BUCARANMANGA PAMPLONA. (CUESTABOSA PAMPLONA) RUTA 6603 -
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y (BUCARAMANGA - iy
CUESTABOBA) RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER" —-——

Respetados sefores

Revisando of informe de evaluacidn 2 pubkcado en of SECOP |l por 13 entidad encontramos que
12 entidad afirma lo Sguento

- ’
A ASGONINENTe S ervia pantaliaso del REDAM que se adjuntd on dicho mansaie

Temiondo en cuonta 1o anterior sé demuestra que ol CONSORCID INTROING 017 cumph con la
respectiva subsanacidn dentro de 1os plaios estiputados por la eatidad por ko que e solicita
RESPUESTA: cormagn 3 evaluacion del proceso dedarando hitil jeridcamente al CONSORCIO INTROING 037
De acuerdo 3 1o anerior, e le aclara a a entidad que of &ia 15 de julio de 2026 ¢ CONSORCID
INTROING 017 emid respuesta al informe de evaluacon 1 adjentando of REDAM del sefior
Manuel Reyes Pérez Atentameonts,

-

Felanuid Reryas Pisee
Repraseatan e Ligal
COMSORCKD INTROHNG D17

INVIAS RESPONDE:

Recibida la observacion del proponente respecto a la subsanacién del requisito
efectuado en el informe inicial la entidad procedié a verificar la plataforma de
SECOP II encontrando lo siguiente:

a. Médulo de mensajes:
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INTERVIAS
COLOMBILA
2026

CONSORCIO
SAROLO
PAMPLONA D3

CONSORCIO
PPCVIAL

CONSORCIO
PPCVIAL

CONSORCIO
INTERVIAS
6603,

INVIAS

UNICN
TEMFORAL
INTER. INVIAS
RUTA 6603

INVIAZS

INVIAS

SITELSA SAS

CONSORCIO
INTEGRAL
PAMPLONA
G803

GRUPO IRT
SAS

DATUM X S.AS

JOSE ALBERTO
ROJAS PRIETO

UMION
TEMPORAL
INTERVIAS
RUTA 8603

26/7/26, 6:21 p.m.
CONSORCIO

PAMPLONA
G603

ROA-D17

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

General

co1

co1

ool

co1

co1

co1

oo

oo

MEG.OT12414

MSG.8718186

MSGAT1E144

MSG.0T18135

MSG.OTI7977

MSG. 8717806

MSGEETI7TE2

MESG.ATI7E10

CO1MSGOT17408

CO1.MSG 9716885

CO1.M5G 9715520

CO1.M3G 9715488

CO1.MEG.0714561

CO1.M5G 9712522

CO1.M3G 9712238

CO1.MSG.9710200

CO1.MSG.6702532

RE: ACLARACION TEXTO 2!
DELALCAMCEAL
INFORME PRELIMIMAR
DEL PROCESO

OBSERVACION INFORME i
DE EVALAUCION Mo 1

PANTALLAZO DE LA &
FLATAFORMA SECOF Il
RESPUESTA A INFORME i
DE EVALUACION 4
PRELIMINAR

Subsanacion 7 A
ACLARACION TEXTO DEL i

ALCANCE AL INFORME
FRELIMINAR DEL
PROCESO

SUBSANACION 2
PROPONENTE MNo. 84 UT
INTER INVIAS RUTA 6603

ALCANCE AL INFORME o
PRELIMINAR DEL

PROCESO CMA-DEO-SGI-
017-2026

ADENDA 2

observacian informe de
evaluacion

SUB CONSORCID
INTEGRAL PAMPLONA
8603

RE GRUPO IRT SAS

Aclaracion Proponente 61

Aclaracion Experiencia

SUBSANACION

4

10 dias de tiempo
transcurrido
(16072026 8:09:45
AMUTC-05:00)
Bogots, Lims, Quits)
10 dias de iempo
transcurrido
(13072026 11:56:43
PM{UTC-05:00)
Bogotd, Lima, Quits)

10 dias de iempo
transcurrido
(15072026 11-00:34
PM{UTC-05:00)
Bogotd, Lima, Guita)

10 dias de tiempo
transcurrido
(15072026 10:57:16
PMUTC-05:00)
Bogotd, Lims, Quito)
10 dias de tiempo
transcurtido
(13072026 9:30:27
PM{UTC-05:00)
Bogot, Lima, Guito)

10 dias de tiempo
transcurrido
(13072026 BAT41
PMUTC-05:00)
Bogots, Lima, Quito)
10 dias de iempo
transcurrido
(13072026 7:23:13
PM{UTC-05:00)
Bogotd, Lima, Quits)
10 dias de iempo
transcurrido
(137072026 6:58:7
PMUTC-05:00)
Bogotd, Lims, Guita)

10 dias de tiempo
transcurrido
{1507/2026 6:36:37
PAUTC-05:00)
Bogotd, Lima, Guito)

11 dias de tiempo
transcurrido
(15072026 5:29:03
PAUTC-05:00)
Bogots, Lima, Quito)

11 dias de tiempo
transcurrido
(15072026 3:34:35
PARUTC-05:00)
Bogets, Lima, Guita)

11 dias de tiempo
transcurrido
(15072026 3:28:54
PARUTC-05:00)
Bogots, Lims, Quito)

11 dias de tiempo
transcurrido
(15072026 1:50-46
PAUTC-05:00)
Bogats, Lima, Guita)

11 dias de tiempo
transcurrido
(15072026 9-56:01
AMUTC-05:00)
Bogets, Lima, Guits)

11 dias de tiempo
transcurrido
(15072026 8:53:08
AMUTC-05:00)
Bogets, Lima, Guita)

Mensajes dentro de un cuadro de mensaje

Aclaracion @

RESPUESTA 3
OBSERVACION INFORME
DE EVALUACION Mo 1

12 dias de tiempe
franscurrido
(14072026 3:14:01
PAUTC-05:00)
Bogots, Lima, Quita)

12 dias de tiempo
franscurrido
(14072026 4-22-04
PAIUTC-05:00)

=

Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Enviado Detalle
Leidas Detalle
Enviado Deetalle
Enviado Detalle
Respondide Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Detalle
Leidas Deetalle

Como se evidencia en las capturas de pantalla se muestran los mensajes recibidos
por el modulo de mensajes entre el 16 y 14 de julio, encontrando que no se registra
ningln mensaje por parte del proponente CONSORCIO INTROING 017.

1. Modulo de informes:

ACPS-MD-13 V.1
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PINVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD

Entidad

T PAMPLONAJANT 17

COMSLULVIAS EAE

INGECCILCON A8

INTERVIAE COLOMELA 2025

COMSORCID PHA

COMNZORCIO PHA

INTERVENTORLA RUTA 5503

CAUBING DE COLOMELA SAS

COMSORCIO JALTA

CONSORCIO INTER TY 017

COMEORCID FAMPLOMITA

CHC 5503 AR

COMSORCIO FRESENTADTT.

UT HR INVIAE HI2E

CAMINCO INGEMIERDE
COMSULTORES EAE

Obcervaolonss reclbddac

SUESEANACION CONSORCID
PAMPLOMA JINT 17
CESERVACION INFORME DE
EWALLACIDN PRELIMINAR

CEEERVACION AL INFORME

ACLARACION FROFPONENTE
W&

Observaciones al informe
preimirar de ewiuacon
publicado = dia 05 de jullo de
HIZE proponenbs Mo 582
corsortio FARPLIOMA,
Cbservaciones al Infome
preimirar de ~waluacon
pubilicado & dia 09 de jullo de
225, ajustydo
SUBSANACION PROPUEETA
OFDEN 35

DEservackin

Dbservacin de mforme
(REDAM)

Aciaraciin al Primer Infome de
Ewalunciin

REEPUESTAAL INFOSME [
EVALUACION PRELIMINAR
Adarackon informe de
Evaluacian

ACLARMSCICN PROS 93
COMSORCIO INT
BUCARARMANGA 026
Csenvaciones CONSORTID
NTER TY 7T
SUESANACION AL INFORME
DE EWALLAWCION -
PROPONENTE Ho. 47
Respuects Cbosrdaciones CEC
BRI AR

REEFUESTA INFORME DE
ENALLIACKIN
HR-CE-2025-0017
ELALUACKIN PRELIMINAR:
MYIAS B
035 150728
Observacdn infiorme d=
vl uaCion prelminar

MA-DED-20HNT-

CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Feoha da
recepelen

phiyupiekc]
11:55 AW

007025
i54s

0TS
1605
HI72ms
337

207Ta02s
=

20Ta0e
A4S

13072026 7:30
Al

1307202
1335
L0026 B:49
Al

AOT02s
00T A

AOTa0E
11:05 AW

15072026 5:53
A

I1SOT2026
T1:57 AM

ISOT026
12734 Pt

1507202
pE=

1507202
-3l

ISOT026
LTy

15072025
50z

150702
738

Informe de svalusokin 2 Enviado sl 22072028 2230 | Fechas imibs pan

Como se puede apreciar por las capturas de pantalla se evidencian los mensajes
allegados por el modulo de informes desde el 10 de julio hasta el 15 de julio
encontrando que no se evidencia algun mensaje por parte del proponente
CONSORCIO INTROING 017.

2. Verificacién especifica por nombre del proponente:

Buscar mensajes

Criterios de busqueda
Contiene todas las palabras

Limite sus resultados

Mensaje estado = Seleccione
Tipo de mensaje Seleccione

Desde INTROING

Referencia del objeto
Recibido desde
Recibido hasta
Enviado desde
Enviado hasta

Asunto

Buscar resultados (Buscar resultados porFiitrando en:Todos los mensajes)

Bomrar bisqueda  Guardar bisqueda
Desde

CONSORCIO INTROING
017,

W CONSORCIQ INTROING
017.

[k [ [E 8

Referencia

CO1.MSG 9754691

CO1.MSG 9615637

Asunto

ACLARACION CONSORCIO
INTROING 017

FORMATO CONTROLADAS

Archivos Eecha

2 dias de tiempo transcurrido (24/07/2026 2-25-37 PM{UTC-05-00;
Bogots, Lims, Quits

22/06/2026 2:15:10 PM (ju7C-05.00) &

Detalle

Detalle

Sin embargo, verificada la plataforma del SECOP II se puede evidenciar que, a través
de la verificacién integral, se confirma que efectivamente debido a un error técnico
que ya fue reportado al area de servicio, se evidencia que el proponente si aportd la
mencionada documentacion dentro del termino establecido por la entidad:

ACPS-MD-13 V.1
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

. 4

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Detalles de mensaje

Refer na: CMADEO-SGHI1T-2026 (Presentacion de oferta

INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL
50 MANTENIMIENTO Y REHABILITACIGN DE LA VIA
ST

BUCARAMANGA PAMPLONA: (CUE
e CONSORCIO INTROING 017,

ario: ~ Diego Fandifio
ecna: 11 dias de tempa transcurrico
saje CO1MSG9715134
Observacin a informe.

sunto: RESPUESTA INFORME DE EVALUACION

Documento Nombre del documentn
noxos Rodam MRP pdf Redam MRP pf Detalo

Exportar tados
Texto de mensaje

uenas Tardes

Se ewia Redam de Manuel Reyes Perez de acuerda 3 kb $0ictada en el informe de evakiacion 1

- Entsd Estatal = Expesente — Seleccion
® Volver ancelar seleccion | Finalizar seleccion imprimir || <
CONSORCIO PNA o1 Gia 09 08 julo de 2026, ajustado o 120712026 8:45 PM Pendiente Contestar
INTERVENTORIA RUTA 6603 130712026 7:30 AM Pandionte Contestar
CUBIKO DE COLOMBIA SAS 13072026 135 PM pendiente Contestar
CONSORCIO JALTA 1410772026 8:49 AM pendente Contestar
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y ASESORES SAS 140712026 10:07 AM Pendiente Contestar
CAYCO $AS ION PRELIMINAR 1410712026 11.06 AM Pandiente Contestar
C SANTANDER GD 150772026 953 AM Pendiente Contestar
CONSORCIO INT BUCARAMANGA 2025 NOA 150712026 1157 AM Pendiente Contestar
CONSORCIO INTER TY 017 1810712026 1234 PM Pendiente Contestar
CONSORCIO PAMPLONITA 1810712026 1:45 PM Pendiente Contestar
©SC 6603 AR 150072026 2:34 P Pendionto Contestar
CONSORCIO INTROING 017 RESPUESTA INFORME DE EVALUACION 1500712026 257 PM Pendiente Contestar

motivo por el cual procede su observacion, se verifica la informacién y al ver que si
subsano en debida forma dentro del término establecido por la entidad cambia su
calificacién a habil.

Por este medio se le informa a los proponentes que debido a esta inconsistencia en
la plataforma de SECOP II la entidad procedid a elevar a consulta a Colombia Compra
Eficiente mediante el nimero de ticket 1590259.

> PROPONENTE No. 39 JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO

En atencidn a la observacion formulada por el sefior José Alberto Rojas Prieto,
nos permitimos realizar las siguientes precisiones:

Revisada la documentacion correspondiente a la propuesta presentada por el
Proponente 116 - Consorcio Vias de Santander 2026, se efectud la
verificacion de los requisitos establecidos en el Pliego de Condiciones. Como
resultado de dicha revisién, en el informe preliminar se formularon los
siguientes requerimientos:

REQUERIMIENTO 1:

De conformidad con Ilo requerido en el pliego de
condiciones en su numeral 2.1, el cual refiere:

2.1 CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA
El Proponente presentard el “Formato 1 - Carta de presentacion
de la oferta”, el cual debe estar firmado por la persona natural
Proponente o por el representante legal del Proponente
individual o por el representante del Proponente Plural o por el
apoderado.

Verificada la documentacion aportada por el proponente, se

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 9 de 26



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

advierte que no se allegé el Formato 1 - Carta de
Presentacion de la Propuesta, requisito obligatorio previsto
en el numeral 2.1 del Pliego de Condiciones

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por
lo que obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto
no se suministre la(s) aclaracion(es), allegue el(los)
documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el "cronograma del proceso”
del pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 2

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el fin de
evitar el ejercicio ilegal de la ingenieria, la persona natural
(Proponente individual o integrante de la estructura plural) que
pretenda participar en el Proceso de Contratacion, debe acreditar
que posee titulo como ingeniero, para lo cual adjuntara el
certificado de la vigencia de matricula profesional expedida por
el COPNIA o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y
Vias de Colombia en la respectiva rama de la ingenieria, segun
corresponda, vigente a la fecha de cierre del Proceso de
Contratacion. (subrayado ha sido afadido, no hace parte del
texto original.)

De acuerdo con el articulo 20 de la Ley 842 de 2003, si el
representante legal o apoderado del Proponente individual
persona juridica, o el representante o apoderado del Proponente
Plural, no posee titulo de una de las profesiones catalogadas
como ejercicio de la ingenieria, la oferta tendra que ser avalada
por un ingeniero, para lo cual adjuntara el certificado de vigencia
de matricula profesional expedida por el COPNIA o el Consejo
Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia, en
la respectiva rama de la ingenieria, segun corresponda, vigente
a la fecha de cierre de este Proceso de Contratacion.

Verificada la documentacion aportada por el proponente, se
advierte que no se aportd el aval de un ingeniero con matricula
profesional vigente expedida por el COPNIA, exigido para el
firmante de la propuesta o exigido cuando quien firma no ostenta
dicha calidad profesional.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por
lo que obtiene una calificacién juridica de NO HABIL hasta tanto
no se suministre la(s) aclaracion(es), allegue el(los)
documento(s) o subsane la(s) omision(es)durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del
proceso” del pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 3
De conformidad con o requerido  en el pliego
de condiciones numeral 3.2 CAPACIDAD JURIDICA, literal
E, el cual refiere:
E. Presentar el certificado del Registro de Deudores

Alimentarios Morosos - REDAM en el cual demuestre no
estar inhabilitado en los términos de la Ley 2097 de 2021.
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>INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

CERTIFICA QUE

Una vez consultada la base de datos de deudores alimentarios morosos REDAM

el(la) ciudadano(a) con numero de identificacion CC 72311243 NO SE

SINOCL(J)ES%I'SRA INSCRITO EN EL REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS
R

Esta certificacion es valida en todo el Territorio Nacional, siempre y cuando el tipo y
numero consignados en el respectivo documento de identificacion, coincidan con los
aqui registrados.

Se expide en Bogota el 25/09/2025 11:13 AM

Cédigo Verificacion: JDG74QK58S
Valida hasta: 24/12/2025

MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES - MINTIC

CERTIFICA QUE

Una vez consultada la base de datos de deudores alimentarios morosos REDAM
el(la) ciudadano(a) con numero de identificacion CC 52422272 NO SE
ENCUENTRA INSCRITO EN EL REGISTRO DE DEUDORES ALIMENTARIOS
MOROSOS

Esta certificacion es valida en todo el Territorio Nacional, siempre y cuando el tipo y
numero consignados en el respectivo documento de identificacion, coincidan con los
aqui registrados

Se expide en Bogota el 23/09/2025 09:57 PM

digo Verificacion: PXDTSKNFRW

Valida hasta: 23/12/2025

Que, una vez verificada la informacion remitida por el
proponente se evidencido que el certificado del Registro de
Deudores Alimentarios Morosos - REDAM de GILBERTO
MARTINEZ ARGUELLES Y CLAUDIA DEL PILAR SUAREZ
ANGARITA se encuentran vencidos para la fecha del cierre.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por
lo que obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto
no se suministre la(s) aclaracion(es), allegue el(los)
documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sefialado en el “cronograma del proceso”
del pliego de condiciones.

REQUERIMIENTO 4
Con base en el Pliego de Condiciones, en su numeral 3.3.2 -

Personas Juridicas, dentro del capitulo de Capacidad Juridica
sefala:

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 11 de 26



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

"Las personas juridicas deberan aportar el certificado
expedido por la Junta Central de Contadores, con una
antigiiedad no mayor a treinta (30) dias calendario
contados a partir de la fecha de cierre del proceso.”

Verificada la documentacion aportada por el proponente, se
advierte que el Certificado expedido por la Junta Central de
Contadores corresponde a la vigencia 2025, /o cual no cumple
con lo previsto en el numeral 3.3.2 del Pliego de Condiciones
CMA-DEO-SGI-017-2026, que exige que dicho certificado
tenga una antigiiedad no mayor a treinta (30) dias
calendario contados a partir de la fecha de cierre del proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior el proponente NO CUMPLE, por
lo que obtiene una calificacion juridica de NO HABIL hasta tanto
no se suministre la(s) aclaracion(es), allegue el(los)
documento(s) o subsane la(s) omision(es) durante el término
preclusivo y perentorio sehalado en el "“cronograma del
proceso” del pliego de condiciones.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente y corrido el traslado del informe
preliminar a los proponentes en general, el Proponente 116 — Consorcio Vias
de Santander 2026 remitid, mediante el mensaje CO1.MSG.9727989 del 17
de julio de 2026, la documentacion requerida.

No obstante, es importante precisar que el 9 de julio de 2026 se publicé en la
plataforma SECOP II el informe preliminar del proceso CMA-DEO SGI-017-
2026, en el cual se establecié como fecha limite para la presentacion de
observaciones por parte de los proponentes el 15 de julio de 2026, tal como
se evidencia a continuacién.

Informe de evaluacion 1 Enviado el: 9/07/2026 9:56 PM | Fecha limite para la recepcion de observaciones: 15/07/2026 6:00 PM

Enviar informe: 6 documentos enviados Mostrar detalles

En complemento a lo anteriormente expuesto, el 15 de julio de 2026 se publicé
en la plataforma SECOP II el alcance al informe preliminar. Dicho acto corrié
traslado Unicamente al Proponente No. 4 - Consorcio Intervias Colombia
2026, en el cual se dispuso lo siguiente:

"Que conforme a lo anterior resulta procedente requerir al proponente No. 4.
CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2026, con €l fin de que en el término de tres
(03) dias habiles, aclare y/o subsane las exigencias del pliego de condiciones
antes referidas, término que fenece el 21 de julio del 2026 a las 11:59 pm.”

Posterior a lo sefialado, se procedié a dar claridad al alcance emitido por la
entidad y se informo lo siguiente

"De igual manera, la entidad se permite reiterar que el término anteriormente
establecido obedece Unica y exclusivamente a atender el requerimiento
solicitado al proponente numero 4. CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2026,
los demas términos establecidos en el cronograma oficial respecto del informe
inicial y su traslado se mantienen sin ningun cambio”

De lo expuesto en los acapites anteriores, se concluye que la subsanacion
remitida por el Proponente 116 - Consorcio Vias de Santander 2026
result6 extemporanea, toda vez que la documentacién enviada el 17 de julio
de 2026 no se ajustd a los términos y condiciones establecidos en el informe
preliminar previamente publicado y de conocimiento publico.
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

En consecuencia, se evidencié que el Proponente 116 - Consorcio Vias de
Santander 2026 no acredité lo requerido dentro del plazo legal.

A lo expuesto, sefiala el pliego de condiciones en el numeral 1.6 y 1.15

1.6. REGLAS DE  SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES

El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su oferta de
forma completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del Pliego de
Condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba de las
condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion. En caso
de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes durante el
proceso de evaluacion, y a mas tardar en el informe de evaluacion, las
aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que puedan ser
subsanables.

No obstante, los Proponentes no podran completar, adicionar o mejorar sus
propuestas en los aspectos que otorgan puntaje, ni tampoco en los factores
de desempate, los cuales podran ser objeto de aclaraciones y explicaciones.

Los Proponentes deberan allegar las aclaraciones o documentos requeridos en
el momento en el que fueron solicitados y a mas tardar hasta el término de
traslado del informe de evaluacion, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles
posteriores contados a partir del dia habil siguiente a la publicacion del
informe de evaluacioén. (...)

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(..)

D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o
aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectue dentro del
plazo indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado,
siempre que la subsanacion, aclaracion o aporte requerido sea necesario para
cumplir un requisito habilitante en los términos establecidos en la seccion 1.6
del Pliego de Condiciones.

Teniendo en cuenta que el proponente NO cumple con los requisitos Legales y
Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de
RECHAZADO en los términos del literal *d” del numeral 1.15 del pliego de condiciones.

> PROPONENTE No. 4 ARIARI INGENIERIA SAS - INTERVIAS
COLOMBIA 2026

OBSERVACION:
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

4

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Mediante mensajes presentados a través de la Plataforma SECOP II con referencia
CO1.MSG.9757324 Y C0O1.MSG.9757328 del dia 24/07/2026 7:28:28 PM, el
proponente allega la siguiente observacién:

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
026

v.uamancm Meta. 16 de julio del 2026

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Bogota, Colombia

REFERENCIA: Proceso de contratacion No. CMA-DEO-SGI-017-2026 en adelante
el *Proceso de Contratacion”™

“INTERVENTORIA  INTEGRAL PARA EL  MANTENIMIENTO Y

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA

«  laexperiencia ya estaba acreditada con los documentos validos del

«  la documentacion allegada unicamente cumplia una funcion aclaratona;
+ 1o se estaba incorporando expenencia nueva,

= 1o se modificaba el objeto contractual

« o se alteraban cantidades;

+ o se modificaban valores,

+ no se mejoraba la propuesta

Sin embargo, el Comité respondio como si el Consarcio hublera pretendido acredtar

REHABILITACION DE LA VIA BUCARAMANGA PAMFLONA
PAMPLONA), RUTA 6603
(BUCARAMANGA - CuEsYABoBA) RUTA 6603 DEL DEPARYAMENTO DE
SANTANDER

ASUNTO: OBSERVACION AL INFORME FIANL
Respetados sefiores:

En mi cakdad de ropresentans legal dol CONSORCIO INTER VIAS COLOMBIA ms

Condorat Qu a dockion modarie 1a cusl <6 xchyen on contsios No. 78 8 2015y 8y
No. 201 de 2013 mm efectos de la acreditacion de la expenencia se ndnmmm

que alcance de k efectu pmpmeme
incurre en un exceso de figor formaly o

CON Los VALIDOS

LA FUE
EXIGIDOS EN EL PLIEGO

Desde la presentacion r)e ta oferta, el Consorcio acredito a Syensocs mediante los

documentos e: revistos en el numeral 10.1 5 del Pliego de Condiciones.

151 fue roconocdo mamanta por la peopia Entidad, la cual concluyd que el proponents

namu ‘aportado DOS (2) contratos vélidos, acreditando tanto la expeniencia general como
ifica exigida, técnica de CUMPLE.

Es decx, nicalments el Comité Evaluador verifico que las documentos aportados cumplian

Ios requisitos habiitantes.

n LAS ACLARACIONES PRESENTADAS NO CONSTITUYEN NUEVOS
MEDIOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA

, durante la etapa la i
relacionadas con

©ltipo de pavimento; y
« eltipo de via intervenida.

En atencion a dicho requenimiento, el Consorcio explico que:

CONSORCIOQ INTER-VIAS COLOMBIA

¥ No obedece a que la interventoria hublera recaido sobre un proyecto diferents

utilizados para explicar aspectos técnicos previamente solicitados

Con ello se privilegia un formalismo documental sobre la realided matenal de la experiencia

acreditada

Esta interpretacion desconoce ks principios de:

el numeral 10.1.5 del Pliego.

¥ Esa conclusion resulta equivocada
+ Nunca se pretendi sustiuir los documentos validos de acreditacion
¥ Unicamente se dio respuesta a las inquietudes formuladas por la propia Entidad.

il LA ENTIDAD INCURRE EN UNA CONTRADICCION

tl Comité Evakueckor menifestd. que no podia determiner ol 40 de via inkrverids

ello solicito aclar No obstante, cuando el Consarcio
explico que la Via V1 l.uvuwundﬂ a una via ubana oficalmente identificada dentro de la
malla vial municipal de Cota, el Comité decidib no valorar dicha explicacion porque el
documento uilizado para aclararia no hace parte de los documentas validos para acreditar
experiencia

Existe entonces una contradiccon evidente.

La Entidad solicita una aclaracion y posteriormente se niega a valorar precisamente e

documento que explica aquello que fue objeto del requerimiento. No puede confundirse un

documento utiizado para aclarar un aspecto técnico con un documento destinado a
creditar experiencia

Son actuaciones completamente dierentes.

IV. LA ENTIDAD NUNCA DEMOSTRO QUE LA ViA NO FUERA URBANA
Debe resaltarse que el Informe Final jamas afirma que la infraestructura intervenida
cormesponda a una via rural. Tampoco sostiene que se trate de una caretera nacional

Mucho
del Municipio de Cota

La dnica afimacién efectuada consiste en sefialar que la denominacion "V1” no aparece
prevista dentro del Glosario del proceso

Pero el Plisgo que la viatenga Elrequisio
consiste en acreditar que Ia interventoria recayd sobre una via rbana. Precisamente s
fue explicado mediante la aclaracion presentada por el Consorcio. En consecvenci, la
Entidad no deswriud el cumplimsento matenal del requisito habilitante

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
2026

V. RESPECTO DEL CONTRATO No. 201 DE 2013

La misma situacion ocure resoecxu del contrato celebrado con el Municipio de San Martin
El Comité reconoce expresamente

+ laaclaracion del Formato No. 3 comcide con el Regrstro Unico de Proponentes;
« lainconsistencia inicialmente advertida desaparecd

También re auna obra de

Sin_embargo, termina rechazando ol conirato porque ks documentas ukzacos para
expkar ol 1o do pavimento no hacen pare do ks documenios valos para

experienc

¥ Nuevamente se presenta la misma equivocacion juridica

¥ No se estaba acreditando una expenencia diferente

v Unicamente se estaba aclarando una caracteristca técnica del confrato
oportunamente aportado.

VL. FALSA MOTIVACION DEL INFORME FINAL

El cambio de evaluacion efectuado por la Entidad carece de una motivacion suficients
inciaimanto of Comié conchyd aue o Consorco cumpla a mauuw % Ia oxporionca
requenda oncluyo o contrano, afirmando que ninguno de
Jos contraios ora vk y colcando 1 proguesia omo NO CUMPLE

No obstante, entre una evaluacion y olfa o aparecieron hechos NUevas que desvirtuaran
Ia experiencia inicialmente aceptada

Las Gnicas act
En consecuencia, la modificacion de la evaluacion cbedece exclusivamente a una nueva

de los mismos doct suficientes.
El Informe: por qué fueron aceptados defaron
de ser validos. T que
expenencia.

Por ello, la mativacion resulta insuficiente y contradictoria
VIl EXCESO DE RIGOR FORMAL

¥ La decision los
statal

e
¥ Elrechazo no obedece a a inexistencia del contrato.
¥ No obedece a falta de ejecucion
« No obedece a faisedad documental

obedece a insuficencia del valor ejecutado.

CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA
2026

CUARTO. Mantener la vaiidez de los contratos Nos. 776 de 2018 y 201 de 2013 para

efectos de la acreddacion de la expeniencia exigida en el numeral 10.1.1 dél Pliego de
El rechazo nicamente se fundamenta en la negativa del Comité a valorar documentos Condiciones.

QUINTO. Modificar la evaluacion técnica del CONSORCIO INTER-VIAS COLOMBIA

2026, otorgando la calificacion de CUMPLE, por encontrarse acreditados los requisitos.

habiitantes de experiencia

Atentamente,

« buenafe;

« economia;

- eficacia, Nombre del proponente  COl CPLAMBIA 2026
« lransparencia Nesntre ol tngessariants loal chrva VAHAIRA ROSERO ANGULO

seleccion objetiva, C. C. No. 1.121.927.194 Villavicencio
« prevalencia del derecho sustancial.

Vill.  VIOLACION DEL PRINCIPIO DE SELECCION OBJETIVA

La seleccion objetiva exige que las propuestas sean evaluadas atendiendo su contenido
matenal

En el presente caso no existe controversia respecio de:
« la existencia de los contratos;
«  las actividades desarrolladas;
« laautenticidad de los documentos aportados.

La unica discusion ala de
técnicas. Sin_embargo, en lugar bl integraimente la

aclaraciones suministradas, el Comité optd por excluir fotaimente los contratos, dedando
el deracho del proponente a que su oferta fuera evaluada objetivaments.

IX. SOLICITUDES
Con fundamento en lo expuesto, respetuosamente soliciamos:

PRIMERO. Revocar la decision mediante la cual se excluyo el Contrato No. 776 de 2018

para efectos de la acreditacion de la experiencia

SEGUNDO. Revocar igualmente la decision mediante la cual se excluyt el Contrato No

201de 2013

TERCERO. V\Iolal lnlbgm!meﬂla la documentacion pvvsenmdu con la oferta y |as
fa Ent

no musmyym nuevos medios de acreditacion de expmmm sino F)(pirxmnpﬂ m:

aspectos técnicos de contralos oportunamente acreditados.

415

INVIAS RESPONDE:

Conforme a la observacion presentada anterior al inicio de la audiencia por el
proponente No. 4 INTERVIAS COLOMBIA 2026, el comité evaluador procedié a
revisar la informacion relacionada con la objecion formulada respecto de los
contratos de orden No. 1y 2.

Respecto de los Contratos de orden 1 y 2, de acuerdo con la verificacién integral
realizada y las solicitudes presentadas por el proponente, la entidad establece lo
siguiente:

-Primero de acuerdo con lo manifes’gado frente a I. LA EXPERIENCIA FUE
ACREDITADA CON LOS DOCUMENTOS VALIDOS EXIGIDOS EN EL PLIEGO.

Frente al requerimiento formulado por el proponente respecto al contrato
identificado con nimero No. 776/2018 y Suscrito con Alcaldia de Cota y atendiendo
lo manifestado, donde solicita revocar la decision mediante la cual se excluyod el
Contrato No. 776 de 2018 para efectos de la acreditacion de la experiencia y valorar
integralmente la documentacion presentada con la oferta y las aclaraciones
allegadas dentro del término otorgado por la Entidades, advierte que, conforme a
la informacién allegada, se efectud una evaluacién integral de todos los documentos
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validos aportados con la oferta inicial, asi como de aquellos allegados dentro de los
términos legales establecidos por la Entidad.

Para tal efecto, se procedié a verificar cada uno de los documentos validos con el
fin de realizar la respectiva confrontacién frente a los requerimientos previstos en
el pliego de condiciones, en donde se encuentra establecidos en el numeral 10.1.1
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR
LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE y las definiciones previstas en el Anexo 3
- Glosario del pliego de condiciones en el cual se establece lo siguiente:

“(..) EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O
MANTENIMIENTO PERIODICO O RECONSTRUCCION O REHABILITACION O
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS. (...)" Negrilla y subrayado fuera de texto.

De acuerdo con lo anterior y los documentos validos allegados para la entidad no
es posible determinar para el contrato de orden 1 el tipo de via intervenido
(CARRETERAS PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS), esto ya que la categorizacion que se sefiala dentro de la
certificaciéon de interventoria aportada no es valida para el presente proceso de
contratacion al no cumplir con los requisitos exigidos.

-Segundo de acuerdo con lo manifestado frente a II. LAS ACLARACIONES
PRESENTADAS NO CONSTITUYEN NUEVOS MEDIOS DE ACREDITACION DE
EXPERIENCIA y III. LA ENTIDAD INCURRE EN UNA CONTRADICCION

Es pertinente reiterarle al proponente que los documentos tales como la
certificacion de obra, aportado dentro de la oferta, no resulta valido al no
encontrarse dentro de los documentos indicados en el pliego de condiciones
numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA. En consecuencia, dicho documento no puede ser
objeto de verificacién por parte del Comité Evaluador, toda vez que se encuentra en
contravia de los criterios de evaluacién. Asimismo, de este modo, frente a lo
manifestado por el proponente en su observacion, no se configura contradiccion por
parte de la entidad respecto de los requerimientos formulados, en el entendido de
que, como se le ha advertido al proponente, dicho documento no resulta valido ni
evaluable dentro de la oferta allegada. Por consiguiente, cualquier aclaracién que
se pretenda realizar frente a la experiencia mediante un documento carente de
validez no sera tenida en cuenta.

-Tercero d,e acuerdo con lo manifestado frente a IV. LA ENTIDAD NUNCA DEMOSTRO
QUE LA VIA NO FUERA URBANA.

Se sefala al proponente que la Entidad no esta en posicion alguna para realizar
demostraciones respecto de los requerimientos que deben cumplir, de manera
integra, los proponentes, el comité evaluador revisa la informacién allegada con las
ofertas y las evalla de acuerdo con las condiciones establecidas en cada proceso
de seleccion. Son los proponentes quienes deben acreditar, mediante la
documentacién valida y expresamente prevista en el pliego de condiciones y los
documentos relacionados como el Anexo 3 Glosario, el cumplimiento de lo
solicitado, sin que corresponda a la Entidad suplir dicha carga probatoria.

En concordancia con lo anterior, se sefala al proponente que la entidad, en
cumplimiento de su deber de verificacion conforme a lo establecido en los pliegos
de condiciones, no puede asumir circunstancias que corresponden a la acreditacion
obligatoria del proponente mediante los documentos validos y expresamente
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estipulados para tal fin. De igual manera, el Comité tiene la obligacion legal de
actuar bajo el principio de igualdad, razén por la cual las exigencias deben aplicarse
de manera uniforme a todos los participantes.

-Cuarto de acuerdo con lo manifestado frente a V. RESPECTO DEL CONTRATO No.
201 DE 2013

Respecto del Contrato de orden 2 identificado con nimero No. 201 de 2013 y
Suscrito con el municipio de San Martin de los Llanos, de acuerdo con la verificacion
integral realizada y las solicitudes presentadas por el proponente donde solicita
“revocar la decision mediante la cual se excluyd el Contrato No. 201 de 2013 y
valorar integralmente la documentacion presentada con la oferta y las aclaraciones
allegadas dentro del término otorgado por la Entidad”, la entidad establece lo
siguiente:

Frente a las solicitudes formuladas por el proponente y atendiendo lo manifestado,
se advierte que, conforme a la informacion allegada para el contrato de orden 2, se
efectud de igual manera una evaluacion integral de todos los documentos validos
aportados con la oferta inicial, asi como de aquellos allegados dentro de los
términos legales establecidos por la Entidad.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS
CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones, en el cual se establece lo siguiente:

“(...) EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A PROYECTOS DE:
CONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO RUTINARIO O
MANTENIMIEN,TO PERIODICO O RECONS'I:RUCCION 0] REHABILITACI('DN 0]
PAVIMENTACION O REPAVIMENTACION O CONSERVACION EN
PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO HIDRAULICO DE CARRETERAS
PRIMARIAS O SECUNDARIAS O VIAS URBANAS O PISTAS DE
AEROPUERTOS. (...)" Negrilla y subrayado fuera de texto.

De acuerdo con la documentacion valida aportada, la entidad no pudo identificar el
requerimiento del tipo de pavimento (PAVIMENTO ASFALTICO O CONCRETO
HIDRAULICO) requerido para la acreditacidon de la experiencia. Segun lo indicado
por el proponente en donde pretende que de acuerdo con el objeto del contrato se
valga el tipo de pavimento ya que se indica “pavimentacion de vias urbanas” para
lo cual se le aclara que esta actividad no implica, por si sola, la acreditacién del tipo
de pavimento exigido, toda vez que el pliego de condiciones establece de manera
expresa la necesidad de acreditar pavimento asfaltico o concreto hidraulico.

Asimismo, de acuerdo con los documentos con los cuales el proponente pretende
aclarar dicha circunstancia correspondientes a UN ACTA DE ADICION Y PRORROGA
N° 01 AL CONTRATO DE OBRA NUMERO 194 DE 2013 y CONTRATO DE OBRA NRO
194 DE 2013 —, se reitera que tales documentos no cumplen con lo dispuesto en
el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones. En consecuencia, el Comité
Evaluador no puede validar la informacion alli consignada al no tratarse de
documentos validos; por consiguiente, cualquier aclaraciéon que se pretenda realizar
frente a la experiencia mediante un documento carente de validez no sera tenida
en cuenta.

-Quinto de acuerdo con lo manifestado frente a VI. FALSA MOTIVACION DEL
INFORME FINAL

Se reitera al proponente que la Entidad esta plenamente facultada para requerir, en
cualquier etapa del proceso de evaluacién, los documentos que considere
pertinentes con el fin de aclarar las situaciones que se presenten dentro de dicha
evaluacion. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el numeral 1.6. REGLAS DE
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SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES del pliego de
condiciones el cual senala:

“(...) El Proponente tiene la responsabilidad y el deber de presentar su
oferta de forma completa e integra, esto es, cumpliendo el contenido del
Pliego de Condiciones y adjuntando los documentos de soporte o prueba
de las condiciones que pretenda hacer valer en el Proceso de Contratacion.
En caso de ser necesario, la Entidad debe solicitar a los Proponentes
durante el proceso de evaluacién, y a mas tardar en el informe de
evaluacion, las aclaraciones, precisiones o solicitudes de documentos que
puedan ser subsanables. No obstante, los Proponentes no podran
completar, adicionar o mejorar sus propuestas en los aspectos que otorgan
puntaje, ni tampoco en los factores de desempate, los cuales podran ser
objeto de aclaraciones y explicaciones. Los Proponentes deberan allegar
las aclaraciones o documentos requeridos en el momento en el que fueron
solicitados y a mas tardar hasta el término de traslado del informe de
evaluacion, es decir, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores
contados a partir del dia habil siguiente a la publicacién del informe de
evaluacion.

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso
de evaluacion la ausencia de requisitos o la falta de documentos
referentes a la futura contratacion o al Proponente, ya sea en
relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate y, por
ende, no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente,
otorgandole al Proponente un término igual al establecido para el
traslado del informe de evaluacion, con el fin de que los allegue.
En caso de que sea necesario, la Entidad ajustara el Cronograma.
(...)" Negrilla fuera de texto.

Por lo anterior, al evidenciar la Entidad que no se efectuaron algunos requerimientos
necesarios para la adecuada validacién de la experiencia del proponente, se le
otorgd un término igual al establecido para el traslado del informe de evaluacién,
garantizando asi su derecho a aclarar dichas situaciones en el marco de lo dispuesto
en el pliego de condiciones.

Asi mismo, en el informe final se detallan los requisitos que no fueron acreditados
ni cumplidos respecto de los contratos de orden 1 y 2.

-Sexto de acuerdo con lo manifestado frente a VII. EXCESO DE RIGOR FORMAL y
VIII. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE SELECCION OBJETIVA.

Frente a lo manifestado por el proponente, la Entidad, durante el proceso de
evaluacion del presente procedimiento, ha cumplido con lo estipulado y requerido
en relacidén con los requisitos establecidos en los documentos que reglamentan la
presente seleccion.

Asi mismo, la Entidad ha asegurado al proponente todas las garantias procesales
previstas en el marco normativo aplicable. Por ello, la Entidad no puede acceder a
la aceptacion de documentos que se encuentren por fuera de lo establecido en el
pliego de condiciones, toda vez que ello implicaria desconocer y vulnerar los
principios de transparencia, seleccién objetiva y demas principios que rigen la
contratacion publica.

En consecuencia, la solicitud del proponente no procede y se mantendra la
calificacién de los contratos de orden 1 y 2 aportados con la propuesta.
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SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS
PROPONENTES.

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuacion la
calificacion definitiva de los proponentes:

PRO;[;.ESTA e — PUNTAIJE TOTAL
100 Puntos
1 CONSULTORIA VIAL SAS 69,3594063
2 ZERMIRA S.A.S. 32,5000000
3 GRUPO METRO COLOMBIA SAS 76,7802913
4 CONSORCIO INTERVIAS COLOMBIA 2026 0,0000000
5 ENLACE CONSULTOR S.A.S. 81,0051484
6 CONSORCIO INTER RUTA 6603 85,1769935
7 CONSORCIO INTERRUTA 6603. 32,5000000
8 INT TERRA SAS 80,0759887
9 AIM ENGINEERING SAS 97,8307045
10 EPYPSA SAS 66,8153424
11 CONSORCIO INTERVIAL JN 81,5065228
12 CONSORCIO PAMPLONA JINT 17. 82,8369467
13 CONSORCIO RUTA PAMPLONA 17 65,6203753
14 GRUPO IRT SAS 80,4653487
15 TECNO AMBIENTE SAS 51,1924023
16 OSAC SAS 75,9787005
17 CONSORCIO INTEGRAL PAMPLONA 6603 0,0000000
s | uorconToro
19 INJERR S.A.S. 93,8254591
20 CONSORCIO NISA 2025 72,4005894
21 CONSORCIO SANTANDER CGR 84,2607590
22 SITELSA SAS 89,0985417
23 PROYECTO SANABRIA SAS 73,8192592
24 CONSORCIO SANTANDER GD 0,0000000
25 CONSORCIO PAMPLONA 6603 0,0000000
26 CONSORCIO INTERVIAL RUTA 6603 76,2813862
27 CONSORCIO PPCVIAL 68,3447293
x oomaocorsnionsy
29 BB CONSULTORA SAS 86,8401083
30 Eg-ll-\ﬂSP::NlA DE PROYECTOS TECNICOS 86,4652310
31 CONSORCIO PROTEV - 017 39,1896210
32 :;VOI;)N TEMPORAL INTERVIAS RUTA 69,3489663
33 CONSORCIO INTROING 017. 22,5000000
34 CONSORCIO SPL SANTANDER 17 78,1256011
35 CONSULTORES ASOCIADOS AHA SAS 80,5167404
36 :(G)cl’:SORGO INTERVENTORIA RUTA 31,5000000
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37 CB INGENIEROS SAS 61,7541196
38 CONSORCIO 017 MG 95,7090446
39 JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO 98,4255066
40 CONSORCIO INTERGINPRO PAMPLONA 71,9594443
41 INGEOCIM S.A.S. 71,0768771
42 CONSORCIO INTER TY 017 83,6666183
43 CAYCO SAS 69,6425122
44 Consorcio PROVIAL 77,9170183
45 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 84,0265499
16 g:SVINCO INGENIEROS CONSULTORES 76,7482880
47 CONSORCIO PAMPLONITA 32,5000000
48 CONSORCIO IMG SANTANDER 6603 32,5000000
49 CONSORCIO ROA-017 43,1462320
50 CONSULVIAS S.A.S 93,5426679
51 CONSORCIO BUCARAMANGA 6603 94,3165129
52 SEMPAF INGENIERIA S.A.S. 92,2369251
53 VELNEC INGENIERIA S.A.S.BIC 83,5210609
SOLUCIONES AVANZADAS DE
54 INGENIERA Y CONSTRUCCION - SAICON 0,0000000
SAS
55 CONSORCIO VIAS SANTANDER CT 64,6275644
56 ARA INGENIERIA S.A.S 32,5000000
57 JAIME HERNANDO MORENO ESPANA 0,0000000
58 UNION TEMPORAL HR INVIAS 2026 94,9211310
59 CONSORCIO INUC PAMPLONA 0,0000000
60 CONSORCIO INTERVIA 3M 76,4982284
61 DATUM X S.A.S 0,0000000
62 CONSORCIO INTERVIAL SANTANDER. 0,0000000
63 INGCONSASAS 82,2203266
64 CONSORCIO RUTA 6603 32,5000000
65 ESENSS&F;%;-I\NTERVENTORIA 0,0000000
66 CONSORCIO SANTAVIAS 94,5785173
67 CONSORCIO INTERVIAS 6603. 0,0000000
68 CONSORCIO PAMPLONA 32,5000000
69 CONSORCIO INTERSANTANDER FR 39,3846592
70 Consorcio Intervias 6603 32,2500000
71 CUBIKO DE COLOMBIA SAS 0,0000000
| BucarmaNGA
73 CONSULTECS.A.S 0,0000000
74 BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 87,1347679
75 EQUILATERO SAS 92,7700853
76 CONSORCIO INTERVIAL SANTANDER JJ 71,2510286
77 lsJ;\ll(-)r:J;g'ZZRAL CONSULTORES 0,0000000
78 CONSORCIO OPUS. 32,5000000
79 CONSORCIO PAMPLONA. 0,0000000
CONSTRUCCIONES INTERVENTORIAS
80 ISAZA INGENIERIA SAS - COINZA ING 91,2147029
SAS
R&M CONSTRUCCIONES E
81 INTERVENTORIAS S.A.S 77,8731210
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82 ARINCO SAS 95,8594593
INGENIER NSTRUCTORES Y DE
8 SEiVICIOSo I.ST(I;OA CSON;jECINc(’S LTSDA 0,0000000
84 DESARROLLO EN INGENIERIA DIN S.A.S 32,5000000
85 CONSORCIO VIAS BUCARAMANGA 017 0,0000000
86 Consorcio PAMPLONA. 62,9561189
87 Inveler Consultoria S.A.S. 46,4047429
88 CONSORCIO INTERVIAS 017 PCP-PC.. 66,5396124
89 CONSORCIO INTERVIAL SANTANDERES 0,0000000
90 HORIZONTES CIVILES 75,1177416
NSORCIO INTERVENTORIA
n | otonco NTERTo
92 CONSORCIO PAMPLONA VIAL 31,2500000
93 CONSORCIO INT BUCARAMANGA 2026 32,5000000
94 ;ngoI;)N TEMPORAL INTER INVIAS RUTA 0,0000000
95 INGESUELOS DE COLOMBIA LIMITADA 69,6685623
0 | Comonco NTERA
97 ICE S.A.S. 42,5990106
98 PROVECOL INT. S.A.S. 0,0000000
99 PC INTERVENTORES S.A.S. 84,9767577
100 CACH SAS 0,0000000
101 TERRAI.C. SAS 0,0000000
102 CONSORCIO INTER BG 0,0000000
103 ICP & CO SAS BIC 70,1207643
104 CONSORCIO 6603 AR 0,0000000
105 CONSORCIO MYR SANTANDER 79,3359074
106 LITORAL CONSULTING SAS 65,1817680
107 Isltl;_Esl_WENTORIAS Y CONSTRUCCIONES 66,8171562
108 VELASQUEZ CABEZA INGENIERIA S.A.S 58,4325656
109 CONSORCIO ACHE 0,0000000
110 Consorcio JAZAP- 28 76,6570740
CONSORCIO INTERINVIAS
111 BUCARAMANGA 81,7837942
112 EMPROCIV SAS 51,2661008
113 CONSORCIO SAROLO PAMPLONA 03 58,6895694
114 UMBRELLA INTERNATIONAL S.A.S 69,7426902
115 CONSORCIO JALTA. 96,6533969
116 CONSORCIO VIAS DE SANTANDER 2026 0,0000000
117 INGEOCILCON S.A.S. 90,0043260

SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD.

4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La Entidad evaluara la experiencia del Proponente de acuerdo con los siguientes
pasos:

El Proponente cumplira con la exigencia minima de experiencia prevista en el
numeral 3.8.1. De acuerdo con lo anterior, si el Proponente debidé subsanar el
cumplimiento de la experiencia minima, para la asignacién de puntaje no se
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tendran en cuenta los contratos que hayan sido objeto de subsanacién, ni para
definir el promedio de los contratos validos aportados que se refiere el literal B)
de este numeral.

En el caso en el cual un Proponente haya subsanado la totalidad de los Contratos
aportados, su oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas para la
ponderacién de la Experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por este
criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0) puntos.

Para la asignacion de puntaje, se tomara el promedio de los contratos validos
aportados de cada propuesta habil expresados en SMMLV registrados en el RUP
o en alguno de los documentos validos senalados en el numeral 10.1.5, que
acredite su experiencia relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido
con lo mencionado en el literal A de esta seccion. Dicho promedio sera el valor
que lo hara participar para la asignacién del puntaje, segun se detalla en esta
seccion.

Posteriormente, se seleccionara un método aleatorio en funcién de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia [en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819].

La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de ponderacién sera
la que rija el segundo dia habil después de finalizado el periodo de traslado del
informe de evaluacion. Esto es, la que la Superintendencia publique en horas de
la tarde del dia habil siguiente a la fecha efectiva de finalizado el periodo de
traslado del informe de evaluacién [Por ejemplo, si el traslado de informe de
evaluacion finaliza el 10 de febrero, la TRM que se usard para determinar el
método de evaluacion sera la del 12 de febrero, que se publica en la tarde del
11 de febrero]

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la Entidad no
hubiese advertido durante el proceso de evaluacién la ausencia de requisitos o
la falta de documentos referentes a la futura contratacidon o al Proponente, ya
sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que
otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate, y por ende, deba
requerir a algun proponente, la TRM que la Entidad utilizara para determinar el
método de ponderacién sera la que rija el segundo dia habil después de
finalizado el periodo concedido al proponente requerido para allegar la
subsanacidn y/o aclaracion solicitada.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de Contratacion la
entidad debera verificar que el dia habil siguiente a la finalizacion del periodo de
traslado del informe de evaluacién, no corresponda a un dia festivo en Estados
Unidos, con el objetivo de no afectar el proceso de definicion del método de
ponderaciéon de las propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del

siguiente cuadro, en funcidon de la parte decimal —-centavos- de la
TRM:
Rango (inclusive) Nuamero Metodo
De0.00a0.24 1 Mediana con valor absoluto
De0.25a049 2 Media geométrica
DeD50a0.74 3 Media aritmética alta
DeD.75a099 4 Media aritmética baja
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En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor
obtenido como puntaje y las formulas se aplicaran con las propuestas que no
han sido rechazadas y se encuentran validas.

Dependiendo del método aleatorio establecido segun la TRM, cada uno de los
Proponentes habilitados participaran con el valor del promedio de los contratos
validos aportados que no fueron objeto de subsanacién segun la metodologia
descrita para cada alternativa.

En ese orden de ideas, se solicita dejar constancia ante la audiencia,
conforme a lo establecido en el Pliego de Condiciones, de la fecha, la
Tasa Representativa del Mercado (TRM) y el valor de la media que seran
utilizados en el método de ponderacion para establecer el orden de elegibilidad
del presente proceso de seleccion.

La tasa aplicable corresponde a la Tasa Representativa del Mercado (TRM)
vigente al 23 de julio de 2026, con un valor de tres mil doscientos seis pesos
con ochenta y seis centavos ($3.206,86), segun se evidencia en pantalla,
correspondiente al dia jueves 23 de julio de 2026. El método de ponderacién
adoptado es el de MEDIA ARITMETICA BAJA.

Conforme lo anterior, el orden de elegibilidad para el presente proceso de
seleccion es el siguiente:

Proponente oi)lig;?fjeo
Orden Ak MO Estado
Propuesta Propuesta
(Razdn social/nombre) (Puntos)
1° 1 JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO 98,4255066 39 ELEGIBLE
20 2 AIM ENGINEERING SAS 97,8307045 9 ELEGIBLE
3° 3 S T ORIA 97,3142243 91 ELEGIBLE
4° 4 CONSORCIO JALTA. 96,6533969 115 ELEGIBLE
5° 5 ARINCO SAS 95,8594503 82 ELEGIBLE
6° 6 CONSORCIO 017 MG 95,7090446 38 ELEGIBLE
7° 7 UNION TEMPORAL HR INVIAS 2026 | 94,9211310 58 ELEGIBLE
g° 8 CONSORCIO SANTAVIAS 94,5785173 66 ELEGIBLE
9° 9 CONSORCIO BUCARAMANGA 6603 | 94,3165129 51 ELEGIBLE
10° 10 INJERR S.A.S. 93,8254501 19 ELEGIBLE
11° 11 | CONSULVIAS SA.S 93,5426679 50 ELEGIBLE
12° 12 EQUILATERO SAS 92,7700853 75 ELEGIBLE
13° 13 | SEMPAF INGENIERIA SAS. 92,2369251 52 ELEGIBLE
CONSTRUCCIONES
14° 14 INTERVENTORIAS ISAZA 91,2147029 80 ELEGIBLE
INGENIERIA SAS - COINZA ING SAS
15° 15 INGEOCILCON S.A S, 90,0043260 117 ELEGIBLE
16° 16 | SITELSA SAS 89,0085417 22 ELEGIBLE
17° 17 BRAIN INGENIERIA VIAL SAS 87,1347679 74 ELEGIBLE
18° 18 BB CONSULTORA SAS 86,8401083 29 ELEGIBLE
19° 19 | SONEANA DE PROVECTOS 86,4652310 30 ELEGIBLE
20° 20 | CONSORCIO INTER RUTA 6603 85,1769935 6 ELEGIBLE
21° 21 PC INTERVENTORES S.A.S. 84,9767577 99 ELEGIBLE
20° 22 | CONSORCIO SANTANDER CGR 84,2607590 21 ELEGIBLE
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- - PROYECTISTAS DE COLOMBIA & 8410068499 e R —
CIA SAS
24° 24 CONSORCIO INTER TY 017 83,6666183 42 ELEGIBLE
25° 25 VELNEC INGENIERIA S.A.S.BIC 83,5210609 53 ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERNORTE DE
26 26 SANTANDER CM 83,0509004 18 ELEGIBLE
27° 27 CONSORCIO PAMPLONA JINT 17. | 82,8369467 12 ELEGIBLE
28° 28 INGCONSASAS 82,2203266 63 ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERINVIAS
29 29 BUCARAMANGA 81,7837942 111 ELEGIBLE
30° 30 CONSORCIO INTERVIAL JN 81,5065228 11 ELEGIBLE
31° 31 ENLACE CONSULTOR S.A.S. 81,0051484 5 ELEGIBLE
32° 32 g(A)SNSULTORES ASOCIADOS AHA | g4 5167404 35 ELEGIBLE
33° 33 GRUPO IRT SAS 80,4653487 14 ELEGIBLE
34° 34 INT TERRA SAS 80,0759887 8 ELEGIBLE
35° 35 CONSORCIO MYR SANTANDER 79,3359074 105 ELEGIBLE
36° 36 CONSORCIO SPL SANTANDER 17 | 78,1256011 34 ELEGIBLE
37° 37 Consorcio PROVIAL 77,9170183 44 ELEGIBLE
. R&M CONSTRUCCIONES E
38 38 INTERVENTORIAS S A S 77,8731210 81 ELEGIBLE
39° 39 GRUPO METRO COLOMBIA SAS 76,7802913 3 ELEGIBLE
. GAVINCO INGENIEROS
40 40 CONSULTORES SAS 76,7482880 46 ELEGIBLE
41° 41 Consorcio JAZAP- 28 76,6570740 110 ELEGIBLE
42° 42 CONSORCIO INTERVIA 3M 76,4982284 60 ELEGIBLE
43° 43 CONSORCIO INTERVIAL RUTA 6603 | 76,2813862 26 ELEGIBLE
44° 44 OSAC SAS 75,9787005 16 ELEGIBLE
45° 45 HORIZONTES CIVILES 75,1177416 90 ELEGIBLE
46° 46 PROYECTO SANABRIA SAS 73,8192592 23 ELEGIBLE
47° 47 CONSORCIO NISA 2025 72,4005894 20 ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERGINPRO
48 48 PAMPLONA 71,9594443 40 ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERVIAL
49 49 AT 71,2510286 76 ELEGIBLE
50° 50 INGEOCIM S.A.S. 71,0768771 41 ELEGIBLE
51° 51 ICP & CO SAS BIC 70,1207643 103 ELEGIBLE
52° 52 UMBRELLA INTERNATIONAL S.A.S | 69,7426902 114 ELEGIBLE
. INGESUELOS DE COLOMBIA
53 53 LIMITADA 69,6685623 95 ELEGIBLE
54° 54 CAYCO SAS 69,6425122 43 ELEGIBLE
55° 55 CONSULTORIA VIAL SAS 69,3594063 1 ELEGIBLE
. UNION TEMPORAL INTERVIAS
56 56 RUTA 6603 69,3489663 32 ELEGIBLE
57° 57 CONSORCIO PPCVIAL 68,3447293 27 ELEGIBLE
. INGENIEROS CONSULTORES Y
58 58 CONSTRUGTORES ARG SAS 66,9529895 28 ELEGIBLE
. INTERVENTORIAS Y
59 59 S e O e S AS 66,8171562 107 ELEGIBLE
60° 60 EPYPSA SAS 66,8153424 10 ELEGIBLE
61° 61 SCO:NSORC'O INTERVIAS 017 PCP- | 66 5396124 88 ELEGIBLE
62° 62 CONSORCIO RUTA PAMPLONA 17 | 65,6203753 13 ELEGIBLE
63° 63 LITORAL CONSULTING SAS 65,1817680 106 ELEGIBLE
64° 64 CONSORCIO VIAS SANTANDER CT | 64,6275644 55 ELEGIBLE
65° 65 Consorcio PAMPLONA. 62,9561189 86 ELEGIBLE
66° 66 CB INGENIEROS SAS 61,7541196 37 ELEGIBLE
67° 67 g??NSORC'O SAROLO PAMPLONA | 5¢ 6895604 113 ELEGIBLE
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68° 68 \S/EA"QSQUEZ CABEZAINGENIERIA | g 4305656 108 ELEGIBLE
69° 69 EMPROCIV SAS 512661008 112 ELEGIBLE
70° 70 TECNO AMBIENTE SAS 511924023 15 ELEGIBLE
71° 71 Inveler Consultoria S.A.S. 46,4047429 87 ELEGIBLE
72° 72 CONSORCIO ROA-017 431462320 49 ELEGIBLE
73° 73 ICE SA.S. 42,5990106 97 ELEGIBLE
74° 74 CONSORCIO INTERSANTANDER FR | 393846592 69 ELEGIBLE
750 75 CONSORCIO PROTEV — 017 391896210 31 ELEGIBLE
76° 76 ZERMIRA SAS. 325000000 2 ELEGIBLE
77° 77 CONSORCIO INTERRUTA 6603. 325000000 7 ELEGIBLE
78° 78 CONSORCIO PAMPLONITA 32,5000000 47 ELEGIBLE
79° 79 CONSORCIO IMG SANTANDER 6603 | 32,5000000 48 ELEGIBLE
80° 80 ARA INGENIERIA SA.S 32,5000000 56 ELEGIBLE
81° 81 CONSORCIO RUTA 6603 32,5000000 64 ELEGIBLE
82° 82 CONSORCIO PAMPLONA 32,5000000 68 ELEGIBLE
83° 83 CONSORCIO OPUS. 325000000 78 ELEGIBLE
84° 84 2iS§RRO""O ENINGENIERIADIN 1 35 56000000 84 ELEGIBLE
85° 85 %DZ%SORC'O IS BUGARAMANES | o) e 93 ELEGIBLE
86° 86 Consorcio Intervias 6603 32,2500000 70 ELEGIBLE
: CONSORCIO INTERVENTORIA
87 87 o 31,5000000 36 ELEGIBLE
88° 88 CONSORCIO PAMPLONA VIAL 31,2500000 92 ELEGIBLE
89° 89 CONSORCIO INTROING 017. 225000000 33 ELEGIBLE
90° 90 %DZESORC'O INTERVIAS COLOMBIA |4 5560000 4 NO ELEGIBLE
91° 91 Gcggsomlo INIEEIRAL [FAbilE O | o sosman 17 NO ELEGIBLE
92° 92 CONSORCIO SANTANDER GD 0,0000000 24 NO ELEGIBLE
93° 93 CONSORCIO PAMPLONA 6603 0,0000000 25 NO ELEGIBLE
SOLUCIONES AVANZADAS DE
94° 94 INGENIERA Y CONSTRUCCION - 0,0000000 54 NO ELEGIBLE
SAICON SAS
- JAIME HERNANDO MORENO
95 95 A 0,0000000 57 NO ELEGIBLE
96° 96 CONSORCIO INUC PAMPLONA 0,0000000 59 NO ELEGIBLE
97° 97 DATUM X SA.S 0,0000000 61 NO ELEGIBLE
: CONSORCIO INTERVIAL
98 98 Yoy 0,0000000 62 NO ELEGIBLE
: CONSORCIO INTERVENTORIA
99 99 piesace 0,0000000 65 NO ELEGIBLE
100° 100 | CONSORCIO INTERVIAS 6603. 0,0000000 67 NO ELEGIBLE
101° 101 | CUBIKO DE COLOMBIA SAS 0,0000000 71 NO ELEGIBLE
) CONSORCIO PROINVIAL RUTA
102 102 | SONSORCIO PR 0,0000000 72 NO ELEGIBLE
103° 103 | CONSULTEC SA.S 0,0000000 73 NO ELEGIBLE
. UNION TEMPORAL CONSULTORES
104 104 | JNOT TEMROR 0,0000000 77 NO ELEGIBLE
105° 105 | CONSORCIO PAMPLONA. 0,0000000 79 NO ELEGIBLE
INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
106° 106 | DE SERVICIOS LTDA CONSEING 0,0000000 83 NO ELEGIBLE
LTDA
107° 107 gENSORC'O HiRs BEEARAANES | @ aarapn 85 NO ELEGIBLE
. CONSORCIO INTERVIAL
108 108 | SASORCIO N 0,0000000 89 NO ELEGIBLE
- UNION TEMPORAL INTER INVIAS
109 109 | oy ehon 0,0000000 94 NO ELEGIBLE
3 CONSORCIO INTERVIAL
110 110 | SONSOREIO TS 0,0000000 96 NO ELEGIBLE
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111° 111 PROVECOL INT. S.A.S. 0,0000000 98 NO ELEGIBLE
112° 112 CACH SAS 0,0000000 100 NO ELEGIBLE
113° 113 TERRA I.C. SAS 0,0000000 101 NO ELEGIBLE
114° 114 CONSORCIO INTER BG 0,0000000 102 NO ELEGIBLE
115° 115 CONSORCIO 6603 AR 0,0000000 104 NO ELEGIBLE
116° 116 CONSORCIO ACHE 0,0000000 109 NO ELEGIBLE
117° 117 S&QSORCIO VIAS DE SANTANDER 0,0000000 116 NO ELEGIBLE

OCTAVO. REVISION DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN
EJECUCION Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACION POR PARTE DEL
PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE
ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 5 DE LA LEY 1474
DE 2011

Conforme el orden del dia la entidad se permite informar que se realizd la
verificacion de que trata el Art. 5 Ley 1474 de 2011 mediante la consulta de las
bases de datos disponibles, sin perjuicio de lo anterior, se solicita al proponente
manifestar bajo la gravedad de juramento y documento suscrito por el
representante legal no estar incurriendo en la causal descrita.

Documento que debe ser allegado a través de la plataforma del secop II para el
perfeccionamiento del acto administrativo

NOVENO. LECTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del
valor consignado en la oferta econdmica, evidenciandose que la misma se
presenta por un valor de QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
M/CTE ($597.586.496,00) IVA INCLUIDO, sin correccion aritmética, con un
factor multiplicador de 2,36 suma que no supera el presupuesto oficial del
presente proceso.

DECIMO. RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR

En razén a que la propuesta mas favorable para los intereses de la Entidad y los
fines por ella perseguidos, es la obtenida del procedimiento establecido para la
determinacion del orden de elegibilidad, se recomienda a la subdirectora de
Procesos de Seleccién Contractuales, adjudicar el concurso de méritos abierto
No. CMA-DEO-SGI-017-2026, cuyo objeto es “INTERVENTORIA INTEGRAL
PARA EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA ViA
BUCARAMANGA PAMPLONA: (CUESTABOBA PAMPLONA), RUTA 6603
DEL DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER Y (BUCARAMANGA -
CUESTABOBA) RUTA 6603 DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER"., al
PROPONENTE No. 39 JOSE ALBERTO ROJAS PRIETO identificado con cedula
de ciudadania 79.442.593, por un valor total de la propuesta de QUINIENTOS
NOVENTA Y SIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($597.586.496,00)
IVA INCLUIDO, valor que no supera el presupuesto oficial y que NO fue objeto
de correccién aritmética, con un factor multiplicador de 2,36, con un plazo de
ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2026, contados a partir de la fecha de la
orden de inicio que impartirad el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO,
previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion del
mismo. Adjudicacidon que se perfeccionard mediante ACTO ADMINISTRATIVO
gue se publicara en el SECOP II.
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Se deja constancia que la aceptacién o no, por parte del (la) Subdirector (a) de
Procesos de Seleccién Contractuales, de la recomendacion realizada por el
comité evaluador del proceso, se vera reflejada mediante acto administrativo
debidamente motivado que se publicara en el SECOP II.

En esta instancia y siendo las 10:59 am del 27 de julio de 2026, se da por
terminada la reunidn de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso
de méritos abiertos CMA-DEO-SGI-017-2026.

Enlace audiencia:

https://invias-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego_invias_gov_co/lIgDwblio4S3sTaYTeHMcqlZ5
AbfDmMDHBElg3HfckmQX7L1w?e=QRYBz0

COMITE EVALUADOR

\ }\)Jb*’
Nl iﬁ’lﬁk

NIKOLAS BERNAL CARLOS CASTANO
EVALUADOR JURIDICO EVALUADOR JURIDICO
K= (A

MARIA CAMILA SANCHEZz CARLOS HERRERA
EVALUADOR TECNICO EVALUADOR TECNICO

AIR VARGAS
EVALUADOR FINANCIERO / ECONOMICO
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