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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

TIPO DE PROCESO CONCURSO DE MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SVR-
078-2025

Objeto: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DEL CORREDOR SECTOR: MUNCHIQUE - HUISITO-
HONDURAS, LOTE 1Y 2, EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO
DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ"”

Fecha y hora de inicio: 12 de marzo de 2026, 09:11 A.M.
Fecha y hora de suspension: 12 de marzo de 2026, 01:01 P.M.
Fecha y hora de reanudacion: 08 de julio de 2026, 02:39 P.M.
Fecha y hora de suspension: 08 de julio de 2026, 06:00 P.M.
Fecha y hora de reanudacion: 08 de julio de 2026, 07:01 P.M.
Fecha y hora de finalizacién: 08 de julio de 2026, 07:28 P.M.

ACTA

Siendo las 9:11 a.m., a través de la plataforma Teams, se encuentran reunidos
el (la) Subdirector (a) de Procesos de Seleccién Contractuales, el moderador, los
integrantes del Comité Evaluador, los proponentes registrados y demas
interesados en participar en el proceso que accedieron a través del enlace
publicado para tal fin en la plataforma del SECOP II con el fin de adelantar la
audiencia de Establecimiento de Orden de Elegibilidad del CONCURSO DE
MERITOS ABIERTO No. CMA-DEO-SVR-078-2025, cuyo objeto es
“INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y
MANTENIMIENTO DEL CORREDOR SECTOR: MUNCHIQUE - HUISITO-
HONDURAS, LOTE 1 Y 2, EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL
MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ", el siguiente es el orden del
dia:

1. Instalacién de la audiencia.

2. Lectura del Protocolo.

3 Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la

publicacién del documento de respuesta a observaciones de fecha 11 de

marzo de 2026 en la plataforma del SECOP II y hasta el inicio de la

presente audiencia.

Uso de la palabra de los proponentes y veedores.

Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la

publicacidon del documento de respuesta a observaciones de fecha 11 de

marzo de 2026 en la plataforma del SECOP II y durante la presente

audiencia.

Lectura de la calificacidén definitiva de los proponentes.

Establecimiento orden de elegibilidad.

Revision de la existencia de contratos de obra en ejecucién y/o pendientes

de liquidaciéon por parte del proponente ubicado en el primer lugar del

orden de elegibilidad, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 1474 de

2011

9. Lectura de la propuesta econdmica del proponente ubicado en el primer
lugar en el orden de elegibilidad.

10. Recomendacioén del comité evaluador.

vk

XN

PRIMERO. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.
Se da por instalada la audiencia por parte del (la) Subdirector (a) de Procesos

de Seleccion Contractuales, el Comité Evaluador y el moderador, los
proponentes registrados y demas interesados en participar en el proceso.
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SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO.

1. Instalada la audiencia, se procedera a dar lectura a las observaciones que se
hayan presentado a través de la plataforma SECOP II posteriores a la
publicacion del documento de respuesta que se publicé en la fecha
establecida en el cronograma del proceso de seleccién y se dara el uso de la
palabra a los asistentes a la audiencia para pronunciarse respecto de la
calificacion definitiva, por el término maximo de hasta cinco (5) minutos y en
el orden que le asigne la plataforma Teams para tal fin.

2. En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el
representante legal del proponente, debera acreditar previamente su calidad
de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma SECOP II
allegando poder debidamente otorgado, el cual serd verificado al momento
de su intervencion.

3. Derecho de Réplica: Se le concedera el uso de la palabra a los oferentes cuya
oferta hubiera sido objeto directo de una observacion por parte de los demas
proponentes, por un término de hasta cinco (5) minutos. Se aclara que esta
intervencidn procede Unicamente para dar respuesta a las observaciones que
los demas proponentes realicen sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento
en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a asuntos
no relacionados con la observacion presentada con respecto a su oferta, el
moderador de la audiencia le reconvendra en tal sentido y podra, en todo
caso, interrumpirlo en el uso de la palabra.

4. Finalmente, y en concordancia a lo sefialado anteriormente, se aclara que el
pronunciamiento por parte de los oferentes no implica una nueva oportunidad
para mejorar o modificar la oferta.

5. Las personas deben permanecer con el micréfono silenciado y camaras
apagadas, mientras se esté haciendo uso de la palabra por parte de algun
participante de la audiencia, el moderador y los miembros del comité
evaluador, de no hacerlo se procedera a silenciar todos los micréfonos y solo
se les habilitara en el momento que les sea otorgado el uso de la palabra.

6. Recepcionadas las observaciones a través de la plataforma SECOP II y a
través de los participantes en audiencia publica, asi como las replicas a que
haya lugar, la entidad procedera a analizar las mismas para resolverlas de
fondo en el marco de la respectiva audiencia, por lo cual, una vez dada la
respuesta por la entidad a través del comité evaluador, sobre la decisidon
adoptada no procede contra observacion ni contra replica.

7. No obstante, si en el marco del procedimiento de seleccion se llegaran a
presentar observaciones adicionales, previa a la culminacion de la audiencia
y a la adjudicacion del proceso, la entidad se reserva la facultad de revisar
las mismas y analizarlas de fondo, determinando o no su procedencia con el
fin de garantizar el principio de seleccion objetiva y escoger a la oferta que
conforme a la Ley sea las mas favorable para la entidad y los fines por ella
perseguidos.

8. Toda intervencidon debe ser hecha por la persona o las personas previamente
designadas por el oferente, y estara limitada a la duracién maxima que se ha
sefialado.

9. Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se procedera
a adoptar la decisién que corresponda, para lo cual la audiencia podra ser
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suspendida por el tiempo que requiera el comité evaluador con la finalidad
de atender las mismas.

10.Resueltas las observaciones se dara lectura de la calificacion definitiva de los
proponentes y se procedera establecer el orden de elegibilidad de los
proponentes conforme lo establece el pliego de condiciones.

11.En el evento que dos o mas Propuestas obtengan el mismo puntaje, el orden
de elegibilidad se definird con base en los criterios de desempate reglados en
el numeral 4.8 del pliego de condiciones, para después continuar con los
demas puntos del orden del dia.

12.Una vez establecido el orden de elegibilidad, la Entidad verificara que el
proponente ubicado en el primer orden de elegibilidad no se encuentre
incurso en la situacion descrita en el articulo 5 de la Ley 1474 de 2011.

13.En el evento en que se evidencie la mencionada situacidon se procederd al
rechazo de la propuesta y se continuara con el procedimiento descrito
anteriormente con el proponente ubicado en el segundo orden de elegibilidad
y asi sucesivamente

14.Realizado el punto anterior y si el proponente ubicado en primer orden de
elegibilidad cumple con lo alli estipulado, se procedera a dar lectura de la
oferta econdmica de este.

15.Finalmente, se realizard la recomendaciéon del comité evaluador a la
Subdirectora de Procesos de Seleccion Contractual de conformidad a las
funciones delegadas en el paragrafo del articulo 7 de la Resolucion 833 del
21 de marzo de 2025, modificada por la Resolucidon 5141 de 27 de noviembre
de 2025, con lo que se dara por culminada la audiencia.

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A
OBSERVACIONES DE FECHA 11 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA
DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC CAUCA

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del mdédulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9142395 de fecha 11 de marzo de 2026, el
proponente observé:

Medellin, 11 de marzo de 2026

res
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS ~ INVIAS
Calle 256 No 738-90

De lo anterior se evidencia que las fases. das dentro del conirato de

o de la

Bogotd D.C. 2 y dent
ceniicacn expedida por 2 enidad conratae i efecuccn e ctmdadsh do. operacin Lo anteri T —
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N DL AL ARCH DEL PROCAAA VIAS PARA L PAY atapa const 0 %0 41 Ineaisancla do actividades do oporacion y manianimiento deniro del conrato
Agunto: Reflsraciba valldez - Conlratn No. SEA-057 de 2012 2.1 Alcanca roal de las actividades cjecutadas dentro del contrato d intarventoria Adicionaimenia, resulia relevante sefdar que las acividades de operacion y manienimiento del
Respetados senores, Es imporiante precisar que, si bien el objeto de conirato de concesion al cual se encontraba s
1a merventaa conampia de manera nlgral aferntes eapas dt rojecto, e elas pheyrooy pro
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onte No. 6 - CONSORCIO AC CAUCA se permite reiterar y precisar |o relacionado con ad | ,,,,r, o 0 supenisado todas. m Tases. “ﬂﬂ— 2022, med: | se ficité la op 2 Ruta del

acreditada al evi jentro del obie
disefios, asi como operacion y mantenimiento.

cion de operienca comespondients al Contrato de Onﬂen No. 7 - SEMlsr de. zmz sal.
d 3 -6 ia del Propor d

pedica por ls Agencia

hicieron parte
utado dertro cel G s o paerverta o, SEA0ST do 2012, puc s e o o
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n
Al respecto nos permitimos manifestar lo siguisnta: au i i n oo cotie l oniod comyaionts.

1. Certificacién aportada con la oferta

Gon la propuesta

6ndola i dela
col
expedida el 27 3 por la Agencia

Nacional de Infraestructura — ANI, documento emitido con posterioridad a la ot del gt
cuya fecha de terminacion comesponde al 12 de enero de 2023.

Dicha certificaién contiene la informacion necesaria para identificar:

De acuerdo con o ssttiecdo en ol rumers 1012 lera | cel Pl de Condidonss, ara s
eeeeeeeeee

interventoria a la etapa

expresaments las fases ejecutadas dentro del contrato de interventoria, en el informe de evaluacion no nie a cion aportada, el contrato de intervertoria comprendi
se haya considerado dicha informacién como suficiente para idenlificar la etapa canstructiva. e et
0.
+ Las fases ejecutadas. En ests sentido, resuita importante ssfialar qus las cortficaciones expedidas por las entidades . o 1a fecna g6 . to (12 4o onaro do 2025 comaper
L facturacien urane i secuion conractual contratantas constituyen documentos idGneos para acreditar Ia experiencia contractual, y gozan de .’ ™ 2 otapa constructiv P
+ Elvalor to presuncidn de veracidad respecto de a informacion que en ellas se consigna.
1 Gechade
Por lo tanta, Ia cetificacion ser valorada para 6
Por lo anterior, fo para la acreditacién de efectos de fa verfiicacion de la experiencia acreditada por el proponente.
cxperianca, 68 conformidad oon o tsbionsis on ot et 10.4.5 Puega de Candiciones. La cer n con clecutacas curante o
4. Alcance del contrato acreditado contr o tota focuado o cas o ponde s s fas
de (apan desaralatas centro de 1a mierveniara

2. Identificacién de las fases ejecutadas dentro del contrato La ceriificacion aportada indica expresamente que:

rifficacion, el valor correspondiente a la ejecucion de

La carlfcacibn axperkia por s Agancia Wacloral de infraestructura decriring axpmeatmarks bz *El akcance del Goriato de Con No. 007 de 2010 corresponde a una via d rden Py
fases ejecutadas dentro del contrato de interventoria, evidenciandose que la ejecucion comprendic para o o do 1a Sequnda Calzad y Ia Rehabiitacion y o Neoramiento da Ia Calzada
Gnicamente: Exiten o iy i Sace o s S

692,24 SMIMLY.
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Aplicando el porcentaje de participacién del 40%, se obfiene: 34.676,89 SMMLV

Valor que fue comectamente registrado en el Formato 3 = Experiencia del Proponente presentado con
la oferta.

7. A 6N p St

frente al Inf de F

Es |mpon.anhe prec:sar que, dem.rn del térmlno prewsk:- para presentar cbservaciones al Informe de

G el 2 de marzo de 2026, aclaramos lo
lelacmnado con la facha de terminacién de la etapa constructiva del contrato No. SEA-05T de 2012,
indicando que la misma coincide con la fecha de terminacidn del contrato certificada por la entidad
confratanie, toda vez que la fase de construccion constituyo la dltima etapa ejecutada dentro de
la interventoria acreditada.

En dicha icach iguall te que la por la Ag MNacicnal de
Infraestructura penmte identificar las fases ejecutadas dentro del contrato (preconstruccién y
construccidn), evidencidndose que la etapa de construccion corresponde a la dltima fase
desarrollada dentro del mismo.

En consecuencia:

+ La etapa de construccidn comespondid a la Glitima fase ejecutada dentro del de
interventoria.
+ Porlotanto, la fecha de ter del incide con la fecha de ion de

las fases ejecutadas,

la ausencia de actividades de operacion o mantenimiento,
el valor ejecutado, y

la fecha de terminacién del contrato.

Por lo tante, la |nformac16|1 aponada permite verificar que. la expenencla corresponde a interventoria
ala vial, cu con los requisitos establecidos en el
pliege de condiciones.

8. Validacié

an p

Sibien es claro que los procesos de contratacion son independientes entre si, resulta pertinente sefialar
que el contrato SEA-057 de 2012 ha sido acreditado, revisado y validado por la entidad en procesos
anteriores con igual requerimiento técnico, conforme a lo establecido en los pliegos tipo. Como

la etapa constructiva.

+ Con dicha informacién la Entidad cuenta con los elementos necesarios para verificar la
experiencia acreditada y realizar la ion del valor ej do a SMMLV, conforme a
lo dispuesto en el numeral 10.1.2 literal | del Pliego de Condiciones.

En ese sentido, con la aclaracién presentada oportunamente se suministraron a la Entidad los
elementos necesarios para verificar la fecha de terminacién de la etapa constructiva y realizar la
conversion del valor ejecutado a SMMLY, conforme a lo establecido en el pliego de condiciones.

8. de los principios de la estatal

La luacicn de las p tas debe real en observancia de los principios de la contratacidn
estatal consagrados en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007, particularmente el principio de
seleccién objetiva.

En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que en los procesos de seleccién
la evaluacién de las ofertas debe realizarse a partir de la informacion objetiva contenida en los
documentos aportados por los proponentes, evitando interpretaciones restrictivas o formales que
d 1la rificable en dichos documentos.

En el presente caso, la certificacidn expedida por la ANI permite identificar claramente:

« el objeto del contrato,

concreto, se cita el proceso CMA-DEO-SMCN-075-2024, en el cual dicho contrato fue
aceptado dentro de la evaluacidn y adjudicacion correspondiente.

Solicitud

Con fundi to en o ar

P i ala Entidad:

1. Revisar nuevamente |a certificacion aportada para el Contrato No. SEA-057 de 2012 a la luz de
la informacidn contenida en la certificacidn expedida por la ANl y de las aclaraciones
presentadas.

2 Calificar dicho contrato como CUMPLE para efectos de la evaluacidn de experiencia
ponderable.

3. Incluir el contrato dentro del cdlculo del promedio de experiencia del proponente No. 6 -
CONSORCIO AC CAUCA.

A

la atencidn pi ¥ qu
considere necesaria.

atentos a i adicional que la Entidad

Atentamente,

DANIEL ZAPATA PUERTA
Representante del Consorcio
CONSORCIO AC CAUCA

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9142886 de fecha 11 de marzo de 2026, el

proponente observé:

Bogot, D.C, 11 de marzo de 2026

, tal como se demuestra  Tal delimitacion no es irrelevante. Por el contrari, constituye |a base del ejercicio del derecho de
contradiccion dentra del procedimiento de evaluacin. Si la Entidad, luego de recibir una subsanacien
orientada exclusivamente a Ia habilitacién, decide utilizar su potestad de verificacidn para reincorporar
un contrato que altera Ia ponderacidn y modifica el resultado competitiva del <0, termina

s actuacidn del ik chsancs o aquelos para os st e

DE2006)y ala ct tarios y técnicos de otros contrats
Sefiores con la 0P Il que se adj
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Ciudad
Asunta: OF yi
Respetados sefiores:

HADRA CONSTANZA CASTAREDA HORTA, en caidad de represeniante legal cél CONSORCIO
INTERVENTOR STPT 078, me permito formular observacion formsl al informe final de evaluacion del

comunicads el proponente estructurd su actuacidn procesal sobre una base distints, esto es, mediante

presentada, ¥
‘observacién, subsanacion y decisién evaluativa.

De igual manera, es importante traer a colacion el Articulo 5 de Ia Ley 1882 de 2018 el cual indica que
sala son subsanables los requisitos que no afecten |a asignacion de puntaje.

«  Sustentoluridicoy. d de Colombia €
unificada delCansefo de Estadohan reiterado que la experiencia apartada en etapa de
subsanatin tiene fines estrictamente habiitantes. Al respecto, ¢ maximo tibunal de o

s presentacion de observacién, alcance y subsanacion orientads exclusamente a superar el
componente habilitante con apoys en un contrato diferente.

contenc] claro que:

“La posiilidad ce subsanar las defectos de las ofertas no puede utlizarse para

.

or este propunente dentro del término de trastado 3l informe preliminar, desbordta fus Tmites de 12
potestad de verificacion de la Entidad y termina produciendo una akteracian indebida del esquema de
ponderacién de la oferta, con incidencia directa en el orden de elegibilidad.

L Antecedentes relevantes

Imagen SECOP Il ( MENSAJE CO1.MSG.9102471 2/03/2026 5:54:32 PM) Subsanacion - Incluye Oficion
de Observacion, Formato 3 y Certificacion Contrato 2658 DE 2006 - RUP 11)

Piejorar 1a posician competiti 8¢ un proponente, ni pars lterar 103 factores que
200 objeto de X i i v
Ia sl it "
I verificacén se modifiguen Ios elementos e la oferta que definen of orden de
Tocual
esth proscrito gor el ordenamiento juridio? (C.E. Sectidn Tercera, Rad. 2011-
o0o109)

Dentro del término de trastada del informe preliminar, el CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078 presentd
observacion y subsanscién frente  Is evaluscion técnica (MENSAIE COLMSG.9102471 2/03/2026
5:54:32 PM), indicando expressmente que allegabs el Formsto 3 para el integrante TERRA PROYECTOS
CIVILES S.AS. v EL contrata IESE DE 2006 INVIAS (RUP 11) "y de esta manera dar cumplimiento al
componente 0 CUMPLE® a “CUMPLE”

Adicionalmente, en el akance a la anterior subsanacién presentado (MENSAJE COLMSG.9103028

Sila Entidad, decide

wtilizar su potestad de verificacién para reincorporar un contrato que altera la ponderacidn y

modifica el resulado competitivo del proceso, termina atribuyéndole a la actuacion del
ef cuales fue pr

tesnaturoliza s voluntad del oferente exprosads en los mensajes CO1MSG 9102471 y

€01 MSG.9103028, los cuzles tenian coma dnico norte lograr el estada de "CUMPLE" en Ia

evaluacién técnica

2/03/2026 7:54:25 PM), ¢l praponerte desarrolls de manera expresa las precisiones juridicas y
societar de a

g n

icar estrictamente las regias del pliego y prohibe alterar la

plural, La seleccion obietiva exige a
asi como el cumplimiento de la experiencia especifica y de la actividad otros contratos ofertas mediante
aportados. Imagen SECOP Il (MENSAJE CO1.MSG 9103028 2/03/2026 7:54:25 PM) Alcance Subsanacion ~ Inclye

o lsdante, en ol nforme fs! s Eidad st de un ik, que “se mantien a clficatign det
, de otro, afirmé que, 3l tratarse
de un contrate suscrita con el INVIAS, Bmc.edm 2 ewkar 08 oo s s, onchependo que ol

€l documenta radicado por este proponente no deja margen de duda. Alli se sefialé de manera expresa
| afirmar en que el nuevo Formato 3 se allegaba “para dar cumplimiento al componente técnico habilitante” y para
el informe definitivo, que por medio del MENSAJE CO1.MSG.9103028 este proponente solicitd djar lograr el cambio del estado de evaluacién de "o cumple” a “cumple’”

contrato las , Fazén par “ESTENIDO EN habilitar, no recomponer la ponderacion
CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION".
Alrespecto, falta a la verdad I de fos hech

‘expresa constancia dentro del informe definitivo para validar el Contrato de Orden No. 1 {contrato 1095-
1995), y menos aun que se acreditara de esta manera
simuitaneamente. Dichas aseveraciones son falsas; en ningun momento el
reincorporar 6

a Contrato

Ent
el contrato 2653

ACPS-MD-13 V.1

La subsanacion presentada por el Consorcio tuvo una finalidad expresa y delimitada:

I3 experiencia genersl y especifica por consiguiente, la actuacion del proponente estuva material y juridicamente delimitada desde su ijetivas ni

consordio pretendit origen: no se presentd para recomponer el universo de contratos ponderables, ni para habilitar a la i
idad a mezclar, reconstruir o redisefir el promedio salarial o la férmula de calificacion con base en
una combinacion distinta a la que resultaba de la lectura integral de Ia respuesta presentada.

Es imperativo recordar que cada proceso de seleccion dentro del INVIAS es audnomo, particular e

independiente. La Entidad no puede pretender que un “hallazga” derivado de la verificacion de sus

propics archivas institucionales sobre el contrato 1095-1995 deba integrarse forzasamente 3 la

pandsracicn de este proceso, ignarando 12 independencia que rige  cada actuacidn admiristratia y
voluntad enla

La potestad de verificacion no autoriza a la Entidad a ignorar Ia independencia de cada proceso ni
sustituir [a voluntad del proponente en | configuracitn de su oferta ponderable. El articulo 5 de la Ley
1150 de 2007 establece que ka seleccién es objetiva cuando |a escogencia recae sobre el ofrecimiento
més favorable, con base en los factores de escogencia y calificacion definidos en los pliegos, sin
I hitrarias. Asi mismo, la ia del Consejo de Estado

el pliego, por ser
igualdad y seleccién objetiva.

incipios de
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Bajo ese marco, la potestad de verificacién de la Entidad no puede emplearse para recompaner el
contenido ponderable de la oferta i para generar, en la etapa final de evluacion, una arquitectura
distinta de aquella frente a i én. Verificar h

0 €5 reconstruir; y cormegir un juicio preliminar no autoriza a producir una nueva configuracion de la
oferta con incidencia directa en el puntae, desconociendo la forma come el proponente orientd su
subsanacién.

ni podiz s e
eontradiceién interna afecta Ia motivacion. del acto de evaluacién y hace indispensble su correceion
antes de a adjudicacion.

.

Ia ponderacién VIl Solicitudes

1 articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, 2l modificar el régimen de subsanacion, reiterd que solo son Bajo el anslsis expuesto, resulta dlaro que laseguridad juridics del presente concurso de méritos
subsanables aquellos requisitos que no afecten la asignatién de puniaje, y que durante dicha depends de que a Entidad respete loslinderos de I etapa de cotraciccicn y subsanacidn. No se trata

o

1 subsanacién por el propio INVIAS.

De la misma manera, Colombia Compra Eficiente ha precisado que la subsanabilidad de la experiencia
procede, en lo pertinente, para efectos de habilitacin, no pars modificar o rescatar el puntaje derfvado ¢ g ier gecision que ignore esta realidad procesal no solo desvirtuaria Ia selectién obietva, sino que
Ensuch viciria el acto de adjudicacien 3l fundarse en de evaluacion
de experiencia habilitante se presenta cuando con los contratos aportados no se logra cumplir [ congurd pars efectos de puntaje
experiencia minima requerida, es decir, en funcién habilitante y no para reformular la evaluaién
ponderable. En mérito de ko anteriormente expuesto y con e fin de garantizar un proceso transparente y ajustado a
derecho, SOLICITAMOS:

la observacion técnica y quedar habilitado. Pretender ahora que, paralelamente, la Entidad puede
rescatar de oficio el contrato 1095-1995 para reincorporario a la ponderacion implica produir una
configuracian hibrida, juridicament improcedente: por un 13do se toma I3 subsanacion para habilitar;
por otro, se revive un contrato que altera el promedio y el puntaje, con lo cual 1a Entidad termina
I oferta

CORREGIR e informe final de evaluacion en lo concerninte al CONSORCIO INTERVENTOR STPT
o, el 102471 PM y el MENSAJE
€O1.MSG.9103028 2/03/2026 7:54:25 PM allegada dentro del tiempo de traslado para realizar

obsarvaciones 3l informe preliminar estipulado en el cronograma validando €1 Formato — 3
allegado junto con el Contrato 2658 DE 2006 = RUP 11 y dejar in efectos 1a decision de
reincorporar el Contrato No. 1095-1995 para fines de ponderacion, respetando Ia exclusion
definica en el informe prefiminar.

\a isi i informe |a buena fe, itima y la
igusidad entre proponentes Ad i, reslizar delimitado por este proponente en sus icaciones al SECOP Il y la e
8 del numera! 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA independencia de este proceso de seleccidn.
(Cuzndo Is Entidad, al final, reincorpora pars ponderacion un contrato que cambia la formula de DEL PROPONENTE que dice:
calificacién y afecta el resutado competitivo, desconoce Ia confianza legitima que debe presidir las o . R : i
relaciones precontractusles y altera, en perjuicio del oferente, Ia base sobre |3 cusl este 3. EMITIRun ! bre |2 . detectada en el informe final, donde
defensa. i e se atribuyen al Consorcio manifestaciones no realizadas respecto al contrato 1095-1995,
- A . S : R
en el informe final . e st o b s, ot Pyt At et i garantizando asi la veracidad de la motivacién del acto administrativo.
hubiera desplegado de manera uniforme, homogénea y simétrica respecto de todos los proponentes y ferioetamped ol oy o s ol g o
desde el inicio de la actuacion o del proceso. oo A oo g 3 1S 1 o) 5 60 e Cordigiments,
s olet o
VL Contradiceion interna def informe final skl ot s ; o
gt o un a5t sk kot o P st o 0
v
o ra una B ‘22 lomard o pror
inconsistencia de fondo. La Entidad afirma que “se mantiene |a calificacién del proponente con los cada propuesta hibil expresados en SWMLY regisirados en e Regsbo Unico de
: p z 015,
contratos ofrecidos al clerre el presente proceso”; sn embargo, 3 rengién seguido modifca el efecta Propeni oo Sl S ko el 0 anera 1015 ]
‘evaluativo del contrato 1095-1995 v lo incorpora “para efectos de ponderacidn” a partir de una Dicho promedio per i Fraan v s
eviicaciin afciomm postmrin i 8rac G P, S0 80 Geals o i i
HADRA CONSTANZA CASTAREDA HORTA

laEntidadno 5 Ia subsanacién presentada, manteniendo el contrato Vélez-  Representante Legal
el alcance procesal presentada par este prop 3 Landézuri (aportado mediante Formato 3) exclusivamente pars fines habilitantes, conformefue  CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078

> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO CT CAUCA
OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144088 de fecha 11 de marzo de 2026, el
proponente observé:

constituye la figura equivalente a la interventorfa, mientras que el ingeniero independiente
responde a un esquema distinto de verificacion técnica y no a un mecanismo de control contractual

integral.
Sefiores En ese sentido, es importante precisar que el alcance requerido en el presente proceso corresponde
INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS especificamente a experiencia en INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
Calle 256 #73B-90 MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION
Bogotd D.C. 0 REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN
REFERENCIA: Proceso de Contratacién No. CMA-DEQ-SVR-078-2025, en adelante el “Proceso de ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETOQ Y METALICA), actividades que suponen el ejercicio de control
contratacisn® y seguimiento integral sobre la ejecucién de obras, en los términos previstos en el Pliego de

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL Condiciones.
CORREDOR SECTOR: MUNCHIQUE - HUISITO-HONDURAS, EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA

MEDIANTE EL PROGRAMA COLOMELA AVANZA En consecuencia, se solicita a la entidad requerir al proponente para que aclare y precise el rol
efectivamente desempenado dentro del contrato certificado, asi como para que aporte la

Lote: SECTOR 1: MUNCHIQUE-HUISITO, CAUCA. SECTOR 2: HUISITO-HONDURAS, CAUCA. documentacién adicional que permita evidenciar que las actividades ejecutadas corresponden
Observaciones materialmente a las funciones propias de una interventorfa, de acuerdo con los requisitos

establecidos en el Pliego de Condiciones.
Observacién 1: Proponente - CONSORCIO INTERCAL 078:

Lo anterior, con el fin de que la entidad pueda determinar la validez y pertinencia de la experiencia

Revisada la certificacidn allegada por el proponente CONSORCIO INTERCAL 078, correspondiente aportada para el cumplimiento del requisito habilitante correspondiente.

a un contrato suscrito con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes de México, se evidencia

en el documento aportado que la empresa CAL Y MAYOR ASOCIADOS S.C. participd en el proyecto COMUNICACIONES - g@
: -

en calidad de "Ingeniero Independiente”.

Al respecto, es pertinente sefialar que el Plisgo de Condicianes exige que la experiencia acreditada

corresponda especificamente al rol de interventoria. En ese sentido, la figura de Ingeniero SURSRERETAMA TnucTuRa

Ind " 1 . - [ ————
cart aun contractual y funcional distinto al de Interventor, toda Dot G s ~ir

vez que, de manera general, el Ingeniero Independiente actia como un tercero téenico encargado

de wverificar el cumplimiento de determinadas condiciones contractuales o técnicas dentro de ol de Wi

esquemas concesionados o de financiacién de proyectos, mientras que la interventorfa implica el

S - L P . . P A quien comresponde:
ejercicio integral de actividades de seguimiento, control, vigilancia y verificacidn téenica,
administrativa, financiera, contable, ambiental y juridica sobre la ejecucion de un contrato de obra
Me retiars  ls Concusién pes *CONSTRUIR, OPERAR, EXPLOTAR, COMSERVAR ¥ MANTENIR
o proyecto. AL LEON
TRAMOS CARRETEROS TRAMO | QUE INIGIA EN EL KM 04000 EN EL ENTRONQUE CESRO
- " 4 posi et - irecta 1z i ” ambas fi GORDO ¥ COMCLUYE §N £L KM, 204634 EN 5 ENTRONQUE ITESS; ¥ L TRAMO CARRETERO I
Por lo anterior, no resulta posible establecer de manera directa la equivalencia entre ambas figuras, U G B4 S0, 104 O 6 K1 KRFTFICHOCEIN ITHEEY EOMCLAMYY HM N8, A, 00430 KN KL

ni verificar con la informacidn aportada que las actividades desarrolladas en el contrato certificado ENTRONQUE CON LOS BULEVARES TIMOTEO LOZANG ¥ DELTA, EN LA ZOMA URISANA DEL
LEOW, RAMAL DF CONE N

correspondan a las propias de una interventoria, conforme alo exigido en el Pliego de Condiciones
del presente proceso.

Adicionalmente, se pone de presente que uno de los integrantes del presente consorcio ohservante
[Triada) conoce de primera mano el alcance y naturaleza de este contrato, pues el mismo tiene
desarrolle en México. En este sentido, la naturaleza y funciones que caracterizan este tipo de
contratos dentro del esquema de infraestructura de dicho pais, particularmente en lo relacionado

con la figura del Ingeni [ en proyectos concesi para

labores de verificacidn técnica y contractual, las cuales difieren del alcance integral propio de la
interventoria.

En el caso de México, la figura contractual gue cumple funciones equivalentes a la interventoria es
la supervision de obra, prevista en la Ley de Obras Pablicas v Servicios Relacionados con las
mismas. A través de los servicios de supervisidn se realiza el imi técnico, ad
de control del cumplimiento del contrate de obra, incluyendo la verificacidn de la calidad de los Miguel Angel argas Pinzén

istrativo y

trabajos, el avance fisico y financiero, y el cumplimiento de las especificaciones y plazos Representante Legal
contractuales. Por ello, desde el punto de vista funcional v normativo, la supervision de obra  sancabrin er canica

> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO ECOCELVINC 078
OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del mddulo de mensajes de la plataforma
SECOP 1II con referencia CO1.MSG.9144159 de fecha 11 de marzo de 2026, el
proponente presentd observaciéon, que fue agregada a la oferta a efectos de que fuera
publica y de conocimiento de todos, ademas de haber sido proyectada y leida en
audiencia.
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> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO VIAS DEL CAUCA

INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144666 de fecha 12 de marzo de 2026, el
proponente observo:

Sefiores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Calle 250G No 73B-90

Bogota D.C

Referencia: Proceso de Contratacion CMA-DEQ-SVR-078-2025

Asunto: Observacion Al Informe No 3

En relacién con el Informe de Evaluacion Mo. 3 publicado el 10 de marzo de 2026 dentro
del proceso adelantado por el Instituto Macional de Vias, el Proponente No. 22 -
CONSORCIO VIAS DEL CAUCA se permite presentar respetuosamente la siguiente
observacién frente a la conclusidn segan la cual la subsanacidn presentada habria sido
radicada de manera extemporanea.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que medianie Adenda No. 04 del 02 de marzo de
2026 la Entidad modificd el cronograma del proceso, estableciendo que el término de
traslado para presentar observaciones al informe de evaluacion, asl como para allegar las
aclaraciones o subsanaciones correspondientes, se fijd entre el 03 y el 05 de marzo de
2026 hasta las 23:59 horas.

En este contexto, la documentacion presentada fue allegada a través de la plataforma
SECOP Il el 03 de marzo de 2026, actuacidn gque, conforme al cronograma vigente del
proceso, sé encontraria dentro del término previsto para tales efectos.

En consideracidn a lo anterior, respetuosamente se solicita al comité evaluador que, se
tenga en cuenta la subsanacion presentada por este proponente dentro del proceso
de evaluacion de la oferta, en el entendido de que la misma fue allegada dentro del plazo

previsto &n &l cronograma modificado mediante la citada adenda.

Atentamente,

/1

MAYR
Represe

ERGEL ARMENTA
nte Lagal

CONSORCIO VIAS DEL CAUCA

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del mdédulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144818 de fecha 12 de marzo de 2026, el
proponente observé:

Sefores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 256 # 738-90
Bogols Distrito Capilal, Colombia

REFERENCIA: Proceso de Confratacisn CMA-DEO-SVR-078-2025

Objato: INTERVENTORIA INTEQRAL PAR EL MEJORAMIENTO ¥ MANTENMAIENTO DEL
CORREDOR SECTOR: MUNCHIQUE - HUISITOHONDURAS, LOTE 1
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LAPAZ"

Asunto: Aciaracién al Informe Definitivo

Estimados sefiores:

LUISA FERNANDA BARRETO PARRA, en mi calidad de repressntants legal e

Respuesta: Indicamos a la entidad que en periodo de traslads se adjunts a la subsanacién, coma
saporte el conlralo da concesién y el contrata de intarventoria a la concesién, en donda se aclara
que. si bien fue un contralo de concesion, no se ejecutd la elapa de operacion. Lo anlerior, se
arguments de la siguiente manera:

Al momento del cierre del procesa, se anexo coma soporte, certificacion de interventoria, el cual se
quela Unidades funcionales, no fue terminadas,

13 de ostubre de 2015,

Fecha de inicio Etapa PREQPERATIVA Fase de CONSTRUCCION (terminacion de la Fase de
Preconstruecion): 8 de noviembre del 2016

Las fechas de terminacién de la construccién de las Unidades Funcionales (firma de cada Acta de

62

CORREDOR CAUCA en adelante el Proponente, presento la siguiente subsanacion al informe de
‘evaluacin preliminar.

EVALUACION TECNICA:

CONTRATO DE ORDEN No. 4:

Contrato de orden 4 con namers 469 del 1 de octubre de 7015
(SUSCRITO CON ANI)

Mediante mensaje CO1.M5G.9101708 del & de marzo de 2026 presentada a través de

I8 Plataforma SECOP 11 &l proponente aclara allegands formato 3, indicands que el

contrato de orden 3 Io aporta GESTION INTEGRAL DEL SUELD. Adicianalmente indica

que Ia fecha de ter de la etapn construciva 5 ia misma fecha de terminacion
a1, 8 que e

etapa de construct onaias. Aficonamants sheg cn

indicando valor pagado en etapa constructiva,

Al respecto, Ia entidad da respuests en Ios siguientes tarmings:

-l propanente alega formatn 3 acarando que ¢l contrato de oren ¢ comesponde
al integrante GESTION INTEGRAL DEL SUELO.

No abstante

Se aclara que la certificacsn a
de terminacion anterior a la fecha ds ter

a5 cumplimients s I ispuesta en e Iterl . de| numeral 10.1.5, DOCUMEN
VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE EXPERIENCIA, del pliego de condicianes
Gue establece que |3 certificacion de experiencia, debe estar expedida con
posteriondad a la fecha de terminacian del contrato.

o no scoge su cbservacion, y en consecuencia
janto a que NO £S TENIDO

Por Io anteriarmente expuesto,
e mantiene la calificacién del
EN CUENTA PARA EFECTOS

ACPS-MD-13 V.1

192017
11/08/2020
11/05/2020
11052020
31052022
310572022
1052022
En proceso de Amigable Componedor
por

T4/

s 842w 372 e 8

P 401 o180 - St L —
o 16

CERTIFICACION
GESTION CONTRACTUAL ¥ SEGLAMIENTO D[ FMV[LYQS o
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPX
COBIGD  GOSPFON  VERSION [

ANI

FECHA 287072004

Para commiar e
10T

R
e

| digitaimenta

Como se aprecia en |2 imagen anterior extraida de la cerlificacion aportada (pagina 2 y 3), se
establece que, a la fecha de terminacicn del contrato de interventoria, NO se terminaron todas las
unidades funcionales.

Ahora bien, inds

1a entidad que nos traslade

e interventoria asi:

) fmes por Teinaciide Otvas Qbistariss,
0B e b it d g v o VL0
Secminxn Oblgatoras cuo_ comaponden 3
i eminacinde dichas s Cbigabras contme se esbiecs
o0l conrad docomesin

6} Esk ik por lrminack s Elasas sad o o o sopories
para rocedr a a Suscrpo O aca d teTTIEORN 0 88 G

s03:n da, G a otapa dol Coniabo do

conceste, do acuerco con & lan de Obas, y 0 genrs, con o

Contrto d concosion y 58 documenios. Lo "

Urido3 Funcons esand condicbnads 3 cumpieien do
mspecto conath 88 concasen pars

P

(98 ome o o ctapa debers con

estaiocios
para poder sumcti o Acta do Teminackn de wns s
ek pa 0 vt &

1) Una et ce 1 verfacin oel cumpieion ds los
s esatioodos an f Cortrat 08 conesin.

B procadimiento adaetado o s verficacin do &
Emmmmmmrmd&: vt de corcesitn y demés

105! Ser 0 AN i ¥ et

i de una (1)
e o leminacin 6 caa Eapa (565
ol cas) a satstaccin de a AN

Como se evidencia en Io resaltada, el contrato de interventoria esta supeditado al cumplimiento del

contrato de concesion, he indica que la terminacion de cada

condiciones establecidos en el contrato de concesion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el contrato de concesion establece:

etapa se ajusta a los términos y
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

2.5 Etapas de Eiecucion Contrastual

@®  La ejecucitn del Contrato sc har en las Ftapas que se sefialan a continuacién.
La duracitn estimada de las fases de s Ftapa Preoperativa se especifica en la

(i) Btapa Preoperativa:

1a fase constructiva es ol 06 do enero de 2025 igual que Ia fecha de terminacion del contrato

ana pagina 6 dela intervertoria aportada., in

En la Seccién 4.10 (a) de la Parte General del cantrato de Concesidn No. 013 de 2015, se establece que
“una vez las obras correspondientes a una Unidad Funcional sean concluidas por ef Concesionario
aceptadas por el Interventor v por I AN, se suscribid fa cormespondiente Acta de Terminacion de
Unidadt Funcional; las obras serdn pusstas en senvicio durante la Fase de Construecion. Respecto de
dichas obva se nicirc ks obigaciones e Operacin y Manterimient revistas pora los Unidades

funcionales; por tanto, se aclara a Ia entidad que en el contrato de interventoria NO se ejecuts la
etapa de operacién y mantenimiento; por tanto, todo el valor del contrato de interventoria fue
jecutado en las fases de preconstruccion y conslruce

Por lo anterior, se solicita a la entidad habiltar el contrato de orden No. 2.

[0} Esta ctapa cstard @ su vez compucsta por la Fase de

Preconstruccién y Ia Fase de Construccidn.

Técrico 2" CONTRATO DE ORDEN No. 5:

@ La Fasedo Preconsirceincorrer desd I Fecha d o

Unidades Funcionales 2, 3.4, 5, 6y 7y Acta de Terminacién Parcialde las Unidades Funcionales 1y 9: asi

podrd presentar si expen

aecmsmm .m.unmm correr la Fase do

i6n, Ia cual terminard cuando se suscriba I itima
de las Actas au.mmmuu..u.a Funcional, fecha en
1a cual terminaré la Etapa Prooperati

Asi las cosas, es claro, que a la fecha de lerminacién del contrala de inlerventoria la fase de
, NO s habia terminade.

proponenta 1o aports &

[6) A la terminacion de fas Intervenciones de cada Unided
Funcional segin los térmi idos en Ia Secién 4.10
de esta Parte General, se suscribicd of Acta de Terinacién
de Ia Unidad Funcional respectiva.

@ Las obligaciones del Concesionario relativas a Ia Operacidn
¥ Mantenimiento de las Uni
Tas cual
Funcional, scrdn cxigibles y estardn sujctas & todas las

Por otra parte, en el térming de trasiado se anexo una certficacion del contralo de interventoria,
donde se discriminaba los valores en cuanios.
que esta certficacian fue cuando el contrato se enconlraba en ejecucin, asi:

()" subrayado fuera texto.

o cstos efcto, o oerents deberd acediar os valores ejecuads, para o cual
encia expresada en SMMLV dents
a la interventoria a la etapa construc
infaesructua ‘s transporte,
numeral 10.1.5 del Plego de Condiciones. £

conversidn del iteral B del numeral 1.12.

0 del respectivo contrato
v ylo de intervencion de
uno _de ios documentos v
evento que el
'SMMLY se apicara fa regla de

empleando. gt

riencia expresada en

‘alas fases, sin embargo, en ela ce puede evidenciar Una vez revisada la

YL CERTIFICACION
fs i ‘GESTIGN CONTRACTUAL Y SEGUIMIENTO DE PROYECTOS DF
| INFRAESTRUCTURA B TRANSPORTE

(i | coe0: | scwrao | veRsion seoun: | o550
la Fiapa de Operacién y Mantenimicnto e relacidn con — S evidencia la fecha
Pignad6 s ) Teauendama; No obstante, no s
Gae T ] o dispuest
e - Jmu-- st 1aniy | AL | Doy | Ia conversion a S
Teniendo en cuenta lo anterior, a fecha de teminacion de la fase de construccién, es la fecha de i [ g o | comtmecn 5
terminacién del contrato de interventoria. Ya ue como se evidencia anteriorments. a fa fecha de cumesin | S | 2 - & recar ave o - 2pa constuct /o e
inacien del cont {a, NO se habia terminado la construccén de las nidades - itervencién es la que debe tomarse com referenda para determinar el valor
orminacion dal conralo d intrverria, NO se habia tainado la construccion do s undod et s | caazaonn | Lsitntem | daaans | 2samesen | dasosipon | o bl o,

o

CERTIFICACION
5 GESTION CONTRACTUAL T SGUMIENTO O ROVECTS
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
i CODIGO | GCSPFO20  VERSION | 005

FECHA  26/07/2004

1]
Focha 26022008

“Unidades Funcionle ton Act e Termincin Prcial

| digitalmente

PORCENTAJE D EJECUCION: 5399758 cierre de marea da 2024, Equi

un valor pagado do

interventoria en I etapa constructva y/o de intervencion de Ia Infraestructura de

En ese sentido, al revisar la documentacion correspondiente al contrato aportado, se
de terminacion de la etapa

constructiva de Ia Concesion panamericana, CIrcunstancia que.

(0 en el numeral 1.13 "MONEDA" del pliego de condiciones pora efectos de

€ importante precisar que la fecha de terminacion de la etapa constructiva y/o de

De acuerdo con lo anterior, el contrato de orden No 5, NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERTENCIA.

alleaada por el
ootore & 1o Gopucats on & el s ol
darse estricto cumplimiento a fo all

nita los valores pagad

constructiva de la concesion troncal

sible evidenciar la fecha de terminacion de 1a eta

impide dar aplcacion a

$35.200 630.82:

terventora hest ol mesde diembre de 2073

Respuesta: Manifestamos a la entidad que en el témino de traslado se realizé la respectiva

¥ se adjunts certificacién completa del contrato de interventoria, que cuenta con 50

el valor de

MuLTAs ¥ 2 A LA FECH) SE 16 HA a0
SANCION folios.
Forotm pan; afolio 49 se
Teniendo en cuenta ko anterior, a la fecha de la certificacién se habla ejecutado un lotal de  a continuacién:
$35.200.630.823, haciondo fala por elecuar $3.014.389.585 do acuerdo o vl total sjecutado, y
coma se aprec i
Ia fnse do concinuesidn y & ﬂana e pars | gparacies messerimieso O

las obr adicional No.

& - 5 —
jue se hayan terminado todas las unidades funcionales. Por tanto, Ia focha de terminacion do

Sin embargo,
NO 6 hatien torminads todas las s nconales y omglm 1o osabincdd en e contre 46
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que respecta a la fecha de terminacién de la etapa constructiva, ndicamos a la entidad que los
ebe acreditar

de los valores, no se solicita d las

En el literal 1, del numeral 10.1.2 CONSIDENREACION PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
XOPONENTE, manifiesta lo siguiente:

P

Ge ta obra de Intaesinuctira de transporte, & Cual deDerd ser demos¥ada con los

Paa acredtar los para o cu:
presentar @ expenencia expresada en SMMLY dentfo Oel respectvo conrato
[

e

GOCOENTO BASE
INTERVENTORIA D€ 0BRA PUBLICA DE IFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE - VERSION )
G Jceswporn [ vigms [wae
Vewontia |5 1

Sxmpoisentia o s Sk o n i Sk 1% de Srviects da

ﬁnmu—uwuwmﬂwnvms el vt a6 roponnts 1o apore 3

X
fesvencion e 1 i de trasporte e 12 veces e fecha oet
contia. Abora, para 1a Comversén de dichos valores 3 SIMLY se ot & e
113,
SAALY seflas o ol Banco de 1a Repibika (i
comespongente 4 2 ecta ge
3 Vo Go basnedniin e

3 ta mlervertoria a 2

capa coreinch

Como se evidencia en lo anteriormente resaltado, la discriminacion de la fecha de terminacion de la
etapa constructiva aplica Gnicamente

cuando el contrato de concesién se exprese en moneda
para contratos nacionales /o cuya moneda sea la local no aplica. Por lo anterior, en el

soporte anexado se puede identificar claramente la fecha de inicio y terminacién del contrato de
interventoria

Asi las cosas, solicitamos al comité evaluador corregir la evaluacién de este contrato y habiltarlo.

\ Gigen
LUISA FERNANDA BARRETO P
Representante Leqal CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO HUISITO

OBSERVACION:

nwtslaﬂe«udenummgwmﬂm Sa Sene u porconile s s eace do
‘construccion del 70% del contrato de Interventoria equivalente @ un valor 860930, _

lazo de ejecucion de este contrato.

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144837 y CO1.MSG.9144843 de fecha 12 de marzo
de 2026, el proponente observo:

Valledupar 12 de marzo de 2026

Seflores

INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS
Direccién de Contratacion INVIAS.
Valledupar
REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SVR-078-2025
Objeto: “INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO
DEL CORREDOR SECTOR: MUNCHIQUE - HUISITO- HONDURAS, LOTE 1Y 2, EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA P

Cordial salude:

Lote: 1

Una vez revisado la respuesta a observaciones publi r la entidad el dia de ayer,
observamos que la entidad manifiesta en su evaluacion técnica lo siguiente:

INVIAS RESPONDE:

Al respecto, tal como se ha indicado en el informe final de evaluacion, se reitera lo siguiente:
Si bien es cierlo, en desamollo del contrate de interventoria, se realizaron cbras de
modernizacion y ion, también en el ion de interventoria aportado
en la propuesta, se da constancia de la realizacion de interventoria de otras emvldadee
como son Estudios y Diseflos, Operacion y 1o de la concesion

vélidas para acreditar experiencia, como lo dispone el literal | del numeral 10.1. 2
CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del
pliega de condiciones.

En tal sentido, se reitera lo indicado en el informe final publicado en la plataforma secop i,
toda vez que el proponente na acogié lo retacionado en el informe preliminar de evaluacion,
dentro de su mensaje CO1.MSG.9079797 del 24 de febrero de 2026, presentado a través
de la plataforma SECOP Il dentro del plazo establecido para aciaracion.

Respuesta:

Una vez mas reiteramos nuestra respuesta, no entendemos la posicion del
evaluador, agradecemos responder de manera puntual y clara para comprender su
posicion, la certificacion aportada fue emitida por la ANI al CONSORCIO JFA-ARC,
el objeto general alli expuesto hace referencia a toda la concesion, pero en la misma
se especifica el alcance de la interventoria del CONSORCIO JFA-A&C el cual fue la
interventoria a los disefios y a la construccidn de las obras de modernizacion y
expansion del Aeropuerto Internacional El Dorado. En cuanto a la interventoria a
disefios, el glosario es claro y esta incluido dentro de la definicién de construccion
la cual es 245 Construccién: Son aguellas obras nuevas gue incluyen el
levantamiento o armado de algun tipo de infraestructura de transporte. Pueden

ACPS-MD-13 V.1

comprender el conjunto o actividades, tales como: estudios y disefios, desmonte y
limpieza, explanacidn, obras de drenaje, afirmado, subbase, base y capa de
rodadura, tratamientos superficiales o riegos, sefalizacion vertical u horizontal,
entre otras. Es claro que solo tuve construccion y el valor y fechas certificadas es
en base a eslo, no puede pretender el evaluador que se desagreguen los disefios
pues hacen parte de la construccion, tal cual esta definido en el glosario del presente
concurso de méritos.

No entendemos la posicion del evaluador en cuanto a esto, adicional las fechas de
inicio y terminacion estan alli establecidas, FECHA DE INICIACION: 27 de mayo de
2008 y FECHA DE TERMINACION: 31 de marzo de 2019. Es tan claro que el valor
ejecutado por el consorcio y las fechas coinciden con el valor certificado por la
camara de comercio en el RUP aportado. Resulta desgastante para nosotros como
proponentes y a ustedes como entidad estar con estas reiteraciones en todos los
procesos presentados, mas atn cuando esta certificacion ha sido evaluada por
ustedes en procesos anteriores y ha sido validada, por lo cual no es coherente
invalidarla ahora por una posicidn particular, teniendo tedos los elementos para
corroborar la informacién en la certificacion presentada con nuestra oferta

A continuacién, volvernos a enviar lo ya presentado y agradecemos profundizar en
el analisis y criterio.

De acuerdo con lo anterior, nos permitimos responder a lo observados al contrato aportado
de Orden 1 8000047 OK de la siguiente manera

En atenci6n a la observacion presentada al contrato de Orden 1 Contrato de orden No. 1:
B000047 OK (Suscrito con AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI) de
nuestra oferta, indicandose que el objeto incluyo la interventorfa a las etapas de operacidn,
administracion y mantenimiento, medemizacién y expansion del Aeropuerto Intemacional
El Dorado en la ciudad de Bogotd, es preciso indicarle que en la certificacién aportada en
nuestra oferta para |a acreditacion de la experiencia en el mencionado contrato, la Agencia
Nacional de Infraestructura, ANI, certifica "Que el CONSORCIO JFA-A&C, contratista del
Confrato de Interventoria No. 8000047 OK del 9 de mayo de 2008, que tiene por objeto
“ejecutar para LA AEROCIVIL la interventoria a las obras de modemizacion y Expansién de
la concesién de la Adminisiracion, Operacion, Explotacion Comercial, Mantenimiento,
Modernizacion y Expansion del Aeropuerto Internacional El Dorade de la ciudad de Bogota
D.C.", conformado por las firmas J. FELIPE ARDILA Y CIA LTDA NIT 860.354.402-7, con
participacién del 50% y CONSTRUCTORAAZC S.A_NIT 860.031.335-5, con parlllipar:lﬂn
del 50° T
Modlm del

Bogota D.C. en Colnmhl bajo las siguientes condiciones:

Fecha de Inicio: 27 de mayo de 2008

ons g g
El Dorldu de la cludad dn

Fecha de Terminacién: 31 de marzo de 2019”

De conformidad con lo anterior, es claro que la interventoria. realizada por parte del
consorcio JFA-A&C, se efectio sobre los disefios y la construccion de las obras de
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modernizacién y del Aeropuerto El Dorado de la Ciudad de Bogota
D.C., de igual forma, se evidencia en la certificacion aportada Ver pagina 7 del archivo
denominado Formato 3- Experiencia - CCE-EICP-FM-63-078.pdf que el consorcio en
cuestion ni olld ninguna a las etapas de administracin
y mantenimiento de la concesion.

Asi mismo en la pagina B del archivo denominado Formato 3- Experiencia - CCE-EICP-FM-
63-078.pdf, se vuelve a mencionar

que hacen parte de

. v Ias shras de Moderniz
Conpesion MNo. &0 del 12 de septiembre de 2006
Comercial, Mantenimiento, Modernizacidn y Expansidn del Aeropuerto Imternacional £ Dorado de ki civded de
Bogatd 0.0, las cusles estén ejecutadas, terminadas, verificadas, recibidas 3 satisfaccidn y actualmente se
encuentran en aperacion; la informacidn de los siguientes cuadros esta consignada en: el contrato de
concesidn, apéndices, actas de verificacion v certificaciones expedidas por la Aerocivil' y por a Ageneia®;

Por tode lo anterior, es claro que el contrato aportade NO incluye la interventoria a etapas
de operacidn yo mantenimiento puesto que estas etapas contaban con contratos de
interventoria independientes, y en el entendido gue toda la informacién necesaria para
demostrar que nuestro contrato CUMPLE con lo requerido por la entidad INVIAS fue
aportada dentro de nuestra oferta, solicitamos a la enfidad revisar detenidamente la
informacién y por ende avalar dicho contrato y otorgar el puntaje respectivo puesto que el
mismo CUMPLE con lo establecido en los pliegos de condiciones.

Recalcamos a |a entidad, que este contrato ha sido objeto de evaluacidn en los diferentes
procesos adelantados por el INVIAS y el cual ha sido validado en su totalidad.

Adicional a lo expuesto en la certificacion enviada son claras la fechas de inicio y
terminacién de la interventoria realizada a los disefios y a la construccién de las obras
de Modernizacion y Expansion del Aeropuerto Internacional El Dorado de la ciudad
de Bogotid D.C. en Colombia, debide a que no hubo ningun tipo de etapa adicional
ejecutada por la interventorfa en el contrato en mencién se debe evaluar el mismo basado
enlo solicitado en el numeral 4.1 en su literal B “Para la asignacién de puntaje, se tomarad
@l promedio do los contratos vilidos aportados de cada propuesta habil expresados
en SMMLV registrados en el Registro Unico de Proponentes {RUP) o en alguno de los
documentos vilidos sefialados en el numeral 10.1.. jue_acredite su experiencia

relacionada en nl RUP: [gml an wm ml[ln cumg:dn con lo mancmmuo on ol literal

A de i) i
asmamm de! w taje, sggun se deraﬂ'a en esla seccién.”

Por otra parte, para el contrato de orden 2 donde el evaluador manifiesta que Una vez
revisada la_documentacién aportada por el onente {certificacién de interventoria), si
bien. en el aicance se evidencia la construccion de puente vehicular. el monts

fabricacion de estructura metélica. el item de concrefo reforzado 3 losa maciza del

tablero no tiene cantidsdes, por lo tanto, no ds cumplimiento al requisito de experiencia de
la actividad secundaria. . aclaramos lo siguiente:

En dicho contrato los estribos fueron hechos en concreto, tal como se evidencia en la
certificacion aportada, en la cual se puede verificar la ejecucion del item denominado
“CONCRETO 210 KG/CM2 PARA ESTRIBOS, en una cantidad de 207,01m3; sobre ellos
fue montada la estructura metdlica del puente. Adiclonalmente, se puede evidenciar la
ejecucion del item SUMINISTRO E INSTALACION DE APOYOS EN NEOPRENO
IMCLUYE GROUTING en una cantidad de 4 UND; con lo anterior, se puede evidenciar que
el contrato ejecutado, CUMPLE con lo solicitado en los pliegos de condiciones y demés
documentos gque hacen parte del presente proceso, ya que lo solicitado es
INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUGCION O MEJORAMIENTO O
MANTENIMIENTO © REHABILITACION O CONSERVACION O REPOTENCIACION O
REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES VEHICULARES O FERREQS,
EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA). Y en nuestra certificacién se
puede observar de manera clara que el puente construide incluyo los componentes
solicitades. Tedo lo anterior, se enmarca en la descripcidn de la experiencia requerida, la
cual debe demostrar la ejecucidn EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA). Mo scbra recordar la definicion de ESTRIBO, incluida en el glosario del
proceso, que dice:

275 Estribo: Estructura que soporta el extremo de una luz del puente y da
soporte lateral al material de relleno sobre el cual descansa la carretera
inmediatamente adyacente al puante.

Si a lo anterior, le sumameos la ejecucidn de los ltems de suministro, fabricacidn y montaje
de estructura metdlica, se puede considerar completamente cumplido el requisito de
expernencia establecido.

Por lo anteriormente expuesto agradecemos a la entidad habilitar nuestra oferta y asignar
el puntaje correspondiente.

B —
"l'l'

JOSE FRANCISCO MORON OROZCO
C.C 79.787.848 de Bogota
Representante CONSORCIO HUISITO

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO ANTURIO

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144858 de fecha 12 de marzo de 2026, el

proponente observé:

ASUNTO: OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION — SOLICITUD DE EXCLUSION DE

‘CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO DEL LITERAL | DEL NUMERAL 10.1.2.
PROCESQ: CMA-DEQ-SVR-78-2025
'OBSERVADOR: CONSORCIO ANTURIO

cAoNOGRANA

PROPONENTE OBSERVADO: CONSORCIO INTERCAL 078

Sefiores Comité Evaluador - INVIAS:

SHCP BANWBRAS

Y VALORES EJECUTADOS

4. AUSENCIA DE DESAGREGACION MONETARIA: DIFERENCIA ENTRE UNIDADES DE OBRA

£l CONSORCIO ANTURIO, sctuando como prapanente dentro del praceso d Is referencia, se
permite pressntar cbsenvacién formal fremte a la calificacicn oforgsda sl CONSORCIO INTERCAL
078, especiicaments resascto a = valdacién para puntae de su Contrato de Orden 3 (Autopista
Salamanea — Len, México).

Schcitamos que dicho contrato sea EXCLUIDO de la evaluacion ponderable, basandonos en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho

1. LA PROHIBICION TAXATIVA DEL PLIEGO TIPO (LITERAL I):

El Pliegn de Condicicnes, en su numeral 10.1.2, Literal |, esteblece una regla de validez inmedificable
para prayectas de concesién:
(.} dicamente s¢ fendl en cuenia fquir 5
o e d 3o () En consesnci, 10 se villde I experencs obtends en o
ctapa de operacidn, ¥

Asimismo, ordena | o deby I i o

para la efapa constructiva
2. LA EVIDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE INTERCAL 078:

editar y discriminar los

El propenente chsarvado agorté o contrato de s Autcpista Salamanca —

remte a la web
Donde se

Asi mismo,
https fwww.

o escanear o QR del documenio que  aportan,
smexico gob mprovecto inversioni139- .:Aoms
euidencia la informacién de la concesién,

manca-ieon’

10N Y ERROR EN LA CONVERSION A SHIMLV:

hecer valer |a totalidad del fempo y el valor ejecutads hasta o afio 2020 como s carrspondiera a
etapa constructiva. Sin embargo, abra en ¢l expediente del proceso (especiicament en la ficha de
estado del proyecto aporiada por ellos mismos) a prub inefutali de que

s Ls efapa de consiruccién y puests en marcha finalizé en el afio 2015, momento en el cual ls.
Butopista entrd en operacién total

El proponents pretende acreditar expstiencia hasta e afio 2020, incluyendo de mansra
indebida cinco (5) afios de operacion y mantenimiento, actvidades que el pliego prohibe
expresamente contabilizar.

3.FALTADE

Al no exisiren los dooumentos aportados por INTERCAL 078 una desagregacién de los valorea
que permita comesponde: a la etapa consbuctiva (finalizada
en 2019) y cusnto @ la operacién (2015-2020), I Entidad no pusde entrar @ suponer o profratear
dichos valores.

Adicionalmente, el literal B del numeral 1.13 exige que la conversisn a SMMLY se haga con el valor
del salario del afio de terminacién de i Al haber tomade el proponente la fecha
de 2020 para sus ciulos, ha inflado anficismente &l valor ds su expetiencia, viciando la frmula de
calificacion.

Es imperatiio que &l Comité Evaluador no incurra en sl srror de confundi s descripeidn tcnica de los
rabejos con la aereditacién financiera exigids. Tras un andlisis detallada del cerificado aporiade por
<l CONSORCIO INTERCAL 078, s advierte que las toblas contenidas de las paginas 2 @ la 33
detallan exclusivamente unidades de obra (cantidades fisicas), mas no valores cjecutados
facturados d= manera discriminada por efapa.

stad g

El Plige Tipo es taxativo & exigir la d én de los valores e
Unicamente 3 |a etapa constructiva. En el documento aportado, no existe un acta, factura o desglose
contable que cerffique con precisicn qué poroentaje de los $170.602.416,36 MXN correspondsn a la
&tapa previa a sspfiembre de 2015 (fecha oficial de inicio de operacicn del proyecto).

Al no existir esta cefeza financiers sobre el valor de |a construccion, y dado que el proponente

pretende habilitar el 100% del valor del contrato incluyendo el periodo de operacion hasta el afio 2020,

la Entidad se encuentra ante la imposibiidad técnica de aplicar la regla de conversidn. En

consecuencia, y en estricto cumplimiento del inciso final del Literal | del numeral 10.1.2, la Entidad

EElﬂ obligada a no tener en cuenta el contrato para evaluacién ponderable, limitando su validez
experiencia habiftante si asi

PETICION:

De acuerdo con o inciso final del Literal | del numeral 10.1.2: *De o lograrse fa disriminacion d fos
valores ejscutadas en &l marco ds! respactivo contrats, Ja Entidad no fo tendré en cuenta para fa
evaluacion ponderable’.

Por lo tanto, & CONSORCIO ANTURIO solicita formalments que &l Contrato de Orden 3 del
competider sea refirado de la matiz de puntaje. Lo anterior, por cuanto el oferente no cumplio con la
carga de discriminar los valores de habilitar etapas de
operacién y mantenimiento prohibidas por el uhew

> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO CORREDOR MHH CAUCA

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144990 de fecha 12 de marzo de 2026, el
proponente observé:
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Bogota D.C., 12 de marzo de 2026

Sefores

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 256 # 73890

Bogota Distito Capial

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEQ-SVR-078-2025

su financiacion mediante el mecanismo

&l impuesto de renta del contribuyente.

selecciona el proyecto aprobado y puede ejecutarlo mediante dos modalidades:

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR

SECTOR: MUNCHIQUE — HUISITO-HONDURAS, LOTE 1Y 2, EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL

MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ

Asunto: SOLICITUD DE RECHAZO POR PRESUNTA FALSEDAD EN DOCUMENTO DE LOS 6.
GSViAS Y SAS Y GOMYSIL SAS.

Cordial saludo,

HUGO ALFREDO POSSO MONCADA en calidad de representante legal del CONSORCIO CORREDOR MHH
CAUCA, de acuerdo con el informe finel me pemito realizar las siguientes cbservaciones constatando
ireguiaridades en los contralos aportados por las empresas GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS Y GOMYSIL

CONSTRUGCIONES SAS.

£ mecanismo de Obras por Impuestos permite que las personas juridicas

del impuesto sabre

Aprabacion fiscal del proyecto: una vez verificada la viabiidad t8cnica, e proyecto debe ser aprobado para
por parte del Consejo Superior de Poliica Economica y Fiscal
(CONFIS), érgano encargado de autorizar el cupo fiscal y permiir que el valor del proyecto sea imputado

Vinculacion del contribuyente y ejecucion del proyecio: la empresa privada interesada en pariicipar

A lo anterior, elevamos soliciud de consulta a las diferentes Entidades del orden nacional encargadas de
suscribir, aprobar, dingi, direccionar, fevisar y reconocer este tipo de conlralos de compensacion por
explotacion de recursos naturales yio explotacion petrolera, en razén de aclarar lo siguisnte:

1)
1. Se_solicita_enviar_informacion_de TODOS los convenios suscritos entre Ia
TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA identificada con NIT 860.536.185-5 y la Entidad,

para la focucion de conietos de i vial por irolers

A, Fiducia, en la cual Ios recursos se adminisiran a fravés de un patimonio auténomo que contrata la &n Colombia, obras por lo_ mecanismos de compensacién e inversién social
obra. asociados a la explotacion e recursos nalurales.

B. Convenio, mediante el cual el contribuyente ejecuta directamente el proyecto en coordinacin con la 2. Se solicita, si existe, enviar informacion del RECIBO FINAL DE LA OBRA eniregada par la

entidad pblica beneficiaria.

de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN

Ensintesis,

la DIAN.

Reconocimiento tributario del pago mediante obra: una vez ejecutado el proyecto y certficada su correcta
ejecucion, el valor de la inversidn es reconocido como pago del impuesto sobre a rentz por la Direccion

Obras por Impuestos
requiet a frmulacién y registr el proyeeto en ef Banco e Poyeeles, a revision theiea p parte el DNP
¥ del sector iransporte, la aprobacion fiscal del CONFIS y Ia posterior ejecucion por parte del contribuyente,
bajo la supervision de las entidades piblicas competentes y con el reconocimiento tributario final por parte de

Ia renta financien y ejecuten proyectos de inversion pblica, imputando el valor de a obra al pago de su
abligacion tibutaria. Este mecanismo fue creado por el articuio 238 de la Ley 1819 de 2016, posteriomente
incorporado al articulo 800-1 del Estafuto Tributario, adicionado por la Ley 2010 de 2018 y reglameniado
principalmente por el Decreto 1915 de 2017 y por las disposiciones compiadas en el Decreto 1625 de 2016

(Decreto Uico Reglamentario en materia trbutaria), asi como por sjustes normativos posteriores com
Decreto 1147 de 2020.

Io anterior, SAS para el C

0 ¢l

AMBIENTAL, SOCIAL Y PREDIAL, SERVICIO DE GRUA, CONSERVACION VIAL, EN LOS MUNI

comprende en términos genersles las siguientes etapas:

Identificacidn y formulacion del proyecto

ransporte) ufizando a Metodologia General Ajustada — MGA, y debe corresponder 2 proyecios eleg
dentro de las lineas de inversion definidas para el mecanismo de QDras por Impuestos.

coordinar y priorizar iniciativas en los territorios habiltados para este mecanismo.

Nacional de Planeacién (DNP). entidad que verifica su consistencia técnics, financiera y su aline:

con la planeacion nacional. Cuando se rata de proyectos de infraestructura vial, también se requiere
concepio 0 acompafiamiento del seclor competente, como el Ministerio de Transporte o el Instifuto

Nacional de Vias. seq(n la naturaleza de a via.
Ahora bien, con el fin brindar una respuesta a su solicitud, se realizé una consulta en el
Sistema de Informacion de Contratos de la entidad, SICO, con el propésito de verificar si
el Instituto ha celebrado algin acuerdo de voluntades con la empresa TEPMA B V LA
SUCURSAL EN COLOMBIA.

Como resultado de la consulta, se obtuvo que, a la fecha, en el sistema SICO no hay
registro de acuerdo de voluntades celebrados con dicha empresa, tal como se evidencia
en el reporte adjunto en al presente comunicado.

Teniendo en cuenta lo sefialado en el punto anterior, en el Sistema de Informacion de
Contratos de la entidad, SICO, tampoco se registra ninguna acta de recibo final de obra
suscrita entre esta Instituto y la empresa TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA.

febrero de 2026,
INVIAS, quien

202

radicado No. e ofico,
esa autoridad competente para dar respuesta al derecho de peficion:

Respuesta Ministerio de Hacienda
En este miamo senido. 4 impartants precisar aue ks Decreioe No. 2056 v 2067 de
24 de uls de 2003, dispone que ! Inst o entidad)
2 Ministerlo d¢ Transporte, €5 of ente encargado de “iecutar 13 polica dei
b ecTons! 02 Tl on ok s 08 B CompReIcN. Sppaisnc

Reqistro en el Banco de: Proyectos: el proyecto debe registrarse en el Banco e Proyectos de Obras por
Impuesios, adminisirado por la Agencia de Renovacion del Territorio (ART), enfidad encargada de

Revision de viabilidad técnica v seclorial: el proyecto s evaluado técnicamente por el Departamento

DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE LA INDUSTRIA PETROLERA EN EJERCICIO.

el proyecio de infraesiructura vial debe ser formulado por la
entidad teritrial 0 entidad pibiica competente (por ejempio, municipio, depariamento o entidad del Sector

bles

PAZ DE_ARIPORO, TRINIDAD Y HATO COl
INCLUYENDO OBRAS DE ESTABILIZACH

cion

‘SECUNDARIAS EMPLEADAS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE
LA INDUSTRIA PETROLERA EN EJERGICIO'

3 S solcn, o evse, evi ko dof RECIBO FINAL DE LA 0BRA aniogada

'SARROLLO DE LAS AC
ANSPORTE y GPERACION OE LA WOUSTHA PETROLERA

Posio anarir, s

S0 e comsar on a8 o Secon | ¥ Sacop .y 1 -
oo st 853 Enicas S oo Do ext mana para ko8

El pronunciamiento oficial realizado por ustedes mismos (INVIAS) evidencia la inexactitud de la informacién
suminisrada por el proponente GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS.

que incluye la _construccion,

encion ¥ d
de su competencia.

Consecuente con ko anteior, carecemos de competencia para emitir n respussta

(Couigo_de _Procedimiento
Administrativoy: sustituido mediante e articulo 19 de 1a Ley Estatutaia 1755 de
2015, trasladando su peticién Ministerio de Transporte y al Instituto Nacional de Vias

Seguidamente, el INVIAS mediante comunicacién oficial de fecha 3 de marzo de 2026, radicado No.2026S-
2026:

VBOG-011857, convalida la ta realizada en el

Gurcros .a Peckn Conua  Cares oo

Erd, pars o efocuion 0o conalos do roesictur
axpiotacin povaera en Colombua, cvas por mpuasics

2 50tttk o RECIBO AL O LA 00RA vyt
OMEA cerstcads con NIT

Ro TE toes ‘CONTRATAR LA INTERVENTORIA
ADINISTRATIVA, LEGAL, FIWANCIERA ¥ TECKICA PARA EL MEJORAMIENTO
¥ Revapiin ¢ KLOETROS. DE LAS VIAS SECL

e

SRE. CONTRBUTENDD At SOSTEIMENTD 06 LAS

En alencion al Oficio de entiada No. 2026E-VUVR-12094, mediante el cual solcita
informacién sobre contratos de obra, inferventorias ylo convenios relacionados o cjec

por la empresa HARKEN DE COLOMBIA if LIMITA RSAL COLOMBIA, identiicada
con NIT 830.077.896-9, como mecanismos de compensacian @ inversion social asocados @
Ia explotacidn de recursos Raturales, nos permitimos informar Io Siguiente:

Y Ia solicitud
b requiera
I MINISTERIO DE TRANSPORTE
Il DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
il MINISTERIO DE HACIENDA
dministrativ IV, AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO
V. ECOPETROL
Vi ~PROGRAMA OBRAS POR IMPUESTOS - OBRA POR REGALIAS
VI GOBERNACION DE CASANARE
VIl ALCALDIA YOPAL
IX. ALCALDIA TAURAMENA (CASANARE)
o oo o UE6E VU643 st o courador o g 00 X, ALCALDIA AGUAZUL (CASANARE)
oo alvad ot st Hego N Xl ALCALDIAMONTERREY (CASANARE)
Xil. ALCALDIAMANI (CASANARE)
A 8y L SUCUREAL EX COLOUBA Botteadscon T 340538 1093 Nota: con el
Yo camparsacee oo
Vo ‘mecansmos o
se supone GS VAS Y enesas

No obstante,
conciuyen que JAMAS HA EXISTIDO relacién alguna entre la empresa TEPMA B V LA SUCURSAL EN
COLOMBIA y la ejecucion de proyecios de infraestructura vial en Colombia

Situacion similar sucede con el proponente GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS, quien para el Contrato d

oo 1 6 Cerificado de_Experiencia (mmm HDC-E-COL-02-164) suscrito con HARKEN DE

nificada con NIT 830.077.898-9, cuyo objeto es SE

E.JECUTA LA INTERVENTORIA ADMINISTRATIVA, ENANGERA JURDIGAY TECNICA DEL PROYECTO

CUYO NOMBRE ES: PROYECTO DE REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LAS VIAS SECUNDARIAS
Adicionalmente, de conformidad con el articulo 63 de la Constitucion Politica de Colombia, los bienes de uso
piblico son inalienables, imprescripbles e inembargables y estan desiinados al uso coleciivo, o que impica
que su administracion corresponde a las autoridades piblicas. En desamolio de este principio, a Ley 105 de
1993 establece que la infraestructura de transporte es un bien piblico cuya planificacion, regulacion y control

En atencion a falla de aplcatvos electrénicos que presents la entidad por
2025, esta

‘subdireccion procedid a realizar la

en el mes de diiembre do
o ian contralos:

€l pronuncianiento oficial realzado por usledes mismos (INVIAS) evidencia la inexaciiud de la informacién
suministrada por el poponens GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS.

Y como complemento, corrimos traslado de la soiicitud de informacion a los siguientes:
L MINISTERIO DE TRANSPORTE

MINISTERIO DE HACIENDA
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

V. AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO

V. ECOPETROL

VI FIDUPREVISORA - PROGRAA OBRAS POR IMPUESTOS - OBRA POR REGALIAS
VIl GOBERNACION DE CASANARE
Vil ALCALDIA YOPAL

IX. ALCALDIA SAN LUIS DE FALEMOUE (CASANARE)

X ALCALDIA TRINIDAD (CASANARE)

Xl ALCALDIAPUERTO aERRfo (ANTIOQUIA)

Nota: con el presente oficio se anexan respuestas de I2s entidades mencionadas.

se supone que el caniralo apartado por GOMYSIL SAS interving vial en
esas zonas del pais. No obstante. todas les respuesias (que ustedes mismos pusden constatar con el presente
ofcio) concluyen que JAMAS HA EXISTIDO relacion alguna enire la empresa HARKEN DE COLOMBIA II
LIMITADA SUCURSAL GOLOMBIA y la ejecucion de proyectos de infraestructura vial en Colombia

cortesponde al Estado, mieniras que la Ley 1682 de 2013 (Ley de Infraestucura de Transporte) dispone que
las obre la de uansporte deben ejecularse dento de los esquemas
institucionales y conractuales autorizados por fas entidades competentes. En consecuencia, ningin partcular
puede intervenir, consinir, modificar u ocupar infraestuctura vial piblica sin autorizacion previa de la entidad
estatal fitular o administradora de la via (como Ia Nacion, departamentos, municipios o entidades del sector
ransporte), ya sea mediante contralo estatal, concesion, convenio o mecanismo legalmente habiliado como el
de obras por impuesios. De ko contrario, dicha intervencion constituira una ocupacion indebida de bienes de
uso piblico y una. | régimen juridico

Teniendo que s respuestas emitidas por las entidades INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PI.ANEAC\CN MINISTERIO DE HACIENDA, AGENCIA DE | RENOVACION DEL TERRITORIO,
ECOPETROL. ALCALDIA VOPAL, ALCALDIA AGUAZUL (CASANARE), ALCALDiA MONTERREY
(CASANARE) y ALCALDIA PUERTO' BERRIO (ANTIOQUIA) niegan la existencia de los proyectos y
relacién contractual entre las empresas TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA y HARKEN DE
COLOMBIA Il LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA de las cusles se deriva los supuesios confraios de
imeroicrs_ pecensdos por oe prporeres GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS y GOMYSIL

SAS, se odrian configurar una presunta falsedad en
documento, suuacmn o dobert s veteade por la enfidad dentro del proceso de evaluacion
comespondier

Segin menciona el oidigo penal la falssdad en un documenio pdblico o privedo, inclayendo su
y pedido por una autoridad se alera, incluso para
cambiar una obsenvacion administrativa, se incurre en falsedad material, por lo tanto, el hecho de

present a
ante las auloridades competentes.

Articulo 287. Falsedad material en documento publico

El que faisifigue doeumento piblico que pueda servir de prebe, incurrii en prision de cuarenta y
‘ocho (48) a ciento ocho (106) meses

Articulo 289. Falsedad en documento privado

En aplcabilidad ds aley anti krarmles solcamos seafa misma enicad - INVAS

que ratifique la NO
existencia de convenios suscrios pam m!ervemv mesnmmm vial piblica en el tertorio nacional mediante
por alos contratos de Interventoria:

TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA (confatane que cerliica experiencia aporiada por GS
VIAS Y ESTRUCTURAS SAS)

HARKEN DE COLOMBIA Il LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA (contratante que certifica
‘experiencia aportada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS)

El que falsifig p que pueda servir de prueba, incurira, si o usa, en prision de
dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses.

Anticulo 292 Destruccién, supresién u ocultamiento de documento publico

El que destruya, suprima u oeulte fotal 0 parciaimente documento publico que pusda senvir de
prueb, incurriré en prision de reints y dos (32) a ciento cuarents y cuatro (144) meses.

Anticulo 293, Destruccién, supresion y ocultamiento de documento privado

El que destruya, suprima u ocuite, total o parcialmente un documento privado que pueda servir de
prueba incuric  en pision de deciséis (16) a cienlo ocho (108} meses

4 apartd
Certficado de Experiencia (contrato TEM-JPE-6) suscrito con TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA
identificada con NIT 860.536.185-5, cuyo objeto &s CONTRATAR LA INTERVENTORIA, ADMINISTRATIVA,
LEGAL, FINANGIERA Y TECNICA PARA EL MEJORAMIENTO Y REHABILITAGION DE 68,34 KILOMETROS, acuert
DE LAS VIAS SECUNDARIAS | MEJORAMIENTO ¥ REHABILITACION DE PUENTES VEHICULARES EN
CONCRETO, VEHICULAR METALICO Y PUENTE VEHICULAR MIXTO, REVISION DE ESTUDIOS Y
DISENOS, INTERVENCION DE LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO, EJECUCION DE COMPONENTES

TAURAMENA, AGUAZUL, YOPAL, MONTERREY , Y MANi EN EL DEPARTAMENTO DE CASANARE
CONTRIBUYENDO AL SOSTENIMIENTO DE LAS VIAS SECUNDARIAS EMPLEADAS PARA EL

Y este mismo proporiente GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS para el Conlrato de orden 2 aportd Cerlicado de
Experiencia (conirato TEM-DTS) suscrilo con TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA identificada con
NIT 860.536.185-5, cuyo obieto es CONTRATAR LA INTERVENTORIA INTEGRAL —ADMINISTRATIVA,
LEGAL, FINANCIERA Y TECNICA— PARA EL MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE
VIAS SECUNDARIAS Y SUS ESTRUCTURAS ASOCIADAS EN LOS MUNICIPIOS DE VILLANUEVA, PORE,
EN_EL DEPARTAMENTO DE CASANARE,
Y RECUPERACION DE BANCA, REHABILITACION DE
PUENTES VEHICULARES EN CONCRETO, Y MEJORAMIENTO DE LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO
CONLA CONSTRUCCION DE CARPETA EN PAVIMENTO ASFALTICO, OBRAS DE DRENAJE, CON EL FIN
DE GARANTIZAR EL SOSTENIMIENTO, SEGURIDAD Y OPERATIVIDAD DE LAS VIAS UTILIZADAS PARA
EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE EXPLORACION, PRODUCCION, TRANSPORTE Y

OPERACION DE LA INDUSTRIA PETROLERA.

empresa TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA identificada con NIT 860.536.185-5 de
acuerdo con el documento adjunto de la empresa GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS identificada
con NIT. 829,002 400-1 (Contralo de intenventoria No. TEM-JPE-6. cuyo objeto es "CONTRATAR
LA INTERVENTORIA, ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA Y TECNICA PARA EL
MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE 68,34 KILOMETROS, DE LAS VIAS SECUNDARIAS

MEJORAMIENTO ¥ REHABILITACION DE PUENTES VEMICULARES EN CONCRETO,
VEHICULAR METALICO Y PUENTE VEMICULAR MIXTO, REVISION DE ESTUDIOS Y
DISENOS, INTERVENCION DE LA ESTRUCTURA DE PAVIMENTO, EJECUCION DE
COMPONENTES AMBIENTAL, SOCIAL Y PREDIAL, SERVICIO DE GRUA, CONSERVACION
VIAL EN LOS MUNICIPIOS DE TAURAMENA, AGUAZUL, YOPAL, MONTERREY . ¥ MANI EN
EL DEPARTAMENTO DE CASANARE, CONTRIBUYENDO AL SOSTENIMIENTO DE LAS VIAS
SECUNDARIAS EMPLEADAS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE LA
INDUSTRIA PETROLERA EN EJERCICIO"

3. Se solicits, si exisfe, enviar informacion del RECIBO FINAL DE LA OBRA eniregada por i
elnpvesa TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA identificada con NIT 860.536.185-5 de
con el documento adunto de Ja empresa GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS identifcada
SonNiT B g0 (Contrato de interventoria No. TEM-DTS, cuyo objeto es CONTRATAR
LA INTERVENTORIA INTEGRAL —ADMINISTRATIVA, LEGAL, FINANCIERA ¥ TECNICA—
PARA EL MANTENIMIENTO, MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE VIAS SECUNDARIAS
¥ SUS ESTRUCTURAS ASOCIADAS EN LOS MUNICIPIOS DE VILLANUEVA, PORE, PAZ DE
ARIPORO, TRINIDAD Y MATO COROZAL EN EL DEPARTAMENTO DE CASANARE,
INCLUYENDO OBRAS DE ESTABILIZACION ¥ RECUPERACION DE BANCA,
REHABILITACION DE PUENTES VEHICULARES EN CONCRETO, ¥ MEJORAMIENTO DE LA
ESTRUCTURA DE PAVIMENTO CON LA CONSTRUCCION DE CARPETA EN PAVIMENTO
ASFALTICO, OBRAS DE DRENAJE, CON EL FIN DE GARANTIZAR EL SOSTENIMIENTO,
SEGURIDAD Y OPERATIVIDAD DE LAS VIAS UTILIZADAS PARA EL DESARROLLO DE LAS
ACTIVIDADES DE EXPLORACION, PRODUCCION, TRANSPORTE Y OPERACION DE LA
INDUSTRIA PETROLERA'.
[

10S DE

Por lo anio, goneres en mnmm\smn al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS (INVIAS) que [ AGENCIA DE

DEL e fecha 30 de oclubre de 2025, radicado
No. 2025300134281, que amunmmm a\ preselvls olicio, lsahza traslado al mismo INVIAS, quien es la
autoridad competente para dar respuesta al derecho de peticion.

Posteriora ello, el INVIAS

ha 30 2025, radicado No. 20255~
VNET-082485,da espuesta l derecho e pescion, concliyendo o Sguinte

EN LOS MUNICIPIOS Y ZONAS DE INFLUENCIA DE LOS TRABAJOS PETROLEROS, EN LA CUAL SE
DESARROLLA LA INTERVENCION DE MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE PAVIMENTOS EN
CONCRETO HIDRAULICO Y CARPETA ASFALTICA, SEGUN DISENOS, ASI COMO EL MEJORAMIENTO
¥ MANTENIMIENTO DE DRENAJES, MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE PUENTES VEHICULARES
MIXTOS, PUENTES VEHICULARES EN CONCRETO Y PUENTES VEHICULARES METALICOS,
RECUPERACION DE BANCA, ATENCION DE OBRAS DE EMERGENCIA EN OBRAS DE ESTABILIZACION
DE TALUD, SERVICIO DE GRUA, REVISION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, ASI COMO, ACTIVIDADES
DE TIPO SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL, TODO DESARROLLADO DENTRO DE LOS MUNICIPIOS DE
YOPAL, SAN LUIS DE PALENQUE, Y TRINIDAD EN CASANARE, ASI COMO EN PUERTO BERRIO
ANTIOQUIA.

A lo anterior, elevamos solicitud de consulta a las diferentes Entidades del orden nacional encargadas de
suscribir, aprobar, dinigir, direcrionar, fevisar y reconocer este tpo de contralos de compensacion por
explotacion de recursos naturales ylo explotacion petrolera, en razon de aciarar lo siguiente:

1)

1. $e_solicita enviar informacién de TODOS los canvenios suscritos entre la_empresa
HARKEN DE_COLOMBIA Il LIMITADA_SUCURSAL COLOMBIA iderificada con NIT
830.077.898-9y

de explotacion plriera en Colombia, obras por impuestos ylo mecanismas de compensacién
g inversién social asoci explotacion de recursos naturales.

2. Se solicita, si existe, enviar informacion del RECIBO FINAL DE LA OBRA eniregada por ia
empresa HARKEN DE COLOMBIA | LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA identificada con NIT
830.077.898-9 de acuerdo con e documento adunto de [a empresa GOMYSIL
CONSTRUCCIONES SAS identificada con MIT. 802.001.456-9 (Contrato de interventoria No.
HDC-E-COL-02-164, cuyo objsto es “SE EJECUTA LA INTERVENTORIA ADMINISTRATIVA
FINANCIERA JURIDICA ¥ TECMICA DEL PROYECTO CUYO NOMBRE ES: PROYECTO DE
REHABILITACION ¥ MEJORAMIENTO DE LAS VIAS SECUNDARIAS EN LOS MUNICIPIOS Y
ZONAS DE INFLUENCIA DE LOS TRABAJOS PETROLEROS, EN LA CUAL SE DESARROLLA
LA INTERVENCION DE  MEJORAMIENTO Y REMABILITACION DE PAVIMENTOS EN
CONCRETO HIDRAULICO ¥ CARPETA ASFALTICA, SEGUN DISENOS, ASI COMO EL
MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DE DRENAJES, MEJORAMIENTO Y REHABILITACION
DE PUENTES VEHICULARES MIXTOS, PUENTES VEHICULARES EN CONCRETO Y
PUENTES VEHICULARES METALICOS, RECUPERACION DE BANCA, ATENCION DE OBRAS
DE EMERGENCIA EN OBRAS DE ESTABILIZAGION DE TALUD, SERVICIO DE GRUA,
REVISION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS, AST COMO, ACTIVIDADES DE TIPO SOGIAL,
PREDIAL Y AMBIENTAL, TODO DESARROLLADO DENTRO DE LOS MUNICIPIOS DE YOPAL,
SAN LUIS DE PALENQUE, Y TRINIDAD EN CASANARE, AS| COMO EN PUERTO BERRIO
ANTIOQUIA" (..)"

Por lo tanio, ponemos en conocimiento que nuevamente tanto el MINISTERIO DE HACIENDA como la

AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO dan competencia al INVIAS y quien mediante comunicacion

oficial de fecha 23 de febrero de 2026, radicado No. 20265-VBOG-007808, da respuesta al derecho de peticion,

mnc\u\ﬁnnu losiquiente:
0

beneficiario o receptor
Aumnmmn para levar a cabo la elecucion de los pmmms que acreditan como experiencia
Enidad

0]
(i)

Lo anterior mediante documento idoneo (sjemplo: copia del acto administrativo, y contrato de concesién y,
licencias ambiertales y offas) dande se demusstren las acthidades eiecutadas en el marco de les obras
desarralladas por recisando la nomativa
o resolucién que les dio origen, asi como Ias zonas o localidades donde se ejecutaron dichas obras
puntuaimente.

Sabiendo que, de conformidad con los principios de Iransparencia y buena fe que rigen a contratacion estatal,
consagrados en Ia Ley 80 de 1993, los proponentes tienen el deber de presentar informacién veraz y
werificable dentro del proceso de seleccién.

En caso de no aportar lo requerido para demostrar el sus
la Eniided correr braslaco a los entes de control e investigativos pertinentes para que detemninen posbles
imeguiaridades en la documentacién aportada por estas empresas y aunado a elio, sofcitamos a la entidad
invocar la causal de rechazo prevista en el numeral 1.15 CAUSALES DE RECHAZO literal G del Pliego de
Condiciones Defiiivo.

(..) G. Que el Proponente aporte informacién inexacia sobre la cual pueda existr una posible
falsedad en los términos dé la seccidn 1.11 del Pliego de Condiciones.(...

Finalmente, Ia jurisprudencia del Consejo de Estado de Colombia ha sido reterativa en sefalar que la
adminisiracion piblica no puede adjudicar un proceso de seleccion con base en informacion inexacta o
contraria a la realidad. En este senido, dicha comoracién ha sefalado que:

“Seria inadmisible sostener que la entidad estatal contratante tuviera ef deber de adudicar un

cedimiento de seleccion a una oferta que, aunque en apariencia tenga las mejores condiciones,
‘en realidad sea una propuesia meniirosa, fraudulenta o enganosa (... por lo cual resulta plausible
que en estos casos la enfidad decida rechazar o exclu ese fipo de ofertas”

De esta forma, la jurisprudencia ha establecido que cuando se evidencien inconsistencias sustanciales en la
informacion presentada por un proponente, la entidad estatal no solo estd facultada sino obligada a
verificar dicha informacion y, de ser el caso, proceder al rechazo de la oferta, aun cuandu la causal no.

enlos pliegos, siempre que se trate de inforacidn fecte
la bransparencia del proces de wecoin

En consecuencia, cuando la experiencia acreditada por un proponente no corresponde con la reaiidad o
presenta inconsistencias verficables, dicha cireunstancia afecta directamente I evaluacion de la oferta y la
iqualdad de condiciones entre los participantes del proceso, lo que legiima la adopcion de medidas como el
rechazo de la propuesta.

El pronunciamiento oficial emitido por el de Vias
la

que la eventual
lic conductas rele ad: “6dige

El proponente GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS y el praponente GOMYSIL SAS s

dudas sobre Ia veracidad de dicha informacion.

Toda vez que en Colombia la infraesbuctura vial piblica forma parte de los bienes de uso piblico, los cuales
se encuentian bajo fitlarided y administracion del Estado, su infervencion no puede ser realizada ibremente
por particulares

ACPS-MD-13 V.1

Soliitamos entonces  la enfidad requiera @ los proponenes GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS y GOMYSIL
CONSTRUCCIONES SAS Ia documentacion asociada a sus contizlos de obra objeto de las inferventorias
supuestamente ejecutadas, en razn que se puede identificar:

Penal Colombiano, razén por Ia cual, de verificarse tales circunstancias, corresponderia a la entidad poner los
hechos en conocimiento de las autoridades ompetentes

VIAS Y ESTRUCTURAS SAS Y GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS sin
suslenm juridico smmn i puebss reales han expuest en varios racesos INVIAS aue 56 estn levando o
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD

cabo de manera simulténea a este, RATIFICAN que sus coniratos son de naturaleza privada celebrados enre

particulares, relacionados con proyectos en zonas de infeencia de aperaciones petroleras y que las respuestas

a los derechos de petiién de las entidades piblicas Unicamente indican que no tienen contratos can TEPMA

B VLA SUCURSAL EN COLOMBIA y HARKEN DE COLOMBIA || LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA Y ue

segiin GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS Y GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS esto no significa que los
no existan ni que portada sea invalida.

P el a5 o rckars sk a e s ropencas, s como g8 ks s oy 9 de 1993
mediante su artculo 50 dispon

“ARTICULO 50. De la Licencia Ambiental. Se ‘entiende por Licencia Ambiental la autorizacion que
olorga fa autoridad ambiental competente para la gjécucin de una obra o actidad, sujete al
cumpimiento por el beneﬁa'anadela lsencia dé s requisios que la misma establezca en relaciin
con la prevencicn, mitigaci 'n, compensacin y mansjo de los efectos ambientales de la
obra o actividad autorizada™. Snmaym fuera de texto.

Eneste ar medante
una Livencia Ambiental por pare de obras. Aunado
2 o anteror, respecto a las concesiones Mmineras o perleres, la nomaividad vigenle reguia s obras d
compensacion pare el pago de regalias, especiaimente mediante obres de infraesiructura o proyeclos, en esle
seniido, el pardgralo 2 del articulo 20 de la Ley 2056 de 2020 establece:

“(...) PARAGRAFO SEGUNDO. Para el pago de regalias mediante obras de infraestruetura o
proyeclos, deberd ser acordado directamenle entre las eniidades lerioriales beneficiarias de

‘asignaciones directas  las personas furidicas que explolen recursos naturales no renovables. £l
Ministerio de Minas y Energia !ealamemara s mefodologia, conciciones y {erminos para esta

CONCURSO DE MERITOS

Eslas medidas son parte infegral de los estudios ambientales de sopore que se presentan para
exabuar I vibiad de los proyectns_obas o aciidades suelos of pcesn ds cenciamieno
bienial_permi ‘sustraccion
temporal y definiiva de reservas nacionales o regionales, por cambio de uso del suelo. Ejemplo:
‘acciones como la preservacion, fa restauracion o el

ABIERTO

9. Plan de contingencias para fa construccion y operacion el proyecio; que incluy la actuacion para
derrames, incendios, fugas, emisiones ylo veriimienlos por fuera e los fimites pemnifdos.

10. Plan de desmanteiamiento y abandono, en ef que se define el uso final del suelo, Ias principales
idas de morfolbgica.

‘en dreas ecologicamente equivalentes al drea impactada.

En a . calebrados
en el marco de obras de compensacion o inversion social asociadas a operaciones petroleras, ejecutadas en
zonas de espacio piblico o nfraestruciura vial. Como lo expone la METODOLOGIA GENERAL PARA LA
ELABORACION Y PRESENTACION DE ESTUDIOS AMBIENTALES del Ministerio de Ambiente, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 12 del articulo 2.2.23.5.1 del Decreto 1076 de 2015, se debe presentar un
Pian de compensacion

it

“ARTICULO 2.2.2.3.5.1. Del estudio de impacto ambiental (EIA). E1 estudio de impacto ambiental
(EIA) es el insinumento bésico para la toma de deeisiones sabre los royecios, obras o actividades
que requieren licencia ambiental y se exigird en todos los casos en que de acuerdo con la ley y ef
presente reglamento se requiers.

Este estudio debera ser elaborado de conformidad con la Metodologia General para la Presentacion
de Estudios Ambientales de que trata el ariculo 14 del presente decreto y fos téminos de referencia
expedidos para el efecto, el cual deberd incluir como minimo lo siguiente:

1. Informacion del proyecto, reiacionada con la localzacion, inraestructurs, actividades del proyecto

modalidad de las entidades
dichas asignaciones. (...) Subrayado it et

Ahara bien, de acuerdo con Ia experienca aportada por el propanente GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS
relacionada con los contralos celebrados con Ia compariia TEPMA B V LA SUCURSAL EN COLOMBIA y
GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS relacionada con el contralo celebrado con la compaiiia HARKEN DE
COLOMBIA Il LIMITADA SUCURSAL GOLOMBIA. y conforme lo expuesto en la nommatividad actual, es claro
que respecto a las compensaciones

de fa Nac
por el Estado (Leyes 141 de 1994 y 756 de 2002), y una vez finalzacs, revierten actomaiicamente:
al dominio piblico de fa Nacidn, incrementando el patrimonio del Estado.

Porlo tanto, la experiencia acrediada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS 8AS y GOMYSIL CONSTRUCCIONES
Piblico, producto de una obligacid
\ega\ con el Estado cmummanu En consecuend, como i se adiet a5 bras e compensacin srgen

e los mpams que
ejemplo, una concesion vial, Una explotacién minera o pelrolera, 0 un proyecto de infraestructura. Ejemplo de
esto lo desarrolla el MANUAL DE COMPENSACIONES del componente biotico, del Ministerio de Ambiente en
el siguiente sentdo:

() #24. MEDIDAS DE COMPENSACION Son las acciones dirgidas a resarcir y retribuir a las
comunidades, o

considere pertinente.

2. Caracterizacion del area de influencia del proyecto, para los medios abiotico, bietico y
‘socioecondmico.

3. Demanda de recursos naturales por parte del proyecto; se presenta la informacion requeida para
Ia solicitud g permisos relacionaaos con la captacion dé aguas Superficiales, vertimientos, ocupacion
e cauces, apovechanients e mateiles de constncoion, gprovechaneno foresial resoleccién

restauracién y

11. Plands inversicn dl 1%, en el cual s inluyen os lmens y costos consioerados parassimar
lainversiin 1, capituio
3, titulo 9, parte 2, libro 2 de esle decrelo 0 la norma lo modifique, susttuya o derogue (Modificado
porel Decreto 1956 de 2015, Ar. 5)

12. Plan de compensacion por pérdida de biodversidad de acuerdo con 1o establecido en la
Resolucidn 1517 del 31 de agosto de 2012 01a que modiique, sustituya o derogue

des de perfor

1. Jas act
i : i siendo
necesario incorparar en su alcance, entre olros aspectos, un andlisis de la sensibilidad ambiental del
4rea de inferés, los comedores d las vias de acceso, instalaciones de supeficie de pozos fipo,
pruebas de produccidn y el fransporte en carro-tangues ylo lineas de conduccidn de los fidos

generados

PARAGRAFO 2. El Ministerio de Ambiente y Desarrallo Sostenibie fiaré los orierios que deberén
aplicar los usuarios para la elsboracien de la evaluscién economica de los impactos positivos y
‘negaivos del proyecto, obra 0 actividad con base en a propuesta que presente la Autoridad Nacional
Lcencias Ambentales (ANLA) rtes del 15 de mazo de 2015 Las el do impioct de
que tratan los 10-2 11 del aticul e

ce Licecias Amtienties (ANLA) en of preserte decreto. 10 deberén pmemar o evaluacion
de 2014, art 21) .

Asi mismo, el precitado MANUAL del Ministerio de Ambiente establece que: “En ningin caso el titular del
plan de compensacion perdera su responsabilidad juridica por ¢l cumplimiento de las medidas de
compensacion establecidas en los actos administrativos; es decir, no se traslada a terceros la

obligacién

de especimenes de la diversidad biologica con fines gestion
de residuos soldos, exploracion y explotacion de aguas sublerréneas.

4. Informacion relacionada con fa evaluacion de impactos ambientales y analisis de riesgos.
5. Zonificacion de manejo ambiental, definida para el proyecto, obra o actividad para la cual se
identifican las areas de exclusion, las dreas de inienvencion con restricciones y las reas de
intervencion.

6. Evaluacion econdmica de los impactas positivos y negativos de proyecto

7.Plan

yecto, de programa de manejo, cada uno
Geshos renedon pmyems .y sus costos de implementagin.

8 Programa de seguimiento y monitoreo, para cade uno de los medios abictico, bibtico

Do un proyecto, obra o actividad qué no puedan ser Drevenidos. mifigados o CoEIdas.
Por lo anterior al ser una obligacion dal plan de mansjo ambiental de un contrato, 0 autorizacién o parmiso o
Sobre

Ia Suboontratacion la ANCCE mediane Concepto C- 286 de 2024 ha sefisado:

Suscomm TACION - Definicion

mlommamz Aunque en materia de conatcn e nayargunas referencias a esta institucion en
las Leyes 80 de 1993y 1150 de 2007, asi 2 de 2015, y de
2017, el ordenamiento juridico carece de una mspusrmm Iegaf que nnme una definicion de

Sine 0, I analizar
o ratusleza de esta fqura y han consinids lns Elgmemos y caracteristicas propies de la
subcontratacion.

La doctina ha analizado I subcontratecion en fa contratacion estatal, sefalando que La
subcontratacion supone la celebracion de un conirato eventual y accesorio, enlre un contratista del
Esta ¢ n froos, s quo o tonga o dabe, por regla gene@ﬁ de agotar un pmcedrmﬁemn

7. De acuerdo con la naturaleza, obyelo y cuaniia del conirato, en Ios pliegos de condiciones, se
sefialard &l plazo razonable deniro del cual fa_entidad dehers eiaborar los estudios técnicos,
‘econdmicos y juridicas necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solcitar a los
proponentes fas aclaraciones y que s estimen (... Subray

de fexto,

De igual manera, el numeral 6.1 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2011 establece:

Amrtcum [2 IJELA 0s Todas las
person jombia, que
aspuen a 9eleblar confratos con [as enfidades estatales, se inscribirin en e Registro Unico de
Proponentes del Registro Unico Empresanial de la Camara de Comercio con jurisdiccion en su

domiciio principal.

L

6.1. el poseso s inscrpin e f Regito Unico de Proponentes (RUF).

or

del proyecto. satal
cumpimiento_infegro_de las_obligaciones_derivavas el conlrelo_adudicado’. En el dmbito
internacional se ha entendido a la subcontiatacion como “La préctica mercantl de organizacion
productivaen virud de la

a los proponentes inscribirse en el registro de confomidad con Jos documentos
apcwfadas Las camaras de comercio haréin [a verifcacion documental de la informacion presentada
poros interesados a momento e inscribirse en el registro.

‘autonomo parts de lo que a éf 3¢ le ha encomendac”. En el marco o esta figura, se define el nivel
de subconiratacion como uno de los escalones en que se esfructura el
subcontratacion que se desarrolla para la ejecucion de la lolaldad o parte de a obra asumida
contractualmente por el contrafista con ef promofor”

SUBCONTRATACION - Diferencia - Coniratos con proveedores

‘Es meneser precisar que no todos los contralos que celebra el conlratista pueden catalogarse como
subeoniraios. En efecto. como s mencion. Iz nocion de subconiraacion supone la celebracion de
un contrato evenfual y accesorio_entre un contratsta dei Estado y un tercero para que esle eiecute
en parte la obligacién o la actividad puesta a su cargo, sin que el contralisa se desprenda de la
‘responsabilided uridica.

Por u parte, os coniralos con roveedores paraof suminsio de m.amnapes 0 para fa contratacion

dela por materias prima:

‘gjecucion de las prestaciones. Como se evidencia,en e pimer ooty hay una verdadera asuncien

‘material de Ia obligacion del contralista principal por parte del subconlralista, sin peruicio de que
de ante ipal; a diferencia del en

para cumplirfa prestacion.~

‘el que simplemente hay una

En tal sentido, de acuerdo con las mencionado y en aplicacién a lo previsto en el incisc primero del numeral
1.11 del Plisgo de Condiiones el cual sefiala:

“1.11. INFORMACION INEXACTA
La Entidad. ifads ‘el Proponente.
Pora eslo, puede acudi a las auloridades. personas, empresas o instiuciones respectivas (...

‘A sy vez el numeral 7 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 sefiala

() ARTICULO 30.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2687 de 1996. De la Estructura de los
Procedirientos de Seleccidn. Lalicitacion se efeciuard conforme alas siguienles reglas:

& Registro Unico de Proponentes seré plena prueba de las circunstancias que en ella
se hagan constar y que hayan sito verificadas por las Camaras de Comercio. En fal seniido, la
verificacién de las condiciones establecidas en el numeral 1 del arficulo 5 de la presente ley, se
demostrard exclusivamente con & respectivo certificado del RUP en donde debersn constar dichas
condiciones. En eansecuencia, las enfidades estalaies en los procesos de contratacion no podren
exigir, i los proponentes aportar documentacion que deba uliizarse para efectuar ia inscripcién en
el registro.

No obstante lo anterior, slo en aquellos casos en las caracteristicas del objsto a
contratar se requiera la verificacion de requisitos del proponente adicionales a los contenidos
en el Registro, la entidad podra hacer fal verificacion en forma directa. Subryado y Negila
Tuera de texto.

Asilas cosas, el INVIAS en usode sus facultades verificadoras DEBE realizar un anélisis frente a la experiencia
aportada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS y GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS y DEBE salcitar

Lo anterior es relevante, loda vez segin lo queno
es exigble la existencia de una relacién enie el fhlar de la compensacién y el fercero confatado para su
cumplimiento, difire de lo establecico en e manual puesto que basado en los mismos argumentos, contratar
aun tercero para ejecutar las obras de compensacién social o ambiental se considera subcontratacion, dado
que Ia obligacin es del concesionario que realiza la explotacion y su ejecucion la leva a cabo a traves de un
tercero, toda vez que esta obligacion (compensacion) se origina por el conirato o la licencia ambiental, la cual
es exigida por una autoridad (ANLA, ANM, ANI, etc.) y debe ser cumplidas por el contratista como parte de sus
abligaciones esenciales.

En_conclusion, las obras de compensacion social o ambiental hacen parte de las obligaciones
contractuales principales del concesionario o contratista y cuando este contratista o titular de la
autorizacién encarga a un tefcero su ejecucion, se configura una subcontratacion, porque se estd
trasladando a dicho tercero el cumplimiento de obligaciones derivadas del contrato o de la licencia
‘ambiental, esto si

estatal

No obstante, el INVIAS no puede pariir el supuesto de que el principio de buena fe tenga una aplicacidn
absoluta e iestricta dentro del proceso de seleccion, loda vez que dich principio admite prueba en conirario
y 1o releva 2 la Enfidad de su deber de veriicacion respecto de la informacion y documentacin aportada por
los proponentes.

Eneste senlido, s bien en los procesos coniractuales rige l presuncion de buena fe en les actuaciones de los
particulares, también es cierlo que coresponde @ la Entidad Estatal, en su calidad de garanie del inferés
general, adelantar las verificaciones necesarias que permilan asequrar Ia transparencia del proceso, la

y a
los de seleccién objetiv, Iransparencia y responsabidad.

conel fi , solicitamos

respetuosamente al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS requeri formalmonte 2 los propaneres

GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS. y GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS., para que aporten los

documentos idéneos que permitan corroborar que los contratos pmemauﬂs como soporte de

el derivada

de o explotacin de recursos naturles delantack meciante un contrato de concesién, sl ese fera el

caso, 0 en su defecto, los documentos que acrediten de manera clara, verificable y legal la realidad de
la experiencia aportada.

Lo anteror resulta necesario quela pork 1
situaciones contractuales reales y plenaments acreditadss, evitando que dentro del proceso de seleccion se
valoren experiencias cuya naturaleza juridica o soparte documental no resuite suficientemente claro.

En casde e o proponres mqerdos o kgren coeBor ot e gl e
3 laaplcacion de ral 115 - Causales

ol fin de que los cantratos
aportados como experiencia en funcidn a que I obligacion de las obras por compensacién pudo haber estado
a cargo de un concesionario y su ejecucion Ia realzd mediante un tercero, es dec, bajo la modalidad de
subcontratacidn.

Por lo anterior, en este caso dentro de la informacion reportada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS y
GOMYSIL reditar su

permisos yio actos administrativos de las autoridades competentes, asi como tampoco se evidencia que los
proyectos adelantades mediante los coniratos reportados hayan sido formalmente aprobados, supervisados o
recibidos por una enfidad esiatal.

También es importante mencionar que el ariculo 83 de la Consttucion Polfica estabiece que “las actuaciones
de los pariculares y de las autoridades piblicas deberan cefise  los postulados de la buena fe, la cual s
presumira en lodas as gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

de Rechazo hlela\ e ne\ Phegn de Condiciones, el cual establece:

()

G. Que el Proponente aporte informacion inexata sobre b cual pueda existruna posible falsedad en

los términos de [a seccion 1.11 del Pliego de Candiciones. (...
En consecuencia, la veificacisn solctada no solo resulta procedents, sino necesaria para garanzar el
cumplimient de los principios. 8¢ la contratacian estatal y Ia comesta evaluacion de las ofertas dentro del
present procesa de seleccion.

Cordiaimente,

CONSORCIO CORREDOR MHH CAUCA

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del mdédulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9145146 de fecha 12 de marzo de 2026, el

proponente observé:

Senores ;
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
Calle 25G # 73B-90 Bogota D.C.

Bogota D.C

REFERENCIA: Proceso de Contratacion CMA-DEO-SVR-078-2025

Objeto: INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO
DEL CORREDOR SECTOR: MUNCHIQUE - HUISITO HONDURAS, LOTE 1Y 2, EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ".

Asunto: OBSERVACION PROPONENTES 2 Y 14.

Estimados sefiores:

LUISA FERNANDA BARRETO PARRA, en mi calidad de representante legal de

CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA en adelante el
observacion:

Proponente, presento la siguiente

Por medio de la presente se pone en aviso a la entidad de una presunta alianza y la presunta

manipulacién de experiencia en multiples procesos licitato
siguientes empresas:

UNIOBRAS DEL ORIENTE S.A.S
PROBINTEC S.A.S.

GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S.
TORRES Y ASOCIADOS S.A.S.
GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S

rios a nivel estatal, por parte de las

Estas empresas presuntamente se alian para resultar adjudicatarios en procesos licitatorios,
ya que estas cinco empresas siempre se van con promedios particularmente mas altos y asi
atinarle al método de ponderacion de la media aritmética alta.

SE RELACIONAN LAS SIGUIENTES COINCIDENCIAS:
A. DOMICILIO BARRANCABERMEJA

ACPS-MD-13 V.1
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Por todo lo anteriommente expuesto, solicitamos a la entidad validar nuevamente la
informacion presentada por los oferentes GS VIAS ¥ ESTRUCTURAS S.AS. y GOMYSIL
CONSTRUCCIONES 5.A_S, y sea constatada con la observacion presentada y la respuesta
dada por el IDU (se adjunta soportes de respuesta del IDU), en donde claramente se sustenta
juridicamente la naturaleza de estos contratos (subcontratos).

Como se menciond en |a respuesta del IDU, es importante mencionar que el articulo 83 de la
Constitucion Politica establece que Tas i de los parti y de las i
publicas deberan cefiirse a los posfulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gesti que ante ésias.”

No obstante, mal haria la entidad en indicar que el principio de buena fe tiene una aplicacién
absoluta, toda vez que admite prueba en contrario y por lo tanto, es deber de la entidad
salvaguardar el interés general, la seguridad juridica y garantizar el cumplimiento de los
principios de la contratacion estatal como lo son, seleccion objetiva, confianza legitima,
transparencia, entre ofros, en el marco del desamollo de sus procesos de seleccion.

Conlos anteriores argumentos, se solicita a la entidad que les corra traslado a estos oferentes,
para que sea aclarada la naturaleza de los contratos y se le solicite la documentacion que se
requiere, cuando se dit peri i subcontratos.

1cia m

Finalmente, nos parece injusto que les sea ) procesos lici ios (ya que estan en
primer orden de elegibilidad en varios procesos de invias), a estas empresas que aparecieron
de un momento a otro en procesos ¥ que p te manejan su experiencia,
versus a los demas proponentes que, si han adquirido su experiencia a lo largo de su
trayectoria y que desean poco a poco ir escalando a procesos licitatorios, mas representativos
en cuantia.

Teniendo en cuenta que se presume que estas empresas estan realizando practicas indebidas
en la contratacion pdblica y que se pone en duda la veracidad de las cerfificaciones de
experiencia, se traslada la observacion a todos los organismos de control y anticorrupcion.
Haciendo hincapié que ya han sido adjudi ios en p de cor ion estatal,
aludiendo al principic de buena fe en el que las entidades estatales deben cefiirse.

Atentamente,

\ i P _ -
LUISA FERNANDA BARRETO PARRA
C. C. No. 52.413.185 de Bogota
Representante Legal

CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA

Con copia a:

de Industri
Contraloria General de la Repiblica
Fiscalia General de la Nacién

(sic)

de

Colombia Compra {Agencia
PACO (Portal Anticorrupcidn)

Publica - ANCP)

FOLIO 29

> PROPONENTE No. 2 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS

OBSERVACION:

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9146181 de fecha 12 de marzo de 2026, el

proponente observé:

ASUNTO: Respuesta a observaciones reiteradas presentadas por el oferente CONSORCIO
CORREDOR MHH CAUCA

En atencidn a las observaciones presentadas por el oferente, la Entidad se permite manifestar
lo siguiente:

En primer lugar, es importante sefialar que los cuestionamientos planteados por el oferente no
constituyen un hecho nuevo dentro del presente praceso, sino gue corresponden a los mismos
argumentos que han sido formulados de manera reiterada en distintos procesos de
contratacidén adelantados por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, frente a los cuales la
Entidad ya se ha pronunciado de manera clara y suficiente.

En ese sentido, las observaciones presentadas resultan reiterativas y carentes de elementos
nuevos de andlisis, toda vez que pretenden reabrir discusiones que ya han sido objeto de
pronunciamiento por parte de las entidades competentes, sin aportar fundamentos juridicos o
probatorios adicionales que permitan desvirtuar las respuestas previamente emitidas.

Al respecto, diversas entidades del orden nacional han aclarado la naturaleza de este tipo de
relaciones contractuales. En particular, la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH indicd que
les contratos celebrados entre empresas petroleras y empresas constructoras corresponden a
relaciones contractuales entre particulares regidas por el derecho privado, en las cuales dichas
compafiias actian en ejercicio de su autonomia empresarial y bajo su propia responsabilidad.

lgualmente, se ha precisado gue las entidades publicas no intervienen en la contratacidn que
dichas empresas realizan con terceros, ni tienen competencia para certificar la ejecucion de
dichos contratos.

En concordancia con lo anterior, el Ministerio de Transporte y el Instituto Nacional de Vias —
INVIAS han reiterado que la certificacion de la ejecucidn de los contratos corresponde
exclusivamente al contratante dentro de la relacidén contractual, y no a entidades que no hayan
sido parte del respectivo negocio juridico.

Por lo anterior, las observaciones formuladas por el oferente parten de una interpretacién
equivocada del régimen juridico aplicable a este tipo de contratos.

Asi mismo, se debe recordar que dentro de los procesos de contratacion estatal rige el principio
de buena fe, sin perjuicio de la facultad de verificacidn que tiene 1a Entidad respecto de la

informacidn aportada por los proponentes. No obstante, dicha facultad no implica reabrir de

manera indefinida discusiones ya resueltas, ni atender observaciones reiterativas que no
incorporan elementos nuevos de analisis.

En consecuencia, se exhorta respetuosamente al oferente a atender y respetar los
pronunciamientos emitidos por la Entidad y por las autoridades competentes, evitando reiterar
cuestionamientos sobre asuntos que ya han sido debidamente analizados y respondidos dentro
del marco juridico aplicable.

Por las razones expuestas, |la Entidad reitera las respuestas previamente emitidas y deja
constancia de que no se evidencian nuevos elementos que justifiqguen un pronunciamiento
distinto al ya realizado.

Cordialmente

rL-n’gmn.&-fmenL e

Representante legal

gs vias y estructuras sas

Tel: 3222860324

Correo : grupogs1l012@gmail.com

> PROPONENTE No. 14 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S

OBSERVACION:

ACPS-MD-13 V.1
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INVIAS

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma

SECOP II con referencia CO1.MSG.9146551 de fecha 12 de marzo de 2026, el

proponente observé:

El proponente GOMYSIL CONSTRUCCIONES 5.A.S., en atencidn a la observacidn presentada
por el CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA, se permite presentar las sigulentes
consideraciones juridicas y técnicas dentro del proceso de seleccién.

1. Sobre la supuesta coincidencia de domicilio entre empresas

El observante pretende inferir una posible relacién entre diferentes empresas participantes
del proceso basidndose dnicamente en la coincidencia de domicilio en la ciudad de
Barrancabermeja.

Este argumento carece de fundamento juridico y probatorio.

La coincidencia de domicllio no constituye en ninglin caso evidencia de relacidn
empresarial, subordinacidn societaria, colusidn o actuacidn coordinada entre proponentes
dentro de un proceso de contratacidn pablica.

Aceptar dicha interpretacidn implicaria concluir que todas las empresas domiciliadas en una
misma ciudad —como Bogotd, Medellin, Barranguilla o cualguier otro centro empresarial
del pais— forman parte de una misma estructura empresarial, lo cual resulta juridicamente
improcedente.

El Articulo 333 de la Constitucidn Politica de Colombia garantiza la libertad econdmica y la
libre competencia, permitiendo gque madltiples empresas desarrollen actividades
econdmicas dentro de una misma jurisdiccidn territorial sin que ello genere presuncidn
alguna de vinculacidén empresarial.

Asimismo, el Articulo 7 de la Ley 80 de 1993 promueve la pluralidad de oferentes dentro
de los procesos de contratacién puablica, lo cual implica precisamente la participacidn de
diferentes empresas en igualdad de condiciones dentro del mercado.

En consecuencia, la coincidencia de domicilio constituye dnicamente un dato de registro
mercantil ante la Cdmara de Comercio y no puede ser utilizada como elemento probatorio
para sugerir alianzas o acuerdos entre proponentes.

2. Sobre la validez de la experiencia acreditada mediante contratos entre particulares

El CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA cuestiona la experiencia presentada por el
proponente al indicar que esta proviene de contratos celebrados entre particulares.

Esta afirmacidén desconoce la normativa vigente en materia de contratacion estatal.

De conformidad con el Articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, el Registro Unico de Proponentes
(RUP) es el instrumento oficial mediante el cual se certifican las condiciones de experiencia,
capacidad juridica, financiera y organizacional de los proponentes.

El Decreto 1082 de 2015, en sus disposiciones relativas al RUP, establece que la experiencia
puede acreditarse mediante contratos celebrados con entidades piblicas o con
particulares, siempre que dichos contratos se encuentren debidamente certificados y
registrados en el RUP.

Construccidn de vias de acceso L |
Mejoramiento de infraestructura vial %Rb
Estabilizacidn de taludes

Obras hidraulicas

Interventoria técnica de obras de ingenieria

Estas actividades corresponden plenamente al campo de la ingenieria civil y la
infraestructura de transporte, por lo cual constituyen experiencia vdlida cuando cumplen
los requisitos establecidos en el pliego de condiciones y en el Registro Unico de
Proponentes.

5. Sobre la falta de sustento probatorio de la observacidn

Las afirmaciones contenidas en la observacién presentada por el CONSORCIO G2
CORREDOR CAUCA se basan en interpretaciones subjetivas y suposiciones que no se
encuentran respaldadas por pruebas técnicas, juridicas o documentales que permitan
desvirtuar la informacién registrada en el Registro Unico de Proponentes.

En los procesos de contratacidn publica, las observaciones deben sustentarse en hechos
verificables y en normas aplicables, ¥y no en conjeturas o inferencias derivadas de
coincidencias circunstanciales.

b. Sobre observaciones similares presentadas en otros procesos adelantados por INVIAS

Es importante sefialar que observaciones de naturaleza similar a las presentadas por el
CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA ya han sido formuladas en otros procesos de
contratacidn adelantados por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

En dichos procesos, la entidad evaluadora analizd los cuestionamientos presentados y
concluyd gque carecian de sustento técnico y juridico suficiente, razén por la cual fueron
desestimados dentro de la evaluacién correspondiente.

Lo anterior obedece a que este tipo de manifestaciones:

Se fundamentan en suposiciones o inferencias subjetivas.

No presentan pruebas que desvirtien la informacién registrada en el RUP.

Se apartan del andlisis objetivo que debe realizar la entidad dentro del proceso de seleccidn.
De acuerdo con el principio de seleccién objetiva consagrado en el articulo 5 de la Ley
1150 de 2007, las entidades estatales deben evaluar las propuestas con base
exclusivamente en los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, las afirmaciones del observante no guardan relacién directa con los
requisitos habilitantes ni con los factores de evaluacidn del proceso, por lo cual se apartan
del marco juridico aplicable al proceso de seleccién.

7. Conclusidn
De acuerdo con las consideraciones expuestas:

La werificacion de dicha informacidn corresponde a las Cidmaras de Comercio, quienes
realizan la revisidn documental necesaria para validar la inscripcidn de la experiencia dentro
del registro.

Por lo tanto, una vez la experiencia se encuentra debidamente inscrita en el Registro Unico
de Proponentes, esta constituye certificacién oficial frente a las entidades estatales, y su
valoracién dentro de los procesos de seleccidn debe realizarse conforme a lo establecido
en el pliego de condiciones.

En consecuencia, la observacidn presentada pretende introducir una restriccién que no
existe en la normativa de contratacién estatal, al insinuar que dnicamente seria vilida la
experiencia proveniente de contratos estatales.

3. Sobre el cumplimiento téenico de la experiencia presentada

La certificacion presentada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.5. describe actividades
propias de la interventoria en proyectos de infraestructura vial, induyendo entre otras:
Mejoramiento y rehabilitacién de vias

Intervencion de pavimentos hidrdulicos y asfilticos

Obras de drenaje

Rehabilitacidn de estructuras y puentes

Recuperacion de banca

Revisidn de estudios y disefios

Componentes sociales, prediales y ambientales asociados a proyectos de infraestructura
Todas estas actividades corresponden directamente a las tipologias de experiencia exigidas
en los pliegos tipo para proyectos de infraestructura de transporte.

En este sentido, la interpretacién presentada por el observante corresponde a uma
apreciacién subjetiva gue no sustituye el andlisis técnico realizado por el comité evaluader
de la entidad, quien es la autoridad competente para determinar el cumplimiento de los
requisitos habilitantes dentro del proceso.

Cabe resaltar que la experiencia presentada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S5.A.5. fue
revisada dentro del proceso de evaluacién por parte de la entidad, encontrindose
conforme con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

4. Sobre la naturaleza de los contratos ejecutados en el sector de hidrocarburos

El observante sugiere que los contratos ejecutados dentro del sector de hidrocarburos no
constituyen experiencia vilida para proyectos de infraestructura vial.

Esta afirmacién desconoce la naturaleza técnica de los proyectos de ingenieria ejecutados
en el pais.

En Colombia es comin que empresas del sector energético desarrollen obras de
infraestructura vial asociadas a sus operaciones, tales comao:

La coincidencia de domicilio entre empresas no constituye evidencia de winculacidn
empresarial ni de actuacidn coordinada entre proponentes.

La experiencia acreditada mediante contratos entre particulares es plenamente vélida
conforme a la normativa de contratacidn estatal.

La experiencia presentada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. se encuentra
debidamente registrada en el Registro Unico de Proponentes (RUP).

Las actividades certificadas corresponden a intervenciones propias de la infraestructura vial
exigida en el proceso.

La experiencia fue revisada y aceptada dentro del proceso de evaluacidn realizado por la
entidad contratante.

Observaciones similares ya han sido analizadas previamente por la entidad en otros
procesos y han sido desestimadas por falta de sustento técnico y juridico.

Por lo anterior, respetuosamente se solicita a la entidad desestimar la observacion
presentada por el CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA, al no aportar elementos juridicos o
técnicos gue permitan desvirtuar la validez de la experiencia acreditada por el proponente.

N
WANL | f

MANCY FRANCEY AGUILAR ROA
C.C. No. 1.049.025.179
REPRESENTAMNTE LEGAL

CUARTO. USO DE LA PALABRA DE LOS PROPONENTES Y VEEDORES.

En desarrollo de este punto, se informa a los asistentes que aquellos proponentes,
veedores o interesados que deseen intervenir podran solicitar el uso de la palabra a
través de la opcidn “Participar” dispuesta en la plataforma Microsoft Teams. Una vez
recibida la solicitud, se otorga el uso de la palabra al participante correspondiente,
guien debera activar su camara y microfono, identificarse plenamente, indicar el
proponente que representa y precisar la calidad en la que interviene.
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En caso de tratarse de apoderados, se verifica previamente la existencia y validez del
poder allegado por medio de la plataforma SECOP II, y, cumplidas dichas validaciones,
se procede a conceder la intervencion por un término maximo de cinco (5) minutos,
conforme a lo establecido en el protocolo de la audiencia

> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO ECOCELVINC 078

Nos permitimos presentar observacién al proponente No. 1, CONSORCIO HUISITO,
respecto al contrato de orden 1 sobre este particular y de hecho queremos hacer
extensiva esta observacion a todos los procesos de contratacién de interventoria
concomitantes con este, O sea, todas las audiencias que hemos venido celebrando a
lo largo de estas semanas sobre este contrato que es reiterativa a la observacién, me
refiero al contrato nimero 800047 OK celebrado con la ANI sobre la interventoria a
las obras de modernizaciéon y expansién del aeropuerto El Dorado, Al respecto
hacemos observacidn porque vemos que la polémica suscitada alrededor de este
contrato entre el evaluador y el observador constructora A&C Sociedad Andénima y
también la empresa ] Felipe Ardila en otros consorcios que participa también, Son 2
integrantes de proponentes plurales que participan separadamente acreditando ese
mismo contrato, el 800047 OK. Sobre este contrato la polémica gira en torno a si el
contrato tiene discriminada o no la etapa de construccion y si el contrato tiene
desagregado, el proponente argumenta que no tuvo etapa de operacidn y nosotros si
queremos llamar la atencidn al respecto, y es que el contrato no cumple con ninguno
de los requisitos técnicos de ninguno de los procesos de seleccién adelantados, Porque
no se ha puesto en evidencia que el contrato no acredita en ningin momento las
actividades de interventoria, de experiencia general de interventoria. En este caso,
aparentemente quieren acreditar interventoria a pistas de aeropuertos, suponemos,
En pavimento asfaltico o concreto hidraulico al respecto, queremos llamar la atencién
y solicitarle al comité evaluador que tenga en cuenta que el proponente no acredita
en debida forma la ejecucion de actividades de interventoria sobre Pistas de
aeropuerto, asumimos que cuando hablan de plataformas, pues quieren hacerlo valer
como pistas de aeropuerto, pero sobre todo porque no estan acreditando la actividad
de pavimento asfaltico o concreto hidraulico al respecto. Por ejemplo, en este caso,
en este proceso de seleccion que nos ocupa, aportan 2 certificaciones de la Agencia
Nacional de Infraestructura, que aportan de datos como la fecha de inicio, terminacién
y unas actividades puntuales en gruas, ambulancias y equipos técnico mecanicos, una
segunda certificacién que habla de los hitos y las actividades que comprendieron con
unas areas estimadas Pero ninguna de estas certificaciones acredita la ejecucién de
actividades en pavimento asfaltico o concreto hidraulico sobre la las actividades
ejecutadas, aportan mas bien una certificacién expedida por el mismo consorcio JFA.
O sea, le llamamos la atencidon al evaluador si es que estad tomando las actividades
de pavimentos y de puentes y de construcciéon de puentes, pero sobre todo de
pavimentos, Tener cuidado porque es que esta tomando la informacion de una auto
certificacion que aporta el proponente, entonces encontramos un documento con el
codigo JFA-A&C 069 de 2019, que es un radicado con el radicado 2019-409 en la
oferta del proponente, pero es un documento que el contratista de interventoria, el
interventor le radica a la ANI y aporta acd y suponemos que el evaluador estd
tomando las actividades de esa certificacién, pero eso es una auto certificacién
emitida por el mismo consorcio JFA-AXC y ademas que viene firmada. Es una
certificaciéon que viene firmada, expedida por el mismo interventor y viene firmada
por el Director técnico de interventoria. Entonces, al respecto, solicitamos al
evaluador que en este proceso, como en todos los procesos concomitantes del invias
qgue viene adelantando, que por favor también incluya en la evaluacion de experiencia
gue el proponente se encuentra en curso en la situacion del literal J Del numeral
10.1.2, consideraciones para la validez de experiencia de pliego en el literal ]
especificamente advierte: las auto certificaciones no serviran para acreditar la
experiencia requerida, ya que con estas no se puede constatar la ejecucién de
contratos que deben certificar los terceros que recibieron la obra Bien o servicio para
la aplicacién de esta regla se entiende por auto certificaciones aquellas expedidas por
el mismo proponente, su representante, los integrantes del proponente plural o del
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mismo grupo empresarial. Solicitamos por favor que también eso lo incluyan en la
evaluacion técnica. Muchas gracias.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTERCAL 078

Mi intervencién muy rapida es puntualmente con respecto al proponente No. 14
Gomysil, hay una serie de observaciones en esta diligencia, pero la mia es muy puntual
y es con respecto a una aseveraciéon, me perdonaran si fue ayer en la noche o tal vez
esta mafana con respecto a este proponente y en principio, a buen juicio, tuvo el
comité evaluador su rechazo en razén al incumplimiento de la capacidad juridica como
requisito habilitante, esto en razéon a que, como ustedes a bien lo tuvieron, este
proponente tenia una vigencia que no se correspondia con respecto al plazo de
duracion del contrato y 1 afo adicional, como asi lo corresponde el pliego tipo de
interventoria. En este sentido, el proponente hizo una subsanacién y en esta
subsanacién lo que estuvo pretendiendo es hacer un mejoramiento de su oferta en el
entendido de que realizd una solicitud a la Camara de Comercio de Barrancabermeija
con fecha posterior al cierre del proceso, es decir, si no estoy mal el 6 de marzo, tal
vez, y en esa medida la Camara de Comercio le hizo una actualizacidén a su certificado
de existencia y representacion. Es importante, como a buen juicio lo tuvo el comité
evaluador en su momento, que en este asunto que se sale de la contratacién estatal.
Y Tiene una correspondencia con respecto a los asuntos mercantiles del Cédigo de
Comercio, en especial el inciso segundo del articulo 158 del Cédigo de Comercio, las
eventuales modificaciones, porque asi lo hicieron por alla por el afio 2019, que se hagan
al certificado de existencia y representacion en este asunto con la capacidad juridica
pues tienen una eficacia respecto a los mismos asambleistas desde el momento de su
suscripcién, no asi con respecto a terceros, en este caso el Instituto Nacional de Vias
y todos los aqui proponentes. Este proponente, el nimero 14, radicé una accion de
tutela de la cual el Instituto todavia no tiene conocimiento, asi lo menciona y es la
misma confesidon que hace el proponente en esa tutela en la que lo que estd dejando
en evidencia es que ahi me perdonaran con todo el respeto el término, una negligencia
de parte del mismo proponente, es decir, tiene un documento de asamblea del 2019
en el que evidentemente quedod por fuera la modificacidon del cambio de la vigencia mas
no obstante, 7 afios después, o sea ahorita en el momento en el que se da cuenta en
un proceso de seleccidon que se esta quedando por fuera, por eso que decide tomar
unas acciones frente a la Camara de Comercio. Entonces en principio la negligencia se
reputa del proponente que no puede ser imputable a todos los que estamos aca en
este proceso de seleccién ni al instituto segundo Si eventualmente hay un error o no,
gue yo no me quiero referir a ese asunto, la verdad, pero si llega a verlo, también lo
gue se reputa es una responsabilidad de la Camara de Comercio que se reitera lo que
puede generar en ese asunto es una responsabilidad, bien sea del administrador,
porgue esos asuntos bajo una labor, una labor diligente de un administrador que hizo
una reforma en el 2019 y no le quedé inscrita, pues es en el 2019 que deberia tomar
sus una serie de medidas encaminadas a sanear eso. Ahora bien, la segunda
responsabilidad que se reputa es de la Camara de Comercio y esa tutela que se radicé
mas no se tiene conocimiento ni por el Instituto ni por los proponentes, porque no esta
el radicado lo que esta buscando es un derecho de peticion lo que se pretende y es un
derecho de peticion que se esta intentando embonar en una tutela y es importante
hacer relevancia a eso porque en esa tutela el proponente pretende suspender este
proceso de seleccion. Asi las cosas, comité evaluador, yo sé que ustedes lo tienen claro
como el proponente lo tiene claro, como todos aqui lo tenemos claro que el asunto de
esas modificaciones, si bien por error involuntario, voluntario, reitero, no me quiero
referir a eso, o que va a generar en principio es una responsabilidad, bien sea del
administrador o bien sea de la CAmara de Comercio, pero no puede en ningun sentido
imputarse aca a los términos del proceso de seleccidn ni a la evaluacion que ya se hizo.
Finalmente, en este en el Ultimo minuto que me que me queda, comité evaluador, es
importante que tengan muy de presente que el mismo oferente 14 confiesa en su
documento que lo que hizo esa Cadmara de Comercio en este momento, desde el 11 de
marzo, tal vez o el 6 de marzo, me perdonan, fue una correccién, es decir, confiesa
gue hay un error en ese certificado de existencia y representacién, un certificado que
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se presentd en la oferta y que posteriormente la Cadmara de Comercio le corrigid. Es
decir, esto no es otra, no es otra cosa distinta que un mejoramiento de su oferta. En
ese entendido comité evaluador, yo les agradezco encarecidamente se tenga en cuenta
esta observacion que se esta planteando para efectos de, como a bien lo hicieron en
su primer momento, mantener la posicion de rechazo respecto a ese proponente No.
14. Muchisimas gracias.

EJERCICIO DERECHO DE REPLICA
> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO HUISITO

Buenas tardes, bueno, ejerzo el derecho a réplica en base a la observacién que nos
acabaron de realizar en audiencia, en la cual solicitamos desestimen dicha
observacién, pues a nuestro parecer no tiene fundamentos, pues lo que nos estan
diciendo es que el contrato del aeropuerto El Dorado no tuvo pavimentos en las
certificacién aportada, se puede evidenciar la construccién de conocimiento de todos
del viaducto y adicional, el oferente que nos observd manifiesta que nos
autocertificamos, en el documento adjunto en la pagina 12, que es una de las
certificaciones que adjuntamos porque van varias certificaciones dadas por la Agencia
Nacional de Infraestructura, Al final, en la que dice pagina 7 de 7, dice: se adjunta la
presente certificaciéon oficio nidmero JFA-A&C-069-19 del 15/07/2019, donde el
consorcio JFA-A&C indicé la descripcidon de las actividades mas importantes que
componen cada Subproyecto ejecutado por el concesionario Opain Y ahi se esta
reconociendo todas las actividades que se estan enviando en dicho certificado.
Entonces solicitamos a la entidad desestimar lo que manifiesta el oferente observante
y a su vez tengan en cuenta las observaciones presentadas por nosotros con respecto
a habilitar nuestra oferta, esa es toda mi intervencion.

> PROPONENTE No. 10 CONSORCIO INTERCAL 078

Respecto al pronunciamiento nuestro respecto a las observaciones planteadas y
teniendo en cuenta que en su mayoria corresponden al orden técnico, me permito
apoderar en la diligencia al sefior Edgar Yesid Gdmez Gomez.

la réplica obedece a 2 observaciones realizadas por 2 proponentes, la primera de ellas
sobre la terminologia de ingeniero independiente. Bueno, nos permitimos aclarar que
la figura de ingenieria independiente es simplemente una modalidad de contratacion
de un tercero técnico especializado utilizado en paises como México, Chile o Espaifia.
Aungue la denominacién cambia, su funcidn es equivalente a la interventoria técnica
colombiana, verificacion de especificaciones de control de calidad, revision de
cantidades, seguimiento técnico y administrativo de las obras, esta figura no implica
direccién, ni direccidon, operacidn ni explotaciéon del proyecto. No actua como
concesionario ni como operador, sino como un ente externo imparcial ajeno al
constructor, cuya labor se limita a garantizar que la obra se ejecute conforme a los
disefios, normas y alcances contractuales Por ello, la denominaciéon de ingeniero
independiente no altera la naturaleza real del servicio prestado, la cual es
interventoria técnica a la construccion, tal como exige el pliego de condiciones vy tal
como lo expresa la certificacién aportada. Bueno, esta es la primera observacion sobre
la segunda observacion Sobre que el contrato incluyd interventoria a actividades de
operacion y mantenimiento; Al respecto, nos permitimos manifestar que la
certificacion aportada sefiala de manera expresa que nuestra labor consistid
exclusivamente en supervision o interventoria de la etapa constructiva del proyecto.
En ningln punto se menciona operacién, mantenimiento, explotacion o actividades
posteriores a la entrega de la obra. Los pantallazos presentados por el observante
Provienen de las fichas del proyecto concesionado, las cuales describen Unicamente
el tramo principal de la autopista y su puesta en operaciéon bajo un esquema de
concesion, esa informacion corresponde al a la concesién y al concesionario, no al
contrato de interventoria. No describe el alcance del contrato de supervisidn, solo de
las obras ejecutadas. No incluye informacion sobre obligaciones reales. La afirmacién
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del observante sobre una supuesta operacién total, en 2015 es incorrecto, no esta
sustentada, pues ese término no aparece en la informacion consultada. Es un
calificativo anadido por el observante y con la clara intencién de magnificar los hechos
para sugerir erroneamente que después del 2015 no existian obras en ejecucion,
ademas que omite que el contrato de concesién incluia obras adicionales posteriores
como el ramal a puerto interior en Guanajuato, obre las cuales si continudé nuestra
interventoria de construccién. En consecuencia, nuestra participacion fue 100% de la
etapa constructiva. No incluyd operacién ni mantenimiento. No puede confundirse con
las etapas propias del concesionario y esta plenamente acreditada como experiencia
en interventoria a obras de construccion conforme lo exige el pliego de condiciones,
Asimismo, pues esta estas observaciones fueron ampliadas y detalladas, sustentadas
juridica y técnicamente en un escrito que se presentd a la entidad, como nuestro
derecho a la réplica. Muchas gracias.

QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA PUBLICACION DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A
OBSERVACIONES DE FECHA 11 DE MARZO DE 2026 EN LA PLATAFORMA DEL
SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC CAUCA

Al respecto, realizada nuevamente la revisién integral de los documentos validos
aportados con la propuesta al cierre del proceso, la entidad evidencia que la
interventoria se realizé Unicamente para |la ETAPA CONSTRUCTIVA Y/O DE
INTERVENCION DE LA OBRA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE. En
consecuencia, el contrato cumple con lo dispuesto en el numeral 10.1.2.
“"CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE”,
especificamente en su literal 1.

Por lo anterior, la entidad acoge su observacion, en consecuencia, el contrato de orden
7 ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO SIETE (7) contratos validos para la acreditacion de
experiencia, con los cuales CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccidn
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los
contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor
del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion”.
Ademas, con los contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA).

Por lo tanto, el proponente continlia con calificacion TECNICA de CUMPLE.

» PROPONENTE No. 20 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078
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Al respecto, la entidad aclara que mediante mensaje presentado a través del médulo
de informes de la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9102471 de fecha 2
de marzo de 2026, el proponente, dentro del término establecido para presentar
observaciones al informe de evaluacion de las ofertas (plazo maximo para presentar
subsanaciones), allega formato 3 en el que relaciona el contrato de orden 1 con nimero
2658 de 2006.

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente con su comunicado,
aclarando la experiencia aportada del contrato en mencién, se evidencia que da
cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia, establecidos en el pliego de
condiciones.

No obstante, el numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE
PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, su literal A, establece:

"(...)

A. El Proponente cumplird con la exigencia minima de experiencia prevista en el
numeral 3.8.1.del Pliego de Condiciones. De acuerdo con lo anterior, si el
Proponente debid subsanar el cumplimiento de la experiencia minima, para la
asignacion de puntaje no se tendran en cuenta los contratos que hayan
sido objeto de subsanacion. ni para definir el promedio de los contratos
validos aportados que se refiere el literal B) de este numeral.

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos
aportados, su oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas
para la ponderacion de la experiencia del Proponente, por lo que,
ademads, por este criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0)

puntos.
(...)” Subrayado y negrilla fuera de texto.

Por lo anteriormente expuesto el contrato de orden 1, es tenido en cuenta
para efectos de habilitarse en el proceso, pero no se tendra en cuenta
para efectos de asignacion del puntaje.

Contrato DE ORDEN 5 CON NUMERO 4600002351- 2014

(SUSCRITO CON GOBERNACION DE ANTIOQUIA)

La entidad aclara que mediante mensaje presentado a través del médulo de mensajes
de la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9180403 de fecha 19 de marzo
de 2026, el proponente, dentro del término establecido para presentar aclaraciones
respecto al alcance al informe de evaluacidn realizado el dia 16 de marzo de 2026,
allega documentacidn con el fin de aclarar la experiencia del contrato de orden 5.

Al respecto, una vez revisada la documentacién allegada por el proponente con su
comunicado, aclarando la experiencia aportada del contrato en mencidn, se evidencia
que da cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia, establecidos en el
pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, g:l contrato de orden 5, ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Esta respuesta se realiza sin perjuicio de las consideraciones realizadas frente a la
sociedad SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S., integrante del CONSORCIO
INTERVENTOR STPT 078, conforme a la capacidad juridica del proponente.

Evaluacion:
Realizada la evaluagio’n técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de

experiencia, con los cuales CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total
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del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccidon
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los
contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor
del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion”.
Ademas, con los contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCCIQN 0]
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA).

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de CUMPLE.
> PROPONENTE No. 23 CONSORCIO CT CAUCA

Al respecto, se aclara al observante, que en la revision integral de la documentacion
aportada por el proponente del contrato en mencién, si bien es cierto, se indica
“ingeniero independiente del proyecto”, dentro de las actividades realizadas también
se evidencia que ejecutd la “supervisidon de la construccidén de las obras del proyecto”.

Por lo anteriormente expuesto, la entidad no acoge su observacion, y en
consecuencia se mantiene la calificacion del contrato de orden 3 para el
proponente No. 10.

> PROPONENTE No. 9 CONSORCIO ECOCELVINC 078

Atendiendo la observacidon presentada en el tramite de la audiencia de orden de
elegibilidad del proceso se referencia celebrada el dia 12 de marzo se invita al
observante a remitirse a la respuesta dada al proponente No. 1 CONSORCIO HUISITO,
la cual por unidad de materia fue resuelta, en la cual se pudo concluir que el contrato
observado por usted, realizd Unicamente la interventoria durante la ETAPA
CONSTRUCTIVA Y/O DE INTERVENCION DE LA OBRA DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE, de alli que el cumpla con las exigencias del pliego y por ende es tenido
en cuenta para acreditacidon de la experiencia.

Contrato de orden 1 SEA-016 DE 2012
(SUSCRITO CON ANI)

Por medio de documento presentado a través del mdédulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144159 de fecha 11 de marzo de 2026, asi el
proponente el proponente solicita validar el contrato porque es claro que la fecha de
terminacion de la ETAPA DE CONSTRUCCION del contrato corresponde a 22 DE FEBRERO
DE 2017.

Al respecto, realizada nuevamente la revisidn integral de los documentos validos
aportados con la propuesta, se evidencia que el contrato cumple con lo dispuesto en
el numeral 10.1.2. "CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE”, especificamente en su literal I.

Por lo anterior, la entidad acoge su observacion, en consecuencia, el contrato de orden
1 ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION.

Evaluacion:
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Realizada la evaluagién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO CUATRO (4) contratos validos para la acreditacion de
experiencia, con los cuales CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccidn
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los
contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor
del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion”.
Ademas, con los contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION 0o RECONSTRUCCIQN 0]
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA).

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de CUMPLE.

Esta calificacion técnica se realiza sin perjuicio de la calificacion definitiva de
RECHAZADO conforme a la capacidad juridica del proponente.

> PROPONENTE No. 22 CONSORCIO VIAS DEL CAUCA

No resulta procedente la observacién realizada, toda vez que si bien la entidad expidié
alcance al informe de evaluacién, en el mismo se concedio traslado entre los dias 03 y
05 de marzo, en el mismo se dejo expresa claridad que este término solo se daria para
presentar aclaraciones y/o subsanaciones sobre el tema particular tratado en dicho
alcance, el cual se refirid a la acreditacion del requisito de experiencia especifica del
proceso y solo a los proponentes indicados en dicho alcance; dejando expresa salvedad
gue todos los requerimientos distintos a esta tematica, conservaban el término
inicialmente otorgado, el cual fue el dia 02 de marzo, por lo anterior la expedicidn de
la Adenda No. 4 no otorgd término adicional frente a los requerimientos del informe
preliminar de evaluacion.

Teniendo en cuenta que durante el término preclusivo y perentorio sefalado en el
“cronograma del proceso” del pliego de condiciones el proponente no presentd la(s)
aclaracién(es), allegé el(los) documento(s) o subsand la(s) omisién(es) de acuerdo con
los requerimientos establecidos en el Informe Preliminar del 25 de febrero de 20256
se procede a aplicar lo establecido en el literal D del numeral 1.15 Causales de Rechazo
del Pliego de Condiciones que establece:

“(...) 1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes:

(...) D. Cuando al Proponente se le haya requerido con el propdsito de subsanar o
aclarar o aportar un documento de la propuesta y no lo efectie dentro del plazo
indicado o no lo realice correctamente o de acuerdo con lo solicitado, siempre que la
subsanacién, aclaraciéon o aporte requerido sea necesario para cumplir un requisito
habilitante en los términos establecidos en la seccién 1.6 del Pliego de Condiciones.

..)”
En consecuencia, teniendo en cuenta que el proponente NO CUMPLE con los

requisitos Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, obtiene
calificacion juridica de RECHAZADO.
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> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA

Al respecto, la entidad da respuesta en los siguientes términos:

Tal y como se indicd en el informe final publicado en la plataforma secop ii, Una vez
revisada nuevamente la certificacion de interventoria allegada dentro del término
establecido para aclaraciones y observaciones, se precisa al proponente que, si bien es
cierto, indica valores pagados a la interventoria en la etapa de construccion, para la
entidad no es claro que la fecha de terminacion de dichas obras, coincida con la
terminacién contractual del contrato de interventoria, como quiera que a folio 6 del
documento certificacion aportado, indica literalmente: "A la fecha de la presente
certificacion, el proyecto concesionado cuenta con Actas de Terminacion de las Unidades
Funcionales 2, 3, 4, 5, 6 y 7 y Acta de Terminacion Parcial de las Unidades Funcionales
1y 9; asi mismo, es pertinente aclarar que a la fecha la Unidad Funcional 8 sigue en
Fase de Construcciéon”, por lo tanto no da cumplimiento a la totalidad de requisitos
establecidos en el pliego de condiciones. Mal haria la entidad en tomar la fecha del acta
de terminacién parcial como fecha de terminacion de la etapa de construccion.

Por lo anteriormente expuesto, la entidad no acoge su observacion, y en consecuencia
se mantiene la calificacion del contrato de orden 4, en cuanto a que NO ES TENIDO
EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION.

No obstante,

El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

“(...) I. Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
unicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida en la interventoria a
la_etapa constructiva y/o de_intervencion de la obra de infraestructura de
transporte, la cual debera ser demostrada con los documentos que la soporten.
En consecuencia, no sera valida la experiencia obtenida en la etapa de operacion,
administracion y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada. (...)”

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados, para lo cual podra
presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato
correspondientes a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos
en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no
aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de conversion del literal
B del numeral 1.12.

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda
extranjera se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este
documento. Para este caso, la fecha de terminacion de la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de
fecha de terminacion del contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores a SMMLV
se sequira el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearan
los valores histéricos de SMMLV sefialados por el Banco de la Republica
(https://www.banrep.gov.co/es/mercadolaboral/salarios), del afio correspondiente a la
fecha de terminacion a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefialada, la Entidad
permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones,
requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de que
el Proponente subsane, en relacion con este contrato se aplicara lo dispuesto en el literal
A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminacion de

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 20 de 89



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo
tendra en cuenta para la evaluacion ponderable, teniéndolo unicamente en
cuenta si acredita experiencia habilitante.

(...)” (Subraya y negrilla propias).

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 4 SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION DE EXPERIENCIA HABILITANTE PERO NO
PONDERABLE, toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. Lo anterior se vera reflejado en la
matriz técnica que acompafa al presente informe.

Contrato DE ORDEN 5 CON NUMERO 106-2013 (SUSCRITO CON ICCU)

Por medio de documento presentado a través del mdédulo de mensajes de la
plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9144818 de fecha 12 de marzo de
2026, el proponente

Al respecto, se aclara al proponente que de conformidad con lo dispuesto en el literal I
del numeral 10.1.2. del pliego de condiciones, para los contratos de concesion
(nacionales o ejecutados en el extranjero, la regla general indica que la fecha de
terminacién a considerar para determinar el valor en smmlv, (cuando en los documentos
validos para acreditar experiencia no se indique dicho valor), correspondera a la fecha
de terminacién de la etapa constructiva. Tal y como se indicd en el informe final
publicado en la plataforma secop ii, “no es posible evidenciar la fecha de terminacion
de la etapa constructiva de la concesion panamericana, circunstancia que impide dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1.13 "MONEDA” del pliego de condiciones para
efectos de la conversion a SMMLV. Es importante precisar que la fecha de terminacion
de la etapa constructiva y/o de intervencion es la que debe tomarse como referencia
para determinar el valor del contrato en SMMLV”,

No obstante,

El literal I del numeral 10.1.2 CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de condiciones se establece:

"(...) I. Para los proyectos de concesiones en infraestructura de transporte
Unicamente se tendra en cuenta la experiencia adquirida en la interventoria a

la etapa constructiva y/o de intervencion de la obra de infraestructura de
transporte, la cual debera ser demostrada con los documentos que la soporten.
En consecuencia, no sera valida la experiencia obtenida en la etapa de operacion,
administracion y/o mantenimiento de la infraestructura concesionada. (...)”

Para estos efectos, el oferente debera acreditar los valores ejecutados, para lo cual podra
presentar su experiencia expresada en SMMLV dentro del respectivo contrato
correspondientes a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte, empleando alguno de los documentos validos establecidos
en el numeral 10.1.5 del Pliego de Condiciones. En el evento que el proponente no
aporte la experiencia expresada en SMMLV se aplicara la regla de conversion del literal
B del numeral 1.12.

En el evento en que los valores de los documentos aportados se expresen en moneda
extranjera se procedera de conformidad en el literal A del numeral 1.13 de este
documento. Para este caso, la fecha de terminacion de la interventoria a la etapa
constructiva y/o de intervencion de la infraestructura de trasporte hara las veces de
fecha de terminacion del contrato. Ahora, para la conversion de dichos valores a SMMLV
se seguira el proceso descrito en el literal B del numeral 1.13, para lo cual se emplearan
los valores histéricos de SMMLV sefalados por el Banco de la Republica
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(https://www.banrep.gov.co/es/mercadolaboral/salarios), del ano correspondiente a la
fecha de terminacion a la interventoria a la etapa constructiva y/o de intervencion de
infraestructura de transporte.

En los casos en que el Proponente no cumpla la exigencia antes sefalada, la Entidad
permitira la subsanacion, en los términos del numeral 1.6 del Pliego de Condiciones,
requiriendo al Proponente para que demuestre los valores ejecutados. En caso de que
el Proponente subsane, en relacion con este contrato se aplicara lo dispuesto en el literal
A) del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones. De no lograrse la discriminacion de

los valores ejecutados en el marco del respectivo contrato, la Entidad no lo
tendra en cuenta para la evaluacion ponderable, teniéndolo unicamente en

cuenta si acredita experiencia habilitante.

(...)” (Subraya y negrilla propias).

Por lo anteriormente expuesto, el contrato de orden 5 SE TIENE EN CUENTA PARA
EFECTOS DE EVALUACION DE EXPERIENCIA HABILITANTE PERO NO
PONDERABLE, toda vez que NO CUMPLE CON LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CONDICIONES. Lo anterior se vera reflejado en la
matriz técnica que acompafa al presente informe.

> PROPONENTE No. 1 CONSORCIO HUISITO
Al respecto una vez revisada nuevamente la documentacion aportada en la propuesta
inicial, se evidencia que el contrato da cumplimiento a la totalidad de requisitos
establecidos en el pliego de condiciones.

Por lo anteriormente expuesto, la entidad acoge su observacion, y en
consecuencia el contrato de orden 1 es tenido en cuenta para acreditacion de
experiencia.

Contrato de orden 2 con niumero 2011-04-0094
(SUSCRITO CON DEPARTAMENTO DEL CESAR)

De conformidad con lo indicado en el alcance realizado a los proponentes no.1 y no.7,
el dia 27 de marzo de 2026, el contrato en mencion cumple con lo dispuesto en el
numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, especificamente con lo dispuesto en
la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA (puentes vehiculares y/o
férreos en estructura mixta (concreto y metalica).

En consecuencia, el contrato de orden 2 ES TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE
ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion teécnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de experiencia,
con los cuales CERTIFICA que la sumatoria de los contratos aportados como
experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total del presupuesto oficial
establecido para el presente proceso de seleccion expresado en SMMLV de conformidad
con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE. Asimismo, con los contratos validos aportados, acredita el
cumplimiento de la EXPERIENCIA ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1)
de los contratos validos aportados como experiencia general debe contemplar la
interventoria a un proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40%
del valor del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion”.
Ademas, con los contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de Ia
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
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MEJORAMIENTO, O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREQOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA).
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO ANTURIO

Contrato DE ORDEN 1 CON NUMERO 400-2009
(SUSCRITO CON AGENCIA PARA LA INFRAESTRUCTURA DEL META)

La entidad aclara que mediante mensaje presentado a través del médulo de mensajes
de la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9179129 de fecha 19 de marzo
de 2026, el proponente, dentro del término establecido para presentar aclaraciones
respecto al alcance al informe de evaluacion realizado el dia 16 de marzo de 2026,
allega documentacion con el fin de aclarar la experiencia del contrato de orden 1.

Al respecto, una vez revisada la documentacién allegada por el proponente con su
comunicado, aclarando la experiencia aportada del contrato en mencidn, se evidencia
que da cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia, establecidos en el
pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, ,eI contrato de orden 1, ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO CINCO (5) contratos validos para la acreditacién de
experiencia, con los cuales CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccidon
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los
contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor
del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion”.
Ademas, con los contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA).

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 4 CONSORCIO ANTURIO

OBSERVACION:

AL PROPONENTE 10 CONSORCIO INTERCAL 078 Contrato DE ORDEN 3 CON
NUMERO S/N FIDEICOMISO No. F/1261

(SUSCRITO CON SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTE DE
MEXICO)
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Por medio de documento presentado a través del mdédulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9144858 de fecha 12 de marzo de 2026, el

proponente observo:

ASUNTO: OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION — SOLICITUD DE EXCLUSION DE
‘CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO DEL LITERAL | DEL NUMERAL 10.1.2.

PROGESQ: CMA-DEQ-SVR-78-2025

‘OBSERVADOR: CONSORCIO ANTURIO

PROPONENTE OBSERVADO: CONSORCIC INTERCAL 076
SHCP MN!BRM
Sefiores Gomité Evaluador - INVIAS:

£l CONSORCI0 ANTURIO, actuando como prapanente dentro del praceso de la referencia, s¢ Asi mismo, @ escanear ¢l OR del documento que s reite & la web
peitapresea bsersin sl o3 1 cffcitn oo o CONSORCIO NTERCAL s oo g ot erion ot salsmancaecl Donte 52
078, especificaments respecto @ a valdacién para puniae de su Gontrato de Orden 3 (Autopista. evi nformacien de la concssian, .

Salamanca— Lean, México)

Scficitamos que dicho contrato sea EXCLUIDO de la evaluacién ponderable, basandonos en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1. LA PROHIBICION TAXATIVA DEL PLIEGO TIPO (LITERAL I}

El Pliego de Candiciones, en su numeral 10.1.2, Literal |, establece una regla de validez inmodificable:
para proyectos de concesion:

*(.) dnicamente se fendl en cuenia
Vi de v 2 () En corsecuenc, nosed vilide I xperencsabtenids en o
etapa de operacion,

Asimismo, ordena | of debe acreditar y discriminar los val
para la efapa constructiva

2. LA EVIDENCIA DEL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE INTERCAL 078;

El proponente obs i el contrato de la Auto 1. FALTA DE DESAGREGACION Y ERROR EN LA CONVERSION A SHNLV:
hacer vale I totldd el fempo y el valo ejscutado hasta el aio 2020 como i corrsepondiers s i
etapa construciva. Sin embargo, obra en el expediente del procese (especiicamente en la ficha de

estado del proyecto aporiada par alos mismas) I prasba inefutabis de qus

Al no sxisir on los documentos aportados por INTERCAL 078 uns desagregacion de los valores
que pemits identficar cunto dinero corresponds exclusivamente s stapa constructiv (fnalzada
en 2015) y cunto a la operacion (20152020, la Entidad no puede entrar a suponer o promatear

4. AUSENCIA DE DESAGREGACION MONETARIA: DIFERENCIA ENTRE UNIDADES DE OBRA
Y VALORES EJECUTADOS

Es imperativo que el Comité Evaluador no incurra en <l err de confundir | descripeidn técnica de los
rabajos Gon ls acreditacién finnciera exigids. Tras un anliss detallada del certificado aortado por
< CONSORCIO INTERCAL 078, ss advierts qus las tablas contenidas ds las paginas 2 a Is 33
detallan exclusivaments unidades de obra (canfidsdes fisicas), mas no valores efecutados
facturados de manera discriminada por afapa.

£l Pliego Tipo es taxativo &l exigr la n de los valores ejecutad
inicamente a la ctapa cansiructiva. En < documento apertade, no existe un adta, factura o desgiose
contoble que cerifique can precisién qué porcentaie d los §170.602.416,36 MXN corespanden a o

etapa previa a sepiiembre de 2015 (fecha oficial de inicio de operacicn del proyecto).

Al no existir esta certeza financiera sobre <l valor de la consiruceion, y dade que el proponente
pretende habiltar ol 100% del valor del contrato inciuyendo sl peiodo d operacién hasta ol afio 2020,
s Enfidad se encuertra ante ls imposibiidad técnica de splicar la regla de conversién. En
consecusncia,  en estricto cumplimiento del inciso final del Litersl | del numeral 10.1.2, Ia Entidad
est3 obligada a no tener en cuenta &l contrato para evaluacion ponderable, limitando su validsz
nicament come experiencia habitante si asi correspondiera.

PETICION:

D acuerdo con el inciza final del Literal | del numeral 10.1.2: "D no lograrse fa disciminacion d ks
valores ejecutados en el marce del respectivo contrafo, a Entidad no fo tendré en cuenta para la

evaluacién ponderable”
Por lo fantg, ¢ CONSORCIO ANTURIO solicits formalmente que &l Conrate de Orden 3 del

+ La stapa de consiruccin y pussta en marcha finalizo en el afio 2015, momento en ol cusl . dichos vaores.

autopista entr en operacion total Adiconalmentc, o Itsel B 6o numersl 113 exige qus 1 onversién a SHMLY s haga oon ol valor

« El proponents pretends acrediter experiencia hasta el afio 2020, incluyendo de manera del salario del afio de terminacién de la etz | haber tomado el proponente la fecha  competidor sea retirado de la matriz de puntaje. Lo anterior, por cuanto el oferente no cumplié con la.
indebida cinco (5) afios de operacién y mantenimiento, actiidades qus &l pliego pronibe de 2020 para sus cilcules. ha inflado atfciaments ¢l vaor s u expeienci, vidando a Frmula ds carga de discrminar los valorss ds habiltar s stapas de
expresaments contabilizar calficacién. operacitn y mantenimiento prohibidas por &l plisgo.

Al respecto, se aclara al observante que, en la certificacién aportada en la propuesta
del contrato en mencidn, se evidencia que el objeto de interventoria y las actividades
objeto de seguimiento relacionadas, corresponden Unicamente a trabajos de
construccién o intervencion de infraestructura de transporte. Es importante precisar al
observante que al comité evaluador no le es dable realizar deducciones, asumir, o
inferir informacién mas alld de la expresamente indicada en la documentacién
aportada.

Por lo anteriormente expuesto, la entidad no acoge su observaciéon, y en
consecuencia se mantiene la calificacion del contrato de orden 3 para el
proponente No. 10.

> PROPONENTE No. 13 CONSORCIO CORREDOR MHH CAUCA

El presente comité evaluador de conformidad con las observaciones presentadas
respecto de la experiencia acreditada por los proponentes No. 2, GS VIAS Y
ESTRUCTURAS, mediante los contratos No. TEM-JPE-6 y TEM-DTS y No. 14 GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S, mediante el contrato No. HDC-E-COL-02-164, el Comité
Evaluador procedié a efectuar el analisis integral de la documentacién aportada para
la acreditacion del requisito habilitante de experiencia, asi como de la informacion
obtenida en desarrollo de las actuaciones de verificacion adelantadas por la Entidad.

Lo anterior, en atenciéon a la facultad que le asiste a la Entidad de verificar la
informacién suministrada por los proponentes dentro del proceso de seleccidén, con el
fin de contar con los elementos de juicio necesarios para determinar el alcance de la
experiencia acreditada y establecer su correspondencia con las condiciones previstas
en el Pliego de Condiciones.

En ese sentido, previo al andlisis de las disposiciones aplicables y de los argumentos
expuestos en la observacion presentada, se expondran los antecedentes relacionados
con la experiencia aportada y las actuaciones de verificacion realizadas por la Entidad,
para posteriormente efectuar el estudio particular del caso concreto y adoptar la
conclusion que corresponda de conformidad con las reglas establecidas en el proceso
de seleccion.

ANTECEDENTES DE LA EXPERIENCIA APORTADA
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Dentro de los documentos aportados para acreditar el requisito de experiencia, el
proponente No. 2, GS VIAS Y ESTRUCTURAS presenté certificaciones de experiencia
asi:

Contrato No. 1 - Cédigo TEM-JPE-6

El Proponente No. 2, GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., identificada con NIT
829.002.400-1, acredité experiencia mediante certificacion expedida por TEPMA B.V.
LA SUCURSAL EN COLOMBIA, identificada con NIT 860.536.185-5, en calidad de
contratante. Se verificd igualmente que la sociedad GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S.
anteriormente se denominé TRANS BAD EU, conservando el mismo NIT 829.002.400-
1, razén por la cual la certificacion aportada identifica al contratista bajo dicha
denominacién social.

De acuerdo con la certificacién aportada, el contrato inicié el 21 de marzo de 2007 y
finalizé el 17 de abril de 2012, por un valor ejecutado de TRECE MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS
($13.351.452.000), equivalente a 23.561,25 salarios minimos mensuales legales
vigentes (SMMLV) calculados con base en el salario minimo vigente para el afio 2012,
correspondiente a la fecha de terminacién del contrato.

Segun el documento allegado, el objeto de la interventoria consistié en contratar la
interventoria administrativa, legal, financiera y técnica para el mejoramiento y
rehabilitacién de 68,34 kilometros de vias secundarias, asi como el mejoramiento y
rehabilitaciéon de puentes vehiculares en concreto, metdlicos y mixtos, revisién de
estudios y disefios, intervencidn de la estructura de pavimento, ejecucién de
componentes ambientales, sociales y prediales, servicio de grua y conservacion vial,
en los municipios de Tauramena, Aguazul, Yopal, Monterrey y Mani, en el
departamento de Casanare, indicando que dichas actividades contribuian al
sostenimiento de las vias secundarias empleadas para el desarrollo de las actividades
de la industria petrolera.

La certificacion sefiala adicionalmente que la interventoria comprendié la supervisidon
de actividades relacionadas con construccién de carpeta asfaltica y concreto hidraulico,
conformacién, estabilizacion, mejoramiento, rehabilitacidn y conservacion vial,
mejoramiento de obras de drenaje, recuperacion de banca, estabilizacion de taludes,
rehabilitacién de puentes vehiculares, atencidon de obras de emergencia y seguimiento
a componentes ambientales, sociales y prediales asociados al proyecto. El contrato se
identifica con el cddigo TEM-JPE-6.

Contrato No. 2 - Cédigo TEM-DTS

El Proponente No. 2, GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., identificada con NIT
829.002.400-1, acreditdé igualmente experiencia mediante certificacién expedida por
TEPMA B.V. LA SUCURSAL EN COLOMBIA, identificada con NIT 860.536.185-5, en la
cual el contratista aparece relacionado bajo la razén social TRANS BAD EU,
denominacién anterior de la sociedad actualmente denominada GS VIAS Y
ESTRUCTURAS S.A.S.

De acuerdo con la certificacién aportada, el contrato inicié el 13 de julio de 2007 y
finalizo el 24 de julio de 2012, por un valor ejecutado de TRECE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL PESOS ($13.884.150.000),
equivalente a 24.501,76 salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV)
calculados con base en el salario minimo vigente para el afio 2012, correspondiente a
la fecha de terminacion del contrato.

Conforme al documento aportado, el objeto correspondié a la interventoria integral,
administrativa, legal, financiera y técnica para el mantenimiento, mejoramiento y
rehabilitacién de vias secundarias y sus estructuras asociadas en los municipios de
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Villanueva, Pore, Paz de Ariporo, Trinidad y Hato Corozal, departamento de
Casanare, incluyendo obras de estabilizacién y recuperacién de banca, rehabilitacidon
de puentes vehiculares en concreto, mejoramiento de la estructura de pavimento
mediante construccion de carpeta asfaltica y ejecucién de obras de drenaje, indicando
igualmente que dichas actividades se encontraban asociadas a la operacion de la
industria petrolera.

La certificacion sefala que la interventoria comprendid la revision y verificacion de
estudios y disefios, supervisidon de obras de estabilizacidon de taludes, recuperacién y
proteccién de banca, rehabilitacion y mejoramiento de puentes vehiculares,
construccion de pavimento asfaltico y concreto hidraulico, mejoramiento de obras de
drenaje, alcantarillado y cunetas, asi como la revisién y aprobacién de actas de obra,
cantidades ejecutadas e informes técnicos y financieros. El contrato se identifica con
el cédigo TEM-DTS.

Dentro de los documentos aportados para acreditar el requisito de experiencia, el
proponente No. 14, GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S presentd certificaciones de
experiencia asi:

Contrato No. 1 - Céodigo HDC-E-COL-02-164

El Proponente No. 14, GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT
802.001.456-9, acredité experiencia mediante certificacion expedida por HARKEN DE
COLOMBIA 1II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT 830.077.898-9,
en calidad de contratante.

De acuerdo con la certificacion aportada, el contrato inicié el 23 de octubre de 2002 y
finalizd el 21 de febrero de 2008, por un valor ejecutado de QUINCE MIL CIENTO
TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
($15.136.556.000), equivalente a 32.798,60 salarios minimos mensuales legales
vigentes (SMMLV) calculados con base en el salario minimo vigente para el afio 2008,
correspondiente a la fecha de terminacién del contrato.

Segun el documento allegado, el objeto de la interventoria consistid en contratar la
interventoria administrativa, financiera, juridica y técnica del proyecto de rehabilitacion
y mejoramiento de las vias secundarias en los municipios y zonas de influencia de los
trabajos petroleros, en la cual se desarrolla la intervencion de mejoramiento y
rehabilitacién de pavimentos en concreto hidraulico y carpeta asfaltica, segun disefios,
asi como el mejoramiento y mantenimiento de drenajes, mejoramiento y rehabilitacion
de puentes vehiculares mixtos, puentes vehiculares en concreto y puentes vehiculares
metalicos, recuperacion de banca, atencién de obras de emergencia en obras de
estabilizacion de talud, servicio de grua, revision de los estudios y disefios, asi como,
actividades de tipo social, predial y ambiental, todo desarrollado dentro de los
municipios de Yopal, San Luis de Palenque, y Trinidad en Casanare, asi como en Puerto
Berrio Antioquia.

OBSERVACIONES FORMULADAS RESPECTO DE LA EXPERIENCIA ACREDITADA

Con el fin de generar una trazabilidad de las observaciones presentadas y las
respuestas dadas por los proponentes No. 2, GS VIAS Y ESTRUCTURAS y No. 14,
GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S se proceden relacionar las mismas de manera
cronoldgica.

ITEM OBSERVANTE PROP | MSJ] FECHA | SENTIDO DE LA OBSERVACION

OBSERVA AL PROP 2 Y 14 INDICANDO QUE
REALIZARON LA CONSULTA DIVERSAS

COCF?Rl\llE%OOFECIE,ﬁ_'H 13 CO1.MSG.91 12/03/202 ENTIDADES, QUIENES RESPONDIERON
CAUCA 44990 QUE NO HA EXISTIDO NINGUNA RELACION

CON LAS EMPRESAS TEPMA (GS VIAS) Y
HARKEN (GOMYSIL) EN MARCO DE
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INTERVENCION DE INFRAESTRUCTURA
VIAL EN COLOMBIA. SOLICITAN AL INVIAS
QUE REQUIERA A LOS DOS PROPONENTES
PARA QUE APORTEN DOCUMENTACION
ASOCIADA A LOS CONTRATOS DE OBRA
OBJETO DE LAS INTERVENTORIAS
EJECUTADAS SUPUESTAMENTE
OBSERVAN A GOMYSIL Y GS: “ESTAS
EMPRESAS SE ALIAN PARA RESULTAR
ADJUDICATARIOS  EN PROCESOS
LICITATORIOS, SE VAN CON
5 CONSORCIO G2 15 CO1.MSG.9 2/03/2024 PROMEDIOS MAS ALTOS Y ASI
CORREDOR CAUCA 145146 ATINARLE AL METODO DE
PONDERACION DE LA MEDIA
ARITMETICA ALTA
SOLICITAN QUE SE LES REQUIERA
COMO SUBCONTRATOS
GS VIAS Y CO1.MSG.9 RESPONDE A LAS OBSERVACIONES
3 ESTRUCTURAS 2 146181  [2/03/2026 pen| 17ADAS
GOMYSIL CO1.MSG.9 RESPONDE A LAS OBSERVACIONES
4 CONSTSL'JACSIONES 14 lacosy  F2/03/2024 ooy oapAs
CONSORCIO
CO1.MSG.9 ACCION DE TUTELA GRUPO POSSO
> CORFEEA%OCF;MHH 13 162600 | //03/2028 -5NSORCIO CORREDOR MHH CAUCA
GOMYSIL COL.MSG.9
6 CONSTRUCCIONES 14 : "7 17/03/2024 CONTESTACION ACCION DE TUTELA
SAS 167128
GS VIAS Y CO1.MSG.9
7 ESTRUCTURAS 2 170388 }8/03/202¢ RESPUESTA DERECHO DE PETICION
GRUPO METRO CO1.MSG.9 CONTESTACION TUTELA
8 COLOMBIA SAS NA 171498 F8/03/2028 11001310503620261005600 - GMC
A. Observacion presentada por parte CONSORCIO CORREDOR MHH CAUCA

Mediante observacion presentada, el Consorcio Corredor MHH Cauca presento
cuestionamientos frente a la experiencia acreditada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS
S.A.S. y GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., sosteniendo que las actividades descritas
en las certificaciones corresponden a intervenciones sobre infraestructura vial publica
y que, por tanto, debieron desarrollarse dentro de algin mecanismo formal que
habilitara la participacion de las empresas contratantes en dichas actuaciones. En
desarrollo de esta tesis, expuso consideraciones relacionadas con los mecanismos de
compensacion derivados de actividades del sector hidrocarburos y con el esquema de
Obras por Impuestos, sefialando que este tipo de intervenciones normalmente
involucran la participacion de entidades publicas competentes y la existencia de
proyectos, convenios, autorizaciones o instrumentos que permitan su ejecucion.

Con fundamento en lo anterior, manifestd haber elevado solicitudes de informacién
ante diversas entidades del orden nacional y territorial con el propodsito de verificar la
existencia de convenios, contratos, autorizaciones, recibos finales de obra y demas
soportes asociados a las empresas TEPMA B.V. Sucursal Colombia y HARKEN DE
COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA. Indicd que las respuestas obtenidas,
junto con pronunciamientos emitidos por el propio INVIAS dentro de las consultas
realizadas, no evidenciaban la existencia de relaciones contractuales, convenios o
registros asociados a proyectos de infraestructura vial ejecutados por dichas
compaiias bajo los mecanismos consultados, razéon por la cual sostuvo que subsisten
dudas respecto del origen y soporte de las experiencias acreditadas.

Asi mismo, afirmé que las respuestas suministradas por distintas entidades publicas
no permitian establecer la existencia de proyectos, convenios o actuaciones
relacionadas con las intervenciones descritas en las certificaciones aportadas por los
proponentes observados, circunstancia que, en su criterio, configura inconsistencias
gue ameritan una verificacion adicional por parte de la Entidad. En ese sentido, solicitd
requerir documentacidn complementaria que permitiera identificar la entidad
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beneficiaria o receptora de las obras, las autorizaciones que habrian habilitado su
ejecucion, los instrumentos juridicos que les dieron origen y los documentos que
acreditaran la realizacion efectiva de las actividades descritas en las certificaciones.

Finalmente, el observante sostuvo que las situaciones expuestas podrian configurar
una posible inexactitud o falsedad en la informacidn aportada por los proponentes GS
VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S. y GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., razoén por la cual
solicitd a la Entidad adelantar las verificaciones correspondientes, requerir la
documentacion adicional que estime pertinente y, de encontrar mérito para ello, aplicar
la causal de rechazo prevista en el pliego de condiciones relacionada con la
presentacién de informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad.

De igual forma se procede a relacionar los anexos del documento descrito,
correspondientes a derechos de peticién que se elevaron a diferentes entidades:

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Mediante oficio No. 2026S-VBOG-007808 del 23 de febrero de 2026, suscrito por
MARIA VICTORIA ARBELAEZ GONZALEZ, Subdirectora de Procesos Seleccién
Contractuales del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, se dio respuesta al derecho de
peticién presentado por el sefior Hugo Alfredo Posso Moncada, relacionado con la
existencia de contratos de obra, interventorias y/o convenios ejecutados por la
empresa HARKEN DE COLOMBIA 1II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA como
mecanismos de compensacion e inversién social asociados a la explotacién de recursos
naturales. En su respuesta, la entidad informd que, debido a fallas presentadas en sus
aplicativos electrénicos, procedid a efectuar consultas en las plataformas SECOP I y
SECOP 11, indicando que no evidencid contratos suscritos ni ejecutados entre el INVIAS
y la mencionada empresa.

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

Mediante comunicacién No. 20264400179151 del 5 de marzo de 2026, suscrita por
EDGAR HENRY PACHECO VARGAS, Director de Seguimiento, Evaluacion y Control de
la Subdireccién General del Sistema General de Regalias del Departamento Nacional
de Planeacion - DNP, se dio respuesta al derecho de peticidn presentado por el sefior
Hugo Alfredo Posso Moncada. Luego de exponer el marco de competencias del Sistema
de Seguimiento, Evaluacion y Control del Sistema General de Regalias, la entidad
informd que, una vez revisada la base de contratos disponible al 15 de diciembre de
2025 por parte de la Subdireccion de Analisis y Resultados, no encontrd que la empresa
HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA figurara como contratista
asociada a proyectos de inversidén financiados con recursos del Sistema General de
Regalias.

MINISTERIO DE HACIENDA

Mediante oficio No. 2-2026-015316 del 24 de febrero de 2026, suscrito por LILIANA
MARIA ALMEYDA GOMEZ, Coordinadora del Grupo de Derechos de Peticion, Consultas
y Cartera de la Subdirecciéon Juridica del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se
dio respuesta a la solicitud presentada por el sefior Hugo Alfredo Posso Moncada
relacionada con convenios, contratos y mecanismos de compensacion asociados a la
empresa HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA.

En su respuesta, el Ministerio precisé que, de conformidad con las funciones asignadas
mediante el Decreto 4712 de 2008, esa cartera tiene a su cargo la direccién, definicién
y ejecucion de la politica econdmica y fiscal del Estado, asi como la regulacion en
materia tributaria y aduanera, indicando expresamente que no suscribe convenios para
la ejecucion de contratos de infraestructura vial. Adicionalmente, citdé el articulo
1.6.5.2.3 del Decreto 1625 de 2016, modificado por el Decreto 2469 de 2018,
sefalando que para efectos del mecanismo de Obras por Impuestos la entidad nacional
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competente en materia de infraestructura vial es el Ministerio de Transporte. Asimismo,
indicd que el Instituto Nacional de Vias — INVIAS, como entidad adscrita al Ministerio
de Transporte, es el organismo encargado de ejecutar la politica del Gobierno Nacional
en materia de infraestructura vial, incluyendo actividades de construccion,
reconstruccidon, mejoramiento, rehabilitacion, conservacion y atencion de emergencias.
Finalmente, concluyé que carece de competencia para emitir una respuesta de fondo
frente a lo solicitado, razén por la cual dispuso el traslado de la peticién al Ministerio
de Transporte y al Instituto Nacional de Vias - INVIAS para lo de su competencia.

AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO - ART

Mediante comunicaciéon No. 20263300025201 del 20 de febrero de 2026, suscrita por
FERNANDO AUGUSTO SARMIENTO SANTANDER, Subdirector de Financiamiento de la
Agencia de Renovacion del Territorio - ART, se dio tramite a la solicitud presentada
por el sefior Hugo Alfredo Posso Moncada relacionada con la existencia de convenios
suscritos con la empresa HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA
para la ejecucion de proyectos de infraestructura vial por compensacion de explotacién
petrolera, obras por impuestos y otros mecanismos de inversion social, asi como
respecto de la existencia del recibo final de obra asociado al contrato de interventoria
No. HDC-E-COL-02-164.

En su respuesta, la Agencia manifestd que, en aplicacién del articulo 21 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procedia a trasladar
la solicitud al Ministerio de Transporte por considerar que se trataba de un asunto de
competencia de dicha entidad. Para tal efecto, indicé expresamente que el traslado se
realizaba teniendo en cuenta las funciones y competencias atribuidas al Ministerio de
Transporte como Entidad Nacional Competente frente a la suscripcion de convenios en
el marco del mecanismo de Obras por Impuestos, solicitando igualmente que se
remitiera copia de la respuesta que se emitiera al peticionario.

ECOPETROL SA

Mediante comunicacién de fecha 25 de febrero de 2026, emitida por la Jefatura de
Participacion Ciudadana de Ecopetrol S.A., se dio tramite a las peticiones radicadas
bajo los niumeros OPC-2026-011078 y OPC-2026-011079, presentadas por el sefior
Hugo Alberto Posso Moncada, representante legal de GRUPO POSSO S.A.S. Las
solicitudes estaban orientadas a obtener informacion relacionada con convenios
suscritos entre las empresas HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL
COLOMBIA y TEPMA B.V. LA SUCURSAL EN COLOMBIA para la ejecucidon de contratos
de infraestructura vial por compensacion de explotacidn petrolera, obras por impuestos
y demads mecanismos de inversidn social asociados a la explotacion de recursos
naturales.

Una vez analizado el contenido de las solicitudes, Ecopetrol S.A. manifestd que los
asuntos consultados no correspondian a materias de su competencia. En consecuencia,
y en aplicacion del articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — CPACA, dispuso el traslado de las peticiones a la Agencia
de Renovacién del Territorio - ART para lo de su cargo, atencidon y gestién
correspondiente. Asi mismo, informé al peticionario sobre dicho traslado, indicandole
gue la respuesta definitiva a las solicitudes formuladas debia ser gestionada ante la
entidad receptora.

MUNICIPIO DE YOPAL - CASANARE

Mediante comunicacion No. 0700.0090 del 18 de febrero de 2026, la Secretaria de
Infraestructura del Municipio de Yopal, al atender una solicitud de informacién
relacionada con la empresa HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA
y con las actividades descritas en la certificacién de experiencia aportada por GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S., informé que efectud la revision de su archivo de gestién y
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gue no encontroé informacion relacionada ni con las empresas objeto de consulta ni con
el objeto referido en la peticion. La dependencia precisé que, de acuerdo con la
documentacion allegada por el peticionario, las actividades descritas en la certificacion
habrian sido ejecutadas parcialmente dentro de la jurisdiccion del Municipio de Yopal,
razén por la cual solicitdé a la oficina asesora juridica adelantar la verificacidon sobre la
eventual existencia de algun vinculo contractual entre el Municipio y la empresa
HARKEN DE COLOMBIA 1II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA.DEPARTAMENTO
NACIONAL DE PLANEACION.

Mediante comunicacion No. 0110.0120.0010 del 24 de febrero de 2026, la JEFE
OFICINA ASESORA JURIDICA Edgar Ivan Paerez Carvajal, refiere que en las bases de
datos de la Entidad no reposa ningln contrato suscrito con HARKEN DE COLOMBIA II
LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA.

De igual forma mediante comunicacion 0700-0090 del 24 de febrero comunica al sefior
Hugo Alfredo Posso Moncada el comunicado anterior asi como la respuesta dada por la
oficina asesora juridica del municipio.

MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA

Finalmente, la entidad informd que, de acuerdo con la busqueda efectuada en sus
registros institucionales y plataformas oficiales de contratacion, no cuenta con
informacién, soportes o antecedentes documentales que permitan atender
favorablemente la solicitud presentada, precisando que dicha conclusidon obedece a la
inexistencia de relacidén contractual registrada entre el Municipio de Puerto Berrio y la
empresa HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA. Asi mismo, indico
gue, en caso de aportarse informacion adicional que permita individualizar los
presuntos convenios o contratos consultados, podra realizar una nueva validacién en
sus archivos institucionales.

. Observacion presentada por parte de CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA

Frente a la experiencia acreditada por el proponente No. 14. GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S., sefiala que: "en la certificacidén la via secundaria NO esta
debidamente acreditada, ya que quien certifica es un particular, NO es una entidad
estatal y adicionalmente el contratante HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL
COLOMBIA, NO es una entidad responsable para realizar una categorizacidon de una
via. Y por ultimo en la certificacion NO es claro cudles fueron las vias intervenidas
(tramos), para concluir que son vias secundarias y afirmar su categorizacién”

Frente a la experiencia acreditada por el Proponente No. 2 - GS VIAS Y ESTRUCTURAS
S.A.S., especificamente respecto de los contratos identificados como TEM-JPE-6 y TEM-
DTS, suscritos con la empresa TEPMA B.V. La Sucursal en Colombia, aportados para
acreditar experiencia dentro del presente proceso de seleccidn.

El observante sefalé que, de acuerdo con las certificaciones aportadas, los contratos
corresponden a interventorias relacionadas con actividades de mantenimiento,
mejoramiento y rehabilitacion de vias secundarias, intervencién de puentes
vehiculares, obras de drenaje, estabilizacion de taludes, recuperacion de banca y
demads actividades asociadas a infraestructura vial desarrolladas en diferentes
municipios del departamento de Casanare.

A partir de la informacidén contenida en las certificaciones, sostuvo que existe una
inconsistencia en la descripcidon de la experiencia acreditada, por cuanto se indica que
las intervenciones se desarrollaron en municipios determinados del departamento de
Casanare, circunstancia que, a su juicio, podria llevar a interpretar que las actividades
fueron ejecutadas sobre vias urbanas, mientras que simultdneamente las
certificaciones las describen como intervenciones sobre vias secundarias. Con
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fundamento en ello, manifestd que no es posible identificar los tramos especificos
intervenidos ni establecer con claridad la categoria de las vias objeto de los contratos.

Adicionalmente, argumenté que la categorizacion de las vias secundarias no se
encontraba debidamente acreditada, toda vez que las certificaciones fueron expedidas
por una empresa particular y no por una entidad responsable de la categorizacién de
la infraestructura vial, razén por la cual consideré que la documentacion aportada no
permitia establecer con certeza cudles fueron las vias intervenidas ni la naturaleza de
las mismas.

Por otra parte, cuestiond la validez de las certificaciones aportadas al sefalar que quien
las suscribe es el senor Kevin Hannaford, respecto de quien afirmdé no encontrar
correspondencia con los representantes legales registrados en el certificado de
existencia y representacién legal de la empresa TEPMA B.V. La Sucursal en Colombia,
circunstancia que, en su criterio, justificaba la aplicacion de las reglas previstas en el
pliego respecto de posibles inexactitudes o inconsistencias documentales.

Igualmente, puso de presente que la empresa contratante tenia como actividad
econdmica principal la exploracién y explotacién de hidrocarburos, manifestando dudas
sobre el origen y soporte de los contratos de interventoria vial aportados como
experiencia, especialmente al encontrarse relacionados con obras ejecutadas en el
marco de acciones de compensacion derivadas de la actividad petrolera.

Finalmente, el observante citd actuaciones adelantadas por el Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU dentro del proceso de seleccion IDU-CMA-SGI-007-2025, en el cual se
formularon requerimientos relacionados con la naturaleza juridica de experiencias
acreditadas por GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., solicitando a la Entidad tener en
consideracion dichos antecedentes y realizar una nueva validacién de la experiencia
aportada por el proponente.

Con fundamento en lo anterior, solicito al INVIAS verificar nuevamente la informacion
presentada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., contrastando la documentacién
aportada con los cuestionamientos expuestos en su observacién y con los antecedentes
derivados de otros procesos de seleccion citados en el escrito.

. Observacion presentada por parte de CONSORCIO VIAL JJS 078

La observacién relacionada, si bien va dirigida contra los proponentes No. 2 GS VIAS
Y ESTRUCTURAS S.A.S. y No. 14 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., no versa sobre
el asunto estudiado en esta respuesta, por lo que para estos efectos solo se relaciona
de manera informativa y su estudio en concreto se realiza en otro acapite.

. Observacion presentada por parte de CONSORCIO AC CAUCA

La observacién relacionada, si bien va dirigida contra los proponentes No. 2 GS VIAS
Y ESTRUCTURAS S.A.S. y No. 14 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., no versa sobre
el asunto estudiado en esta respuesta, por lo que para estos efectos solo se relaciona
de manera informativa y su estudio en concreto se realiza en otro acapite.

POTESTAD VERIFICADORA DE LA ENTIDAD

Que de conformidad con las multiples observaciones presentadas por los diferentes
proponentes en lo que respecta a la posible informacion inconsistente aportada por los
proponentes No. 2, GS VIAS Y ESTRUCTURAS, mediante los contratos No. TEM-JPE-6
y TEM-DTS y No. 14 GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S, mediante el contrato No.
HDC-E-COL-02-164, el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, dando aplicacion a
los numerales 10.1.5, 10.1.6, 10.1.7 y 1.11 del pliego de condiciones, procedié a elevar
las consultas a los entes territoriales, donde se encuentran las vias intervenidas en los
municipios de influencia o intervencién, referidos en la certificacion de experiencia

ACPS-MD-13 V.1 Pagina 31 de 89



QPpmvias

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

aportada por los proponentes, para el presente caso municipios de Tauramena,
Aguazul, Yopal, Monterrey Mani del Departamento de Casanare para el
contrato TEM-JPE-6; los municipios de Villanueva, Pore, Paz de Ariporo, Trinidad
y Hato Corozal del Departamento de Casanare para el contrato TEM-DTS y
Yopal, San Luis de Palenque y Trinidad en el Departamento de Casanare, para
el contrato HDC-E-COL-02-164, obteniéndose las respuestas que se citan a
continuacion:

RESPUESTAS DADA POR LAS ENTIDADES EN LO QUE RESPECTA AL PROPONENTE 2
GS VIAS Y ESTRUCTURAS.

1. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE TAURAMENA.

Mediante comunicacidon remitida el 27 de mayo de 2026 por Lino Rodriguez
Ochoa, Secretario de Infraestructura del Municipio de Tauramena, en respuesta
al requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS respecto
del contrato TEM-JPE-6, la entidad informé que realizé la revisidn de los archivos
de la Secretaria de Infraestructura y de la Oficina Mineroenergética Municipal
con el fin de verificar la informacién relacionada con la experiencia acreditada
por GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S. (antes TRANS BAD EU) y TEPMA B.V.
Sucursal Colombia.

Frente a la consulta sobre la ejecucion de las obras y actividades descritas en la
certificacién aportada, la Administracién Municipal manifesté expresamente que
no encontrd informacion relacionada con las empresas mencionadas ni con el
objeto contractual consultado.

Respecto de la identificacion y categorizacién de las vias supuestamente
intervenidas, indicé que con la informacién suministrada no fue posible
identificar las vias objeto de intervencion ni clasificarlas como primarias,
secundarias o terciarias, por cuanto no se encontraron registros que permitieran
establecer dicha informacion.

De igual manera, al consultar si la empresa TRANS BAD EU (hoy GS VIAS Y
ESTRUCTURAS S.A.S.) era reconocida por la entidad como ejecutora de obras
dentro del municipio o si habia adelantado tramites administrativos o solicitado
permisos para la intervencion de las obras descritas en la certificacion, la
respuesta fue igualmente negativa, indicando que no se encontrd informacion
relacionada.

Finalmente, frente a la pregunta relacionada con la eventual necesidad de
autorizaciones para la ejecucion de las actividades descritas en la certificacion,
la entidad reiteré que no encontré informacion relacionada que permitiera emitir
un pronunciamiento sobre el particular.

2. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE AGUAZUL.

Mediante oficio de fecha 30 de abril de 2026, suscrito por Juan Miguel Sandoval
Gutiérrez, Secretario de Despacho del Municipio de Aguazul, en respuesta al
requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS respecto del
contrato TEM-JPE-6, la entidad territorial informd el resultado de la revision
efectuada en las bases de datos del municipio frente a la informacion relacionada
con TEPMA B.V. Sucursal Colombia y TRANS BAD EU (hoy GS VIAS Y
ESTRUCTURAS S.A.S.).

La Alcaldia manifesté que, una vez revisada la informacién contenida en sus
bases de datos respecto de los contratos celebrados para la época de referencia
indicada en la consulta (afio 2007), no se encontraron registros que coincidieran
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con las empresas sefaladas, esto es, TEPMA B.V. Sucursal Colombia, identificada
con NIT 860.536.185-5, y TRANS BAD EU, identificada con NIT 829.002.400-1

3. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE YOPAL.

Mediante oficio No. 2026210857 del 20 de marzo de 2026, suscrito por Adriana
Mercedes Hernandez Fuentes, Secretaria de Infraestructura del Municipio de
Yopal, en respuesta al requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias
- INVIAS respecto del contrato TEM-JPE-6, la entidad territorial informd los
resultados de las verificaciones efectuadas en la Secretaria de Infraestructura,
la Oficina Asesora Juridica y las bases de datos institucionales del municipio.

Frente a la consulta relacionada con la ejecucion de las obras y actividades
descritas en la certificacion aportada por el proponente, entre TEPMA B.V.
Sucursal Colombia y TRANS BAD EU (hoy GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S.), el
Municipio de Yopal indicé expresamente que no tiene conocimiento ni encontrd
evidencia que dé cuenta de las empresas mencionadas ni de las obras referidas
dentro de su jurisdiccion.

Respecto de la categorizacion de las vias supuestamente intervenidas, la entidad
manifestd que no encontrd evidencia de informacion contractual ejecutada en el
municipio relacionada con el objeto consultado, aunque sefaldé que, a partir de
la lectura de la certificacion aportada, podria inferirse que se trata de vias
secundarias. De igual forma, al \verificar si existian antecedentes
administrativos, permisos o registros relacionados con la ejecucién de las
actividades descritas en la certificacion, la Oficina Asesora Juridica informé que,
una vez consultadas las bases de datos institucionales, la plataforma Contractus
y el SECOP del municipio, no se encontrd registro de contratos en ejecucion,
terminados o liquidados asociados a TEPMA B.V. Sucursal Colombia dentro del
Municipio de Yopal.

Finalmente, frente a la necesidad de autorizacidn municipal para la ejecucién de
este tipo de intervenciones, la Alcaldia indicé que las vias de segundo orden se
encuentran a cargo del Departamento, razén por la cual la autorizacion para
intervenirlas no corresponde al municipio. La Alcaldia de Yopal informd que,
luego de revisar sus dependencias técnicas, juridicas y bases de datos
institucionales, no encontré evidencia de la ejecucién de las obras certificadas,
no identificd registros relacionados con las empresas vinculadas al contrato
consultado y tampoco encontrd antecedentes contractuales asociados a TEPMA
B.V. Sucursal Colombia dentro de su jurisdiccion, pese a que la certificacion
aportada ubica parte de las actividades objeto de interventoria en dicho
municipio

4. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE MONTERREY

Mediante oficio TRD.100.30.06-150 del 4 de junio de 2026, suscrito por Hugo
Alejandro Ballesteros Rivera, Alcalde Municipal de Monterrey, la entidad dio
respuesta al requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS
dentro del Concurso de Méritos Abierto No. CMA-DEO-SVR-083-2025.

En su respuesta, la Administracion Municipal manifestd que el proceso de
seleccién consultado no fue tramitado, estructurado ni suscrito por el Municipio
de Monterrey, precisando que la competencia sobre el desarrollo, supervision y
decisiones administrativas del concurso correspondia exclusivamente al INVIAS
como entidad contratante.

Igualmente, sefalé que, aunque el objeto del proceso guardaba relacion
geografica con la jurisdiccion municipal, la Alcaldia no tenia competencia legal
ni contractual para asumir actuaciones derivadas del requerimiento formulado,
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razon por la cual consider6 que el asunto debia ser atendido por las
dependencias competentes del propio Instituto Nacional de Vias.

5. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE MANI.

Mediante Oficio OAJ 013 del 26 de mayo de 2026, suscrito por Edwin Jayet
Barrera Moreno, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio de Mani, en
respuesta al requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS
respecto del contrato TEM-JPE-6, la entidad territorial informd que trasladé la
solicitud a la Secretaria de Obras Publicas y Transportes y a la Oficina de Archivo
Central, con el fin de verificar la informacion relacionada con las empresas
TEPMA B.V. Sucursal Colombia y TRANS BAD EU (hoy GS VIAS Y ESTRUCTURAS
S.A.S.), asi como con las actividades descritas en la certificacién aportada por
el proponente.

La entidad indicé que, una vez adelantada la busqueda correspondiente, las
dependencias consultadas manifestaron no contar con soporte documental ni
evidencia alguna relacionada con el contratista consultado.

Adicionalmente, la Administracion Municipal informé que se efectud una revision
en distintas fuentes documentales, incluyendo la base de datos de contratacion
correspondiente al afio 2007, los libros de registro de contratacion del Municipio
de Mani y los archivos fisicos institucionales, sin que se encontrara informacién
relacionada con lo solicitado.

La Alcaldia también dejo constancia de que sobre la misma solicitud ya habia
emitido una respuesta anterior el 26 de marzo de 2026, precisando que la
informacidon obtenida en la nueva verificacidn coincidia plenamente con la
suministrada en dicha oportunidad, razén por la cual reiterd integralmente su
respuesta previa.

6. RESPUESTA DADA POR EL DEPARTAMENTO DE CASANARE.

= Respuesta dada al INVIAS, mediante Oficio No. 0324 del 16 de abril de
2026, suscrito por CARLOS FABIAN SALCEDO SANCHEZ, Secretario de
Infraestructura (E), y YHORMAN OSWALDO VARGAS RINCON, Director de
Construcciones, la Gobernacién de Casanare dio respuesta al
requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS,
radicado bajo el No. 1260313240003936, relacionado con contratos
asociados a varios municipios del Departamento de Casanare.

En su respuesta, la entidad manifestd que, una vez revisados los registros
institucionales y el archivo de gestidon de la Secretaria de Infraestructura, no
encontro ningun contrato relacionado con los objetos consultados sobre
los cuales la dependencia hubiera ejercido supervision. Asi mismo, indicd que,
respecto de los tres contratos relacionados en la solicitud, el Departamento de
Casanare no ostento la calidad de entidad contratante, razén por la cual sefialé
que no le era posible atender de manera especifica los requerimientos
formulados.

Adicionalmente, la Gobernacion informd que para adelantar busquedas en el
Archivo Central e Histérico se requiere contar con informacidon técnica mas
precisa, particularmente el nimero del contrato o el nimero de radicacion del
proceso. Indicé igualmente que, al tratarse de contratos ajenos a la entidad, la
administracion departamental se encontraba imposibilitada para atender el
requerimiento con los datos suministrados, quedando atenta a recibir
informacién adicional que permitiera efectuar nuevas verificaciones
documentales.
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= Mediante Oficio No. 472 del 20 de mayo de 2026, suscrito por Alvaro Luis
Rivera Contreras, Secretario de Infraestructura del Departamento de
Casanare, la Gobernacion dio respuesta a una solicitud presentada
directamente por GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., relacionada con
intervenciones viales asociadas al sector hidrocarburos en el
departamento de Casanare.

En su respuesta, la entidad informé que, de acuerdo con el conocimiento
institucional de la Secretaria de Infraestructura, las empresas TEPMA B.V.
Sucursal Colombia, Ecopetrol, BP Exploration Company Colombia Ltda. y BP
Santiago Oil Company participaron en el denominado Contrato de Asociacién
Santiago de las Atalayas, relacionado con actividades de exploracién y
explotacion de hidrocarburos en el departamento de Casanare.

La Gobernacion indicéd que dicho contrato de asociacién fue suscrito en el afo
1982 vy finalizd en junio de 2010, precisando que durante su ejecucién se
adelantaron intervenciones viales e interventorias asociadas a esquemas de
compensacion social y/o ambiental, inversion social, compromisos con
comunidades, planes de manejo ambiental, inversion privada y otros
mecanismos propios de la operacion petrolera.

Asimismo, sefald que tales intervenciones se desarrollaron sobre algunas vias
secundarias del departamento de Casanare asociadas a las areas de influencia
de la actividad petrolera. Finalmente, precisé que la informacion suministrada
provenia de las bases de datos de gestion y de los archivos documentales de la
entidad.

= Respuesta dada al INVIAS, mediante Oficio No. 558 del 05 de junio de
2026, suscrito por ALVARO LUIS RIVERA CONTRERAS, Secretario de
Infraestructura Departamental, la Gobernacion de Casanare dio respuesta
a la solicitud de aclaracién y complementacion de informacion formulada
por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS mediante Radicado No. 2026S-
VBOG-035550 del 27 de mayo de 2026, relacionada con los contratos
TEM-JPE-6 y TEM-DTS atribuidos a GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S. y
TEPMA B.V. Sucursal Colombia.

Como aspecto preliminar, la entidad manifestd que los Oficios No. 0324 del 16
de abril de 2026 y No. 0472 del 20 de mayo de 2026 respondian a solicitudes
distintas y con alcances diferentes. Precis6 que el Oficio 0324 atendié un
requerimiento de INVIAS orientado a verificar la existencia de antecedentes,
registros documentales, autorizaciones, contratos, convenios, permisos o
actuaciones administrativas relacionadas con los contratos TEM-JPE-6 y TEM-
DTS, mientras que el Oficio 0472 respondié una peticion formulada por un
particular orientada a consultar si la Gobernacién tenia conocimiento general
acerca de la participacién histérica de empresas vinculadas al sector
hidrocarburos en actividades de intervencion vial desarrolladas en Casanare
dentro del marco de programas de inversion social, compensacion ambiental,
planes de manejo ambiental u otros mecanismos asociados a la actividad
petrolera. Con fundamento en ello, sostuvo que ambos oficios se referian a
asuntos materialmente distintos y no constituian pronunciamientos
incompatibles entre si.

Posteriormente, al responder los interrogantes formulados por INVIAS, informd
gue una vez revisados los archivos de gestion, expedientes administrativos e
informacién disponible en la Secretaria de Infraestructura, no se encontraron
documentos, expedientes contractuales, actos administrativos, informes de
supervision ni registros institucionales que permitieran acreditar o verificar de
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manera directa la ejecucion de los contratos identificados como TEM-JPE-6 y
TEM-DTS por parte de GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S.

Asi mismo, indico que no identifico actos administrativos expedidos directamente
a favor de GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S., TRANS BAD EU o TEPMA B.V.
Sucursal Colombia relacionados con permisos de intervencion vial,
autorizaciones de ocupacion, planes de manejo de transito - PMT u otros actos
administrativos individualizados asociados a las obras objeto de consulta.

Respecto de la identificacion de las vias intervenidas, el alcance técnico de las
actividades ejecutadas y demads aspectos relacionados con la ejecucion
contractual, manifesté que no le era posible expedir certificaciones o determinar
técnicamente tales circunstancias, por tratarse de negocios juridicos entre
particulares respecto de los cuales el Departamento de Casanare no actué como
entidad contratante, supervisora ni interventora.

Finalmente, reiterd que la Gobernacidn no valida ni invalida los negocios juridicos
privados celebrados entre TEPMA vy sus contratistas, sefialando que su actuacion
se limitaba a la informacion que reposaba en los archivos institucionales y dentro
del dmbito de sus competencias legales.

= Mediante Oficio No. 409 del 9 de junio de 2026, suscrito por el Secretario
de Infraestructura del Departamento de Casanare, la entidad dio alcance
complementario a las respuestas previamente emitidas dentro de la
verificacién adelantada por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS respecto
de la experiencia acreditada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S.

La Gobernacion precisé que los Oficios No. 0324 del 16 de abril de 2026 y No.
0472 del 20 de mayo de 2026 atienden asuntos materialmente distintos y, por
tanto, no resultan incompatibles entre si. En tal sentido, indicé que una revisién
adicional de los archivos histdricos, expedientes y documentacién institucional
permitié identificar antecedentes relacionados con la participacion de empresas
del sector hidrocarburos en programas de inversion social, compensacién
ambiental y mejoramiento de infraestructura, incluida infraestructura vial,
dentro del territorio del departamento de Casanare.

Particularmente, la entidad manifestd que se identificaron antecedentes
vinculados a la denominada Asociacidn Santiago de las Atalayas, esquema
asociativo del cual hicieron parte compafias petroleras como BP Exploration
Company (Colombia) Limited, TEPMA B.V. Sucursal Colombia y Ecopetrol. De
manera expresa sefialé que, de la consulta efectuada, se desprende la existencia
de convenios interadministrativos e interinstitucionales suscritos entre Ia
Gobernacién de Casanare y dichas compafiias del sector hidrocarburos, en cuyo
marco se desarrollaron actividades de intervencion vial y compromisos de
inversion social asociados a la operacidon petrolera.

No obstante, la entidad precis6 que dichos antecedentes corresponden a
convenios en los cuales el Departamento participd directamente y respecto de
los cuales conserva competencia documental, situacion que difiere de los
contratos celebrados posteriormente entre particulares, incluyendo los
identificados por el INVIAS como TEM-JPE-6 y TEM-DTS. En consecuencia,
sostuvo que no posee registros documentales directos sobre la ejecucion,
alcance técnico, cumplimiento o liquidacion de dichos contratos, ni competencia
funcional para certificar negocios juridicos celebrados exclusivamente entre
particulares.

Como soporte de la informacién institucional suministrada, la Gobernacién
remitié copia de varios convenios interadministrativos e interinstitucionales que
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reposan en sus archivos histéricos, indicando que estos constituyen los
antecedentes documentales que sustentan sus afirmaciones respecto de la
participacion de empresas petroleras en programas de intervencién vial e
inversion social dentro del departamento.

Ahora bien, aun cuando la Gobernacion afirma que las actividades de
intervencion vial identificadas en sus archivos se desarrollaron en el marco de
convenios suscritos con companias del sector hidrocarburos, en esta respuesta
no establece una relacidn directa entre dichos convenios y los contratos TEM-
JPE-6 y TEM-DTS objeto de verificacion, razén por la cual resulta necesario
analizar individualmente los documentos anexos remitidos por la entidad, con el
fin de determinar si existe o no correspondencia entre los antecedentes
institucionales identificados por la Gobernacion y la experiencia acreditada por
GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S.

En consecuencia, se procede a relacionar y analizar los documentos anexos
remitidos por la Gobernaciéon de Casanare:

a) Convenio No. 070 del 02 de octubre de 1995.

Suscrito entre la Gobernacion de Casanare, el Municipio de Monterrey, la
Empresa Colombiana de Petrdleos - ECOPETROL, la Asociacién Santiago de las
Atalayas por intermedio de BP Exploration Company Ltd, el cual tiene por objeto
apoyar la construccién del nuevo acueducto para el casco urbano del Municipio
de Monterrey, de conformidad con los disefios contratados por el municipio con
FONADE. Dentro de su alcance se contemplan actividades relacionadas con obras
preliminares, bocatoma, desarenador, planta de tratamiento, tanques de
almacenamiento, via de acceso, conduccién, red de distribucidon, suministros e
interventoria. Asi mismo, dentro de los documentos anexos obra Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 0288 de 18 de septiembre de 1995, expedido
por la Gobernacidon de Casanare, por valor de $350.000.000, destinado a la
construccién del acueducto de Monterrey. El convenio fue suscrito durante la
vigencia de 1995 y fue remitido por la Gobernacién como uno de los
antecedentes institucionales identificados dentro de los archivos histéricos
relacionados con la participacion de compafias del sector hidrocarburos en
proyectos de inversion desarrollados en el departamento de Casanare.

b) Convenio interadministrativo No. 0021 del 10 de agosto del 2001.

Suscrito entre el Departamento de Casanare, Ecopetrol y la Unién Temporal
Rancho Hermoso, cuyo objeto consistié en el mejoramiento de la via Gloria Norte
- Tilodiran - Algarrobo, en el municipio de Yopal (Casanare), en el sector
comprendido entre Tilodirdn KO+000 y Quebrada Seca K28+200. El alcance del
convenio comprendié actividades de conformacién de banca existente,
construccién de terraplén, subbase granular, obras de arte y drenaje, propias de
una intervencién de mejoramiento vial. El convenio tuvo un valor inicial de
$1.120.000.000, integrado por aportes de Ecopetrol por $500.000.000, del
Departamento de Casanare por $350.000.000 y de la Unidn Temporal Rancho
Hermoso por $270.000.000, y se pacté inicialmente por un plazo de seis (6)
meses. No obstante, conforme a los otrosies y documentos de prorroga
aportados dentro de los anexos remitidos por la Gobernacion, su ejecucién fue
ampliada sucesivamente hasta culminar el 3 de noviembre de 2003.
Adicionalmente, en el folio 10 de los anexos remitidos por la Gobernacién se
relaciona la desagregacion de los contratos derivados de la ejecucion del
convenio, identificAndose diversos contratos de obra y actividades especificas
asociadas al proyecto. Dentro de dicha relacién se observa, entre otros, el
Contrato No. 10, cuyo objeto corresponde a la interventoria ejecutada por la
Union Temporal, figurando como contratista Alfredo Rueda, por un valor de
$18.744.840. Igualmente, en el acta de liquidacién del convenio se dejé
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constancia de la ejecucion de las actividades previstas y de la inversién de los
recursos destinados al desarrollo del proyecto vial.

c) Convenio Interinstitucional de apoyo comunitario para mantenimiento de
vias e inversion No. FRN-024-2002.

Suscrito el 3 de julio de 2002 entre la Gobernacion de Casanare y BP Exploration
Company (Colombia) Ltda. (BPXC), se aunaron esfuerzos econémicos, técnicos,
administrativos y operativos para desarrollar proyectos de mantenimiento y
mejoramiento vial en diferentes veredas del departamento, incluyendo
mantenimiento y construccion de obras de arte, construccion de obras de
proteccidn, terminacién de puente colgante y mejoramiento de vias rurales. El
convenio tuvo un valor total de $660.200.000, de los cuales la Gobernacion
aporté $450.000.000 y BPXC $210.200.000, y un plazo de ejecucién de nueve
(9) meses contados a partir de su perfeccionamiento. Dentro de su alcance se
incluyeron intervenciones en las veredas La Libertad, Chaparrera Cravo, La
Colorada, Cravo, El Perico, Tisaga, Sococho y Progreso El Aracal, comprendiendo
actividades propias de infraestructura vial y obras complementarias. El
documento establece ademdas que la Gobernacién de Casanare actuaria como
ejecutor técnico del proyecto y seria la responsable de celebrar los contratos
requeridos para su ejecucion.

d) Convenio de cooperacion No. 0041 del 21 de julio del 2009.

Mediante convenio de cooperacion suscrito entre el Departamento de Casanare
y la compafia BP Exploration Company (Colombia) Ltda., las partes acordaron
adelantar el proyecto denominado “Mantenimiento de la via El Puente La Cabuya
- EPF Florefa, corregimiento El Morro, municipio de Yopal, departamento de
Casanare”, con el propdsito de mejorar las condiciones de transitabilidad de la
comunidad y contribuir al desarrollo social y econémico de la regidon. El convenio
tuvo un valor total de $4.197.081.841, de los cuales BP aportd $4.013.841.841
y el Departamento de Casanare aportd $183.240.000 representados en
maquinaria y equipos. Para su ejecucion se establecié un Comité Coordinador
del Proyecto, con supervision de un interventor técnico designado por BP,
encargado del seguimiento y control de las actividades. La vigencia pactada fue
de seis (6) meses contados a partir de la suscripcién del acta de inicio,
contemplandose la ejecucién de obras de mantenimiento vial sobre la via objeto
del convenio, asi como las actividades administrativas, técnicas y operativas
necesarias para su desarrollo.

e) Convenio de cooperacion No. 032 del 27 de junio de 2007.

Suscrito entre Municipio de Aguazul, Sociedad de Ingenieros de Casanare, cuyo
objeto corresponde a aunar esfuerzos para la adecuacién fisica y cableado
estructurado de 1) edificio Luis Maria Jimenez, 2) tesoreria, 3) Auditorio Efrain
Morales y 4) archivo Municipio de Aguazul, por valor de ($385.745.516,00) y un
plazo de 3 meses.

f) Convenio 00029 del 19 de abril del 2007.

Suscrito entre el Departamento de Casanare y la Sociedad de Ingenieros de
Casanare, cuyo objeto corresponde a aunar esfuerzos para de manera conjunta
desarrollar las actividades tendientes a la construccion de obras de proteccién
de los rios Tocaria sector la Chaparrera, San Antonio y Perico en el Municipio de
Yopal y Rio Pauto sector en San Isidro en el Municipio de Pore y demas entornos
en riesgo, ubicados en los diferentes rios Municipios del Departamento de
Casanare, por valor de (1.666.000.000,00), correspondientes a un aporte del
Departamento por valor de ($1.500.000.000,00) y un aporte de
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($166.000.000,00) por parte de la Sociedad de Ingenieros y un plazo de
ejecucion de 8 meses.

g) Convenio de cooperacion No. 00497 del 29 de diciembre del 2006.

Suscrito entre el Departamento de Casanare y la Sociedad de Ingenieros de
Casanare, cuyo objeto corresponde a segunda etapa de la remodelacién
adecuacion y puesta en funcionamiento del centro administrativo departamental
de Casanare, segunda etapa ubicado en la carrera 20 No. 8-10 y calle 8 NO. 19-
60 de la Ciudad de Yopal, por un valor de ($1.320.000.000,00) de los cuales se
dio un aporte por parte del Departamento de ($1.200.000.000,00) y un aporte
por la Sociedad de ($120.000.000,00), con plazo de ejecucion de 5 meses.

h) Convenio de cooperacion No. 0109 del 04 de diciembre del 2008.

Suscrito entre el Departamento de Casanare y la Sociedad de Ingenieros de
Casanare, cuyo objeto corresponde a realizar la construccion de 141.5 metros
lineales de puentes en tuberia petrolera, puente la Vegana - Municipio de
Aguazul, Puente Araguatos - Municipio de Hato Corozal, Puente Montecarlos -
Municipio de Monterrey, terminacidén puente Boral — Municipio de Tauramena y
terminacion puente Caibao en el Municipio de Hato Corozal del Departamento de
Casanare, por un valor de ($891.683.321,00) un aporte del Departamento de
($802.514.988,98) y un aporte de la sociedad de ($89.168.332,11) y un plazo
de 7 meses.

RESPUESTAS DADA POR LAS ENTIDADES EN LO QUE RESPECTA AL PROPONENTE 14
GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.

1. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE YOPAL.

Mediante comunicacién No. 2026210914 del 20 de marzo de 2026, suscrita por
Adriana Mercedes Hernandez Fuentes, Secretaria de Infraestructura del
Municipio de Yopal, en respuesta al requerimiento formulado por el Instituto
Nacional de Vias — INVIAS.

La entidad informd que previamente habia recibido un derecho de peticion
relacionado con el contrato HDC-E-COL-02-164 aportado como soporte de
experiencia por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., cuyo objeto correspondia
a la interventoria de un proyecto de rehabilitacion y mejoramiento de vias
secundarias en municipios y zonas de influencia de actividades petroleras,
incluyendo Yopal, San Luis de Palenque, Trinidad y Puerto Berrio. En atencién al
requerimiento de INVIAS, procedid a dar respuesta puntual a los interrogantes
formulados.

Respecto del conocimiento de la ejecucion de las obras y actividades descritas
en la certificacion, manifestd expresamente que no tiene conocimiento ni
encontro evidencia que dé cuenta de las empresas mencionadas NI DE LAS
OBRAS REFERIDAS.

Frente a la categoria de las vias sefialadas en el objeto contractual, indicé que
no encontré evidencia de informacion contractual efectuada en el Municipio de
Yopal con ese objeto, aunque precisé que de la lectura del objeto aportado se
infiere que se trataria de vias secundarias.

En relacion con la empresa GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. y la empresa
HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA, informd que, una
vez consultadas las bases de datos institucionales, Contratacion y SECOP del
Municipio de Yopal, no se encontré ningln contrato en ejecucion, terminado ni
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liquidado asociado a la empresa HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL
COLOMBIA.

Finalmente, frente al interrogante relacionado con autorizaciones municipales
para la ejecucidon de las actividades descritas, sefiald que las vias de segundo
orden se encuentran a cargo del Departamento y que, por tal razén, no
corresponde a los municipios otorgar autorizacion para la intervencion de dichas
vias.

2. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE SAN LUIS DE PALENQUE.

Mediante oficio TRD 120.111.48.0085, de fecha 27 de abril del 2026, suscrito
por Angela Marcela Chaparro, Secretaria de Obras Publicas, en respuesta al
requerimiento formulado por INVIAS respecto del contrato HDC-E-COL-02-164
aportado por GOMYSIL CONSTRUCCIONES LTDA.

La entidad informo que el requerimiento estaba relacionado con una certificacion
de experiencia aportada por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. respecto de
actividades que, segun la documentacion suministrada, habrian sido ejecutadas
dentro de la jurisdiccién del municipio de San Luis de Palenque.

Frente al conocimiento de la ejecucion de las obras, manifesté que, conforme a
la certificacion allegada, las actividades se habrian desarrollado dentro de la
jurisdiccion municipal; sin embargo, precisé que las autoridades administrativas
competentes para la época debieron tener conocimiento de su ejecucion. No
obstante, indicé expresamente que no le es posible certificar ni desvirtuar la
efectiva ejecucion de las obras, particularmente porque dentro del requerimiento
se aportd una certificacién contractual que goza de presuncion de legalidad.

Respecto de la categoria de las vias intervenidas, sefalé que no actué como
contratante, ejecutora ni supervisora del contrato mencionado y que no cuenta
con informacidon técnica suficiente sobre la localizaciéon exacta de las
intervenciones, razon por la cual no le es posible determinar con certeza la
categoria de las vias referidas.

En relacion con la existencia de vinculos contractuales o tramites administrativos
adelantados por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., informd que, una vez
revisados los archivos y bases de datos disponibles, no encontrd registros que
permitan establecer que el Municipio hubiese tenido vinculo contractual con
dicha sociedad ni que esta hubiera actuado como contratista del ente territorial
durante la vigencia del contrato referido. Asi mismo, indic6 que no reposa en
sus registros informacion relacionada con solicitudes de permisos, licencias o
autorizaciones administrativas asociadas a las obras descritas.

Finalmente, manifestd que toda intervencion, ocupacién o afectacién de bienes
de uso publico dentro de la jurisdiccion municipal requiere autorizacion previa
de la autoridad competente y que la ejecucidon de obras sobre vias publicas
puede implicar permisos de ocupacion de via, planes de manejo de transito,
licencias o autorizaciones especificas, dependiendo de la naturaleza y alcance de
la intervenciéon. No obstante, aclard que, ante la ausencia de informacién técnica
y de los anexos correspondientes, no le es posible emitir un pronunciamiento
definitivo sobre la necesidad de tales autorizaciones para el caso concreto.

3. RESPUESTA DADA POR EL MUNICIPIO DE TRINIDAD.

Mediante oficio No. 1300.07-03-053 del 27 de abril de 2026, suscrito por
FRAGNY YEXENIA ARIZA CASTILLO, Secretaria de Obras Publicas e
Infraestructura del Municipio de Trinidad, se dio respuesta al requerimiento
formulado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS respecto del contrato de
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interventoria HDC-E-COL-02-164 aportado por GOMYSIL CONSTRUCCIONES
S.A.S.

Como aspecto preliminar, la entidad informdé que efectud consulta a la Oficina
de Asuntos Petroleros Municipal, dependencia que manifestd tener conocimiento
de la existencia de la empresa HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL
COLOMBIA como operadora del sector hidrocarburos en Colombia, precisando
ademas que, segun los registros oficiales consultados, dicha compania
posteriormente cambidé su denominacion a Colombia Energy Development Co.
Asi mismo, indicé que actualmente dicha compafiia no cuenta con area de
influencia dentro del Municipio de Trinidad.

No obstante reconocer la existencia y actividad de HARKEN dentro del sector
hidrocarburifero, la entidad manifesté que, una vez revisados los archivos de la
Oficina de Asuntos Petroleros Municipal, no se encontraron registros que
permitieran evidenciar la ejecucion por parte de GOMYSIL CONSTRUCCIONES
S.A.S. de las obras civiles descritas en la certificacidon objeto de verificacion.

Adicionalmente, la Administracion Municipal explicé que las intervenciones
desarrolladas por companias operadoras del sector hidrocarburos dentro de la
jurisdiccion municipal normalmente se ejecutan mediante acuerdos, convenios
0 mecanismos de articulacién celebrados con la Administracién Municipal y, en
algunos casos, con la participacion de la Gobernacién de Casanare, con el
propdsito de aunar esfuerzos técnicos y financieros para la ejecucién de las
inversiones requeridas en el territorio.

De igual forma, informd6 que se realizd consulta ante la Secretaria de Hacienda
Municipal con el fin de verificar la existencia de registros tributarios asociados a
las empresas HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA vy
GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S., obteniéndose como resultado que ninguna
de las dos compaiiias se encuentra registrada en las bases de datos municipales
por concepto de industria y comercio ni por otros tributos asociados a la
ejecucion de actividades dentro del Municipio de Trinidad.

Finalmente, la entidad efectud consideraciones relacionadas con la naturaleza
juridica de la infraestructura vial publica, sefialando que esta constituye un bien
de uso publico sometido a la titularidad, administracién y control del Estado. En
ese sentido, indicd que, conforme al articulo 63 de la Constitucién Politica, los
bienes de uso publico son inalienables, imprescriptibles e inembargables, razén
por la cual su administracion corresponde a las autoridades publicas
competentes.

Asi mismo, citd la Ley 105 de 1993 y la Ley 1682 de 2013 para sefialar que la
infraestructura de transporte constituye un bien publico cuya planificacidn,
regulacion, control e intervencidon corresponde al Estado, precisando que
cualquier actuacién relacionada con la construccion, modificaciéon, ocupacion o
intervencion de infraestructura vial publica debe ejecutarse dentro de los
esquemas institucionales y contractuales autorizados por las entidades
competentes.

Bajo este entendimiento, la Secretaria manifesté que los particulares no pueden
intervenir libremente infraestructura vial publica y que, para la ejecucion de este
tipo de actividades, resulta necesario contar con la autorizacién, aval o
participacion de la entidad estatal competente, ya sea a través de contratos
estatales, convenios, concesiones, mecanismos de obras por impuestos u otros
instrumentos juridicamente habilitados. En consecuencia, indic6 que una
intervencion sobre infraestructura vial publica ejecutada al margen de dichos
mecanismos constituiria una actuacion contraria al régimen juridico aplicable a
los bienes de uso publico.
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4. RESPUESTA DADA POR EL DEPARTAMENTO DE CASANARE.

Mediante oficio No. 0324 del 16 de abril de 2026, suscrito por CARLOS FABIAN
SALCEDO SANCHEZ, Secretario de Infraestructura (E), y YHORMAN OSWALDO
VARGAS RINCON, Director de Construcciones, la Gobernacidon de Casanare dio
respuesta al requerimiento formulado por el Instituto Nacional de Vias - INVIAS,
radicado bajo el No. 1260313240003936, relacionado con contratos asociados a
varios municipios del departamento de Casanare.

En su respuesta, la entidad manifestd que, una vez revisados los registros
institucionales y el archivo de gestidon de la Secretaria de Infraestructura, no
encontroé ningln contrato relacionado con los objetos consultados sobre
los cuales la dependencia hubiera ejercido supervision. Asi mismo, indicdé que,
respecto de los tres contratos relacionados en la solicitud, el Departamento de
Casanare no ostento la calidad de entidad contratante, razon por la cual sefiald
que no le era posible atender de manera especifica los requerimientos
formulados.

Adicionalmente, la Gobernacion informé que para adelantar busquedas en el
Archivo Central e Histérico se requiere contar con informacidon técnica mas
precisa, particularmente el niumero del contrato o el nUmero de radicacién del
proceso. Indicé igualmente que, al tratarse de contratos ajenos a la entidad, la
administracion departamental se encontraba imposibilitada para atender el
requerimiento con los datos suministrados, quedando atenta a recibir
informacidn adicional que permitiera efectuar nuevas verificaciones
documentales.

REGLAS DEL PLIEGO DE CONDICIONES APLICABLES

Con el fin de abordar el andlisis de las situaciones puestas de presente por los
diferentes observantes y de determinar el alcance de las actuaciones de verificacidon
adelantadas por la Entidad dentro del presente proceso de seleccién, resulta necesario
exponer previamente las disposiciones contenidas en los documentos del proceso que
regulan la acreditacion de la experiencia, su verificacion y las consecuencias derivadas
de la eventual configuracién de informacidn inexacta o respecto de la cual pueda existir
una posible falsedad.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que el presente proceso de
seleccién se rige por los documentos tipo adoptados para los procesos de interventoria
de infraestructura de transporte, los cuales establecen reglas especificas para la
acreditacién de la experiencia cuando esta proviene de contratos celebrados entre
particulares, de subcontratos o de cualquier otra modalidad contractual prevista en el
pliego de condiciones. En consecuencia, antes de abordar el estudio de las
observaciones formuladas y de los elementos recaudados durante la etapa de
verificacidn, resulta procedente identificar el marco normativo y las reglas particulares
gue gobiernan el analisis de la experiencia acreditada por los proponentes dentro del
presente proceso de contratacion.

Que de conformidad con lo expuesto el pliego de condiciones de manera general y
primaria establece en el numeral 10.1.5 DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, el cual refiere:

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera
verificar informacion adicional a la contenida en el Registro Unico de Proponentes
(RUP), o tratandose de personas naturales o juridicas extranjeras sin domicilio o
sucursal en Colombia, el Proponente podra aportar uno o algunos de los
documentos que se indican a continuacion, para que la Entidad realice la
verificacion de forma directa. Los mismos deberan estar debidamente
diligenciados y suscritos por quienes intervinieron en la elaboracion del
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documento. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas documentos
aportados por el Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en
cuenta el orden de prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Interventoria.

B. Acta de liquidacion y/o recibo final del Contrato de Obra al cual se le realizo la
interventoria, en la cual se puede verificar las actividades ejecutadas y el alcance
de las mismas.

C. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo; en los cuales se
pueda verificar la participacion del Proponente como Interventor.

D. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato en la que conste la informacién de la interventoria a la
obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u obligacion
de hacerlo en la Entidad contratante.

E. Acta de Inicio o la orden de inicio. La misma solo sera valida para efectos de
acreditar la fecha de inicio.

F. Los contratos que hayan sido objeto de c;esién deberan encontrarse
debidamente inscritos y clasificados en el Registro Unico de Proponentes (RUP) o
en uno o alguno de los documentos considerados como validos para la
acreditacion de experiencia del cesionario, segun aplique. La experiencia se
admitira para el cesionario y no se reconocera experiencia alguna al cedente.

A numeral 10.1.6 refiere una exigencia adicional a la documentacién antes
referenciada, para “CONTRATOS ENTRE PARTICULARES” como se describe a
continuacion:

Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente
debera aportar adicionalmente alguno de los documentos que se describen a
continuacion:

A, Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de
terminacion del contrato emitida por el revisor fiscal o contador publico del
Proponente que acredita la experiencia, segun corresponda, con la copia de la
tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigente, expedido
por la Junta Central de Contadores, o los documentos equivalentes que hagan
sus veces en el pais donde se expide el documento del profesional.

Y finaliza con el numeral 10.1.7 PARA SUBCONTRATOS, en el cual se resaltan dos
puntos importantes a tener en cuenta:

Para acreditar la experiencia de subcontratos, cuyo contrato principal fue suscrito
con particulares, se aplicaran las disposiciones establecidas en el numeral
anterior.

Para acreditar la experiencia de contratos derivados de contratos suscritos con
Entidades Estatales, el Proponente debera aportar los documentos que se enlistan
a continuacion:

. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha
de terminacion del subcontrato, la cual debera estar suscrita por el representante
legal del Contratista del contrato principal, del Concesionario, o del EPC o
Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la informacidon requerida en el
Pliego de Condiciones para efectos de la acreditacion de la experiencia.
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B. Certificacion expedida por la Entidad del contrato principal del cual se derivo el
subcontrato. Esta certificacion debe contener la informacion basica del contrato
principal y la siguiente:

I. Alcance de las actividades de interventoria ejecutadas en el contrato principal,
en las cuales se pueda evidenciar las actividades subcontratadas que pretendan

ser acreditadas para efectos de validacion de la experiencia en el presente
Proceso de Contratacion.

II. Informacidon en la cual se evidencie que la figura de la subcontratacion es
permitida en el marco del contrato principal. En caso de que no requiera
autorizacion para subcontratar, el Proponente podra aportar con su propuesta
alguno de los siguientes documentos que den cuenta de esa circunstancia: i)
copia del contrato o certificacion emitida por la Entidad, donde acredite que para
subcontratar no se requeria autorizacion.

La informacion solicitada en el literal B unicamente se exige en relacién con el
contrato principal suscrito con la Entidad.

En caso de que se presenten varios niveles de subcontratacion, las reglas
descritas en los literales A y B aplicaran hasta el primer nivel de subcontratacion.
Para los siguientes niveles de subcontratacion, la acreditacion de la experiencia
se realizara con las disposiciones establecidas en el numeral anterior. Para estos
efectos, entiéndase el primer nivel de subcontratacion como aquel contrato
suscrito entre particulares, cuyo contrato principal del cual se deriva
directamente, es el contrato estatal firmado entre una Entidad y un particular.

Cuando el contratista directo y el subcontratista presenten ofertas en un mismo
Proceso de Contratacion, la experiencia derivada de las actividades
subcontratadas solo pertenecerad al subcontratista. En este contexto, el
contratista directo no podra acreditar dichas actividades, por lo que no serian
tenidas en cuenta para la verificacion de la experiencia.

Los Proponentes deberan advertir a la Entidad cuando en otros procesos el
Contratista directo hubiera certificado que, dentro de su contrato, se llevé a cabo
la subcontratacién, por cuanto tales actividades no seran tenidas en cuenta para
efectos de acreditacion de experiencia del Contratista directo. Para tal fin,
deberan informar a la Entidad, mediante comunicacion escrita, indicando el
proceso en el cual el Contratista certificé la respectiva subcontratacion.

La obligacion de informar las situaciones de subcontratacion estara en cabeza de
los Proponentes y de ninguna manera dicha carga sera de la Entidad. En aquellos
casos en los que el Proponente no advierta tal situacion, la Entidad no tendra
responsabilidad alguna por cuanto no fue avisada. En ese caso, el contrato se
contabilizaréa como un todo y no se tendra en cuenta lo relacionado con la
subcontratacion.

Cuando la Entidad haya sido advertida por alguno los Proponentes sobre
situaciones de subcontratacion, aplicara el numeral 1.11 del Pliego de
Condiciones.

Como se observa el tratamiento que otorga en el numeral 10.1.7 a la experiencia objeto
de evaluacién para sub contratos, imprime una carga adicional al contratista a efectos
de acreditar su experiencia en debida forma mediante la certificacion que debe expedir
la Entidad contratante del contrato principal, y dicha situacion es apenas ldgica en el
entendido que la misma sirve como soporte del traslado de las competencias y/o fines
legales que puede llegar a tener una Entidad publica hacia un tercero y a su vez este
a otros, lo que genera un trato diferente en los dos eventos.
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Para finalizar el mismo pliego de condiciones en su numeral 1.11 INFORMACION
INCONSISTENTE Y/O INESACTA, refiere:

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion
aportada por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas,
empresas o instituciones respectivas.

Cuando exista inconsistencia y/o inexactitud entre la informacion suministrada
por el Proponente y la verificada por la Entidad, la informacion que se pretende
demostrar se entendera como no acreditada

La Entidad remitira copias a las autoridades competentes cuando la informacion
aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las cuales pueda existir
una posible falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y
rechazara la oferta

Como se observa del numeral citado, de manera taxativa se establece que en los
eventos en que la Entidad haya sido advertida de una subcontratacién, la misma
aplicara el numeral 1.11 del pliego, situacién que no es facultativa si no opera de
manera imperativa.

Ahora bien, el numeral 1.11 del pliego de condiciones, imprime en cabeza de la entidad
la facultad de VERIFICAR INTEGRALMENTE la informacién aportada por el proponente,
para lo cual dentro de las facultades que activa esta la de acudir a las autoridades,
personas, empresas o instituciones respectivas, tal y como ocurrié en el presente caso.

Y finaliza concluyendo que en los eventos en que exista inconsistencia y/o inexactitud
entre la informacidon suministrada por el Proponente y la verificada por la Entidad, la
informacidn que se pretende demostrar se entenderd como no acreditada.

ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO PARA EL PROPONENTE 2 GS VIAS Y
ESTRUCTURAS.

En el presente caso, las observaciones formuladas por diferentes proponentes pusieron
de presente cuestionamientos relacionados con el origen, soporte, alcance vy
trazabilidad de la experiencia acreditada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S, mediante
los contratos identificados como TEM-JPE-6 y TEM-DTS, certificados por TEPMA B.V. LA
SUCURSAL EN COLOMBIA, cuyos objetos corresponden a la interventoria
administrativa, legal, financiera y técnica para el mejoramiento y rehabilitacion de
68,34 kilometros de vias secundarias, asi como el mejoramiento y rehabilitacion de
puentes vehiculares en concreto, metalicos y mixtos, revision de estudios y disefios,
intervencion de la estructura de pavimento, ejecucién de componentes ambientales,
sociales y prediales, servicio de grua y conservacion vial, en los municipios de
Tauramena, Aguazul, Yopal, Monterrey y Mani, en el departamento de Casanare.

No obstante, lo anterior, y teniendo en cuenta las multiples observaciones formuladas
por diversos participantes en los diferentes procesos de seleccién, la Entidad activo la
facultad de verificacion integral prevista en el numeral 1.11 del pliego de condiciones,
acudiendo a las autoridades territoriales con jurisdiccidn sobre los municipios donde,
segun las certificaciones aportadas, se ejecutaron las actividades objeto de
interventoria.

Cabe resaltar que la controversia objeto de analisis no se limita a la verificacion formal
de los documentos aportados, sino que se centra en la posibilidad de corroborar la
realidad de las actividades certificadas, especialmente considerando que la certificacion
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describe intervenciones especificas sobre infraestructura vial localizada en
jurisdicciones plenamente identificadas.

Asi mismo, durante el ejercicio de verificacién se evidencid6 que TEPMA B.V. LA
SUCURSAL EN COLOMBIA (Reportada en el Rues como SPEP ENERGY NETHERLANDS
B V) registra estado de cancelacidon en los registros mercantiles consultados,
circunstancia que imposibilité a la Entidad requerir directamente al contratante que
expidio la certificacion para obtener aclaraciones, soportes adicionales o elementos que
permitieran profundizar la verificaciéon. Ante dicha imposibilidad, la Entidad acudi6 a
las entidades territoriales que, por mandato legal, ejercen competencias relacionadas
con la administracion, mantenimiento, control, planificacién o gestién de Ila
infraestructura presuntamente intervenida.

Cabe resaltar que la naturaleza de la obra a la cual se le ejercicio control y vigilancia
es de competencia de entidades publicas conforme a la normatividad aplicable, para lo
cual resulta pertinente resaltar:

Articulo 311 de la Constitucion Politica: “Al municipio como entidad
fundamental de la division politico administrativa del Estado le corresponde
prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la
participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y
cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucién y las leyes.”

Literal b, articulo 2, de la ley 105 de 1993; De la intervencion del Estado:
Corresponde al Estado la planeacién, el control, la regulacién y la vigilancia del
transporte y de las actividades a él vinculadas. (...)

Articulo 12 de la ley 105 de 1993: Definicion e integracién de la
infraestructura de transporte a cargo de la Nacion. Se entiende por
infraestructura del transporte a cargo de la Naciéon, aquella de su propiedad que
cumple la funcion basica de integracidn de las principales zonas de produccién y
de consumo del Pais, y de este con los demas paises. Esta infraestructura esta
constituida por: 1. La red nacional de carreteras, con sus zonas, facilidades, y su
sefializacién, que se define de acuerdo con los siguientes criterios: a. Las
carreteras cuyos volumenes de transito sean superiores a aquellas que sirven
hasta un 80% del total de la red vial de carreteras. b. Las carreteras con direccion
predominante sur - norte, denominadas Troncales, que inician su recorrido en las
fronteras internacionales y terminan en los puertos del Atlantico o en fronteras
internacionales. c. Las carreteras que unen las Troncales anteriores entre si,
denominadas Transversales, cuyo volumen de transito esta justificado, segun el
contenido del literal a, que comuniquen con los Paises limitrofes o con los puertos
de comercio internacional. d. Las carreteras que unen las capitales de
Departamento con la red conformada con los anteriores criterios, de acuerdo con
su factibilidad técnica y econdmica; esta conexion puede ser de caracter
intermodal. e. Las vias para cuya constitucion se ha comprometido el Gobierno
Nacional con Gobiernos Extranjeros mediante convenios o pactos internacionales.
Con el propdsito de que se promueva la transferencia de las vias que estan hoy
a cargo de la Nacion hacia los Departamentos, el Ministerio de Transporte
adoptara los mecanismos necesarios para que la administracién, conservacion y
rehabilitacién de esas vias, se pueda adelantar por contrato. Las carreteras
nacionales podran convertirse en departamentales a peticiéon del Departamento
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respectivo, si este demuestra la capacidad para su rehabilitaciéon y conservacion.

(..)

Articulo 16 de la ley 105 de 1993: Integracidén de la infraestructura de
transporte a cargo de los departamentos. Hacen parte de la infraestructura
Departamental de Transporte, las vias que hoy son de propiedad de los
Departamentos; las que son hoy responsabilidad de la Nacion - Fondo Vial
Nacional o del Fondo Nacional de Caminos Vecinales - y que el Gobierno Nacional
en cumplimiento de lo ordenado en esta Ley, les traspase mediante convenio a
los departamentos, al igual que aquellas que en el futuro sean departamentales,
las que comunican entre si dos cabeceras municipales, asi como la porcion
territorial correspondiente de las vias interdepartamentales que no sean parte de
la red Nacional; al igual que los puertos y muelles fluviales y los aeropuertos, en
la medida que sean de su propiedad o que le sean transferidos. Para el
cumplimiento del programa de transferencia de las vias de la Nacidén a los
Departamentos, el Ministerio de Transporte elaborard un plan gradual de
transferencia de vias, de tecnologia y de recursos econdmicos, apropiados por el
Fondo de Cofinanciacion de Vias creado por esta Ley, de tal forma que ello les
permita una eficaz administracion, conservacion y rehabilitacion de las carreteras
que reciban. (...)

Articulo 17 de la ley 105 de 1993: Integracion de la infraestructura distrital y
municipal de transporte. Hace parte de la infraestructura Distrital Municipal de
transporte, las vias urbanas, suburbanas y aquellas que sean propiedad del
Municipio, las instalaciones portuarias fluviales y maritimas, los aeropuertos y los
terminales de transporte terrestre, de acuerdo con la participacién que tengan
los municipios en las sociedades portuarias y aeroportuarias, en la medida que
sean de su propiedad o cuando estos le sean transferidos. (...)

Capitulo II, funciones y responsabilidades sobre la infraestructura de
transporte, Articulo 19 de la ley 105 de 1993: Construccidon y conservacion.
Corresponde a la Nacion y a las Entidades Territoriales la construccion y la
conservacion de todos y cada uno de los componentes de su propiedad, en los
términos establecidos en la presente Ley.

Capitulo II, funciones y responsabilidades sobre la infraestructura de
transporte, Articulo 20 de la ley 105 de 1993: Planeacion e identificacidon de
propiedades de la infraestructura de transporte. Corresponde al Ministerio de
Transporte, a las entidades del Orden Nacional con responsabilidad en la
infraestructura de transporte y a las Entidades Territoriales, la planeaciéon de su
respectiva infraestructura de transporte, determinando las prioridades para su
conservacion y construccién. Para estos efectos, la Nacion y las Entidades
Territoriales haran las apropiaciones presupuestales con recursos propios y con
aquellos que determine esta Ley.

Como se observa de la normatividad en cita, la competencia para intervenir,
administrar o autorizar modificaciones en vias publicas depende de la clasificacién de
la red vial a intervenir, recayendo en la nacién, departamentos y municipios, sin que
sea permitido que cualquier particular pueda intervenirlas sin la respectiva
autorizacién, permiso o figura legal permitida, de alli que conforme al objeto u obra al
cual se le ejercié control y vigilancia a través de la interventoria administrativa,
financiera, juridica y técnica, de la experiencia aportada por GS VIAS Y ESTRUCTURAS
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S.A.S, sean los entes territoriales, municipios y departamentos donde se refiere la
presunta intervencion, los llamados a pronunciarse de la referida intervencién, de alli
que la Entidad acudiera a las entidades territoriales que, por mandato legal, ejercen
competencias relacionadas con la administracion, mantenimiento, control, planificaciéon
o gestion de la infraestructura presuntamente intervenida.

Del analisis conjunto de las respuestas obtenidas se advierte que ninguna de las
entidades territoriales consultadas logré identificar registros, antecedentes
documentales, permisos, actuaciones administrativas, contratos, soportes de
intervencion o cualquier otro elemento que permitiera verificar las actividades
certificadas en los contratos TEM-JPE-6 y TEM-DTS.

En efecto, los municipios de Tauramena, Aguazul, Yopal y Mani manifestaron haber
realizado consultas en archivos institucionales, bases de datos de contratacion,
registros historicos, dependencias técnicas y juridicas, sin encontrar informacion
relacionada con las empresas TEPMA B.V. Sucursal Colombia, TRANS BAD EU —hoy GS
VIAS Y ESTRUCTURAS S.A.S.— o con las actividades descritas en las certificaciones
aportadas.

Particularmente relevante resulta la respuesta del Municipio de Yopal, entidad que
informo haber consultado la Secretaria de Infraestructura, la Oficina Asesora Juridica,
la plataforma Contractus, el SECOP municipal y demas bases de datos institucionales,
sin encontrar evidencia de las intervenciones descritas en la certificacidn ni registros
asociados a TEPMA B.V. Sucursal Colombia dentro de su jurisdiccion, pese a que la
certificacion ubica parte de las actividades objeto de interventoria en dicho municipio.

De igual manera, el Municipio de Tauramena informd expresamente que no encontrd
informacién relacionada ni con las empresas consultadas ni con el objeto contractual
certificado, precisando ademas que no fue posible identificar las vias supuestamente
intervenidas ni determinar su categorizacion vial. En igual sentido se pronunciaron los
municipios de Aguazul y Mani, los cuales sefialaron no haber encontrado registros
documentales, antecedentes contractuales ni soportes relacionados con las actividades
certificadas.

Frente a la informacidén obtenida del Departamento de Casanare, se observa que la
Gobernacién, mediante los Oficios Nos. 0324 de 2026 y 558 de 2026, manifestd
expresamente que, una vez revisados los archivos institucionales, expedientes
administrativos, registros documentales y archivos de gestion de la Secretaria de
Infraestructura, no encontr6 documentos, expedientes contractuales, actos
administrativos, informes de supervisién o registros institucionales que permitieran
acreditar o verificar de manera directa la ejecucién de los contratos TEM-JPE-6 y TEM-
DTS.

Igualmente, la Gobernacién informdé que no identificd permisos de intervencion vial,
autorizaciones de ocupacion, planes de manejo de transito, actos administrativos
individualizados o cualquier otro soporte expedido a favor de GS VIAS Y ESTRUCTURAS
S.A.S., TRANS BAD EU o TEPMA B.V. Sucursal Colombia relacionado con las actividades
objeto de certificacion.

Ahora bien, mediante Oficios Nos. 472 y 409 de 2026, la Gobernacion indicé que TEPMA
B.V. Sucursal Colombia hizo parte del denominado Contrato de Asociacidon Santiago de
las Atalayas, esquema contractual relacionado con actividades de exploracién vy
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explotacion de hidrocarburos en el departamento de Casanare, y que histéricamente
existieron convenios suscritos entre la Gobernacién y algunas compafias petroleras
mediante los cuales se desarrollaron programas de inversidn social e intervenciones
sobre infraestructura vial.

Sin embargo, el analisis de los convenios remitidos por la propia Gobernacidon permite
advertir que ninguno de ellos establece una relacién directa con los contratos TEM-JPE-
6 y TEM-DTS objeto de acreditacion. Adicionalmente, aunque la Gobernacién senala
gue TEPMA B.V. Sucursal Colombia hizo parte de la Asociacion Santiago de las Atalayas,
dentro de los convenios allegados no se observa a dicha sociedad actuando como
contratante de las actividades cuya interventoria pretende acreditarse mediante los
contratos certificados, asi como tampoco se allego el convenio referido por esta entidad
territorial.

Por el contrario, los convenios aportados involucran entidades y actores diferentes,
tales como la Gobernacién de Casanare, ECOPETROL, BP Exploration Company
Colombia Ltd., la Asociacion Santiago de las Atalayas, la Uniédn Temporal Rancho
Hermoso y la Sociedad de Ingenieros de Casanare, sin que de su contenido sea posible
establecer una trazabilidad documental que permita vincular de manera cierta y
verificable los contratos TEM-JPE-6 y TEM-DTS con alguno de los instrumentos
allegados.

De igual manera, debe resaltarse que la propia Gobernacidén fue enfatica en sefialar
gue no posee registros documentales directos sobre la ejecucidn, alcance técnico,
cumplimiento o liquidacién de los contratos TEM-JPE-6 y TEM-DTS, ni competencia
funcional para certificar negocios juridicos celebrados exclusivamente entre
particulares.

Del andlisis integral de las respuestas obtenidas, se advierte un elemento comun y
particularmente relevante: ninguna de las entidades consultadas reporté informacion
gue permitiera corroborar de manera objetiva la ejecucion de las actividades descritas
en la certificacion aportada.

Asi las cosas, la verificacion adelantada por la Entidad no logré confirmar los elementos
materiales contenidos en las certificaciones aportadas por el proponente,
particularmente aquellos relacionados con la identificacién de las vias intervenidas, las
actividades ejecutadas, los permisos o autorizaciones requeridas para su intervencion,
los registros administrativos asociados y la trazabilidad de los contratos certificados
frente a los antecedentes institucionales identificados por las entidades consultadas.

Para el Comité Evaluador, el aspecto relevante de las respuestas obtenidas no radica
en que las entidades territoriales desconozcan la existencia de las personas juridicas
involucradas en la certificacion o si las mismas se corresponden a contratos entre
particulares o subcontratacion si no a la existencia del objeto contratado, pues algunas
de ellas incluso reconocen la presencia histdrica de empresas petroleras en la region y
particularmente a TEPMA B.V. LA SUCURSAL EN COLOMBIA como integrante del
Contrato de Asociacion Santiago de las Atalayas de exploracién y explotacion de
hidrocarburos. Lo verdaderamente significativo es que las entidades consultadas no
reportan conocimiento, antecedentes, registros, soportes, permisos, actuaciones
administrativas o elementos objetivos que permitan corroborar las intervenciones
especificas que, segun la certificacion aportada, fueron ejecutadas sobre
infraestructura vial de varios Municipios del Departamento de Casanare.
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Esta circunstancia adquiere especial importancia si se considera que la experiencia
acreditada no hace referencia a actividades desarrolladas al interior de instalaciones
privadas o areas operativas exclusivas de la industria petrolera, sino a intervenciones
sobre infraestructura vial identificada territorialmente en municipios concretos,
consistentes en rehabilitacién y mejoramiento de vias secundarias, recuperacion de
banca, rehabilitacion de puentes vehiculares, estabilizacién de taludes, atencion de
obras de emergencia y demas actividades asociadas a infraestructura de transporte.

En ese contexto, la ausencia de informacion que permita corroborar objetivamente la
ejecucion de dichas actividades, aun después de las multiples actuaciones de
verificacidn adelantadas por la Entidad ante las autoridades con competencia territorial
sobre las zonas de intervencidn reportadas en la certificacién, constituye una
inconsistencia relevante y sustancial frente a la informacidon acreditada por el
proponente.

Las inconsistencias identificadas no recaen sobre aspectos accesorios, secundarios o
meramente formales de la experiencia acreditada. Por el contrario, se relacionan
directamente con los elementos materiales que soportan la experiencia invocada, esto
es, la ejecucion de las actividades sobre las cuales se fundamenta la interventoria
certificada. En consecuencia, las dudas surgidas durante el proceso de verificacién
afectan el nucleo mismo de la experiencia que se pretende acreditar dentro del
presente proceso de seleccion.

Adicionalmente, pese a que los resultados de las actuaciones de verificaciéon fueron
puestos en conocimiento del proponente en garantia de sus derechos de contradiccion,
defensa y debido proceso, los argumentos presentados por este se orientaron
principalmente a sostener el cumplimiento formal de los requisitos documentales
previstos en el Pliego de Condiciones para la acreditacion de experiencia derivada de
contratos celebrados entre particulares, sin aportar elementos objetivos, verificables y
suficientes que permitieran desvirtuar los hallazgos obtenidos por la Entidad o
esclarecer las inconsistencias identificadas respecto de la ejecucién material de las
actividades certificadas.

En consecuencia, para el Comité Evaluador las inconsistencias e inexactitudes
advertidas, valoradas de manera integral junto con las respuestas emitidas por los
entes territoriales consultados y los demas elementos recaudados durante el ejercicio
de verificacion, constituyen circunstancias objetivas sobre las cuales puede existir una
“posible” falsedad respecto de la informacién acreditada mediante la certificacién de
experiencia correspondiente al contrato No. TEM-JPE-6 y TEM-DTS.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que el Pliego de Condiciones
dispone expresamente que la Entidad remitird copias a las autoridades competentes
cuando la informacion aportada presente inconsistencias y/o inexactitudes sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado lo
contrario, y procedera al rechazo de la oferta.

Bajo estas consideraciones, el Comité Evaluador concluye que la experiencia acreditada
mediante el contrato No. TEM-JPE-6 y TEM-DTS presenta inconsistencias e
inexactitudes sustanciales, configurandose el supuesto previsto en los Documentos del
Proceso para la remisién de copias a las autoridades competentes y el consecuente
rechazo de la oferta.
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ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO PARA EL PROPONENTE 14 GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S.

La experiencia objeto de verificacién corresponde al contrato No. HDC-E-COL-02-164,
acreditado por el Proponente No. 14 mediante certificacién expedida por HARKEN DE
COLOMBIA 1II LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA, cuyo objeto consistio en la
interventoria administrativa, financiera, juridica y técnica de un proyecto que, segun la
informacién consignada en la propia certificacién, comprendid actividades de
rehabilitacion y mejoramiento de vias secundarias, mejoramiento de drenajes,
rehabilitacién de puentes vehiculares, recuperacién de banca, estabilizacién de taludes,
atencién de obras de emergencia, servicio de grua, revision de estudios y disefios, asi
como actividades de tipo social, predial y ambiental, desarrolladas en los municipios
de Yopal, San Luis de Palenque y Trinidad, en el departamento de Casanare, asi como
en el municipio de Puerto Berrio, Antioquia.

Con ocasién de las observaciones formuladas dentro del proceso de seleccidn, la
Entidad activé la facultad verificadora prevista en los Documentos del Proceso y
adelanté las actuaciones necesarias para contrastar la informacién contenida en la
certificacion aportada con fuentes externas de informacién que permitieran corroborar
la ejecucion material de las actividades alli descritas.

Como primera medida, y en garantia de los derechos de contradiccién, defensa vy
debido proceso, las situaciones advertidas fueron puestas en conocimiento del
proponente, quien manifesté que la experiencia aportada cumple con las exigencias
establecidas en el Pliego de Condiciones y que la documentacién allegada resulta
suficiente para su acreditacion.

No obstante, la controversia objeto de andlisis no se limita a la verificacion formal de
los documentos aportados, sino que se centra en la posibilidad de corroborar la realidad
de las actividades certificadas, especialmente considerando que la certificacion
describe intervenciones especificas sobre infraestructura vial localizada en
jurisdicciones plenamente identificadas.

Asi mismo, durante el ejercicio de verificacidn se evidencid6 que HARKEN DE COLOMBIA
IT LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA registra estado de cancelacion en los registros
mercantiles consultados, circunstancia que imposibilit6 a la Entidad requerir
directamente al contratante que expidid la certificacion para obtener aclaraciones,
soportes adicionales o elementos que permitieran profundizar la verificacién, lo que
género que la Entidad acudiera a otros mecanismos que permitieran la verificacion del
caso.

Cabe resaltar que la naturaleza de la obra a la cual se le ejercicio control y vigilancia
es de competencia de entidades publicas conforme a la normatividad aplicable, para lo
cual resulta pertinente resaltar:

Articulo 311 de la Constitucion Politica: “Al municipio como entidad
fundamental de la division politico administrativa del Estado le corresponde
prestar los servicios publicos que determine la ley, construir las obras que
demande el progreso local, ordenar el desarrollo de su territorio, promover la
participacion comunitaria, el mejoramiento social y cultural de sus habitantes y
cumplir las demas funciones que le asignen la Constitucién y las leyes.”
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Literal b, articulo 2, de la ley 105 de 1993; De la intervencion del Estado:
Corresponde al Estado la planeacién, el control, la regulacién y la vigilancia del
transporte y de las actividades a él vinculadas. (...)

Articulo 12 de la ley 105 de 1993: Definicion e integracién de la
infraestructura de transporte a cargo de la Nacidon. Se entiende por
infraestructura del transporte a cargo de la Nacién, aquella de su propiedad que
cumple la funcién basica de integracién de las principales zonas de produccion y
de consumo del Pais, y de este con los demas paises. Esta infraestructura esta
constituida por: 1. La red nacional de carreteras, con sus zonas, facilidades, y su
sefalizacién, que se define de acuerdo con los siguientes criterios: a. Las
carreteras cuyos voliumenes de transito sean superiores a aquellas que sirven
hasta un 80% del total de la red vial de carreteras. b. Las carreteras con direccion
predominante sur - norte, denominadas Troncales, que inician su recorrido en las
fronteras internacionales y terminan en los puertos del Atlantico o en fronteras
internacionales. c. Las carreteras que unen las Troncales anteriores entre si,
denominadas Transversales, cuyo volumen de transito esta justificado, segun el
contenido del literal a, que comuniquen con los Paises limitrofes o con los puertos
de comercio internacional. d. Las carreteras que unen las capitales de
Departamento con la red conformada con los anteriores criterios, de acuerdo con
su factibilidad técnica y econdmica; esta conexion puede ser de caracter
intermodal. e. Las vias para cuya constitucion se ha comprometido el Gobierno
Nacional con Gobiernos Extranjeros mediante convenios o pactos internacionales.
Con el propdsito de que se promueva la transferencia de las vias que estan hoy
a cargo de la Nacion hacia los Departamentos, el Ministerio de Transporte
adoptara los mecanismos necesarios para que la administracién, conservacion y
rehabilitacién de esas vias, se pueda adelantar por contrato. Las carreteras
nacionales podran convertirse en departamentales a peticion del Departamento
respectivo, si este demuestra la capacidad para su rehabilitaciéon y conservacién.

(..)

Articulo 16 de la ley 105 de 1993: Integracidn de la infraestructura de
transporte a cargo de los departamentos. Hacen parte de la infraestructura
Departamental de Transporte, las vias que hoy son de propiedad de los
Departamentos; las que son hoy responsabilidad de la Naciéon - Fondo Vial
Nacional o del Fondo Nacional de Caminos Vecinales - y que el Gobierno Nacional
en cumplimiento de lo ordenado en esta Ley, les traspase mediante convenio a
los departamentos, al igual que aquellas que en el futuro sean departamentales,
las que comunican entre si dos cabeceras municipales, asi como la porcion
territorial correspondiente de las vias interdepartamentales que no sean parte de
la red Nacional; al igual que los puertos y muelles fluviales y los aeropuertos, en
la medida que sean de su propiedad o que le sean transferidos. Para el
cumplimiento del programa de transferencia de las vias de la Nacién a los
Departamentos, el Ministerio de Transporte elaborard un plan gradual de
transferencia de vias, de tecnologia y de recursos econémicos, apropiados por el
Fondo de Cofinanciacion de Vias creado por esta Ley, de tal forma que ello les
permita una eficaz administracion, conservacion y rehabilitacion de las carreteras
que reciban. (...)

Articulo 17 de la ley 105 de 1993: Integracion de la infraestructura distrital y
municipal de transporte. Hace parte de la infraestructura Distrital Municipal de
transporte, las vias urbanas, suburbanas y aquellas que sean propiedad del
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Municipio, las instalaciones portuarias fluviales y maritimas, los aeropuertos y los
terminales de transporte terrestre, de acuerdo con la participacién que tengan
los municipios en las sociedades portuarias y aeroportuarias, en la medida que
sean de su propiedad o cuando estos le sean transferidos. (...)

Capitulo II, funciones y responsabilidades sobre la infraestructura de
transporte, Articulo 19 de la ley 105 de 1993: Construccidon y conservacion.
Corresponde a la Nacion y a las Entidades Territoriales la construccién y la
conservacion de todos y cada uno de los componentes de su propiedad, en los
términos establecidos en la presente Ley.

Capitulo II, funciones y responsabilidades sobre la infraestructura de
transporte, Articulo 20 de la ley 105 de 1993: Planeacion e identificacidon de
propiedades de la infraestructura de transporte. Corresponde al Ministerio de
Transporte, a las entidades del Orden Nacional con responsabilidad en la
infraestructura de transporte y a las Entidades Territoriales, la planeacién de su
respectiva infraestructura de transporte, determinando las prioridades para su
conservacion y construccién. Para estos efectos, la Nacion y las Entidades
Territoriales haran las apropiaciones presupuestales con recursos propios y con
aquellos que determine esta Ley.

Como se observa de la normatividad en cita, la competencia para intervenir,
administrar o autorizar modificaciones en vias publicas depende de la clasificacidon
de la red vial a intervenir, recayendo en la nacién, departamentos y municipios,
sin que sea permitido que cualquier particular pueda intervenirlas sin la
respectiva autorizacidn, permiso o figura legal permitida, de alli que conforme al
objeto u obra al cual se le ejercid control y vigilancia a través de la interventoria
administrativa, financiera, juridica y técnica, de la experiencia aportada por
GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS, sean los entes territoriales, municipios y
departamentos donde se refiere la presunta intervencion, los llamados a
pronunciarse de la referida intervencion, de alli que la Entidad acudiera a las
entidades territoriales que, por mandato legal, ejercen competencias
relacionadas con la administracion, mantenimiento, control, planificacién o
gestion de la infraestructura presuntamente intervenida.

Como resultado de dichas actuaciones, se obtuvo informaciéon proveniente de los
municipios de Yopal, San Luis de Palenque y Trinidad, de la Gobernacién de Casanare
y del municipio de Puerto Berrio, entidades que fueron consultadas precisamente por
corresponder a las jurisdicciones en las cuales, segun la certificacion aportada, se
ejecutaron las actividades objeto de interventoria.

Del andlisis integral de las respuestas obtenidas, se advierte un elemento comun y
particularmente relevante, ninguna de las entidades consultadas reporté informacion
gue permitiera corroborar de manera objetiva la ejecucion de las actividades descritas
en la certificacién aportada, asi como el desconocimiento de permisos, licencias, planes
de manejo de transito, o cualquier actividad administrativa que emane de los entes
territoriales, que permita corroborar la ejecucién de dichas obras, siendo esta una
situacidn inconsistente con las certificaciones aportadas por el proponente.

En efecto, el Municipio de Yopal informd que no encontré evidencia de las obras
consultadas ni registros asociados a las empresas o actividades descritas. Por su parte,
el Municipio de Puerto Berrio indicd no contar con informacién, soportes o antecedentes
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documentales relacionados con los hechos objeto de consulta. A su vez, la Gobernacion
de Casanare manifestd no haber encontrado documentos, expedientes contractuales,
actos administrativos, informes de supervisidon, permisos, autorizaciones o registros
institucionales que permitieran verificar de manera directa la ejecucién de las
actividades objeto de analisis.

Particular relevancia reviste la respuesta emitida por el Municipio de Trinidad. En dicha
respuesta, la Administracion Municipal informd que, a través de su Oficina de Asuntos
Petroleros, si tiene conocimiento de la existencia de HARKEN DE COLOMBIA II
LIMITADA SUCURSAL COLOMBIA como empresa operadora del sector hidrocarburos,
identificando incluso su posterior cambio de denominacién social. Sin embargo, pese a
reconocer la existencia y actividad de dicha compafiia dentro del sector
hidrocarburifero, manifesté que no encontré registros que permitieran evidenciar la
ejecucion de las actividades descritas en la certificacién aportada por GOMYSIL
CONSTRUCCIONES S.A.S.

Adicionalmente, dicha entidad sefialé que las intervenciones realizadas por compafiias
operadoras del sector hidrocarburos dentro de su jurisdiccion normalmente se
desarrollan mediante acuerdos, convenios o mecanismos de articulacion con las
autoridades territoriales, y que las intervenciones sobre infraestructura vial publica
requieren habilitacién, autorizacion o soporte institucional conforme al marco
normativo aplicable. Asi mismo, informé que, luego de consultar las bases de datos de
la Secretaria de Hacienda Municipal, no encontré registros tributarios asociados a la
ejecucion de actividades por parte de HARKEN DE COLOMBIA II LIMITADA SUCURSAL
COLOMBIA ni de GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. dentro de dicho municipio.

Para el Comité Evaluador, el aspecto relevante de las respuestas obtenidas no radica
en que las entidades territoriales desconozcan la existencia de las personas juridicas
involucradas en la certificacion o si las mismas se corresponden a contratos entre
particulares o subcontratacién si no a la existencia del objeto contratado, pues algunas
de ellas incluso reconocen la presencia historica de empresas petroleras en la region.
Lo verdaderamente significativo es que las entidades consultadas no reportan
conocimiento, antecedentes, registros, soportes, permisos, actuaciones
administrativas o elementos objetivos que permitan corroborar las intervenciones
especificas que, segun la certificacién aportada, fueron ejecutadas sobre vias
secundarias localizadas dentro de sus respectivas jurisdicciones.

Esta circunstancia adquiere especial importancia si se considera que la experiencia
acreditada no hace referencia a actividades desarrolladas al interior de instalaciones
privadas o areas operativas exclusivas de la industria petrolera, sino a intervenciones
sobre infraestructura vial identificada territorialmente en municipios concretos,
consistentes en rehabilitacion y mejoramiento de vias secundarias, recuperacién de
banca, rehabilitacion de puentes vehiculares, estabilizacién de taludes, atencion de
obras de emergencia y demas actividades asociadas a infraestructura de transporte.

En ese contexto, la ausencia de informacion que permita corroborar objetivamente la
ejecucion de dichas actividades, aun después de las multiples actuaciones de
verificacién adelantadas por la Entidad ante las autoridades con competencia territorial
sobre las zonas de intervencidn reportadas en la certificacion, constituye una
inconsistencia relevante y sustancial frente a la informacién acreditada por el
proponente.
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Las inconsistencias identificadas no recaen sobre aspectos accesorios, secundarios o
meramente formales de la experiencia acreditada. Por el contrario, se relacionan
directamente con los elementos materiales que soportan la experiencia invocada, esto
es, la ejecucion de las actividades sobre las cuales se fundamenta la interventoria
certificada. En consecuencia, las dudas surgidas durante el proceso de verificacion
afectan el nucleo mismo de la experiencia que se pretende acreditar dentro del
presente proceso de seleccion.

Adicionalmente, pese a que los resultados de las actuaciones de verificacién fueron
puestos en conocimiento del proponente en garantia de sus derechos de contradiccion,
defensa y debido proceso, los argumentos presentados por este se orientaron
principalmente a sostener el cumplimiento formal de los requisitos documentales
previstos en el Pliego de Condiciones para la acreditacion de experiencia derivada de
contratos celebrados entre particulares, sin aportar elementos objetivos, verificables y
suficientes que permitieran desvirtuar los hallazgos obtenidos por la Entidad o
esclarecer las inconsistencias identificadas respecto de la ejecucién material de las
actividades certificadas.

En consecuencia, para el Comité Evaluador las inconsistencias e inexactitudes
advertidas, valoradas de manera integral junto con las respuestas emitidas por los
entes territoriales consultados y los demas elementos recaudados durante el ejercicio
de verificacion, constituyen circunstancias objetivas sobre las cuales puede existir una
“posible” falsedad respecto de la informacién acreditada mediante la certificacién de
experiencia correspondiente al contrato No. HDC-E-COL-02-164.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que el Pliego de Condiciones
dispone expresamente que la Entidad remitira copias a las autoridades competentes
cuando la informacion aportada presente inconsistencias y/o inexactitudes sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el proponente haya demostrado lo
contrario, y procedera al rechazo de la oferta.

Bajo estas consideraciones, el Comité Evaluador concluye que la experiencia acreditada
mediante el contrato No. HDC-E-COL-02-164 presenta inconsistencias e inexactitudes
sustanciales, configurandose el supuesto previsto en los Documentos del Proceso para
la remisién de copias a las autoridades competentes y el consecuente rechazo de la
oferta.

> PROPONENTE No. 15 CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA

1. Radicacién de denuncia ante la Superintendencia de Industria y Comercio por
presunta colusion de los proponentes GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S y GS VIAS
Y ESTRUCTURAS de fecha 11 de marzo de 2026, mediante la cual se remitieron
antecedentes, observaciones y demas documentos anexos allegados por los
proponentes con los cuales pretendian demostrar la presunta colusién, denuncia que
quedd radicada bajo el No. 26-091692.
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Conforme a lo anterior, y atendiendo a que la entidad no cuenta con elementos
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> PROPONENTE 10. CONSORCIO INTERCAL 078
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SECOP II con referencia CO1.MSG.9146658 de fecha 12 de marzo de 2026, el
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. [Bo Proceso Propuesta Evalyecion

Respetados Sencres: " Fase oo Operacén y Mantenimisnto: En esta fase el concesionania gestana &) bien o BBIETE:

Por medio del presents ¢l CONSORCIO INTERCAL 078. en caldad de praponenie No, 10 del proceso de ot ekt o g g el el g e ] INTERVENTORIA PARA

Ia referencia, se perm remite la siguient: répica 3 kas yrin Saniciay catited .

Geni d pressnie cancurss, en los siguisnies termncs: o Fovaceil 0 FinaBeaciin oot Cantratx. 4/ Mhelier 8 parioch dle conceeiin, af ORAMIENTO.

Ao mm]mnuzmmfmfnmltmmj 5 deci o preparecicn para fa eafieg de fa Prmeddd il

1. Respecto a  terminologia del abjeto conracual . equizos, eic al Estado, inclaye fa evaluacion finsl el cumplimiento del contralo y SOCIAL Y AMBIENTAL

Es importanie: precisar que, en aslquier proyecio de ifraestuciura, ka supervisiin o interveniorla fiene I arens 5 & e 3/ st o4 v e oSOSTEMBLE 0 LA HABILITADO SIN

coma cbligackn realizar of segumiento lécnico, admmisirativo y financer a los recurscs ejecutadas por P 0N PA = (OBSERVACIONES
prapert o ORNOGUIA SECTOR PRy

CMADT-185- PUER
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Contato de inferventoriar  Acuerda de valuntades celebdo por las Entdades con
persanes aturaks o fudcas
i

¥ maquiaria carfdades do obeay apicacin oorecta del presupesty asgraco. Dichas cbligacianes 4 =
L, corkiin o phes{ e orsta 0l premipusks s Dt shbgmozres AN, | pUeNTE ey |'SIRENSRGD | STTREA 6

supenisicn.
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L o et et e concchoci oo b exgencen e plgs e condcmesy s E™ S o e s ey o e GO ok o e
s e
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ECONOMICA, MEDIANTE
contable. financiers o juridico. EL PROGRAMA DE OBRA
PUBLICA " VIAS PARA LA

48 a5 I Concacin s “CCHSTAUIR, OPERAR, EXPLOTAR, CONSERVAR ¥ MANTENER s superviziin £ a3 consignada dentro del Anexs 3 - Glosario dei plega de CONEXION DE
LAMANEA coediciones y esti asociaa claramente al conirol de cabtiad duranie la corstrcodn TERRITORIOS, EL

PaRMCA CARRETERGS TAAME § SE WaCA 5 EL o4 5500 EN EL ENTIOWALI CERSE (SRECMENTO

GONDO Y CONCLUYE EN EL KM, 284535 M EL ENTHONGUS ITESE ¥ KL TRAMG CARRETERO || Es impertants resaltar que la terminclogla de INTERVENTORIA es excusiva en s contratacién en SOSTENIBLE Y LA

QUE IHICIA EN EL Kod 9000 EN EL ENTRONGQUE ITESI ¥ CONCLUYE EN EL KM, 499828 % EL
EMIRCMQUI COm LS BULEVARES TEITSG LOSANG ¥ DELTA 50 LA 20WA URRALA DL
[r—

Golomeia, ssacién que en atras paises coma Mexico, Chil, Espana.
wtiizada. En su case. para esio paises  bien i ejecucon de la viglnca conachua

mncmuwxnmzleﬂmxwawmwcoru-m i dea
iervitcnn can o mimers 1381

SECRETAFiA. DE ©
masicara CONCEONRRLA

‘uperveidn, siendo si objeta y aicance Contractual enmarcaces
Iabores de supervsicn tecnica de (3% GbraE ¥ actwidades de coAsTUCTAn

P 2 pare b g de ngeniero et bace refesecia 3 s peros nabeal e exiens
coni

= la arppria CAL ¥ MAYOR ASOCIADOS S
menckrads proyecta come g de periers ndependlania®. 8 feapocts, e per

[rp—r—a
o6 ol proyecto con 1a¢ SguisneE Car

Al respecio, es pertinente remitiros 3l Anexs 3 «Gasar del plego de condiones. definiivo, of cusl
establece las siguientes defricomres
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o el duefiodel ataco para evaluar de forma
.mm Joe sepecon worizon conFacticles ambentes y Mancieras ACI prrCEumerts coma

pr fas obras y actvidades.
e il a . Por esa ason o b leprear oo fgura dierenie a la infesveriorda téenca
en Colombéa. En ambos casos, se trata de un fercers técnico especializads. ajeno al contatisia, encargado

de vercar ol cumpimients de ibonicas, normativas. wrcieras y oe
e avances, controlde cal
'y garaniia de que la gjecucce de 1 cbea s pactadn, eparencia y

‘adecuaca gestién del contrata,
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INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

OBJETO:
INTERVENTORIA PARA
LAS OBRAS DE

QUE INICIA EN EL K04 01000 EN EL ENTRONGUE CERRO GORDO ¥ CONCLUYE EN EL KM 264634
€L ENTRONGUE ITESL: ¥ EL TRAMO O 1l QUE INICIA EN EL KMO+00O
ENTRONGUE ITES! Y CONGLUYE EN EL w "4ou625 EN EL ENTRONGUE CON Los¢ BmEvAREs
morm LOZANO Y DELTA, EN LA ZONA URBANA DEL MUNICIPYO DE LEON, I
CONEON AL PUERTO WY ERIOR CON UNA LONGITUD O 3005 Xk EN E1 ESTA00

MEJORAMIENTO A

CONSTRUCCION,
REHABILITACION. o =

OF GUARAJUAT

SOSTENIBLE DE LA =

€5 pertnents dierenciar o objeto do ia concesién con el objeto del contrato de supervision. Pues son
contralos Glerenes y con alcances dferses. Asi las cosas, la cerbfcacitn s muy clara y no sdmie

forma especifics s emoress Caly Mavor y Agociados §.C. roaliz s supervision de la construccién
TRANSVERSAL DE HABILITADO SIN No G506 e VNGUN MANKTa QU 18 SUPSIWAGN 56 haya feolizado SObX0 uns
LIBERTADOR, FDFAVOAN OBSERVACIONES Por lo anterior, s 4 e martenge o vah 2 publeados e e
(CRUCERQ) TOTORO- RELATIVAS ALA ¥ 231 mismo, se mantenga of mismo crilero de evaluacién qus ha fenido en concursos de mértos con
CMA-DTE-SEP- PROPONENTE No. EXPERIENGIA - EI osaion rcudais da exparianciay con i Uvplemantacin do s regis dol pogo oo y an &ee senkds
19020 INCLUYEN LAS 33-CONSORCIOCT | 0 no'se arrten 2n0 yproceda a olorgsr  tener dstintas etapas y fs e etas. comsrucron rmaenments erte orss
—LOTE No.2 VARIANTES EN IN; REACTIVACION 130 N Ia calficacion respectiva. anakias o 40 o1 sicance del Coneati Gl Concationsto; S0 ol sicance del prorr v
ZA, tubo objeciones ni P e
ULLUCGS, JUNTAS Y EL descuentos por parte de e
CORREDOR LA PLATA Ia entidad &

Asi, yerra en este caso of observante al afvmar que Ia experiencia del Interventor (supervisor en este
caso) oper

Aciaramos al observante que el objelo de 1a supervisicn incluyd dnicamente la supervisin @ s staps '3 Oncesin

consiucive y por ests ezt la fechs de teincidn dul conao de supenven obedece ke ¥

Es necesario precisar b sguiente:

ECONOMICA, MEDIANTE L ada paaiiy
EL PROGRAMA VIAS establoce Ia intervencién en la ETAPA DE OPERACION def contrato de concesién, puesto que & Unica 2 Sn embargo, of acreditado .
PARA LA CONEXION DE sabec s ETAPA DE L
TERRITORIOS, EL 3 propecto

CRECIMIENTO A uien coresponda conoesionado, NO & ETAPAS confrachiales ejecutadas por & terventoria
SOSTENIBLE Y LA
REACTIVACION 2.0 Mo toies & ' Comcestn pate
o.1o n sus - Exapas o fases convactusles.
TRAMOS CARRETERGS TRAMO | QUE INICIA EN £L KM 0+000 EN £L ENTAONQUE CERRO - Actividades tecnicas desarToliadas Gentro de una etapa
est v o

Debe dstingurse con darkdad uridica entre:

faren
‘QUE INICIA EN L XM 01000 EN EL ENTRONQUE ITES! Y CONCLUYE EN KL Ki. 444138 £X £1
a

Al respecto, of anexo 3 - Glosaro establece ko siguierde:
(QUE CON LOS BULEVARES TIMOTEQ LOZANO Y DELTA, EN LA ZOMA URBANA

1.21  Contrato de Concesién: Es una modalidad de contratsciin que puedan celetvar Iss
entidades estataies con [

o mion 1O Coairthe s oiret W OWiome Kt o shedose 1o wrcin, axgtacin, oyanzscn o gesn Kl o paa de un s pen o
AN DL MPRASTRUCIURA D A 56 C

pmm\mwmya*umm—mymhwuymmﬁﬂtﬁlmm
concedents, de una remuneracitn que pusde consistr en derechos, farfas, asas,

INTERVENTORIA PARA.

coums Sgutn el ngenlero Wndependiemse” A

HABILITADO SIN

LA GESTION INTEGRAL.
OBSERVAGIONES
CONGTRUCGON DE, | PROPONENTE o RELATIVAS ALA e Gl pormice nancaments ga proyects & n de 85 hidhdes prapariones com
- 23 | OBRAS DE CONTENCION | 06-CONSORGI0 | EXPERIENCIA-EL G adguisicin de ferends y moviizaciin de recursas. e ec juricicos y
Y ESTABILIZACION EN EL VINCERE ibo objeciones i e cusi es ol siguient.
CORREDOR VIAL CRUCE Pl it P o - »

DE LACORDILLERA 5 ontidad CONSTRUIR. OPERAR. EXPLOTAR CONSERVAR Y MANTENER POR 30 AROS LA AUTOPISTA DE
ALTAS ESPECIFICACIONES “SALAMANCA- LEON” EN SUS DOS TRAMOS CARRETEROS. TRAMO

Fase de Operacion y Mantenimiento: En esta fase el concesionario gestiona el bien o servicio

V. Las fichas aporiadas solo pretenden dejar clxras las caracteristicas téonicas de las obras de

‘segin las condiciones del contrato, es el Inicio de la operacion de servicio concesionado, incluye

el mantenimiento continuo de Ia infraestructura para asegurar su buen estado y el
cumplimiento de ios estandares de senvicio y calide

Fase de Reversion o Finalizacién del Contrato: Al finalizar el periodo de concesion, el contrato
finaliza e inicial 1a reversion de los activos, es Gecir la preparacion para le entrega de la
infraestructura, equipos, etc al Estado, incluye la evaluacién final del cumplimiento def contrato y
ia I al ionari

En el contrato ejecutado por CAL Y MAYOR, y aportado para acreditacion de experiencia, no existio etapa
distinta a la construccién. Distinto es, que e proyecto de concesién haya tenido una etapa de operacion,
a GAL Y MAYOR, sino a otro contratista de

cuya
interventoria (supervision)

ejecutadas, la

En consecuenci, los pantalazos aportados carecen de idoneidad técrica para conclur cusl fue el rol
jecutado por nuestra firma.

Sl observante sostiene que:
sl % alape do corcalin y st an march Analz en ol alo 2015, momen an ol cuet b
ista entro en operacion tofal".
o afvmackn e oot imprecisa y construida a partir de un supuesto no sustentado, pues:

L Enla informacién consultada no aparece la expresién “operacion total” en ningun fragmento.
Il Elagregado “total" es un calificativo afiadido por-

los hochos para sugerir erGnoamente que después del 2015 no existian dbras on ejecucion
. Una 1a totalidad d
sino que continda ejecutando obras adicionales previstas comracirta. o amDharmnE!
ramales, accesos 0 unidades funcionales as asi, que all no las.
obras mencionadas en el objeto el cual es el Rama de conexidn a puerto interior Gon una longitud
e 3.095 km en el estado de Guanajualo y demas obras complementarias.

Asi, en el alcance del contralo de interventoria aportado:

« No hubo etapa contractual de operacién.
+ No hubo etapa contractual de mantenimiento.
«  No hubo supervision posterior a Ia construccion.

Las aclividades de operacién y mantenimiento que eventualmente se mencionan, como s dio
omesponden a alcance del proyecio de concesién, in embargo, se resata i punualcad y axaliidad
01 acinee e objets tapa de

>or o tanto, la afirmacién del observante es subjetiva, no verificable y contraria a la evidencia objetiva del
sroyecto.

Sontrario a lo afirmado por el observante, el contrato de concesion incluia obras. posteriores al afio 2015,
En consecuencia: sntre ellas, las demés descrilas en el objeto y no especificadas en la ficha técnica del tramo principal
La construccién del Ramal al Puerto Interior,

- E1100% del valor certficado corresponde a etapa constructiva.
o Obras de conexidn y previstas en el al

- La fecha de terminacién del contrato (02 de enero de 2020) corresponde necesariaments a la fecha de
terminacién de la etapa constructiva . ) ) )
-No o ridcamente postle cesaegirvalores o fechas ce s que o exteron Zstas actividades son plenamente reconocidas en la informacin técnica del proyecto, y se desarrollaron
- El valor totalacreditad & inscrito on el RUP corresponds exclusivamente a a supension da a etapa de 195pu8S del incio de oparacion de) ramo principal. Es deci, La autopista pudo enirar en oporacion del

consiruccion da conralo o soncesien 1o la de continué, y nuestra labor de
Prvontceta 52 conoaR cortracikisiments en fichas ol de concknicokn.

Exigr ura desagregacien de etapas ineistentes corsttys una carg adicionl o prevista en o ieral
del requisito.

del numeral 10.1. Sor ello, resulta inaceptable afirmar que Ia fase de construccion “finaliz5 totalmente en 2015", cuando el

aropio contrato contempiaba obras adicionales posteriores
aetapa esoes o que acredita

A partir del analisis técnico y juridico expuesto, solicitamos respetucsamente a la entidad dejar sin efecto

ainterpretacién del observante, por cuanto:

El pliego exige que la
la certiicacién.

No puede valida i el del proyecto .
cimando el Tue supenvsion .l aportada por &1 anuestro contrato
«  Suafirmacion sobre ‘nperiuhn total en 2015" es incorrecta y no sustentada
Por lo anterior, éonicoy juridico, y el tenidoencuenta = tividad
para efectos de ponderacion + Lan obras de commirichon continsaron daspuds de 2015, mc\uyendu ol Ramal al Puato nteior,

lo cual justifica de
Los pantallazos allsgados por el observants hacen refersncia exclusivamente al contrato de concesion. o« No existe que indique que real
cual se evidencia de forma clara y directa en el documento aportado. En ninguna parte se menciona el
contrato de supervision ni las obligaciones derivadas del mismo. Por tanto, |a informacion utiizada por el =n consecuencia, la experiencia aportad:
observante: 3bras de construccién, cumpliendo a cabalidad los requisitos del pliego.

de

I No corresponde al contrato que acredita nuestra experiencia,
Il No serefiere a nuestras obligaciones contractuales reales,
il No puede ser utiizada para afimar supusstas funciones de supenvisién de operacidn. Sordialmente.

5in otro particular, nos suscribimos de Ustedes.

Frente a lo manifestado por el observante, la entidad invita al proponente a
remitirse a la respuesta dada al proponente No. 23 Consorcio CT CAUCA.

> PROPONENTE 10. CONSORCIO INTERCAL 078

Por medio de documento presentado a través del médulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9171849 de fecha 18 de marzo de 2026, el
proponente observé:

[—

Sefores . que por
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS No. 10. al cual represento, se enconirabe Gspuesio en el primer orden de elogibidad y. por

E habiltant
CCOMITE EVALUADOR ende, con otal vocacktn de adjudicatario. documentacion de requisitos habitantes o hacer aciaraciones respecto de lnqutsnurs

si ‘advierte que no
Doctores &l informe preliminar.
José Ricardo Ldpez Vizcaino — Evaluader Juridico

Jovan Gutiémez Rodriguez - Evaluador Técnico

Jair Arturo Vargas Vaquero ~ Evaluador Financiero
Rubi Mercedes Pérez Pérez — Evaluadora Economica

Ahora bien, con total extrafieza, el dia 16 de marzo de 2026 fuese publicado un documento
denominado alcance alinforme definitvo. suscrito Gnicamente por el evaluador t8cnico. en e\ e o limte con e que cuenta el Comité Evaluador para soicitar esta nueva
cual se abre una nueva etapa, requiriendo a dos de los proponentes del proceso de seleccion v dar o s ok auedovieh
) para unas aclaraciones y advirtiendo la variacion en el que se utiizars, ‘modificar la TRM, , ia del
cudad tomando la TRM que rija el segundo dia habil después de finalizado el nuevo traslado oo definitivo.
Proceso o8 Confratacion. CMA-DEC-SVR-GTS-2025, o s deci, contados desde el 19 de marzo de 2026, esto a pesar de haberse verificado
NTERVENTORIA INTEGRAL PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL 8 TRM del proceso de evaluactn previamente
CORREDOR SECTOR: MUNCHIQUE ~ HUISITO- HONDURAS, LOTE 1 ¥ 2. EN EL
DEPARTAMENTO DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ

Nétese que la redaccion de este nuevo Inciso siempre estd en funcién del traslado del Informe

El sustento que aduce el Unico miembro del Comité Evaluador firmante se corresponde
particularmente con el literal C inciso tercero del numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y
DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE del pliego de
condicones defintivo del proceso de seleccion, tomado del documento tipo expedido en su
versidn 3 por la Agencia Nacional de Contratacion Publica ~ Colombia Compra Eficiente

y por ende,
que tiene un trasiado obigatorio por mandato reglamentario. No hay una norma legal o
Informes. z

Asunto: Solicitud formal
Ley 80 de 1993,

vicio de i rticulo 49 de la

Enlo practico, publicado el informe 1, preliminar y vencido su traslado, es evidente que con las
subsanaciones o aclaraciones alegadas, o con las observaciones presentadas en dicho plazo.
a informacion de aigin proponente y por ende, asi
podra solctarl, se refera, todo esto previaments a la pubicacion de un informe final de
evaluacion.

Respetado Comité Evaluador:

. yo, Diego Enriq jora,
1.088.784.230 de Bucaramanga y tarjeta profesional No. 322.340 del Consejo Superior de la  Concretamente, el inciso tercero, a cuyo tanor se dispone:

Judicatura, actuanda en causa propia, en mi calidad de representante legal del proponents No 5 of i3 e ot ot il 16, 1o Endided o hublese
DS meralos, e i esenete T e s SR SO i vt o ces G vakckn st Go e o 1 ot e
1983, ORI MRS & contrataci6n o al Proponente, ya sea en relacion con g, i sentido, al leerse la norma, se puede interpretar que, posterior a la publicacion de un

los requisitos habilitantes o para aclarar aspectos que oforgan puntaje o relativos 8 oS neme defintivo, pueda la enbdad volver a requerir proponentes y consecuenciaimente
factores de desempate, y por ende, Oeba requerir @ aigin proponente, 18 TRM Que 18 o612 TRM baio 1a excusa de un nuevo rasiado
Mi anterior peticion, que desde ya solicito se tramite con Ia Urgencia que requiere, se presenta Entidad utiizars pera delerminar el método de ponderacidn serd s que rjs el segundo
en razén a que el dia 10 de marzo de 2026 fuese publicado en la plataforma SECOP Il el dia hdbil después de finalizado el periodo concedido al proponente requerido para
documento denominade Informe de evaluacion definitive del proceso de seleccion de la allegar la subsanacién y/o aclaracién solicitada.
referencia. 2026,y

alcance, publicado ol 16 de marzo de 2026, la entidad esta desconociendo y extralimitandose a
No obstante, muy respetuosamente me permito maniestarie al Comité Evaluador que hace Una 1o que i misma norma e faculta

e Inberprtecin tolekmanks emaca de o deguesto en o el C, inciso tercero, posiblemente por

— bastante novedosa,
enla mam en que no se encontraba dispuesta en a versién 2 del documento base de pliego  En este sentido, en caso de que s entidad estatal hublese consklerado que debla soliitarle
de condiciones de Colombia Compra Eficiente y que fue incorporada en esta nueva versiin 3 aclaraciones a estos proponentes, debi hacerlo en los siguientes momentos:
para concursos de méritos de interventoria

Primero, en el informe preliminar.

mam Téngase muy presente que, efectivamente, basados en el numeral 1.6, [a entidad tene B8 go50n40, on el traslado del informe de evaluacion prekminar, o posterior a 61, pero en 10do Caso,
——— posibilidad de requeric nuevamente a los oferentes para que eventualmente puedan aportar  anuc da publicar ef informe definitvo,
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ACTA DE AUDIENCIA ESTABLECIMIENTO ELEGIBILIDAD
CONCURSO DE MERITOS ABIERTO

Dicho esto, a lo que se quiere llegar es que Ia entidad se encuentra en este momento viciando
el proceso de seleccion, dando un nuevo traslado, es decir, creando la posibilidad de un informe
de evaluacion numero 3, gue en ningln caso ni la ley, ni el Decreto Reglamentario 1082, i la
version 3 del documento base para concurso de méritos de interventoria o habilita.

Se reitera nuevamente, si bien esta version 3 permlllo requenr posteriormente a la publicacion
del informe: de 6n preliminar para que la entidad no lo
haya notado, en todo caso dichas solicitudes deberan nﬂCEfSE antes de la publicacion de un
informe definitivo, porque i en contrario a ello lo tnico que impliea es la creacion de un informe
de evaluacion nimero 3 que no se encuentra permitido en la normativa colombiana. Inclusive,
traeria prop como la de informes 4, 5 0 6 y tantos como
considere un comité evaluador, simplemente bajo la premisa de nuevas solicitudes a
proponentes, lo que en lo practico podria prestarse para actos ajenos al principio de
transparencia, pues como por todos les proponentes es sabido, y por el mismo comité, es la TRM
Ila que termina definiendo un adjudicatorio.

forma inmediata a adjudicar el proceso de seleccion No. CMA-DEQ-SVR-078-2025 al consorcio
al cual represento.

Tercera. Se publique de forma inmediata en la plataforma SECOP Il del proceso de seleccion el
acto o documento en el cual se designa el Comité Evaluador del proceso.

Todo esto, para realizar las siguientes peticiones.
Cuarta. En caso de negativa, se explique las razones de hecho y de derecho que sustenten el
Primera. Ordenar el de vicio de jento, de idad con el articulo 49 Criterio del comité, lo anterior para efectos de la eventual activacion de la solicitud de revocatoria

de la Ley BO de 1993", del proceso de seleccién No. CMA-DEO-SVR-078-2025, en el entendido ~ directa de la adjudicacién que se expida, o los medios de control posteriores, en caso de
de dejar sin efecto el alcance o solicitud que fuese dada o expedida el dia 16 de marzo de 2026. considerarse por este proponente o cualquier otro.

Lo anterior, por las dos razones precisadas:

Primera, la imposibilided de aplicacion del inciso tercero del literal C del numeral 4.1 del  Sin otro particular,
pliego de con p ala ion del informe definit

Cordialmente.
‘Segunda, la falta de competencia del funcionario que suscribe, teniendo en cuenta que
dicho documento solo se encuentra suscrito por el evaluador técnico, dejando de lado a todos

los demés ovaluadores,

Segunda. Que se o orden de en el nforme defintvo y inal - DIEGO ENRIQUEI 66 TER

que fuese publicado por el Instituto Nacional de Vias en fecha 10 de marzo de 2026, en el cual - 1.09§.784.23¢f de Bugaramanga

se constituye el proponente 010 Cansorcio Intercal 078 en el primer orden de elegibilidad y, por Legf" incigfal el C SORCID INTERCAL 078

ende, estando ya publicado y sin existir causa legal que invalide esta actuacion, se proceda de

‘gerenciageneral @IATEFpro.com.co
mreclordeucnac\ones @interpro.com.co

[bhernandez@grupocalymayor.com
evelasco@arupacalymayor.com
granados@grupocalymayor.com
acardenas{@grupocalymayor.com
egomez@grupocalymayor.com
qutierreza@grupocalymayor.com

Al respecto la entidad da respuesta en los siguientes términos:

El numeral 1.6 REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y
ACLARACIONES, del pliego de condiciones, establece:

(...)

En caso de que la Entidad no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion
la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al Proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o
para aclarar aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate
y, por ende, no los haya requerido, podra hacerlo posteriormente, otorgandole al
Proponente un término igual al establecido para el traslado del informe de
evaluacion, con el fin de que los allegue. En caso de que sea necesario, la Entidad
ajustara el Cronograma. Lo aqui descrito también aplicara cuando la observacion a
la oferta provenga de otro Proponente y se hubiere realizado en el traslado del
informe de evaluacion

(...) subraya fuera de texto

Asi mismo, el literal C del numeral El numeral 4.1 FORMA DE VERIFICACION Y
ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, del pliego de
condiciones, dispone:

(...) C. Posteriormente, se seleccionara un método aleatorio en funcion de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia [en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819].

La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de ponderacion sera la
que rija el segundo dia habil después de finalizado el periodo de traslado del informe
de evaluacion. Esto es, la que la Superintendencia publique en horas de la tarde del
dia habil siguiente a la fecha efectiva de finalizado el periodo de traslado del informe
de evaluacion.

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la Entidad

no hubiese advertido durante el proceso de evaluacidon la ausencia de
requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
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Proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar
aspectos que otorgan puntaije o relativos a los factores de desempate, or
ende, deba requerir a algun proponente, la TRM que la Entidad utilizara para
determinar el método de ponderacidon sera la que rija el sequndo dia habil
después de finalizado el periodo concedido al proponente requerido para

allegar la subsanacioén y/o aclaracion solicitada. (...)subraya i negrilla propios
(...)

En tal sentido, se aclara al proponente que el pliego de condiciones es claro en
indicar que en las situaciones en las que la entidad no haya advertido durante el
proceso de evaluacion la ausencia de requisitos referentes a la futura contratacion
o al Proponente, ya sea en relacidon con los requisitos habilitantes o para aclarar
aspectos que otorgan puntaje, podra hacerlo, y se le otorgarda al proponente
advertido el mismo tiempo de traslado en igualdad de condiciones.

En ocasidn de lo anteriormente expuesto, la entidad no puede desconocer las reglas
previstas en los numerales citados, pues hacerlo violaria los principios de
transparencia e igualdad que rigen el presente proceso.

Asi mismo, es importante precisar que no existen multiples informes de evaluacién
final, teniendo en cuenta que el cronograma establecido determina las fechas en las
cuales se realiza la publicacidn de los distintos informes del proceso.

Asi las cosas, la entidad no acoge su observacién, en cuanto a modificar la FORMA
DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAIJE POR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE.

> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO DB INTEGRAL 078

Contrato DE ORDEN 7 CON NUMERO 1307-2020
(SUSCRITO CON INVIAS)

La entidad aclara que mediante mensaje presentado a través del médulo de mensajes
de la plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9229795 de fecha 1 de abril de
2026, el proponente, dentro del término establecido para presentar aclaraciones
respecto al alcance al informe de evaluacidn realizado el dia 27 de marzo de 2026,
allega formato 3 y documentacién con el fin de aclarar la experiencia del contrato de
orden 7.

Al respecto, una vez revisada la documentacién allegada por el proponente con su
comunicado, aclarando la experiencia aportada del contrato en mencién, se evidencia
que da cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia, establecidos en el
pliego de condiciones.

De acuerdo con lo anterior, g:l contrato de orden 7, ES TENIDO EN CUENTA PARA
EFECTOS DE ACREDITACION DE EXPERIENCIA.

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO SEIS (6) contratos validos para la acreditacion de
experiencia, con los cuales CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccidn
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los
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contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos validos
aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor
del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion”.
Ademas, con los contratos validos aportados, acredita el cumplimiento de la
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y

METALICA).

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 11 CONSORCIO SIERRA CAUCANA C&G

Contrato de orden 1 con nimero 33/00

(Suscrito con MINISTERIO DE FOMENTO)

Por medio de documento presentado a través del mddulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG.9409343 de fecha 8 de mayo de 2026, el proponente
manifiesta, respecto al alcance realizado el dia 8 de mayo de 2026:

R No. 01-A: R de la observacion formulada al contrato de orden No. 1 (No. 30.25101-
6; 33/00), suscrito con el Ministerio de Fomento, nos permitimos precisar lo siguiente:

La certificacion aportada cuenta con la apostilla requerida. En dicho documento se detalla de forma
expresa la fecha de suscripcion del contrato, la cual coincide con la fecha de inicio del mismo. Esta
circunstancia se encuentra ademds aclarada mediante certificacion adicional incluida dentro de la
documentacion presentada para acreditar la experiencia, especificamente en el folio 13, donde la
entidad contratante hace constar expresamente que:

“La referida Asistencia Técnica comenzo el 29 de enero de 2002, fecha de (a firma del contrato.”

CERTIFICA:

Que a peticibn de Ginprosa Ingenieria S.L., adjudicataria del contrato referido, y comeo
aclaracién al certificado de buena ejecucion emitido con fecha 9 de diciembre de 2009, para el
contrato CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS: AUTOVIA DE CASTILLA. CN- 620 DE
BURGOS A PORTUGAL, PP KK. 250 A 272,400. TRAMO: SALAMANCA-ALDEHUELA DE LA

BOVEDA. PROVINCIA DE SALAMANCA. CLAVE: 30.25101-6; 33/00; 11-%A—293D‘ se hace

constar que, la referida Asistencia Técnica| comenzé el 29 de enero de 2002 Jfecha de la firma

del contrato.

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el numeral 10.1.4 del Pliego de Condiciones, lafecha de
inicio del contrato corresponde al 29 de enero de 2002, ceincidente con la fecha de suscripcion,
circunstancia debidamente certificada por la entidad contratante.

Por lo anterior, consideramos que el contrato de orden No. 1 cumple con Los requisitos exigidos en el
pliego para la acreditacion de la experiencia requerida, razon por la cual solicitamos sea tenido en
cuenta para efectos de la evaluacion técnica.

Adicionalmente, remitimos nuevamente el documento conforme a los requerimientos establecidos
por la entidad, precisando que el certificado final tiene como unico objetivo aclarar que la fecha de
inicio del contrato corresponde al 29 de enero de 2002, coincidente con la fecha de suscripcion,
situacion que ya se encontraba descrita en el certificado inicialmente aportado.

Con fundamento en lo expuesto, y teniendo en cuenta que las observaciones formuladas en el Informe de
Evaluacién Preliminar han sido debidamente atendidas y subsanadas conforme a lo establecido en el
Pliego de Condiciones y en la normativa que rige la contratacion estatal, solicitamos respetuosamente al
Instituto Nacional de Vias - INVIAS que los documentos aclaratorios y ajustados aportados sean

CONSORCIO SIERRA CAUCANA C&G
CMA-DEO-SVR-078-2025

incorporados y valorados integralmente dentro del expediente del proceso, que la propuesta presentada
por el Proponente No. 11 - CONSORCIO SIERRA CAUCANA C&G sea declarada HABIL al acreditarse el
cumplimiento de los requisitos juridicos y técnicos observados, y gque, en consecuencia, se proceda a la
asignacion del puntaje correspondiente en el informe de evaluacion definitivo, en estricta observancia de
los principios de seleccion objetiva, transparencia, economia y prevalencia de lo sustancial sobre lo
formal.

Atentamantae.

Una vez revisada la documentacién allegada por el proponente con su comunicado,
aclarando la experiencia aportada del contrato en mencién, se evidencia que da
cumplimiento a la totalidad de requisitos de experiencia, establecidos en el pliego de

condiciones.

En consecuencia, el contrato de orden 1 es tenido en cuenta para acreditacion de

experiencia.

Evaluacion:
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Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el
proponente APORTO CINCO (5) contratos validos para la acreditacion de
experiencia, con los cuales CERTIFICA que la sumatoria de los contratos
aportados como experiencia es mayor o igual al 100% respecto del valor total
del presupuesto oficial establecido para el presente proceso de seleccién
expresado en SMMLV de conformidad con el numeral 3.8.1 EXIGENCIA
MINIMA DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE. Asimismo, con los
contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA que establece: "Por lo menos uno (1) de los contratos vélidos
aportados como experiencia general debe contemplar la interventoria a un
proyecto que sea de un valor correspondiente a por lo menos el 40% del valor
del PRESUPUESTO OFICIAL (PO) del presente Proceso de Contratacion”.
Ademas, con los contratos validos aportados, ACREDITA el cumplimiento de la
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA que establece: "EXPERIENCIA
GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O RECONSTRUCCION O
MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA).

Por lo tanto, el proponente contintia con calificacion TECNICA de CUMPLE.

> PROPONENTE No. 24 CONSORCIO CORREDOR VIAL 078

Por medio de mensaje de referencia CO1.MSG.9652433 del 30 de junio de 2026, el
comité evaluador publico requerimiento en el cual indic6 al proponente que no aporté
todos los certificados de Registro de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM, en el
mismo se otorgd término hasta el 3 de julio de 2026 para aportar la totalidad de los
mismos, sin que el proponente diera respuesta dentro del término concedido; este
requerimiento se realizé sin perjuicio de las decisiones que deba tomar el comité
evaluador por la situacién que a continuacion se expone.

En el marco del proceso de seleccion CMA-DEO-SMCN-080-2025, se recibid a
través de la plataforma Secop II, mensaje de referencia CO1.MSG.9155018 del
13 de marzo de 2026, en el cual se adjuntd solicitud en la que el sefior JOSE
FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO, actuando en calidad de Representante Legal
de CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. - CONDESA, identificada con NIT No.
800.165.708-6 manifiesta que la experiencia aportada por el proponente
INGENIERIA, SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. en virtud de una supuesta
relaciéon societaria con la sociedad que este representa carece de sustento
juridico, toda vez que entre ambas sociedades no existe ningun tipo de vinculo
accionario y/o societario que habilite el traslado de la experiencia contractual
ejecutada por CONDESA; en ese sentido, solicita: 1. Desestimar la experiencia
correspondiente al contrato No. 01-2007 presentada por INGENIERIA,
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. 2. Proceder al rechazo de la oferta en caso
de confirmarse que la acreditacidn técnica se fundamenta en informaciéon que no
se ajusta a la realidad juridica, induciendo en error a la administracidon dentro
del proceso de seleccion.

Frente a la situacion advertida, la entidad procede en un primer momento a dar
traslado de la manifestacién recibida, en aras a que los interesados se
pronuncien frente a la situacidon, encontrando que el representante legal de
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INGENIERIA, SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S, mediante mensaje de
referencia CO1.MSG.9181178 del 19 de marzo de 2026 dio respuesta,
solicitando: 1. RATIFICAR la habilitacion del CONSORCIO RUTA 6604 DVS,
manteniendo la calificacién de nuestra propuesta como HABILITADA. 2.
DESESTIMAR por improcedentes, extemporaneas e inoponibles las
manifestaciones de CONDESA, en estricta aplicacion del articulo 5 de la Ley 1882
de 2018. 3. ABSTENERSE de realizar interpretaciones sobre conflictos societarios
ajenos a la orbita de competencia administrativa del INVIAS y 4. CONTINUAR
con el cronograma de evaluacion técnica y econdmica de nuestra propuesta,
garantizando el derecho a la igualdad frente a los demas participantes.

Frente a las manifestaciones advertidas anteriormente, la entidad procedid a
realizar el analisis correspondiente.

En primera medida, la entidad encontr6 que en el formato 1 carta de
presentaciéon de la oferta allegada por CONSORCIO RUTA6604 DVS, en el
proceso CMA-DEO-SMCN-080-2025, el representante legal de la estructura
plural manifiesta bajo la gravedad del juramento que: “(...) 7. La informacion
contenida en todos los documentos de la oferta es veraz y asumo total
responsabilidad frente a la Entidad cuando los datos suministrados sean falsos
o contrarios a la realidad, sin perjuicio de lo dispuesto en el Cddigo Penal y
demas normas concordantes.” En ese mismo documento manifiesta que la
composicidn accionaria de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV SAS es
la siguiente:

INGENIERIA, SERVICIOS Y ASESORIAS HOV
Nit 901.752.219-0

. NIT, Ceédula o | Nombre o Razon
Porcentaje .
articipacion Documento de | social del
P P Identificacion Accionista
51% 32.773.639.00 CLAUDIA PATRICIA
POLANCO
REDONDO
46% 3.738.963 LUIS MANUEL
UTRIA UTRIA
1% 85.450.691 OMAR PEREZ
GUTIERREZ

sién

— CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA .
JBLICA DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE - VERSION 3

Pagina 4deb

1% 800.165.708-6 CONDESA S.A
1% 900.706.367-3 HKL INGENIERIA
SAS

Revisados los demds documentos aportados con la propuesta, se encuentra
certificaciéon expedida por el Representante Legal y Contador de INGENIERIA
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. para optar por el puntaje de
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emprendimiento y empresa de mujeres, en los cuales certifican que su
composicién accionaria segun el acta 002 de asamblea extraordinaria de
accionistas del 19 de marzo del 2024 es la siguiente:

CERTIFICACION DE COMPOSICION ACCIONARIA
Bamanquilla, 04 de FEBRERD de 2026 CER-06-25

El suscritc Representante Legal LUIS MANUEL UTRIA UTRIA y LUIS HERNANDO HERNANDEZ como
contador cert que los accionistas de la sociedad INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S AS.
identificada con NIT: 801752218-0 segin &l acta 002 de asamblea extraordinaria de accionistas del 19 de marzo
del 2024 son los siguisntes:

Nombre Asslantcda codula NI Nlo.du \falnrﬂuoll:‘l; valor fofal mlm; Fommt’i’l

CLAUDIA PATRICIA FOLANCO REDONDD | 32773833,00 285 100.000 25.500.000 si%

LUZ M UTRIA UTRIA 100.001 23.000.000 5%

OMAR PEREZ GUTIERREZ 8450881

CONDEZAZA 500983 T0-E 100.000 500.000 1%

o fon o fe fe

¥
5
100.000 ¥ S00.000 1%
¥
¥

HKL INGEMIERIA 3AS 500708 3573 100.001 so0.0o0 1%

Anentamen:eﬁ' ﬂ

o A

Chid]/
Syl

“[UIS MANUEL UTRIA UTRIA

Representante Legal
INGENIERIA SERVICIOS ¥ ASESORIAS HOV S AS

/) /|

[ 5/

L{JIS HERNANDO HERMNAMDEZ C.
.C.No. 6466 172

T.P.No. 51426-T
Contador Piblico

sm 3 E0.009ENE 00%

Adicionalmente, este certificado sirvidé para acreditar las exigencias establecidas
en el literal F del numeral 10.1.1 del pliego de condiciones, que indica que: “Para
los contratos que sean aportados por personas juridicas que no cuentan con mas
de tres (3) ahos de constituidas y pretendan acreditar la experiencia de sus
socios, accionistas o constituyentes, en los términos establecidos en el numeral
2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, ademas del Registro
Unico de Proponentes (RUP), deben adjuntar un documento suscrito por el
representante legal y el revisor fiscal o contador publico (segin
corresponda) donde se indique la conformacion de la persona juridica.”

De acuerdo con los documentos aportados por el proponente se encuentra
consistencia entre la informacién suministrada, referente a la composicién
accionaria de la sociedad INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S.

Continuando el analisis de la situacidn, la entidad en aras de verificar la
legitimidad de la declaracién recibida por parte de CONSULTORES DEL
DESARROLLO S.A.S. - "CONDESA" procedié a consultar el sistema de Registro
Unico Empresarial y Social, evidenciando que la declaracién allegada fue
realizada por quien funge como Representante Legal de la mencionada, el sefior
JOSE FRANCISCO FIORILLO SARMIENTO:
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L]
s \‘ r U e S Inicio ¢Qué es el RUES? Consulta de registros Descarga de reportes Servicios camaras Estadisticas Ayuda

CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S SIGLA CONDESA.

Volver a los resultados de bisqueda

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Registro Mercantil

Informaci6n general Actividad econbmica Representante legal Propietario / Establecimiento
Servicios disponibles a través de la

Camara de Comercio

Cargo/Nombre Identificacion Comprar Certificado
Suplente del Representante Legal
Name Teran David cc 17071619

Tenga en cuenta:
Representante Legal

Fiorilia Sarmiento Jose Francisco (@ 8686400 Si la categoria de la matricula es
Es de anotar que como hecho relevante se evidencia que la declaracién recibida
ademas de haber sido realizada por la persona competente, se realizd con
presentacién personal ante notario publico, quien dio reconocimiento de quien
suscribia el documento.

Teniendo en cuenta los documentos aportados tanto por la sociedad
CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S. - CONDESA que manifiesta no tener
ningun tipo de relacion societaria y/o accionaria con INGENIERIA SERVICIOS Y
ASESORIAS HOV S.A.S., y los documentos aportados por esta ultima, en los
cuales relaciona a la primera dentro de su composicién accionaria, la entidad
procedié el dia 16 de marzo de 2026 a solicitar a la cdmara de comercio de
Barranquilla: “Informar qué soportes se verificaron para realizar el registro de
los contratos de consecutivo No. 13 y 26, en el RUP del integrante INGENIERIA
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV SAS, el cual reporta ser celebrado por el
accionista CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A. (CONDESA S.A.)"; de lo cual
no se obtuvo respuesta por parte de la respectiva cdmara de comercio

Adicionalmente, en uso de su potestad verificadora ha realizado consultas a
través de los distintos documentos y registros publicos, encontrando que en el
formulario del registro Unico empresarial y social RUES, y expediente que reposa
ante la camara de comercio de Barranquilla, se evidencia que en el acto de
inscripcidon de Registro Mercantil se aportd documento privado de constitucion
de la sociedad INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S., de fecha 05
de septiembre de 2023, en el cual registran la siguiente informacioén:

Capitulo I
Reglas sobre Capital

Articulo 4. Capital Autorizado. El capital autorizado de la Sociedad es la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($50.000.000), dividido en 500 acciones

ordinarias de valor nominal de CIEN MIL PESOS M.L. ($100.000) cada una. No. de Acci Valor de | I % d

o PRy 0. de Acclones alorde las | o e
Articulo 5. Capital Suscrito. El capital suscrito de la Sociedad es la suma de Nombre del Accionista Suscritas acciones | participacién
GINCUENTA MILLONES DE PESOS M.L. ($50.000.000), dividido en 500 acciones |
ordinarias de valor nominal de CIEN MIL PESOS M.L. ($100.000) cada una. Osiris G. Suarez M. 500 $100.000 ‘l 100
El capital social gueda distribuido de la siguiente manera: ¢ ‘ TOTAL [ 100%

Ademas, se encontré Acta 001 de Asamblea Extraordinaria de accionistas de
fecha 27 de agosto de 2024, en la cual se evidencian los accionistas a esa fecha:
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INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S..
NIT: 901752219 -0

ACTA 001 DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE
27 DE AGOSTO DE 2024.

£n la cludad de Barranquilla, Republica de Colombia siendo las 10:00 a.m. del dia 27 de agosto del afio
2024, se reunieron en la sede social de la empresa, los integrantes de la Sociedad INGENIERIA
SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. Por convocatoria previa anunciada el dia 20 de agosto de 2024 por
el representante Legal por medio de correo electrénico segun lo establecido en los estatutos de la
sociedad

Previa aprobacion del orden del dia que se trascribe a continuacion, la asamblea general de accionistas
deliberd y tomo las decisiones que da cuenta la presente acta

Orden del dia

1. Verificacion del Quérum

2. Eleccion del presidente y secretario de la reunion

3. Nombramiento del nuevo Representante Legal

4. Nombramiento del nuevo Representante Legal Suplente
Cesion de Acciones

6. Lecturay aprobacion del acta

7. Firmas

1. VERIFICACION DEL QUORUM

Puesto a discusion el orden del dia, fue aprobado por unanimidad. Se llamé a lista y se constaté que

hubo Quérum para deliberar y decidir confarme a la ley y estatutos encontrandose presente el 100%
de las acciones suscritas.

| Accionista Documento de'% Participacién Acciones  Aporte

[ | Identidad | | |

OSIRIS G. SUAREZ MOLINA 32.768.086 100 % 500 50.000.000

En dicha Asamblea se tratdé una cesidon de acciones por parte de OSIRIS
GEORGINA SUAREZ MOLINA a CLAUDIA PATRICIA POLANCO REDONDO, LUIS
MANUEL UTRIA UTRIA y OMAR PEREZ GUTIERREZ, esta Asamblea se da en fecha
posterior a la declarada en acta 002 de asamblea extraordinaria de accionistas
del 19 de marzo del 2024, en la cual declaré una composicién accionaria distinta.

Conforme a lo relatado, se evidencia una inconsistencia frente a la composicién
accionaria reportada por INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. en
el acto de inscripcién de Registro Mercantil ante la cdmara de comercio de
Barranquilla el dia 05 de septiembre de 2023, la encontrada en acta de Asamblea
Extraordinaria de Accionistas de 27 de agosto de 2024, la certificacién de
composicién accionaria aportada dentro del proceso de la referencia y lo
declarado en el formato 1 carta de presentacién de la oferta, con lo que se
configuraria la regla que establecen los numerales 1.11 y 1.15 del pliego de
condiciones, a saber:

“1.11. INFORMACION INCONSISTENTE Y/O INEXACTA

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion
aportada por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades,
personas, empresas o instituciones respectivas.

Cuando exista inconsistencia y/o inexactitud entre la informacién
suministrada por el Proponente y la verificada por la Entidad, la informacién
gue se pretende demostrar se entendera como no acreditada

La Entidad remitird copias a las autoridades competentes cuando la
informacién aportada tenga inconsistencias y/o inexactitudes sobre las
cuales pueda existir una posible falsedad, sin que el Proponente haya
demostrado lo contrario, y rechazara la oferta.”
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Realizada toda esta verificacion por parte de la entidad, se encuentra
inconsistencia entre los documentos aportados por el proponente al proceso de
seleccion, los documentos consultados por la entidad en los distintos
documentos y registros publicos, y las manifestaciones realizadas por el
Representante Legal de CONSULTORES DEL DESARROLLO S.A.S. — CONDESA,
las cuales podrian configurar una posible falsedad y que en la respuesta recibida
por parte de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV S.A.S. no fue
desvirtuada, configurandose asi la causal de rechazo contenida en el literal G del
numeral 1.15 del pliego de condiciones, que dispone:

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO
Son causales de rechazo de las propuestas las siguientes

G. Que el Proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda
existir una posible falsedad en los términos de la seccién 1.11 del Pliego de
Condiciones.”

En conclusion, para el caso en estudio procede el rechazo de la oferta de acuerdo
con lo establecido en el pliego de condiciones, ademas de lo anterior, la entidad
compulsara copias a las siguientes entidades:

Fiscalia General de la Nacion, para que en el marco de sus competencias

determine la posible comisidn de una conducta tipificada en el cédigo
penal colombiano.

- Camara de comercio de Barranquilla, para que en el marco de sus
competencias verifique la consistencia de la informacion registrada en el
certificado de Registro Unico de proponentes.

- Superintendencia de Sociedades y superintendencia de Industria y
Comercio, para que en el marco de sus competencias determine si existid
una vulneracion a las buenas practicas empresariales.

- Junta Central de Contadores, para que en el marco de sus competencias,

determine si el contador de INGENIERIA SERVICIOS Y ASESORIAS HOV

S.A.S. incurrid en alguna falta disciplinaria con la certificacion emitida en

el marco del presente proceso.

En consecuencia, ante dicha inconsistencia juridica, el proponente obtiene una
calificacion técnica de RECHAZO.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC CAUCA

Por medio de documento presentado a través del mddulo de mensajes de la plataforma
SECOP II con referencia CO1.MSG. 9518342 de fecha 1 de junio de 2026, el proponente

maninfiesta:

1. Proponente 2: GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS

Solicitamos a la Entidad dar estricta aplicacién al Glosario (Anexo 3) y al numeral 10.1.2 literal |
del Documento Base, toda vez que los contratos aportados para acreditar experiencia especifica,
identificados como contratos de orden No. 1 y No. 2, no evidencian que las estructuras
cofrespondan a puentes vehiculares en estructura mixta.

Al respecto, al Comité Evaluador no le es dable asumir, interpretar, inferir o deducir informacién
técnica mds allé de lo expresamente consignado en los certificados aportados, por lo que, alno
acreditarse el cumplimiento de las definiciones taxativas previstas en el pliego de condiciones,
dicha experiencia no puede ser tenida en cuenta para efectos de habilitacion o ponderacién,
siendo la carga de la prueba exclusiva del proponente, conforme al numeral 1.6 del Documento
Base.

En consecuencia, solicitamos que los contratos de orden No. 1y No. 2 no sean tenidos en cuenta
para acreditar la experiencia especifica exigida y, de no cumplirse el requisito | minimo,
se proceda a declarar la oferta como NO HABIL.

ACPS-MD-13 V.1

2. Proponents 20: CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078

De conformidad con los principios de transparencia, seleccion objetiva y responsabilidad
consagrados en la Ley 80 de 1993, desarrollados por la Ley 1150 de 2007, asi como lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 42 de la Ley 1952 de 2019, solicitamos a la Entidad verificar y
pronunciarse frente a la posible configuracién de una i il obrevivi derivada del
reporte registrado en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica delintegrante SIGT INGENIEROS Y CONSULTORES S.A.S.

3. Proponente 24. CONSORCIO CORREDOR VIAL 078.

Solicitamos la aplicacion de la causal de rechazo de pleno derecho contenida en el numeral 1.15
literal G, en concordancia con el numeral 1.11 del Documento Base, por el aporte de informacion
inexacta respecto de la experiencia acreditada por el integrante INGENIERIA, SERVICIOS Y
ASESORIAS HOV.

En efecto, dicho integrante pretende acreditar el contrato de orden No. 01 de 2007, cuya
titularidad corresponde a la sociedad CONDESA. Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha
inconsistencia ya fue validada y evidenciada por el INVIAS, conforme a lo publicado en los
procesos CMA-DEO-SVR-073-2025 y CMA-DEO-SMCN-080-2025, en los cuales el representante
legal de CONDESA manifesta bajo juramento que no existe vinculo societario, juridico ni
empresarial que permita trasladar o acreditar dicha experiencia en favor de HOV.

En consecuencia, mantener habilitada esta experiencia desconoceria los principios de
transparencia, Seleccion objetiva y unidad de criterio gue deben regir las actuaciones
contractuales de la Entidad.

Como consecuencia de Lo expuesto, solicitamos iente Ue estas observaciones sean
de fondo, p diendo a la i6n de los proponentes observados como NO

HABILES y, en consecuencia, se establezca un nuevo orden de elegibilidad que garantice la

seleccion de la oferta mas favorable bajo los principios de legalidad y moralidad administrativa.
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Respecto a la observaciéon dirigida al proponente no. 2 GS VIAS Y ESTRUCTURAS
SAS: y atendiendo que por unidad de materia la misma ya fue contestada, se solicita
remitirse a la respuesta dada a este con anterioridad.

En atenciéon al punto 2 de su observacion, la entidad invita al proponente a
remitirse al acapite relativo a las inhabilidades sobrevinientes, en el cual se hace el
estudio e identificacion de los casos advertidos y se toman las decisiones pertinentes.

En atencion al punto 3 de su observacion, la entidad invita al proponente a
remitirse a la respuesta dada al proponente No. 24 CONSORCIO CORREDOR VIAL
078.

> OBSERVACION VEEDOR NO. RADICADO CO1.MSG.9552868 DEL 8
DE JUNIO INFORME CONTRALORIA CONTRA GRUPO POSSO
PROPONENTE 13:

Seiior:
JADER YORDANO VIDAL LOPEZ Veedor Nacional (Resolucion PDCPL 21-014) Correo
electrénico: veedornacional759@gmail.com Transversal 49A No. 10-01, Oficina 505

Bogota, D.C.

Asunto: Respuesta a la comunicacién de control fiscal, contractual y alerta temprana
del 8 de junio de 2026.

Referencia: Proceso de Seleccion CMA-DEO-SVR-078-2025

Esta Entidad acusa recibo del informe ejecutivo del asunto, mediante el cual presenta
una radiografia de presuntos riesgos legales, modalidades operativas y alertas
contractuales respecto al proponente Hugo Alfredo Posso Moncada. Al respecto,
agradecemos el ejercicio de control social y la remisién de la informacién, frente a la
cual nos permitimos manifestar que la solicitud de exclusion o tacha del proponente
dentro de la etapa precontractual no resulta procedente por las consideraciones
normativas que se exponen a continuacion:

1. Limitacion de Competencias y Principio de Legalidad

De conformidad con el articulo 6 de la Constitucion Politica de Colombia, los servidores
publicos solo pueden hacer aquello que les estd expresamente permitido por la
Constitucién y la ley. En el marco de la contratacidn estatal, las entidades
administrativas carecen de facultades jurisdiccionales o sancionatorias plenas para
declarar la responsabilidad penal, fiscal o disciplinaria de los particulares o
proponentes.

La determinacion de si las conductas sefaladas configuran delitos (como peculado o
fraude procesal) o detrimentos al erario corresponde de manera exclusiva a la Fiscalia
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General de la Nacidn, los Jueces de la Republica y la Contraloria General de
la Republica. Por ende, esta Entidad no es la instancia competente para definir ni
validar la tipicidad o veracidad de los sefialamientos del informe.

2. Presuncion de Inocencia, Debido Proceso y Debido Régimen de
Inhabilidades

El articulo 29 de la Constitucidon Politica consagra el derecho fundamental al debido
proceso, bajo este precepto, toda persona se presume inocente hasta que no se le
haya demostrado lo contrario a través de una sentencia judicial o un fallo sancionatorio
ejecutoriado.

Los articulos 8 y 9 de la Ley 80 de 1993, en materia de contratacién publica, el régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, expresa que las mismas son taxativas y no
pueden ser deducidas por analogia o aplicadas de manera preventiva por la entidad
con base en sospechas, denuncias en curso o investigaciones abiertas (como el
Expediente IUS E-2017-940063 de la Procuraduria o procesos fiscales sin fallo
en firme). Rechazar una oferta basandose exclusivamente en un informe ciudadano
configuraria una flagrante violacion al debido proceso, a la libre concurrencia y a la
seleccidn objetiva.

3. Deber de Seleccion Objetiva

El articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 establece que la seleccidn de los contratistas debe
ser objetiva. Si el proponente cumple con los requisitos legales y vigentes al momento
de la evaluacién, y su Registro Unico de Proponentes (RUP) se encuentra activo y sin
reportes de inhabilidad en firme, la administracién no puede descalificarlo
arbitrariamente.

4. Acciones Institucionales

En caso de evidenciarse de manera objetiva una falsedad o fraude documental, se
procedera conforme lo dicta la ley penal y contractual, compulsando copias a las
autoridades correspondientes.

Por las razones juridicas expuestas, reiteramos que su observacién NO
PROCEDE como causal para excluir al proponente, toda vez que esta Entidad debe
cefirse al marco legal y carece de competencia para juzgar o sancionar los hechos por
usted relatados.

> PROPONENTE No. 5 CONSORCIO COLMETSOL MH

Por medio de mensaje de referencia CO1.MS5G.9652433 del 30 de junio de 2026, el
comité evaluador publico requerimiento en el cual indic6 al proponente que no aporté
todos los certificados de Registro de Deudores Alimentarios Morosos — REDAM, en el
mismo se otorgd término hasta el 3 de julio de 2026 para aportar la totalidad de los
mismos.

Por medio de documento presentado a través del mddulo de mensajes de la
plataforma SECOP II con referencia CO1.MSG.9654290 de fecha 01 de julio de 2026,
el proponente aportd los documentos requeridos.

Teniendo en cuenta que el proponente cumplio con los requisitos Legales y

Administrativos senalados en el Pliego de Condiciones, obtiene calificacion juridica de
CUMPLE.

> PROPONENTE No. 20 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078,
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INHABILIDAD SOBREVINIENTE DURANTE PROCESO DE SELECCION CMA-DEO-
SVR-078-2025

El comité evaluador bajo su potestad verificadora pudo establecer que varios
proponentes presentaron inhabilidad sobreviniente.

Que de conformidad con el CAPITULO III, REQUISITOS HABILITANTES Y SU
VERIFICACION, NUMERAL 3.1 literales A y B, NUMERAL 3.2 literal C, los cuales
refieren:

(...) CAPITULO III. REQUISITOS HABILITANTES Y SU VERIFICACION
3.1 GENERALIDADES

Unicamente se considerarén habilitados aquellos Proponentes que cumplan todos
los requisitos habilitantes segun lo sefialado en el Pliego de Condiciones.

En el caso de Proponentes Plurales, los requisitos habilitantes seran acreditados
por cada uno de los integrantes de la figura asociativa, salvo que se entienda algo
distinto y, en todo caso, de acuerdo con las reglas del Pliego de Condiciones. (...)

3.2 CAPACIDAD JURIDICA

Los interesados podran participar como Proponentes bajo alguna de las siguientes
modalidades, siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos en el Pliego de
Condiciones: (...)

Los Proponentes deben:

No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad, incompatibilidad,
Conflicto de Interés o prohibicién previstas en la Constitucién y en la ley para
contratar con el Estado, o en la causal dispuesta en el numeral 1.14 del Pliego de
Condiciones.

Como se observa de lo contenido en el pliego de condiciones, resulta procedente
analizar éCual es la consecuencia juridica, si en el trascurso de la etapa de
evaluacion y previa al establecimiento del orden de elegibilidad y
adjudicacion de un proceso de seleccidn le sobreviene una inhabilidad a
un proponente?

La Entidad para resolver el interrogante, adelanté la verificacion de las condiciones
de los proponentes de los procesos de seleccion en curso y ha evidenciado la
ocurrencia de inhabilidades sobrevinientes que inciden directamente en el
cumplimiento de los requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones de
los procesos.

Estas circunstancias obligan a la Entidad a realizar el control de legalidad de los
diferentes reportes encontrados en el boletin de responsabilidad fiscal.

Asi las cosas, de conformidad con el numeral 1° del articulo 8 de la ley 80 de 1993,
el cual establece:

"ARTICULO 8.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

1o. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar
contratos con las entidades estatales:
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a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las
leyes. (...)”

Que como se observa de la previsidon hecha, ante la inhabilidad se contempla dos
escenarios aplicables, como lo es la imposibilidad de participar en procesos de
seleccion y celebrar contratos.

De conformidad con los principios de transparencia, seleccion objetiva vy
responsabilidad consagrados en la Ley 80 de 1993 y desarrollados por la Ley 1150
de 2007, la verificacion de la ausencia de inhabilidades o incompatibilidades
previstas en la Constitucidon y la Ley, especificamente la consulta de esta
circunstancia en el boletin de responsables fiscales no se agota con la presentacién
de la oferta, sino que constituye un deber permanente a cargo de la Entidad
durante todas las etapas del proceso, hasta la adjudicacion e incluso la suscripcidn
del contrato.

En este sentido, la Administracién no puede limitar su andlisis a un momento
especifico, sino que debe asegurar que los proponentes conserven las condiciones
y capacidades exigidas para participar y contratar durante todo el proceso.

En particular, las inhabilidades e incompatibilidades tienen naturaleza de orden
publico y aplicacion inmediata, razén por la cual su verificacién es obligatoria para
la Entidad al momento de adoptar una decision.

Que, bajo la claridad de la inhabilidad presentada en el curso del proceso de
seleccion, para el caso que nos ocupa, se encuentra la prevision legal contenida en
el articulo 9 de la ley 80 de 1993, el cual establece:

“(...) ARTICULO 9.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades Sobrevinientes.
Modificado por el art. 6, Ley 2014 de 20109.

Si llegare a sobrevenir inhabilidad o incompatibilidad en el contratista, este cedera
el contrato previa autorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello no fuere
posible, renunciara a su ejecucion.

Cuando la inhabilidad o incompatibilidad sobrevenga en un proponente
dentro de un proceso de seleccion, se entendera que renuncia a la
participacion en el proceso de seleccion y a los derechos surgidos del
mismo. (...)” (negrilla nuestra).

En igual sentido, el Honorable Consejo de Estado mediante Sentencia con radicado
numero: 25000-23-26-000-2000-02368-02(28752), Seccidn Tercera, Consejo de
Estado, 13 de marzo del 2015, expuso el siguiente tema de estudio y
correspondiente analisis:

"b) Las implicaciones de una inhabilidad o incompatibilidad configurada en cabeza
de un proponente de manera previa al proceso de seleccidn y las implicaciones si
se configuran de manera sobreviniente: i) durante el curso de un proceso de
seleccion, ii) una vez expedido el acto de adjudicacion y iii) durante su ejecucion.

Para avanzar en el estudio del tema enunciado, resulta imprescindible referirse a
la figura de las inhabilidades y a la de las incompatibilidades, las cuales se
encuentran consagradas en normas juridicas que prevén impedimentos y
prohibiciones de variada indole, en virtud de ellas, a los sujetos a los que aluden
tales normas se les limita la capacidad legal para ser proponentes o
contratistas del Estado. Este tipo de normas tienen por objeto preservar valores
superiores_tales como la moralidad administrativa y la igualdad.”
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De igual manera mediante Sentencia con Radicado No. 660012331000200900087
02, Seccion Tercera, Consejo de Estado, del nueve (9) de julio de dos mil catorce
(2014) manifiesta:

"El caracter de sobrevinientes en las prohibiciones contractuales amplifica de
manera clara su ambito de accion y les proporciona a las autoridades y a los
aspirantes a contratistas una vision integral del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, a la vez que brinda soluciones con el fin de evitar la paralizacion
de los procesos de escogencia o la ejecucion y liquidacidon de los contratos. En este
sentido, el articulo 9° de la Ley 80 de 1993 plantea que de llegar a darse
inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente respecto de un proponente
dentro de una licitacion o concurso, o dentro de un procedimiento de
contratacion directa, se entendera que éste renuncia a la participacion en el
proceso de seleccion y a los derechos surgidos del mismo, hipdtesis ésta
que parte del hecho de que cuando el proponente presentd su oferta no se
encontraba incurso en ningun tipo de prohibicion. Si las limitaciones sobrevinientes
recaen en forma directa sobre el contratista éste cedera el contrato, previa
autorizacion escrita de la entidad contratante o, si ello no fuere posible, renunciara
a su ejecucion.”

Las situaciones sobrevinientes identificadas comprenden, entre otras, la inclusion
en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la Republica,
estas circunstancias afectan directamente la capacidad juridica del proponente o
su habilitacion para contratar, lo que impide considerarlo como habil dentro del
proceso de seleccidn. Al respecto, debe precisarse que la ausencia de inhabilidades,
conforme el mandato legal, no es un requisito estatico que se verifica Unicamente
al inicio o al final del proceso, sino en todas sus etapas, de manera que se
constituya una condicidn de existencia y validez de la oferta que debe mantenerse
ininterrumpida.

Bajo esta premisa, la ocurrencia de una inhabilidad sobreviniente, como lo es la
inclusion en el Boletin de Responsables Fiscales de la Contraloria General de la
Republica, activa de manera inmediata e ineludible el mandato contenido en el
articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

Dicha disposicidon normativa es taxativa al sefialar que, ante la configuracién de un
impedimento de esta indole, se entendera que el proponente renuncia a la
participacion en el proceso de seleccidn y a los derechos surgidos del mismo, no se
supedita a la voluntad del proponente si no a la operacidon o aplicacién inmediata
por un hecho cierto como lo es el reporte en el boletin de responsable fiscal.

Esta figura de la renuncia no admite una interpretacion que permita la
"rehabilitacion" de la oferta, una vez el hecho juridico de la inhabilidad se ha
perfeccionado la ley no supedita la exclusién del oferente a la permanencia de la
inhabilidad hasta el acto de adjudicacién, sino que sanciona su ocurrencia durante
el curso del proceso como una ruptura de la idoneidad exigida por el ordenamiento
juridico.

En este contexto, las situaciones sobrevinientes descritas no corresponden a
errores de caracter formal ni a omisiones subsanables, sino a circunstancias que
afectan de manera sustancial la habilitacion del proponente o su capacidad para
contratar con el Estado por mandato expreso del articulo 9 de la Ley 80 de 1993.

En consecuencia, no resulta juridicamente viable permitir su subsanacién dentro
del proceso en curso, toda vez que ello implicaria alterar las condiciones de
participacion y otorgar ventajas indebidas, en contravia de las reglas establecidas
en el pliego de condiciones y del régimen juridico aplicable.
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Esta postura encuentra pleno respaldo en la jurisprudencia de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, la cual ha reiterado, mediante providencias como la del 13
de marzo de 2015 (Rad. 28752), que las normas que prevén impedimentos y
prohibiciones son de orden publico y tienen por objeto preservar valores superiores
como la moralidad administrativa y la igualdad.

En consecuencia, permitir que un proponente que ha perdido transitoriamente su
capacidad legal continle en competencia, bajo el argumento de un pago posterior
de la sancion, vulneraria el principio de igualdad frente a los demas oferentes. La
transparencia del proceso exige que la Administracion actue frente a la realidad
juridica del proponente en el momento en que la inhabilidad es detectada, sin que
sea dable esperar a que el interesado adelante gestiones de saneamiento para
recobrar una aptitud que ya ha sido legalmente perdida.

Ahora bien, la acreditacion del pago de la obligacién fiscal y la subsiguiente
exclusion del boletin constituyen actos administrativos que mutan el estado juridico
del proponente hacia el futuro, pero que no tienen la virtualidad de retrotraer los
efectos de una inhabilidad que ya invalido la participacidn del oferente.

La Entidad, en ejercicio de su deber de direccion y proteccion del erario, no puede
validar una oferta que carecioé de sustento legal durante etapas criticas del proceso,
so pena de viciar de nulidad el acto administrativo de adjudicacion por
desconocimiento de las prohibiciones contractuales vigentes al momento de su
configuracion.

Por otra parte, se hace necesario aclarar que la configuracion de una inhabilidad
fiscal durante el trdmite de escogencia agota de manera definitiva la participacién
del oferente, sin que el pago posterior de la deuda tenga la virtualidad de sanear
la situacién. De conformidad con el articulo 9 de la Ley 80 de 1993, el advenimiento
de una inhabilidad activa una renuncia de pleno derecho a la participacion.

Bajo esta misma linea, resulta improcedente la aplicacion de la excepcion
contemplada en el articulo 9 de la Ley 80 de 1993 relativa a la cesién de la
participacion, especificamente en casos de consorcios o uniones temporales, pues
dicha previsidn legal estd dada para la cesidon del contrato, etapa totalmente
diferente a la que hoy nos ocupa; situacion acorde con la previsién contenida en el
pliego de condiciones literal f numeral 3.3.3, que indica:

“(...) F. En la etapa contractual no podran modificarse los porcentajes de
participacion sin el consentimiento previo de la Entidad. En todo caso, en la etapa
precontractual no sera posible modificar los porcentajes de los integrantes del
Proponente Plural después de la fecha del cierre del Proceso de Contratacion.
Cualquier modificacion en los porcentajes de los integrantes sera ineficaz y por
tanto carecera de efecto. (...)"

Encontrando un limite infranqueable en el principio de inalterabilidad de las ofertas,
ya que al admitir que un integrante de una estructura plural ceda su participacién
o sea excluido para que el proponente continle en el proceso de seleccidon
constituiria una modificacion sustancial de la oferta presentada al cierre del
proceso. De acuerdo con las reglas de seleccién objetiva y lo dispuesto en el pliego
de condiciones, el cierre del proceso marca el momento limite en el que queda
fijada la composicidon de los proponentes, prohibiéndose cualquier alteracién que
pretenda mejorar o variar la condicién juridica de la oferta original.

Con fundamento en lo anterior, la Entidad sostiene que, durante el tramite de
evaluacion previo a la audiencia de establecimiento del orden de elegibilidad y a la
adjudicacion, los proponentes plurales no pueden modificar ni los porcentajes de
participacion consignados en el documento de conformacion del proponente plural
(formato 2) ni en la plataforma transaccional SECOP II.
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En consecuencia, cuando alguno de los integrantes del consorcio o unién temporal
se encuentra incurso en una inhabilidad sobreviniente, este no podra ser
reemplazado ni excluirlo, razén por la cual los efectos de dicha inhabilidad se
extienden a la totalidad del proponente plural.

En consecuencia, existe una imposibilidad juridica absoluta para que el proponente
modifique su porcentaje de participacion o altere sus integrantes como mecanismo
para "evadir" los efectos de la inhabilidad sobreviniente. Permitir que un consorcio
0 unioén temporal recomponga su estructura o redistribuya las obligaciones de sus
miembros después de verificado el reporte fiscal de uno de ellos, vulneraria la
prohibicion de modificar la oferta y otorgaria una ventaja indebida frente a los
demas competidores.

La capacidad juridica debe ser evaluada sobre el proponente que radicé la oferta y
bajo las condiciones de integracién declaradas bajo la gravedad de juramento al
inicio del tramite. Por tanto, ante la ocurrencia de la inhabilidad sobreviniente, los
efectos de la exclusién se extienden al proponente en su conjunto, sin que sea
legalmente viable el saneamiento por pago ni por la reconfiguracion de la
estructura plural, debiendo la Entidad proceder con el RECHAZO DEFINITIVO en
observancia de los principios de transparencia e igualdad.

En atencidén a lo anterior, el comité evaluador, en ejercicio de su deber de direccion
del proceso y de garantia de la legalidad de sus actuaciones, se encuentra obligada
a adoptar las decisiones correspondientes antes de la definicién del orden de
elegibilidad o la adjudicacion, excluyendo del proceso a aquellos proponentes que
no cumplen integralmente los requisitos exigidos. La omisidn de esta actuacion
comprometeria la validez del proceso y podria generar la nulidad de la adjudicacién
o del contrato que eventualmente se suscriba.

Que conforme las razones antes expuestas, y en aplicacién a la potestad
verificadora el comité evaluador, pudo constatar que de manera posterior al cierre
los proponentes que se describen a continuacion presentaron inhabilidad
sobreviniente asi:

NOMBRE
No. DE NOMBRE DEL INTECGORP?NTE INHABILIDAD JBICACION DEL
PROPUESTA| PROPONENTE INHABILIDAD , REPORTE
SIGT INGENIEROS | PARAGRAFO 1, BOLETIN DE
CONSORCIO Y CONSULTORES [RTICULO 42, LEY |RESPONSABLES
20 TERVENTOR STPT 078 SAS 1952 DE 2019 FISCALES,
CONTRALORIA
GENERAL DE LA
REPUBLICA
RESPUESTA OBSERVACION PROPONENTE No. 14 GOMYSIL

CONSTRUCCIONES S.A.S

El proponente GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S. presentd escrito de
subsanacién al informe preliminar el dia 6 de marzo de 2026, adjuntando
Certificado de Existencia y Representacién Legal expedido por la Camara de
Comercio de Barrancabermeja, documento en el cual se evidencia que la
duracién de la sociedad figura como indefinida.

De igual manera, el proponente allegé copia de la solicitud radicada ante la
Camara de Comercio de Barrancabermeja el mismo 6 de marzo de 2026,
mediante la cual requiriod la correccidn de la informacion registral, indicando que
en los estatutos sociales y en el Acta No. 07 de reunién extraordinaria de junta
de socios del 13 de noviembre de 2019 constaba que la duracién de la sociedad
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habia sido establecida como indefinida. Como resultado de dicha gestion, la
Camara de Comercio informd haber efectuado la actualizacién correspondiente
en su base de datos y en el certificado expedido.

No obstante, durante la verificacion efectuada por el Comité Evaluador se
observd que, si bien el certificado actualizado reflejaba una duracién indefinida,
dentro del acépite correspondiente a las reformas estatutarias no se registraba
expresamente una modificacion relacionada con la duracién de la sociedad. Esta
circunstancia generd dudas razonables respecto de la oportunidad, alcance y
eficacia de la modificacién reflejada en el certificado aportado con la
subsanacion.

En ejercicio de la facultad de verificacion que asiste a la Entidad dentro del
proceso de evaluacion, se solicitd informacion a la Cadmara de Comercio de
Barrancabermeja mediante los radicados Nos. 018-01-20260311000308 y 018-
01-20260312000316 de fechas 10 y 11 de marzo de 2026, respectivamente,
con el propodsito de establecer si el Acta No. 07 del 13 de noviembre de 2019
habia sido objeto de inscripcién registral respecto de la modificacion del articulo
4 de los estatutos sociales relacionado con la duracion de la sociedad, teniendo
en cuenta que la reforma especial registrada el 24 de agosto de 2022 parecia
referirse exclusivamente a la transformacion de la sociedad limitada en sociedad
por acciones simplificada y al cambio de razén social de GOMYSIL
CONSTRUCCIONES LTDA. a GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.

En respuesta a la solicitud formulada, la Camara de Comercio de
Barrancabermeja, mediante comunicacién radicada No. 008-01-
20260306000604 del 6 de marzo de 2026, manifestd que el Acta No. 07 del 13
de noviembre de 2019 fue debidamente inscrita en el registro mercantil por la
Camara de Comercio de Barranquilla, acto mediante el cual se aprobd la
transformacion societaria y la modificacién integral de los estatutos, incluyendo
el establecimiento de una duracion indefinida de la sociedad.

Asimismo, precis6 que dicha informacidn reposaba en el expediente registral
remitido por la Cdmara de Comercio de Barranquilla al momento del traslado del
domicilio social a Barrancabermeja, pero que, por circunstancias asociadas al
proceso de migracion de la informacion registral, el certificado expedido por la
entidad continud reflejando una fecha de duracion hasta el 29 de septiembre de
2035. Sefial6 igualmente que, una vez presentada la solicitud del proponente el
6 de marzo de 2026, verificd el expediente registral y procedié a ajustar el
contenido del Certificado de Existencia y Representacién Legal para que
coincidiera con la informacion que reposaba en el registro mercantil desde la
inscripcién del Acta No. 07 de 2019.

No obstante lo anterior, resulta necesario distinguir entre la existencia material
de un acto inscrito en el expediente registral y la eficacia juridica de la
certificacién aportada dentro del proceso de seleccion.

En efecto, se encuentra acreditado que el certificado que reposaba y fue
presentado con la oferta al momento del cierre del proceso, esto es, el 11 de
febrero de 2026, no reflejaba una duracién indefinida de la sociedad, sino una
vigencia determinada hasta el afio 2035. Solamente con ocasién de la gestidn
adelantada por el proponente el 6 de marzo de 2026, la Camara de Comercio
efectué la actualizacion de la informacion certificada y expidié un nuevo
documento que incorporé dicha modificacién.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 70 de la Ley 1437 de 2011
establece:

"Los actos de inscripcion realizados por las entidades encargadas de llevar los
registros publicos se entenderan notificados el dia en que se efectue la
correspondiente anotacion."

Esta disposicion reconoce que las actuaciones registrales constituyen actos
administrativos y que su publicidad y oponibilidad frente a terceros se
materializan mediante la correspondiente anotacién registral.

De igual manera, el articulo 72 de la misma ley dispone:

"Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion,
ni producira efectos legales la decision (...)."

De la interpretacion sistematica de estas disposiciones se concluye que los actos
registrales producen efectos juridicos y son oponibles frente a terceros a partir
del momento en el que se cumple con la debida publicidad de las inscripciones
de los actos societarios ante el el registro correspondiente. En consecuencia,
para efectos de la evaluacién de requisitos habilitantes dentro de un proceso de
seleccion, la Entidad debe verificar las condiciones acreditadas mediante los
documentos que integran la oferta al momento de su presentacién y cierre,
conforme a los principios de transparencia, igualdad y seleccion objetiva.

Si bien la Camara de Comercio indicé que la actualizacién realizada el 6 de marzo
de 2026 tuvo caracter correctivo y que la informacién relativa a la duracién
indefinida reposaba en el expediente registral desde el afio 2019, también es
cierto que el certificado vigente y disponible al momento de la presentacién de
la propuesta no reflejaba dicha circunstancia, razén por la cual esta no podia ser
conocida ni verificada por la Entidad durante la etapa inicial de evaluacion.

Por lo anterior, el Comité Evaluador considera que la modificaciéon reflejada en el
Certificado de Existencia y Representacidn Legal expedido el 6 de marzo de 2026
corresponde a una actuacién posterior al cierre del proceso de seleccién y, por
ende, no puede entenderse como un documento que hubiera hecho parte de la
oferta presentada el 11 de febrero de 2026. En consecuencia, su valoracidon debe
realizarse bajo las reglas aplicables a la subsanacién de requisitos habilitantes,
sin que ello implique la posibilidad de acreditar con posterioridad al cierre
circunstancias que no se encontraban debidamente demostradas en la
documentacién inicialmente aportada por el proponente.

Frente a los argumentos expuestos por el proponente, resulta necesario precisar
que la controversia no recae sobre la validez de la reforma estatutaria aprobada
mediante el Acta No. 07 del 13 de noviembre de 2019, ni sobre la facultad de
los socios para modificar la duracién de la sociedad conforme a sus estatutos
sociales. Por el contrario, la Entidad reconoce que la decision societaria adoptada
en dicha asamblea produjo efectos entre quienes participaron en ella desde el
momento mismo de su aprobaciéon, en los términos previstos por el
ordenamiento mercantil.

Sin embargo, una cuestion distinta corresponde a la eficacia y oponibilidad de
dicha reforma frente a terceros. En este punto, el ordenamiento juridico
colombiano establece una regla expresa y diferenciada que no puede ser
desconocida.

En efecto, el articulo 158 del Cédigo de Comercio dispone:
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"Toda reforma del contrato de sociedad comercial debera reducirse a escritura
publica que se registrara como se dispone para la escritura de constitucion de la
sociedad, en la camara de comercio correspondiente al domicilio social al tiempo
de la reforma.

Las reformas tendran efectos entre los asociados desde cuando se acuerden o
pacten conforme a los estatutos. Sin los requisitos anteriores la reforma no
producird efecto alguno respecto de terceros."

La disposicién transcrita consagra dos ambitos de eficacia claramente
diferenciados. El primero corresponde a la eficacia interna de la reforma
societaria, la cual surge desde el momento en que los asociados adoptan
validamente la decision conforme a los estatutos sociales. El segundo
corresponde a la eficacia externa o erga omnes de dicha reforma, la cual
Unicamente se produce una vez cumplidos los requisitos legales de publicidad y
registro exigidos por el ordenamiento mercantil.

Por consiguiente, aun cuando la modificacién de la duracién de la sociedad pudo
resultar plenamente valida y obligatoria para los socios desde el ano 2019, ello
no implica que dicha circunstancia fuera automaticamente oponible a terceros
desde esa misma fecha. La propia norma mercantil condiciona expresamente
dicha oponibilidad al cumplimiento de los requisitos registrales establecidos para
las reformas estatutarias.

La finalidad de esta exigencia es garantizar la seguridad juridica y la confianza
legitima de quienes se relacionan con las sociedades comerciales, permitiendo
que terceros puedan conocer, a través del registro mercantil, las condiciones
juridicas que rigen la existencia, representacion y capacidad de las personas
juridicas. Precisamente por ello, el legislador atribuyd al registro mercantil
efectos de publicidad y oponibilidad frente a terceros.

Esta interpretacién resulta plenamente coherente con las disposiciones
contenidas en la Ley 1437 de 2011. El articulo 70 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que los actos de
inscripcién realizados por las entidades encargadas de llevar registros publicos
se entienden notificados el dia en que se efectle la correspondiente anotacion
registral. A su vez, el articulo 72 dispone que la falta de notificacion impide que
la decision produzca efectos juridicos.

De la lectura armodnica de estas disposiciones se concluye que el acto registral
constituye el mecanismo mediante el cual la informaciéon adquiere publicidad y
eficacia frente a terceros. En consecuencia, la inscripcién no constituye una
simple formalidad carente de efectos juridicos, sino el presupuesto legal que
permite predicar la oponibilidad de la reforma societaria frente a quienes no
participaron en su adopcién.

Bajo esta perspectiva, la posicion del proponente segun la cual la reforma
estatutaria debia entenderse plenamente eficaz frente a terceros desde la fecha
de aprobacién del acta no encuentra respaldo en el régimen legal aplicable. Por
el contrario, tanto la legislacidn mercantil como las normas que regulan los
efectos de los actos registrales distinguen expresamente entre la eficacia interna
de la decision societaria y su eficacia externa frente a terceros.

En el caso concreto, aun aceptando que entre los socios la modificacion de la
duracion social produjo efectos desde la aprobacion de la reforma estatutaria, la
oponibilidad de dicha circunstancia frente a terceros dependia de su adecuada
publicidad registral. Por ello, para efectos de un proceso de seleccion
contractual, la Entidad Unicamente puede valorar aquellas situaciones juridicas
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que se encuentren debidamente acreditadas y resulten oponibles al momento
del cierre del procedimiento.

En este sentido, el Instituto Nacional de Vias - INVIAS ostenta la condicion
juridica de tercero respecto de los actos internos de la sociedad proponente. En
consecuencia, no le resultan oponibles las modificaciones estatutarias que, aun
siendo validas entre los asociados, no se encuentren debidamente reflejadas en
los instrumentos registrales destinados precisamente a garantizar su publicidad
frente a terceros.

De igual forma, debe precisarse que la inscripcidon registral constituye un
elemento indispensable para consolidar la eficacia externa de la reforma
estatutaria. Si bien la decisidn societaria y el registro corresponden a actuaciones
diferenciadas, la oponibilidad frente a terceros Unicamente surge cuando ambas
circunstancias concurren. Mientras la primera materializa la voluntad de los
asociados, la segunda permite que dicha voluntad trascienda el ambito interno
de la sociedad y produzca efectos frente a quienes no participaron en su
adopcidn.

Asi las cosas, aun cuando el pliego de condiciones no exigia que la inscripcién se
encontrara ejecutoriada o en firme al momento de la presentacion de la oferta,
si resultaba necesario que la circunstancia objeto de acreditacién hubiera
adquirido eficacia y oponibilidad frente a terceros mediante su correspondiente
publicidad registral.

Adicionalmente, la posicidn asumida por la Entidad encuentra sustento en los
principios de transparencia, igualdad y seleccion objetiva que rigen la
contratacion estatal, conforme a los cuales la verificacién de los requisitos
habilitantes debe efectuarse con fundamento en situaciones juridicas ciertas,
verificables y oponibles al momento del cierre del proceso de seleccién, sin que
resulte procedente reconocer efectos frente a terceros a circunstancias que aun
no habian sido debidamente acreditadas mediante los mecanismos legales de
publicidad establecidos para tal fin.

Finalmente, el eventual incumplimiento de las cargas de publicidad registral no
puede trasladarse a la Entidad contratante. Corresponde exclusivamente a cada
proponente verificar que la informacién contenida en los registros publicos
refleje adecuadamente su situacion juridica y que los documentos aportados con
la oferta acrediten de manera suficiente el cumplimiento de los requisitos
habilitantes exigidos en el pliego de condiciones.

En consecuencia, la circunstancia advertida no puede atribuirse a una actuacion
de la Entidad ni ser subsanada mediante la simple invocacién de efectos internos
de una reforma societaria, toda vez que la acreditacion de la capacidad juridica
exigida dentro del proceso de seleccién debia encontrarse debidamente
demostrada y ser oponible frente a terceros al momento de la presentacién de
la propuesta.

Bajo este entendido, resulta aplicable el principio general del derecho segun el
cual nadie puede derivar una ventaja juridica de su propia conducta omisiva o
de las consecuencias derivadas de la falta de diligencia en el cumplimiento de
las cargas que le corresponden. En tal sentido, no resulta procedente que el
proponente pretenda trasladar a la Entidad las consecuencias derivadas de las
inconsistencias existentes en la informacidon registral que reposaba en el
certificado de existencia y representacion legal aportado con su oferta.

En efecto, correspondia exclusivamente al proponente verificar que los
documentos allegados al proceso de seleccidn reflejaran de manera completa,
cierta y verificable las circunstancias juridicas que pretendia acreditar para
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efectos del cumplimiento de los requisitos habilitantes. La carga de acreditar la
capacidad juridica exigida en el pliego de condiciones recae sobre el oferente,
quien debe garantizar que la informacidon contenida en los registros publicos y
en los documentos aportados permita a la Entidad efectuar una verificacion
objetiva de los requisitos exigidos.

Por consiguiente, aun cuando la reforma estatutaria pudiera haber producido
efectos entre los asociados desde el momento de su aprobacién, lo cierto es que
al momento del cierre del proceso la circunstancia relacionada con la duracién
indefinida de la sociedad no se encontraba reflejada en el certificado de
existencia y representacion legal aportado con la propuesta, documento que
constituye el principal medio de acreditacién de la existencia, representacién y
capacidad juridica de los proponentes dentro de los procedimientos de seleccion.

Aceptar que una actualizacion posterior del certificado produzca efectos
retroactivos dentro del proceso de seleccion implicaria reconocer como
acreditada una situacién que no podia ser verificada por la Entidad al momento
del cierre, alterando las condiciones bajo las cuales fueron evaluadas las
propuestas y desconociendo los principios de transparencia, igualdad, seleccion
objetiva y seguridad juridica que orientan la contratacién estatal.

En consecuencia, la discusion no se contrae a una simple formalidad documental
ni a un requisito meramente publicitario. Por el contrario, se relaciona con la
necesidad de que las circunstancias juridicas invocadas por los proponentes se
encuentren debidamente acreditadas, sean verificables y resulten oponibles
frente a terceros al momento relevante para la evaluacién de las ofertas. Solo
de esta manera puede garantizarse que la Entidad adelante una valoracion
objetiva, uniforme y ajustada a las reglas previamente definidas en el pliego de
condiciones.

Por lo anterior, la actualizacién efectuada con posterioridad al cierre del proceso
no tiene la virtualidad de modificar las condiciones bajo las cuales debia
efectuarse la verificacion de los requisitos habilitantes, ni puede entenderse
COmMO un mecanismo para acreditar retroactivamente circunstancias que no se
encontraban suficientemente demostradas mediante los documentos que
integraban la oferta al momento de su presentacion.

En mérito de lo expuesto, y una vez analizados los argumentos presentados por
el proponente, asi como la documentacion aportada durante la etapa de
observaciones y subsanaciones, el Comité Evaluador concluye que no se
desvirtian las razones que sustentaron la evaluacion juridica inicial.

Lo anterior, por cuanto la circunstancia invocada por el proponente no logra
acreditar que, al momento del cierre del proceso de seleccién, la condicidn
exigida en el pliego de condiciones se encontrara debidamente acreditada
mediante documentacidn cierta, verificable y oponible frente a terceros, en los
términos requeridos para la evaluacion de los requisitos habilitantes.

En consecuencia, y en observancia de los principios de transparencia, igualdad,
seleccidon objetiva y seguridad juridica que rigen la contratacion estatal, el Comité
Evaluador mantiene la decisién adoptada en el informe preliminar y, por tanto, ratifica
la calificacion juridica de RECHAZADO respecto de la propuesta presentada
por GOMYSIL CONSTRUCCIONES S.A.S.

Dando continuidad al orden del dia, seguiria el punto de darle la lectura de calificacién
definitiva de los proponentes, sin embargo, se considera pertinente y oportuno que en
este momento y antes de dicha lectura se procedera por parte del Comité Evaluador a
exponer 2 situaciones particulares, la primera de ellas es mostrar la matriz con los
cambios que la misma surtié o sufrié a raiz de las diversas observaciones presentadas,
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asi como la documentacién allegada dentro de los respectivos alcances hechos por
parte del comité, asi como la decision y respuesta dada por el comité evaluador con
anterioridad, de igual forma, se procedera en atencién a los mensajes que se estan
recibiendo via chat y con el dnimo de que haya una total claridad respecto a lo
informado, en relacién a la decision final y por ende en el orden de elegibilidad, que el
comité evaluador genera a raiz de la recomendacién y evaluacién, Vamos a mostrar
los promedios de los contratos validos para cada uno de los proponentes, con el fin de
gue ustedes puedan observarlos y tener conocimiento de la situacion alli planteada y
posterior a ello daremos continuidad con el orden del dia, que seria la calificacién
definitiva de los proponentes; para ello, le concedo el uso de la palabra al evaluador
técnico con el fin de que realice las actividades que les acabo de mencionar.

En este punto se procede a proyectar en pantalla los ajustes en la matriz de evaluacion,
y el promedio de contratos validos para cada uno de los proponentes.

En este punto, habiéndose agotado el punto del orden del dia referente al uso de la
palabra por parte de los interesados, sin embargo, se reciben solicitudes de
participacion para lo cual se concede el uso de la palabra y se deja registro a titulo de
CONSTANCIA en los siguientes términos, asi:

> PROPONENTE No. 21 ECG INGENIERIA SAS

Bueno, me gustaria pedirle la claridad al comité evaluador si es posible se haga la
aclaracion de por qué la habilitacién del proponente No. 7, dado que el mismo en varios
procesos del Invias tiene, pues se encontraron digamos inconsistencias en su en los
requisitos habilitantes del integrante Dohwa Colombia SAS y el mismo integrante ha
sido rechazado en varios procesos del Invias; me gustaria solicitar a la entidad que me
aclare el por qué en este proceso se da como como habil y como cumple, dado que el
ultimo informe de evaluacion publicado por la entidad en el mismo informe se evidencia
gue no cumple los requisitos; me gustaria solicitar a la entidad que por favor se haga
esa aclaracion antes de continuar con el orden del dia. Bueno, esto también haciendo
la salvedad de que, ademas, en todos los informes publicados por la entidad anteriores
a este ultimo informe, el proponente se encontraba como rechazado. Bueno, como no
cumple, entonces me gustaria que aclaren el por qué el proponente se habilita en este
momento. No encuentro la claridad ahi, por favor. Al respecto de la entidad debe haber
varias respuestas en varios informes diciendo que el proponente pues no cumplia con
los requisitos del puente. Entonces si me gustaria que la entidad hiciera la aclaracion
de por qué en esta instancia se esta habilitando al proponente y si cumple, insisto en
muchos procesos del Invias se les dijo que no cumplian, en este no era la excepcion,
en los informes anteriores se les dijo que no cumplian me gustaria que la entidad
hiciera la aclaracion de porque lo que se evidencioé en la proyeccidén de pantalla anterior
el proponente estaba cumpliendo.

INVIAS RESPONDE:

Informamos al proponente la trazabilidad de la evaluacidén de un proponente No. 7 en
el tramite de proceso que nos ocupa, en el informe preliminar proponente aportd 4
contratos, no obstante, su calificacidon en efecto fue no habil porque no cumplia con el
requisito de la actividad secundaria para puentes en estructura mixta, Para el informe
final, el proponente allega el formato 3, adicionando 3 contratos con los cuales tampoco
acredita el cumplimiento de la experiencia de la actividad secundaria en puentes en
estructura mixta y pues esta informacién esta publicada en la plataforma del SECOP
II, en el transcurso del proceso con base en una observacién en una licitacion de obra
referente a la acreditacion de experiencia para puentes en estructura mixta en concreto
y metalica, se procedioé a realizar un alcance el cual vamos a proyectar en pantalla
alcance de fecha 27/03/2026 en donde se requieren los proponentes No. 1 y No. 7.,
haciendo la siguiente claridad, el proponente No. 1 y como se ya se explico en el
informe de respuesta a observaciones y se mostré en la matriz, el proponente 1 con el
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contrato de orden 2 acredita el cumplimiento de la experiencia de la actividad
secundaria para puentes mixtos de estructura mixta en concreto y metalica como
estamos proyectando en pantalla lo que hemos mencionado para el proponente No. 1
que con su contrato de orden 2 acredita el cumplimiento de la experiencia en la
actividad secundaria. En dicho alcance también se requiri6 al proponente No. 7
Consorcio DB Integral 078 teniendo en cuenta lo que ya manifestamos en la presente
audiencia ante dicho alcance el proponente mediante mensaje allegado el 01 de abril
de 2026 en la plataforma del Secop II allega formato 3 incluyendo el contrato de orden
numero 7 contrato 1307 de 2020 suscrito con Invias, dicho contrato se tiene en cuenta
para efectos de la acreditacion de la experiencia de la actividad secundaria con base
en el alcance del dia 27 de marzo. Cabe resaltar que para dicho proponente en el
informe de respuesta observaciones leido en la presente audiencia y que estamos
proyectando en pantalla se realizd la lectura de lo que resumimos en la presente
respuesta, con dicha respuesta o dicha clarificacidén respecto esa por el comité valor en
los aspectos técnicos, es claro que la entidad tiene claridad respecto a las situaciones
particulares. Ustedes tuvieron claridad al alcance y lo conocieron, tuvieron también
ingreso a los mensajes que aportaron proponentes respecto a la documentacién
requerida y debidamente aportada, encontrando que el Comité Evaluador considera
pertinente y oportuno la evaluacion ya dada y la respuesta fue eminentemente con
fines aclaratorios. Les recuerdo que el chat no es el medio oportuno para que ustedes
hagan intervenciones, se les ha dicho en repetidas ocasiones que la forma para hacer
las intervenciones debe hacerse a través del modulo de participar con el fin de que la
entidad conozca quienes tienen la intimidad para actuar y hacer las observaciones
conforme al interés que tienen cada uno de los proponentes.

Superada la observacidn presentada o la situacion presentada con anterioridad,
procedemos a dar continuidad con el orden del dia que corresponde al establecimiento
del orden de elegibilidad, numeral séptimo, para lo cual le concedo el uso de la palabra
al evaluador técnico para que proceda a proyectar la misma.

Por parte del comité evaluador:

Atendiendo que se hacen varias solicitudes de participacién, de acuerdo al protocolo,
este no es el escenario para entrar a hacer observaciones diferentes a las ya
concedidas, ya ese momento procesal fenecid, ya usted hizo su intervencion, sin
embargo, le voy a conceder el uso de la palabra si hay un elemento sustancial nuevo
que usted no haya conocido diferente a lo que ya expuse, porque necesitamos proceder
con el orden del dia. No podemos quedarnos todo el dia mas cuando ya tuvo la
oportunidad de intervenir de un documento que usted conocia hace muchisimo tiempo
y que, sin embargo, su objecién o su solicitud fue que se le identificara en qué momento
el proponente dejaba de ser no cumple a cumple y ya la entidad y el comité evaluador
se lo expuso. Entonces se concede atendiendo que solo tengo 2 solicitudes de
participacion, se va a dar las 2 solicitudes de participacion bajo las reglas ya previstas.

> PROPONENTE No. 21 ECG INGENIERIA SAS

Bueno darle las gracias al comité por la oportunidad sin embargo me genera un poco
de conflicto la respuesta que da la entidad dado que la misma entidad o sea el mismo
comité acaba de mencionar que se le requiri6 en el segundo informe y dijo
textualmente que tampoco allegd a la documentacion sino hasta el alcance del 20 de
marzo, o sea, complementod y mejord su oferta. O sea, esto es una causal de rechazo,
no hay mas de donde buscarle. Ellos Entonces aclaran en debida forma cuando la
entidad lo requirid, cuando se hizo el alcance el proponente ya debia estar rechazado
de acuerdo a la ley 1882 de 2018 el alcance no debia ser una nueva oportunidad para
reconstruir y para mejorar la oferta, no se puede hacer esto va en contra de las
normas del pliego, el proponente no puede mejorar su oferta, la misma entidad dio
la razén o sea la misma entidad da la razén donde dice que el proponente, que el
contrato no es valido y el contrato no fue valido en el Ultimo informe de evaluacién y
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no venia haciéndolo desde el primer informe porque hasta ahora el dia de la audiencia
nos enteramos que el proponente tiene ese contrato valido y vuelvo a lo mismo que
dije anteriormente y es que en el proceso 073 donde se exigia la misma experiencia
estos contratos no fueron validos y si bien es cierto que cada proceso de seleccién es
diferente y autonomo debe evaluarse pues conforme a las reglas particulares vy
establecidas para ese proceso no puede desconocerse que existen procesos con
requisitos similares como en este caso y el proceso 073 en los cuales los proponentes
presentan la misma experiencia para acreditar cumplimiento y exigencias
habilitantes, me gustaria que se tenga todo esto en cuenta porque la misma entidad
esta diciendo que el proponente no allegd la informacidon que no cumplié Entonces no
entiendo por qué hasta el dia de hoy el dia de la de la audiencia la entidad aprueba
ese contrato y dice que el proponente es habil.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC CAUCA

Mi intervencion se basa en 4 puntos y con el fin de basicamente nos quede claro a
todos los proponentes los cambios y las modificaciones que nos proyectaron en la
matriz, doctora, y los voy a concretar, los voy a hacer muy concretos para que por
favor ustedes nos colaboren a todos para que nos quede clara la calificacion, voy a
comenzar con los contratos del proponente 7 de DOHWA, ese proponente, si bien
en otros procesos, no les fueron validos y entiendo que todos son diferentes esos
procesos en los otros era porque esos mismos contratos no tenian, tengo entendido
su clasificacion vial bien clara, entonces quisiera por favor que ustedes nos validen
ese tema. Segundo, ustedes mencionaron la matriz, la que nos acaban de proyectar,
gue ese proponente tiene 3 contratos habiles con un promedio de 15.564, sin
embargo, en mis calculos no identifico cudl es ese promedio de 15000 ni esos 3
contratos, ahora su colaborador nos menciond que habia hecho una subsanacion
donde una primera subsanacion donde mandé un formato 3, esto ya lo hizo y no lo
hizo bien y volviéo y subsand de nuevo; entonces no nos queda muy claro ese
procedimiento del proponente 7 adicionalmente con esos tres puntos listo y para
saber cuadl es el promedio si nos pueden volver a publicar la matriz por favor de él
donde se ven cada uno de los contratos Cudles aceptaron Cuales no Cuales si para
que nos dé el promedio de 15000 creo que todos quedariamos un poco mas
tranquilos y que en realidad nos digan por qué esos proponentes le estan valiendo
aqui, Si, si fue que dio su clasificacidén, si fue que ya cumplid con ese requisito,
requisito que no cumplié en otros procesos y tengo entendido también Por todo lo
gue hemos asistido en esta audiencia, que el proponente 16 habia subsanado, pero
subsand erréneamente fue lo que yo entendi, puedo estar equivocada, fue el informe
gue ustedes leyeron ahorita, entonces yo también lo tenia por fuera, quisiera que
me validaran también el proponente 16. Entonces creo que es muy claro, voy a
aprovechar mis 2 minutos para resumir los 3 puntos son del proponente 7, los 15000
salarios no sé de donde salen, no sé cuales son los 3 contratos que le estdn tomando
y no sé si las certificaciones ya fueron superadas en este proceso diferente a los
demds procesos y no se sabe realmente qué contratos son los que estan
ponderando, porque tenemos que en el informe, en el Ultimo informe, ellos habian
presentado 7 contratos. No sabemos cuales de esos fueron los que metieron en la
matriz en el formato, porque los enviaron por mensajeria y no fueron publicos
Doctora, no todo es publico, algunas cosas nos quedan a nosotros en el aire. Si nos
puede aclarar eso y lo del proponente 16, le agradezco mucho, eso es todo.

> PROPONENTE No. 7 CONSORCIO DB INTEGRAL 078

Bueno, nosotros haciendo uso de la réplica como proponentes, digamos que estamos
en primer orden de elegibilidad sabemos que el inconformismo y entendemos las
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solicitudes que estd haciendo los proponentes con los que estamos participando para
nosotros, digamos que ha sido muy dificil el tema de estos procesos, porque si bien
hemos hecho un desgaste muy grande, como todos los proponentes que estamos aca
haciendo todos los ejercicios y que para nosotros las certificaciones que pasamos para
otros procesos que eran de vias nacionales, que tenian unas condiciones y digamos
que no nos los habilitaron, pese a digamos todas las subsanaciones que incluso
presentamos yo creo que para estos procesos ya estos ultimos presentamos unas
certificaciones nuevas de del socio que es de Surcorea y pues digamos todo lo que
conlleva tener en literalidad un tema como es el ancho de la via, que lo logramos,
digamos aportar, pero ya para los ultimos procesos, digamos que no fue facil por la
regién, por el idioma, por todas las digamos, condiciones que se exigen en el pliego de
condiciones, pero que igual hay que aclarar que en su momento, en algunos procesos,
como lo dicen ustedes, no nos valieron y lo peleamos, pues digamos en el buen sentido
de la palabra para justificar, digamos, de que de la categoria que eran. Y pues ya
digamos que eso para mi es un tema claro nosotros lo subsanamos a la entidad,
hicimos las aclaraciones pertinentes, incluso de los puentes mixtos que en su momento
para nosotros cumplian, digamos que como se habia estructurado y digamos como lo
entendimos la mayoria de los proponentes, incluso el instituto en un principio de que
la estructura de puente mixto era , digamos que como se establecia, digamos que en
un principio en los pliegos, en los términos de condiciones y en el glosario. Sin
embargo, entiendo, y por lo que leimos muy juiciosamente, yo creo que los
proponentes también digamos que con los que estamos compitiendo sanamente lo
hicieron y leyeron las subsanaciones, o mas bien las solicitudes de subsanaciones que
no surgieron en este concurso de mérito, sino que fueron en licitacidon publica de una
advertencia sobre la discrepancia entre puente mixto y puente de estructura mixta en
esa ocasion, pues para ambos aclaraciones, solicitudes de aclaraciones, nosotros
adjuntamos los contratos y los soportes que creiamos convenientes para subsanar
nuestra propuesta inicial, no con el animo nunca de mejorarla, como de pronto se
puede malinterpretar, ni de ni de favorecernos en algin momento de esas situaciones.
Por el contrario, fue una solicitud expresa de la entidad a todos los proponentes que
teniamos o que no cumpliamos con esa condicidén del pliego, que no fue advertida en
un principio, sino en un informe de alcance y que no, que no quiere decir que no
hayamos subsanado en el primer informe porque tengo todos los soportes que lo
hicimos y lo hicimos en los tiempos que considerd la entidad entonces para nosotros
es muy transparente todo lo que la entidad ha evaluado para nosotros es
completamente legal todas las aclaraciones las solicitudes que hicieron y no fue a
nosotros solamente sino que fue a la mayoria de los de los proponentes dejo claridad
gue a nosotros para nosotros siempre fue muy dificil estas evaluaciones porque es una
estructuracién de las propuestas que nos demoré mucho tiempo y hacerlas muy
juiciosas como para uno quedar por fuera de la mayoria, digamos que lo ve uno con
buenos 0jos, no porque uno gane, sino porque uno sabe que la entidad ha estado
haciendo un esfuerzo grande para que las adjudicaciones sean transparentes, para que
sean, digamos que basadas en los principios de objetividad, basadas en los principios
de transparencia, economia y todos los que sabemos de la contratacién estatal,
entonces, por tanto, digamos que no queda sino agradecerle a los proponentes, porque
esto es un ejercicio que es naturalmente sano para todos, pero pues también que nos
deja tranquilos de que las evaluaciones se estan haciendo correctamente, muchas
gracias.

Teniendo en cuenta las observaciones presentadas por los proponentes 21 y 6 contra
el proponente 7 y 16 y la réplica ejercida por el proponente 7.

INVIAS RESPONDE:

Atendiendo las diversas observaciones presentadas por los proponentes encontramos
que las mismas se encuentran dirigidas a la habilitacion del proponente No. 7

CONSORCIO DB INTEGRAL 078, cuando el mismo de manera preliminar se encontraba
por criterio de experiencia de la actividad secundaria NO CUMPLE; para lo cual resulta
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pertinente hacer las siguientes aclaraciones, sea lo primero informar que se hizo la
verificacién de la documentacion aportada por el mismo como consecuencia del alcance
de fecha 27 de marzo de la presente anualidad, encontrando que los mismos fueron
adjuntados a la oferta y son de publico conocimiento, ahora bien, resulta pertinente
ilustrar nuevamente la motivacion de tipo legal y técnica que dio origen al alcance de
fecha 27 de marzo, el cual se origina por la indebida aplicacion de las exigencias del
pliego de condiciones, especificamente en el numeral 10.1.1 CARACTERISTICAS DE
LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
PROPONENTE del pliego de condiciones el cual establece:

los contratos para acreditar la experiencia deben cumplir las siguientes caracteristicas:

“(...)
A. Que hayan contenido la ejecucién de:
EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD SECUNDARIA:

EXPERIENCIA GENERAL: INTERVENTORIA A LA CONSTRUCC,ION 0] RECONSTRUC,CION
O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O CONSERVACION O
REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE PUENTES
VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y METALICA)

Que como se observa para el requisito de la EXPERIENCIA DE LA ACTIVIDAD
SECUNDARIA, el comité evaluador de manera preliminar efectud la evaluacién técnica
bajo el presupuesto contenido en el glosario de pliego tipo, dado a "PUENTES MIXTOS”
el cual establece:

2.143 Puente Mixto: Es una obra de Ingenieria en la cual la superestructura esta
conformada por diferentes tipos de materiales, disefiados para soportar y transmitir
cargas sin embargo, de la experiencia requerida se observa que el requisito de
experiencia no se requiere en puentes mixtos, como la denominacién dada en el
glosario, sino por el contrario establece "INTERVENTORIA A LA CONSTRUCCION O
RECONSTRUCCION O MEJORAMIENTO O MANTENIMIENTO O REHABILITACION O
CONSERVACION O REPOTENCIACION O REFUERZO O ACTUALIZACION SISMICA DE
PUENTES VEHICULARES O FERREOS, EN ESTRUCTURA MIXTA (EN CONCRETO Y
METALICA)”.

Como se observa, el requerimiento inicial del comité evaluador se encontraba dirigido
a la subsanacién bajo las reglas de que la experiencia requerida fuera a la luz de puente
mixto es decir solo se permitia que la superestructura fuera la que debia acreditar
componentes en concreto y metalicos, bajo dicha regla se realiz6 el requerimiento del
informe preliminar, sin embargo el comité evaluador pudo establecer de manera clara
gue la experiencia aportada correspondia a estructura mixta, es decir que los
materiales concreto y metalico no solo podian estar presentes en la superestructura si
no en toda la estructura del puente, de alli que el requerimiento hecho en el alcance
se origina con la finalidad de subsanar el yerro presentado por el comité evaluador, y
en consecuencia el proponente bajo esta regla procediera a aportar el contrato de
orden 7 subsanando

la experiencia de la actividad secundaria, el cual entra a habilitar la propuesta pero no
es tenido en cuenta para la ponderacion del mismo.

En lo que respecta a la afirmacién que el proponente subsano indebidamente al primer
requerimiento, y por tal razén debid rechazarse la misma, no resulta procedente hacer
dicha afirmacién cuando el error no se presentd en la subsanacién si no en el
requerimiento hecho por la entidad bajo una regla no aplicable a la experiencia exigida
en el pliego de condiciones, como se explicdé con anterioridad, pues el proponente
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presenta la subsanacion bajo las reglas del requerimiento las cuales difieren de la
exigencia del pliego.

En lo que atane a la supuesta mejora o modificacion de la oferta, se resalta a los
observantes que en los procesos de seleccion de concurso de méritos la experiencia
tiene una doble connotacion, pues los mismos habilitan la oferta pero también pueden
ser objeto de puntaje, sin embargo en los eventos de subsanacién la misma puede
aportarse entrando a habilitar pero no a ponderar o asignar puntaje, tal y como ocurrio
en el presente caso, adicional a ello se tiene que todos los requisitos de caracter
habilitante son subsanables, lo que conlleva a que puedan ser aportados de manera
posterior al cierre del proceso siempre y cuando los mismos estén debidamente
reportados en el RUP con anterioridad a la fecha maxima de entrega de ofertas,
situacion que se ha suscitado de manera histérica en la entidad por multiples
proponentes y en diferentes procesos de seleccidon, por lo que afirmar que subsanar un
requisito de caracter habilitante es una mejora de la oferta va en contravia con las
reglas del pliego de condiciones y con la hormatividad aplicable.

Con base en lo anterior el comité evaluador ratifica su evaluacion técnica para el
proponente No. 7, por los motivos expuestos en su momento en el alcance, y ahora en
la presente respuesta.

De igual forma respecto a la observacién del proponente 6 se procede a informar que
con los contratos de orden 1, 2 y 4 del proponente 7 se obtiene un promedio de
contratos validos aportados de 15564,75 smmlyv, tal y como se evidencia en la matriz
de evaluacion.

Respecto a la observacion frente al proponente 16 se indica al observante que dicho
proponente en el componente técnico siempre ha estado con calificacidon técnica de
CUMPLE.

Dada la respuesta, vamos a hacer aplicabilidad a una solicitud que se hicieran a las
observaciones, y es que vamos a mostrar los contratos que se tuvieron en cuenta para
el proponente 7, los cuales le estan generando el promedio ha hecho proponente, en
esta instancia de la audiencia se procedid a proyectar lo referido.

> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC CAUCA

Doctora, disculpeme, no vi que me respondieran sobre los contratos de Dohwa vy si el
integrante que solamente aporta un contrato cumple con el porcentaje minimo que
piden para consorcios.

INVIAS RESPONDE:

Ya los momentos procesales para la intervencién, yo creo que han sido agotados, no
se va a considerar mas uso de la palabra, ya se les dio la intervencion, ya hicieron las
observaciones, hay unos términos que si bien es cierto, el Invias ha sido respetuoso
con permitir de que ustedes hagan observaciones, no vamos a seguir en hacer una
observacion tras otra y tras otra, toda la informacion que se les estd dando a ustedes
es publica, las respuestas son publicas, las matrices son publicas ustedes a este
momento ya tienen la claridad de cuales son las situaciones técnicas y legales que dan
origen a lo que estamos haciendo y del orden de legibilidad que se les esta
presentando. Entonces, sin perjuicio de eso, se dejan las constancias de que ustedes
estan haciendo las observaciones que consideran pertinentes pero vamos a continuar
con el orden del dia.

> PROPONENTE No. 19 CONSORCIO ESPERANZA
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Doctora, pero como si le dan al otro proponente una fecha adicional para subsanar y
no a nosotros para presentar objeciones respecto a lo que pues garrafalmente se ve
un error o una via de hecho por parte del comité evaluador, y pues nosotros como
proponente estamos pues vulnerados en todo aspecto, si, y aqui vemos la presunta
omisidon respecto al estatuto de contratacidon, porque pues estamos respecto a
parametros claros y pues es incoherente que la entidad ahora diga no es que la culpa
fue nuestra y por eso habilitamos al proponente No. 7. Entonces no creemos pertinente
tampoco que se nos corte el derecho de intervencidn respecto a estos hechos que
ustedes estan presentando. Si, y pues como proponentes queremos dejar la constancia
también de reservarnos, pues cualquier accién legal que proceda respecto a este
proceso de seleccion.

INVIAS RESPONDE:

Claro que si, don Fabian, usted esta en todo su derecho de dejar todas las constancias,
todas las inquietudes y la presentacion de las observaciones que considere, pero la
entidad ha agotado de manera amplia todas las solicitudes y las respuestas que ustedes
han hecho de manera respetuosa, adicionalmente a ello, los alcances se elevan
conforme a los yerros presentados en los informes de evaluacidon y cada alcance se
presenta de manera individualizada a los proponentes en los cuales afecta a dicha
situaciodn, dichos alcances no se manejan de manera general, y eso ustedes lo saben,
y los invito de manera muy respetuosa a que se lean el alcance, a que entiendan el
objeto del alcance y la respuesta que tomé la entidad. Para este momento, el comité
evaluador tiene claro los aspectos técnicos, financieros y juridicos, el orden de
elegibilidad, por lo cual vamos a dar continuidad.

SEXTO: LECTURA DE LA CALIFICACION DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES.

Resueltas las observaciones de los proponentes, se relaciona a continuacién la
calificacién definitiva de los proponentes:

PROPUESTA No. PROPONENTE HABILIDAD DEL PROPONENTE

1 CONSORCIO HUISITO HABIL
2 GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS RECHAZO
3 CONSORCIO 078 - HUISITO HABIL
4 CONSORCIO ANTURIO HABIL
5 CONSORCIO COLMETSOL MH HABIL
6 CONSORCIO AC CAUCA. HABIL
7 CONSORCIO DB INTEGRAL 078 HABIL
8 Consorcio CORREDOR SECTOR CAUCA. HABIL
9 CONSORCIO ECOCELVINC 078 RECHAZO
10 CONSORCIO INTERCAL 078 HABIL
11 CONSORCIO SIERRA CAUCANA C&G HABIL
12 CONSORCIO INTERVIAS 078 HC NO HABIL
13 CONSORCIO CORREDOR MHH CAUCA HABIL
14 GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS RECHAZO
15 CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA NO HABIL
16 CONSORCIO VIAS DEL CAUCA (16) HABIL
17 salgado melendez y asociados INGENIEROS CONSULTORES SAS RECHAZO
18 CONSORCIO VIAL JJS 078 HABIL
19 Consorcio ESPERANZA HABIL
20 CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078 RECHAZO
21 ECG INGENIERIA SAS HABIL
22 CONSORCIO VIAS DEL CAUCA (22) RECHAZO
23 CONSORCIO CT CAUCA HABIL
24 CONSORCIO CORREDOR VIAL 078 RECHAZO
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> PROPONENTE No. 6 CONSORCIO AC CAUCA
INVIAS RESPONDE:

Para dejar la constancia en el acta, efectivamente si se contestd respecto al proponente
16, se hizo la verificacién en los informes preliminares y definitivos, encontrando que
en los aspectos técnicos el proponente siempre estuvo habilitado. Entonces, dejando
dicha claridad, continuamos con respecto al siguiente orden del dia, tenemos el
establecimiento de orden de elegibilidad.

SEPTIMO. ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD.
El numeral 4.1 del pliego de condiciones establece lo siguiente:

“4.1 FORMA DE VERIFICACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE POR LA
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

La Entidad evaluara la experiencia del Proponente de acuerdo con los
siguientes pasos:

A) El Proponente cumpliré con la exigencia minima de experiencia prevista
en el numeral 3.8.1. del Pliego de Condiciones. De acuerdo con lo anterior,
si el Proponente debid subsanar el cumplimiento de la experiencia minima,
para la asignacion de puntaje no se tendran en cuenta los contratos que
hayan sido objeto de subsanacion para definir el promedio de los contratos
validos aportados que se refiere el literal B) de este numeral.

Cuando un Proponente haya subsanado la totalidad de los contratos
aportados, su oferta no sera tenida en cuenta para aplicar las formulas para
la ponderacidon de la experiencia del Proponente, por lo que, ademas, por
este criterio de asignacion de puntaje obtendra cero (0) puntos.

B) Para la asignacion de puntaje, se tomara el promedio de los contratos
validos aportados de cada propuesta habil expresados en SMMLV registrados
en el Registro Unico de Proponentes (RUP) o en alguno de los documentos
validos senalados en el numeral 10.1.5, que acredite su experiencia
relacionada en el RUP, y que en total hayan cumplido con lo mencionado en
el literal A de esta seccion. Dicho promedio sera el valor que lo hara
participar para la asignacion del puntaje, segun se detalla en esta seccion.

C) Posteriormente, se seleccionard un método aleatorio en funcion de la
Tasa Representativa del Mercado (TRM) certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia [en su sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/86ublicacion/60819].

La TRM que la Entidad utilizara para determinar el método de ponderacion
serd la que rija el segundo dia habil después de finalizado el periodo de
traslado del informe de evaluacidon. Esto es, la que la Superintendencia
publiqgue en horas de la tarde del dia habil siguiente a la fecha efectiva de
finalizado el periodo de traslado del informe de evaluacion. [Por ejemplo, si
el termino de traslado del informe de evaluacion finaliza el 10 de febrero, la
TRM gue se usara para determinar el método de evaluacion sera la del 12
de febrero, que se publica en la tarde del 11 de febrero.

En el evento excepcional establecido en el numeral 1.6, cuando la Entidad
no hubiese advertido durante el proceso de evaluacion la ausencia de
requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
Proponente, ya sea en relacion con los requisitos habilitantes o para aclarar
aspectos que otorgan puntaje o relativos a los factores de desempate, y por
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ende, deba requerir a algun proponente, la TRM que la Entidad utilizara para
determinar el método de ponderacion sera la que rija el segundo dia habil
después de finalizado el periodo concedido al proponente requerido para
allegar la subsanacion y/o aclaracion solicitada.

Al momento de definir o modificar el cronograma del Proceso de
Contratacion la entidad debera verificar que el dia habil siguiente a la
finalizacion del periodo de traslado del informe de evaluacién, no
corresponda a un dia festivo en Estados Unidos, con el objetivo de no afectar
el proceso de definicion del método de ponderacidon de las propuestas.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del
siguiente cuadro, en funcidn de la parte decimal -centavos- de la TRM:

Rango
(inclusive)
De 0.00a0.24 1 Mediana con valor absoluto
De 0.25 a 0.49 2 Media geométrica
De 0.50 2 0.74 3 Media aritmética alta
De 0.752 0.99 4 Media aritmética baja

Nimero Método

En todos los casos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del
valor obtenido como puntaje y las formulas se aplicaran con las propuestas
que no han sido rechazadas y se encuentren validas.

D. Dependiendo del método aleatorio establecido segun la TRM, cada uno
de los Proponentes habilitados participaran con el valor del promedio de los
contratos validos aportados, que no fueron objeto de subsanacion, segun la
metodologia descrita para cada alternativa.”

En este orden de ideas, tenemos que la TRM que rige para el presente proceso
es la del 07 de julio de 2026, que fue 3.350,68 por lo que el método de
evaluacién de las ofertas corresponde a MEDIA ARITMETICA ALTA, con un valor
de 15.789,2061867 smmlyv, asi las cosas, el siguiente es el orden de elegibilidad para
el presente proceso de seleccidn:

Proponente P“"t"?‘ie
obtenido No.
Propuesta ESIEED
(Razon social/nombre) (Puntos)
1° | CONSORCIO DB INTEGRAL 078 98,0404264 7 ELEGIBLE
2° | ECG INGENIERIA SAS 98,0384102 21 ELEGIBLE
3° | CONSORCIO AC CAUCA. 97,7228505 6 ELEGIBLE
4° | Consorcio CORREDOR SECTOR CAUCA. 96,2174821 8 ELEGIBLE
5° | CONSORCIO ANTURIO 93,8870153 4 ELEGIBLE
6° | CONSORCIO CT CAUCA 93,3561590 23 ELEGIBLE
7° | Consorcio ESPERANZA 91,6467807 19 ELEGIBLE
8° | CONSORCIO VIAL JJS 078 91,5393073 18 ELEGIBLE
9° | CONSORCIO VIAS DEL CAUCA (16) 90,3318289 16 ELEGIBLE
10° | CONSORCIO CORREDOR MHH CAUCA 90,1132473 13 ELEGIBLE
11° | CONSORCIO 078 - HUISITO 87,1919720 3 ELEGIBLE
12° | CONSORCIO INTERCAL 078 83,4726336 10 ELEGIBLE
13° | CONSORCIO SIERRA CAUCANA C&G 82,2885169 11 ELEGIBLE
14° | CONSORCIO COLMETSOL MH 81,8052717 5 ELEGIBLE
15° | CONSORCIO HUISITO 80,9596898 1 ELEGIBLE
16° | GS VIAS Y ESTRUCTURAS SAS 0,0000000 2 NO ELEGIBLE
17° | CONSORCIO ECOCELVINC 078 0,0000000 9 NO ELEGIBLE
18° | CONSORCIO INTERVIAS 078 HC 0,0000000 12 NO ELEGIBLE
19° | GOMYSIL CONSTRUCCIONES SAS 0,0000000 14 NO ELEGIBLE
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20° | CONSORCIO G2 CORREDOR CAUCA 0,0000000 15 NO ELEGIBLE
. | salgado melendez y asociados INGENIEROS

21 CONSULTORES SAS 0,0000000 17 NO ELEGIBLE

22° | CONSORCIO INTERVENTOR STPT 078 0,0000000 20 NO ELEGIBLE

23° | CONSORCIO VIAS DEL CAUCA (22) 0,0000000 22 NO ELEGIBLE

24° | CONSORCIO CORREDOR VIAL 078 0,0000000 24 NO ELEGIBLE

OCTAVO: REVISION DE LA EXISTENCIA DE CONTRATOS DE OBRA EN
EJECUCION Y/O PENDIENTES DE LIQUIDACION POR PARTE DEL
PROPONENTE UBICADO EN EL PRIMER LUGAR DEL ORDEN DE
ELEGIBILIDAD, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 5 DE LA LEY 1474
DE 2011

Conforme el orden del dia la entidad procede a solicitar través de certificacién
juramentada con el fin de determinar si el proponente ubicado en el primer orden
de elegibilidad e integrantes en el caso de estructura plural NO incurre en la
causal del Art. 5 Ley 1474 de 2011.

El sefior MAURICIO FERNANDO PRIETO SANCHEZ identificado con C.C. No.
1049625075 Representante Legal del CONSORCIO DB INTEGRAL 078 manifiesta
bajo la gravedad de juramento que en nombre del consorcio y de sus integrantes
ni el proponente ni los integrantes del consorcio tienen contratos de obra en
ejecucion ni pendientes de liquidacion con el Instituto y se allegara mediante la
plataforma transaccional SECOP II declaracion juramentada donde manifieste
gue ni el ni los integrantes del consorcio tienen contratos de obra en ejecucién
o pendientes por liquidar con la entidad.

NOVENO: LECTURA DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

A través del comité evaluador se dio lectura del contenido del formulario y del
valor consignado en la oferta econdmica, evidenciandose que la misma se
presenta por un valor de CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($
52.582.039.277,00) IVA incluido, sin correccidon aritmética, con un factor
multiplicador de 2,36 suma que no supera el presupuesto oficial del presente
proceso.

DECIMO: RECOMENDACION DEL COMITE EVALUADOR

En razén a que la oferta mas favorable para los intereses de la entidad y los
fines por ella perseguidos es la obtenida del procedimiento establecido para la
determinacion del orden de elegibilidad, se recomienda al (la) Subdirector (a)
de Procesos de Seleccién Contractuales, adjudicar el concurso de méritos abierto
CMA-DEO-SVR-078-2025, cuyo objeto es la “INTERVENTORIA INTEGRAL
PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR SECTOR:
MUNCHIQUE - HUISITO- HONDURAS, LOTE 1Y 2, EN EL DEPARTAMENTO
DEL CAUCA EN EL MARCO DEL PROGRAMA VIAS PARA LA PAZ", al
PROPONENTE No. 7, CONSORCIO DB INTEGRAL 078, representado
legalmente por MAURICIO FERNANDO PRIETO SANCHEZ identificado con C.C.
No. 1049625075; conformado por BRAIN INGENIERIA VIAL SAS, identificado
con NIT N° 900779202-1, con un porcentaje de participacién del 50% y DOHWA
COLOMBIA SAS, identificado con NIT N° 901773579-7, con un porcentaje de
participacion del 50%, por un valor total de la propuesta de CINCUENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($ 52.582.039.277,00) IVA incluido,
valor que no fue objeto de correccion aritmética y no sobrepasa el presupuesto
oficial, con un factor multiplicador de 2,36 y con plazo de ejecucién hasta el 31
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de diciembre de 2035, contados a partir de la fecha de la orden de inicio que
impartira el (la) Subdirector(a) de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucién del mismo.

Se deja constancia que la aceptacién o no, por parte del (la) Subdirector (a) de
Procesos de Seleccién Contractuales, de la recomendacion realizada por el
comité evaluador del proceso, se vera reflejada mediante acto administrativo
debidamente motivado que se publicara en el SECOP II.

En esta instancia y siendo las 07:28 P.M. del 08 de julio de 2026, se da por
terminada la reunidn de establecimiento del orden de elegibilidad del concurso
de méritos abiertos CMA-DEO-SVR-078-2025.

Enlace audiencia:
https://invias-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/pliego invias gov co/IgD04Qbu4mEEQpxm
AgfB5aTMAR1Qj1xX6KfX9wx3HcogDeM?e=qgd8XFj

COMITE EVALUADOR

U

Firma: % Firma:

JOSE RICARDO LOPEZ VIZCAINO YULI YASMIN NEIRA ROJAS
Sesion 12 de marzo del 2026 Sesion 8 de julio del 2026
EVALUADOR JURIDICO EVALUADOR JURIDICO
Firma Firma

P )
-:’/(_,.’/.L- e
iz )
v /

Nombre: JAIR ARTURO VARGAS Nombre: RUBY MERCEDES PEREZ PEREZ
BAQUERO
EVALUADOR FINANCIERO EVALUADOR ECONOMICO
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