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RESOLUCION No. 0086-ARC-CBNL03-2026

Por el cual se declara un Incumplimiento Parcial y se impone una Multa en virtud del Contrato No. 0012-
ARC-CBNL03-2025 celebrado entre el Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional — Base Naval
A.R.C. “Leguizamo” y la empresa PRAN CONSTRUCCIONES SAS

EL COMANDANTE DE LA BASE NAVAL No. 3 ARC “LEGUIZAMO”

Debidamente nombrado mediante Resolucién Comando Armada No. 1296 de 28 de noviembre de 2024
y Acta de Posesion No. 001 del 28 de diciembre de 2024, facultado para asumir las funciones vy
competencias relacionadas con la contratacion de bienes y servicios destinados a la Armada Nacional en
virtud de la Resolucion de Delegacion No. 4223 de 23 de junio de 2022, y la Resolucion No. 4130 de 16
de junio de 2022, modificada por la Resolucion No. 4213 del 13 de octubre de 2024, por medio del cual
se expide el Manual de Contratacion del Ministerio de Defensa Nacional, y de conformidad con lo
estipulado en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 y Decreto 1082 del 26 de mayo
de 2015,y

CONSIDERANDO

1. Mediante oficio No. 20260022120049381 / MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-JOLAN-COLNA-
CBNLO03-JOIARQBNLO03-15.2 de fecha 18 de marzo de 2026., la supervision del Contrato No. 0012-
ARC-CBNL03-2025 comunicé formalmente a PRAN CONSTRUCCIONES SAS un conjunto de
requerimientos y observaciones técnicas derivadas del seguimiento al desarrollo del contrato No. 0004-
ARC-CBNL03-2025, los cuales venian siendo recabados desde el mes de diciembre de 2025 sin que a
la fecha se hubiera obtenido atencién ni respuesta formal.

2. Posteriormente, mediante oficio No. 20260022121120313 / MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-
JOLAN-COLNA-CBNL03-JOIARQBNL03-29-57 de fecha 07 de abril de 2026., el Comandante de la Base
Naval ARC "Leguizamo", reiter6 y amplié dichos requerimientos con ocasion de la reunion sostenida via
Google Meet el dia 06 de abril de 2026 con el contratista UT VARADERO FNS 2025 y la interventoria
PRAN CONSTRUCCIONES SAS, fijando como plazo maximo de respuesta el dia 10 de abril de 2026.

3. Alafecha de emision del presente informe, no se ha recibido respuesta formal alguna por parte del
contratista ni de la interventoria frente a los requerimientos contenidos en los documentos de referencia.

4. El 24 de abril de 2026 a las 1500R, el sefior Delegatario del Gasto instala y da apertura a la audiencia
de debido proceso por presunto incumplimiento por parte del contratista PRAN CONSTRUCCIONES
SAS, asi mismo, durante el desarrollo de la misma, el sefior Delegatario del Gasto verifico la asistencia y
presentacion de los asistentes, posteriormente, escucho la presentacion del informe y lectura de la
citacion por parte del supervisor, se escucho la presentacion de los descargos de la sefior RICARDO
POVEDA ALVAREZ como representante legal de la empresa PRAN CONSTRUCCIONES SAS y se dejo
constancia del llamado para presentacion de los descargos por parte del apoderado de la aseguradora
Compariia Mundial de Seguros, sin obtener respuesta del mismo.

Finalmente, el Sefior Delegatario del Gasto suspende audiencia para analizar los descargos presentados
por las partes y reprograma la misma para el dia 29 de abril de 2026 a las 1500R, lo anterior acuerdo
acta de audiencia enviada a las partes una vez finalizada la audiencia.

Aunado a lo anterior, el apoderado de la aseguradora solicité reanudar la audiencia para presentar sus
descargos, toda vez que estos no fueron expuestos el pasado 24 de abril de 2026. Asi las cosas, la
diligencia se reanudo el 29 de abril de 2026 a las 16:00 horas (04:00 p. m.) para escuchar los descargos
del apoderado. Una vez finalizada su intervencién, se procedid a suspender la audiencia hasta el
préoximo 7 de mayo de 2026.

5. Respecto a los documentos presentados en audiencia por el contratista, el supervisor del contrato
aport6 el Oficio No. 20260022121340953 del 29 de abril de 2026, mediante el cual emite concepto
técnico y respuesta a los Oficios CGPR-ARM-INT-085-2026 y CGPR-ARM-INT-086-2026. Dichos
documentos se incorporaron a la presente actuacion administrativa y se corrio traslado el 01 de mayo de
2026 a las partes por el término de tres (3) dias habiles.
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6. Ahora bien, el pasado 7 de mayo de 2026 se procedié a la reprogramacion de la audiencia. Esta
suspension temporal tuvo como proposito concertar la apertura de mesas de trabajo conjuntas con la -
empresa contratista, orientadas a evaluar los compromisos contractuales y asegurar el cumplimiento
efectivo del objeto y los fines institucionales. '

7. Sin embargo, mediante el Oficio No. 20260022121495223 del 13 de mayo de 2026, el supervisor-del
contrato emitié concepto definitivo. En dicho pronunciamiento, tras analizar los descargos y las mesas de
trabajo previas, la supervision ratificd su postura sefialando de manera expresa que “en consecuencia,
se conceptua que procede y continda la imposicion de la multa”, toda vez que persisten los fundamentos
de hecho y de derecho que configuran el presunto incumplimiento contractual.

8. El 27 de mayo de 2026 a las 1500R se reanuda la audiencia en los siguientes términos:

Siendo las 1500R del dia 27 de mayo de 2026, se da inicio a la continuacién de la audiencia de debido
proceso por presunto incumplimiento por parte del contratista del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025
a través de videoconferencia, realizando la apertura por parte del sefior Comandante de la Base Naval
No. 3 ARC “Leguizamo”, competente contractual, estableciendo los parametros bajo los que se
desarrollara la audiencia, y de igual manera, presenta la agenda de la reunioén, frente a la cual no se
presentan observaciones, por [o que la misma se desarrolla de la siguiente manera:

- El sefior CBNLO3 instala la continuacion de la audiencia y procede a la verificacion de los asistentes
a la misma, terminada la verificacion de los asistentes, el sefior DELEGATARIO, seguidamente, sede la
palabra al supervisor del contrato, quien procede a realizar la lectura de la RESOLUCION No. 0086-
ARC-CBNL03-2026. Por el cual se declara un Incumplimiento Parcial y se impone una Multa en virtud
del Contrato No. 0012-ARC-CBNLQ03-2025 celebrado entre el Ministerio de Defensa Nacional — Armada
Nacional — Base Naval A.R.C. “Leguizamo” y la empresa PRAN CONSTRUCCIONES SAS.

ANALISIS DE LA ENTIDAD

Con relacion al hecho superado la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que, al respecto, se
pueden ver, entre otras, las sentencias T-238 de 2017, T-047 de 2016 y SU-540 de 2007. En esta tltima
la Corte explico que “el_hecho superado se presenta cuando, por la accién u omision (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresién, es decir, dentro del contexto
de la satisfaccion de lo pedido en la tutela”. Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-522 de 2019.

Sin embargo, en este contexto no podemos hablar de un hecho superado ya que como lo ha sefalado
el Honorable Consejo de Estado, las multas pueden hacerse efectivas en vigencia del contrato y ante
incumplimientos parciales en que incurra el contratista, pues si por medio de éstas lo que se busca es
constrefiirlo a su cumplimiento, no tendria sentido imponer una multa cuando el término de ejecucion del
contrato _ha vencido y el incumplimiento es total y definitivo. (...) La imposiciéon de multas en los
contratos estatales tiene por objeto apremiar al contratista al cumplimiento de sus obligaciones,
mediante la imposicién de una sancion de tipo pecuniario en caso de mora o incumplimiento parcial. Su
imposicién unilateral por las entidades estatales se asocia normalmente a las necesidades de direccion
del contrato estatal y de aseguramiento de los intereses publicos por parte de la Administracion’
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la multa contractual tiene como funcién primordial compeler al deudor a la satisfaccién de
la_prestacion parcialmente incumplida, es decir, tiene una finalidad eminentemente conminatoria, a
diferencia de la clausula penal, medida coercitiva mediante la cual lo que se busca no sélo es precaver
sino también sancionar el incumplimiento total o parcial de las obligaciones a cargo del contratista®?
(Subrayado fuera de texto) Tak a

Aunado a ello, la naturaleza conminatoria de la multa (también referida como coercitiva, compulsoria o
de apremio) supone que el ejercicio de la potestad sancionatoria Gnicamente tiene sentido en cuanto

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de septiembre de 2014, MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 10 de septiembre de 2014, MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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instrumento de gestion contractual orientado a_incentivar el cumplimiento adecuado de las
obligaciones contractuales. Esta caracteristica esencial de la multa ha dado lugar a importantes
conclusiones, tales como la prohibicién de imponer multas cuando el cumplimiento de la obligacion se
torna imposible; como ocurre, por ejemplo, cuando vence el plazo de ejecucién del contrato estatal. La
jurisprudencia ha explicado reiteradamente que la competencia temporal de las entidades estatales para
imponer una multa se agota en el momento en que finaliza el plazo del contrato. (Giraldo, 2025)
(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, toda vez que el incumplimiento normado se configuré de manera previa al vencimiento
del plazo contractual 7 de mayo de 2026, y dado que la entidad activé el procedimiento conminatorio en
vigencia del mismo con el fin de compeler al contratista a subsanar su omision, se concluye la plena
competencia y viabilidad legal para la imposicién de la multa aqui tratada.

En virtud de lo anterior, a la fecha, el contratista PRAN CONSTRUCCIONES S.A'S. no ha ejecutado las
obligaciones que se relacionan a continuacion:

Numeral Cargo formulado en citacion Respuesta Traslado Estado del cargoy
9 interventoria supervision concepto
Las variaciones post-

) modificatorio si | Se mantiene la

Afirma que no . . -
aprob6  inicio  de fueron evidenciadas | observacion puesto que
Omiti6 verificar que las actividades ogras i y la identificacion fue | la interventoria no
constructivas se ejecutaran conforme a | . - realizada  por la | documentd ni notificé las

i incumplimiento de o . . o

planos y especificaciones aprobadas. supervisién de | variaciones identificadas

especificaciones.
Sefiala que los
cambios fueron
protocolizados
mediante el 5to
maoadificatorio.

a Las variaciones en carros de varada
(modelo unién polea, chumacera,
longitud ejes) no fueron documentadas
ni notificadas.

interventoria, no por | en la construccion de los
la interventoria. No | carros de varada. La
se aportaron actas de | obligacion de advertencia
no conformidad ni |y documentacién es
notificacion formal | independiente del
por parte de la | modificatorio contractual.
interventoria.

El expediente
contractual no incluye | Se mantiene la
certificaciones de | observacion, si bien se
Afirma haber | recepcién, aportaron  planos de
e ] solicitado verificaciéon disefio de los carros de
No verificé ni exhorté la entrega de ° - - y :
X documentacién y | aprobacién de los | varada, persiste la
planos de taller, planos récord vy . o . :
b P L realizado visitas a | planos récord. Los | ausencia de detalles
caracteristicas de fijacion de los carros I )
de varada fabrica. Aporta | planos aportados no | sobre sistemas de
’ planos de disefio | detallan fijacién, imprimantes vy
del carro cuna. caracteristicas de | fichas técnicas de
fijacion, imprimacion | aplicaciones
ni aplicaciones | anticorrosivas.
anticorrosivas.
La respuesta no | Se mantiene la

atiende la totalidad | observacion puesto que
de  requerimientos. | la respuesta brindada por
Alude a reunién de | Quedan pendientes | la interventoria es parcial:
diciembre 2025. | los informes de SST | persisten pendientes los
Aporta respuesta a | y los resultados de | informes de SST firmados

No emitié respuesta oportuna ni formal
c a los requerimientos técnicos y

administrativos del oficio de la Ref. 1.
algunos puntos. los ensayos de | por el SISO vy los
‘ laboratorio resultados de laboratorios
efectuados por la | realizados por la
interventoria. interventoria.
No verificd ni exhort6 al contratista de No presento ;Saiédr:O tecr)rrnml(; a (I:ia?bri;
obra el cumplimiento de las evidencia documental P

Enumera gestiones obligacién de exhortar el

d obligaciones  de la  Clausula 11, realizadas durante espe_c:lf!ca de desarrollo de la obra
numerales la ejecucion seguimiento a los durante la  ejecucidn
6,7,8,10,11,12,14,15,26,27,29,30,31,33 4 ’ numerales ejecu

= carece de aplicabilidad
y 37. sefialados.
actual.
Indica que empled .
i L . . Aln con | EI desarrollo de |las
No fafectuo segmmlen_to ni cor_]trol otros _meq]os de comunicaciones actividades de obra ha

e efectivo a los compromisos asumidos | comunicacion informales. no  se | concluido. La observacion
en reuniones de dic-2025 formalizados | (correo, WhatsApp, acredito ,cierre de ierde ’ relevancia
en oficio UT_FNS2025_004_CBN_037. | celular) para . pierd .

e compromisos. sancionatoria.
seguimiento.
No requiri6, revisé ni valids el Atribuye demoras a | La argumentacién | Con el término de las

f 9 ' decisiones de la | climatica fue avalada | actividades de obra, el

cronograma de ejecucién contractual.

Base Naval y al | por la interventoria. | incumplimiento del
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clima. La obligacion de | cronograma carece de
seguimiento post- | objeto sancionable actual.
maodificatorio
persiste.
La observacion subsiste
Indica ue No se aportaron | hasta tanto no se expida
No verifico el cumplimiento de los onderables fue?on actas de aprobacion. | el certificado
g factores ponderables ofrecidos por el (Fj)iscutidos en A la fecha persisten | administrativo formal que
contratista de obra. o ponderables sin | acredite la incorporacion
comités. o .
certificar. efectiva de los
ponderables en la obra.
Afirma haber . Se realiza el cargue de
No gestioné ni verificd el cargue | solicitado al mervgmlgracmnno dseel las facturas por parte del
h oportuno de documentacion en | contratista el agota en  solicitar: Departamento de
SECOP I, incluyendo facturacién y | registro. Indica que dgbe verificar de'af Administracion, se omite
plan de pagos. no puede obligar al ) y de] la observacion de objeto
) constancia formal. .
contratista. sancionable.
Afirma haber Se mantiene la
No ejecutd, supervisé ni certifico los Ir:{e::éic:‘?e ensayosse. Plec;ultados adjunc’jtz sgser\éimon dpu?sto qlue
ensayos de laboratorio establecidos . S " adjuntan  los.
trasladé a Puerto | laboratorio ni fechas | certificados de
contractualmente. ; ) . .
Asis con | de ejecucion. laboratorios desarrollados
materiales. por la interventoria.
Se omite la observacion
Afirma haber | El cargo puntual es el | con base en que se
No reviso, validé ni emitio respuesta avalgdo balances | balance final verlf!co el balance de
. - previos y que el | actualmente cantidades. El cargo
j técnica frente a los balances de obra . . -
balance final | pendiente para | relacionado con la
para pagos. . e I -
corresponde a un | tramitar el Gltimo | verificacion topografica y
faltante minimo. pago. de alineacion fue
atendido.
Reconoce La delegacion al
No verifico ni exigi¢ el ajuste del muro | actividades residente no exime a
K de darsena, alineacién de carrileras, | pendientes. Las | PRAN Se atiende a la
ajuste sistemas de fijacion, retiro de | atribuye al | CONSTRUCCIONES | observacion.
rieles, alineacion de carros de varada. residente de | SAAS. de
interventoria. responsabilidad.
Se mantiene en vista que
Indica haber | No aporta resultados no se han entregado los
. ) : . resultados de ensayos de
No efectia los ensayos de laboratorio | realizado ensayos | concretos ni soportes )
i o laboratorio (Proctor
I/m requeridos en el contrato No. 0012- | para verificar | de los  ensayos modificado.  ensavo de
ARC-CBNL03-2025. especificaciones de | exigidos ! ! Y
A tintas en soldaduras)
materiales. contractualmente. .y
exigidos
contractualmente.
Se mantiene la

No verificd ni requirid las pruebas de
n funcionamiento de los carros de varada
bajo condiciones de carga/descarga.

Indica que solicitd
las pruebas pero el
contratista de obra
condicion6 su
realizacion a la
terminacién de las
vias.

Confirma que las
pruebas alin no se
han realizado.

observacién teniendo en
cuenta que no se han
realizado ni certificado las
pruebas de
funcionamiento de los
carros de varada bajo

condiciones de
carga/descarga. La
interventoria tiene
obligacién de certificar

este resultado.

Ahora bien, mediante el auto de citacion y apertura del procedimiento administrativo contractual,
radicado bajo el No. 20260022150139661 y notificado via correo electrénico el 21 de abril de 2026, se
allegaron al expediente en calidad de pruebas los siguientes elementos materiales probatorios: los
documentos soporte del proceso de seleccion No. 0012-ARC-CBNL03-2025, el contrato No. 0012-ARC-

CBNL03-2025, la garantia Unica de cumplimiento (poliza No. NB-100374687), y los oficios emitidos por

la supervision Nos. 20260022120049381 del 18 de marzo de 2026, 20260022121120313 del 7 de abril
de 2026 y 20260022121194813 del 20 de abril de 2026.

Posteriormente, el 1 de mayo de 2026, se procedio a la incorporacion formal de nuevos elementos al
acervo probatorio, ordenandose y surtiéndose el debido traslado a las partes de las comunicaciones
radicadas por el contratista bajo los Nos. CGPR-ARM-INT-085-2025 y CGPR-ARM-INT-086-2026
(ambas del 24 de abril de 2026), en concordancia con el concepto de la supervision contenido en el
Oficio No. 20260022121340953 del 29 de abril de 2026.
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1. Con relacion a la multa
Sobre las circunstancias citadas es preciso sefalar:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 80 de 1993, a “los contratos estatales les son
aplicables las disposiciones civiles y comerciales que resultaren pertinentes, salvo en aquellas materias
que estén expresamente reguladas por el estatuto de contratacién estatal”.

El articulo 1602 del Codigo Civil colombiano prescribe que “todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes... ", lo cual supone que las obligaciones contraidas deben ser cumplidas por los
contratantes en la forma y tiempo establecidos en el contrato. Ahora bien, en consecuencia, directa de lo
anterior es que cuando las partes de un contrato no cumplen con sus obligaciones convencionales en la
forma pactada, se erige para ellas lo que se denomina responsabilidad contractual.

Como lo sefiala el Consejo de Estado que no todo hecho extrafio a las partes, puede exonerar de
responsabilidad al contratista, pues deben cumplirse entonces circunstancias que sean ajenas a la
voluntad y al manejo que pueda hacer dentro del curso normal de sus negocios. Asi mismo se pronuncio
diciendo, en Sentencia 14392 del 10 de noviembre de 2005:

“En este orden de ideas, las circunstancias alegadas no constituyen un hecho extrafio al contratista con
capacidad para liberarlo de responsabilidad; no basta, para ello, con la ocurrencia de un fenémeno que
deé al traste con la posibilidad de cumplir las obligaciones adquiridas en un negocio juridico, incluso si el
mismo no es imputable a las partes del contrato, es necesario que dicho fenémeno retina las
caracteristicas que configuran la fuerza mayor o caso fortuito. En el presente caso, el proceso carece de
pruebas adicionales que permitan a la Sala extraer conclusiones distintas. (...). Las condiciones de
existencia que supone la fuerza mayor o el caso fortuito deben ser externas al manejo que el contratista
puede y debe hacer de sus proveedores, pues en este tipo de casos, él mantiene la posibilidad. juridica y
material, de adoptar medidas, bien contractuales, bien de politica_administrativa de su empresa, para
lograr_que exista una perfecta coordinacién entre sus necesidades y obligaciones y las que otros
adquieren con él. (...). Lo que reprocha la Sala, desde el punto de vista de la confiquracion de la fuerza
mayor, es que el manejo de la relacién contractual, la consecucién de proveedores, la capacidad para
reaccionar frente a un posible incumplimiento, etc., estd en manos del contratista del Estado, y a él
corresponde calcular mejor que a ninguno estos aspectos.”

Dicha omision afecto gravemente el desarrollo del objeto pactado, impidiendo el oportuno cumplimiento
de las prestaciones a cargo de la firma contratista. En efecto, tal como se encuentra plenamente
acreditado en las etapas previas de esta diligencia y plasmado en la presente resolucion, se configuré un
incumplimiento parcial y material de sus obligaciones de hacer, conducta que generé una alteracion
sustancial y un impacto adverso directo en la ejecucion fisica del contrato, vulnerando con ello el
principio de planeacion y los fines de la contratacién estatal.

Para el caso concreto, y atendiendo a lo sefialado con antelacién, debe precisarse que las alegaciones
del contratista no constituyen ningun tipo de justificacion valida para el incumplimiento de sus
obligaciones emanadas del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025, sus documentos concordantes y los
requerimientos vinculantes efectuados por el supervisor a través de canales idoneos de comunicacion.
En consecuencia, no se configura ninguna causal eximente de responsabilidad frente al incumplimiento
parcial derivado de la mora en la ejecucion de las prestaciones. El contratista no logro acreditar la
ocurrencia de un evento de fuerza mayor o caso fortuito que justificara la inobservancia de sus deberes
contractuales, los cuales fueron ordenados oportunamente por la entidad y su supervision.

Asi las cosas, garantizado el debido proceso establecido en el articulo 86 de la ley 1474 de 2011 y en
concordancia con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, se evidencia que el contratista
ha incumplido las obligaciones asumidas en virtud del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025 toda vez
que no efectlo la prestacion de los servicios previamente: sefialados, afectando la satisfaccion de la
necesidad expuesta en el desarrollo del proceso contractual, por lo cual es procedente la aplicacion de

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera del 10 de noviembre de 2005
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las acciones previstas en la CLAUSULA DECIMO SEPTIMA. — MULTAS: En el contrato a celebrar, se
entenderan pactadas las siguientes clausulas sancionatorias, de conformidad con lo establecido por los
articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley 1474 de 2011:

EL CONTRATANTE, podra imponer al CONTRATISTA multas cuyo valor se liquidara con base al uno
por ciento (1.0%) de bienes y/o servicios y/o actividades dejadas de entregar, por cada dia de retardo y
hasta por quince (15) dias habiles, en caso de incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato
dentro de las cuales se encuentra:

Teniendo en cuenta lo descrito en el contrato en la clausula de multas, me permito exponer las posibles
multas afectadas o imputables:

2. Si el Contratista no entrega la informacién completa que le solicite el supervisor o el interventor, que
se relacione con el objeto del contrato, dentro de los plazos y en los términos de cada requerimiento, se
causara una multa equivalente al 1 % del valor del contrato. Estas multas se causaran sucesivamente
por cada dia de atraso, hasta cuando el contratista demuestre que corrigio el incumplimiento respectivo a
satisfaccion del supervisor o del interventor.

Evaluacion de la multa:

Dias de atraso: 27 dias a partir solicitud emitida oficio No. 20260022120049381.
Valor del contrato: $264.211.390,00

Valor multa No.1 = 1%* $264.211.390,00* 27 dias=$71.337.075,30
Teniendo en cuenta que el paragrafo 10:

“Paragrafo 10. El monto de ninguna de las sanciones asociadas a cada causal de multa, aplicada de
forma independiente, podréa ser superior al 5 % del valor del Contrato, particularmente frente a aquellas
que se imponen de forma sucesiva. Lo anterior, sin perjuicio de que se inicie un nuevo procedimiento
sancionatorio para efectos de imponer nuevas multas.”

Valor multa No.1 = $71.337.075,30 >5%*valor contractual ($ 13.210.569,50)
Valor multa No.2 = $ 13.210.569,50

Los requerimientos descritos han sido comunicados en reiteradas oportunidades mediante seis (6)
oficios emitidos entre el 19 de diciembre de 2025 y el 07 de abril de 2026, sin que el contratista UT
VARADERO FNS 2025 ni la interventoria PRAN CONSTRUCCIONES SAS hayan dado cumplimiento o
emitido respuesta técnica formal.

El incumplimiento sostenido constituye un riesgo técnico, ambiental y operativo para la Base Naval ARC
"Leguizamo", comprometiendo la integridad del sistema de varada, el cumplimiento de obligaciones
ambientales ante Corpoamazonia, las condiciones de seguridad del personal y la trazabilidad técnica y
financiera del proyecto contractual.

Con base en lo anterior, |1a pena se encuentra tasada asi:

Si el Contratista no entrega la informacion completa que le solicite el supervisor o el
interventor, que se relacione con el objeto del contrato, dentro de los plazos y en
los términos de cada requerimiento, se causara una multa equivalente al 1 % del
valor del contrato. Estas multas se causaran sucesivamente por cada dia de
atraso, hasta cuando el contratista demuestre que corrigid el incumplimiento
respectivo a satisfaccion del supervisor o del interventor.

$13.210.569,50

Que, en mérito de lo anteriormente expuesto, el Comandante de la Base Naval ARC “Leguizamo”,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar el INCUMPLIMIENTO PARCIAL del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025 cuyo
objeto es CONTRATAR LA INTERVENTORIA JURIDICA, TECNICA, FINANCIERA Y
ADMINISTRATIVA, PARA LA PRIMERA FASE DEL MANTENIMIENTO INTEGRAL, RECUPERATIVO,
CORRECTIVO Y A TODO COSTO POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS Y SIN FORMULA DE
REAJUSTE DEL VARADERO DE BNL03 DE ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS
DESCRITAS EN EL ANEXO TECNICO por parte de la empresa PRAN CONSTRUCCIONES SAS,
atendiendo que a la fecha no se dado cumplimiento a las obligaciones establecidas en el contrato y
demas documentos que lo integran.

SEGUNDO: Imponer a la empresa PRAN CONSTRUCCIONES SAS identificado con NIT. No
900.535.486-7, MULTA por valor de TRECE MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS
SESENTA'Y NUEVE PESOS 50/100 MCTE ($13.210.569,50)

TERCERO: Descontar el monto de la multa de los saldos a favor del contratista si los hubiere, o en su
defecto podran ser consignados en la Cuenta Corriente No. 691000707 del Banco Popular — Fondos
Internos a nombre de BASE NAVAL No. 3 ARC “LEGUIZAMO” con NIT 800.141.686-9, en un plazo no
mayor a treinta (30) dias calendario contados a partir de la entrada en firmeza de la presente Resolucion,
si esto no fuere posible, se hara efectiva la Péliza de Garantia Unica de Cumplimiento No. C-100096560
expedida el 12-03-2025 por la Aseguradora Seguros Mundial identificado con Nit. 860.037.013-6,
garante del contratista.

CUARTO: Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion, en la forma establecida en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que se interpondra, sustentara y decidira en la misma audiencia. La
presente decision se entiende notificada en estrados.

QUINTO: El presente acto administrativo se considerara notificado en estrado conforme lo dispuesto en
el articulo 202 de la ley 1437 de 2011 que expresa “Toda decision que se adopte en audiencia publica o
en el trascurso de una diligencia se notificara en estrado y las partes se consideran notificadas, aunque
no hayan concurrido”.

SEXTO: En firme esta Resolucion se publicara el contenido resolutivo en la plataforma Colombia
Compra tal como lo ordena el articulo 31 de la Ley 80, de 1993 modificado por el articulo 218 del Decreto
019 de 2012, y se comunicara a la Procuraduria Génergl de la Nacion y la Camara de Comercio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TF Diaz Alvarez Cristian Camy
Supervisor del Contrato
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