ANÁLISIS COMPARATIVO Y CONCEPTO DE REVISIÓN 
Proceso de Mínima Cuantía   — Suministro a monto agotable de dotación para gestores locales, Proyecto 2842

1. Síntesis
Sobre las versiones ajustadas del Estudio Previo y de la Invitación se verificó el estado de las observaciones formuladas y la consistencia entre ambos documentos. La mayoría de las observaciones fueron acogidas; el CDP No. 969 y la numeración de notas ya se corrigieron. Quedan pendientes de ajuste en el texto la denominación de los ítems 1 y 15.
2. Estado de las observaciones
	No.
	Observación (Dra. Laura)
	Estado
	Concepto

	1
	Ítems 1 y 15: nombres genéricos sin marcas + nota de imágenes ilustrativas.
	Parcial
	Nota de imágenes: incorporada. Ítems 1 (‘…RECARGABLETRU’) y 15 (‘ZAPAPICO COLIMA’): pendientes de depurar en el texto de ambos documentos; ya están comentados. En la Estructura de Costos y Formato de Oferta Económica la denominación ya está corregida.

	2
	Ítems no previstos: adoptar el menor valor (no el promedio).
	Acogida
	Incorporada en ambos documentos. Procedente.

	3
	Completar información del CDP.
	Acogida
	Ya diligenciado: CDP No. 969 del 9 de julio de 2026, en el Estudio Previo y en la Invitación.

	4
	Redacción confusa de la causal de rechazo (monto agotable por precios unitarios).
	Acogida
	Ajustada.

	5
	Garantías: unificar amparos de calidad y eliminar amparo de salarios.
	Acogida
	Un solo amparo de calidad (10%); eliminado el de salarios. Se conserva Cumplimiento (10%) y RCE (200 SMLMV). Procedente.



3. Consistencia entre el Estudio Previo y la Invitación
Se cotejaron ambos documentos y coinciden en contenido y alcance en: objeto; cuadro de los 27 ítems y sus descripciones; notas del cuadro (imágenes ilustrativas, normas EPP y muestras); ítems no previstos; notas de adjudicación del monto agotable; causal de rechazo; garantías; y valor, plazo, forma de pago, CDP y rubro. No se detectaron divergencias de fondo entre los dos documentos.
4. Revisión de la Matriz de Riesgos
Se recomienda al área ajustar los siguientes puntos:
1. Riesgo Defectos de calidad o incumplimiento de especificaciones técnicas: reformularlo únicamente como Defectos de calidad en los elementos suministrados y asignarlo al contratista. El incumplimiento no constituye un riesgo previsible tratable, pues se atiende mediante la potestad sancionatoria de la Entidad y la afectación de las garantías.  
[bookmark: _GoBack]2. Denominación Defectos en los bienes como COLECCIONES A ENTREGAR: depurar la expresión colecciones a entregar, que a otro objeto contractual.
3. Riesgos de la etapa de ejecución sin clasificar: los riesgos de demora en el cambio de implementos defectuosos y de demora en las entregas aparecen sin clase ni fuente; asignarles clase y fuente (Específico / Externo).
4. Norma ISO 14001: actualizar la referencia a la versión vigente 2015. 
5. Conclusión 
El Estudio Previo y la Invitación son consistentes entre sí y la mayoría de las observaciones fueron acogidas. Antes de publicar se recomienda depurar la denominación de los ítems 1 y 15 y armonizar la redacción del mecanismo de monto agotable, puntos que quedaron señalados como comentarios en los respectivos documentos para su corrección por el área.
