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CONCURSO DE MERITOS CMA-DO-SRT-025-2018
OBJETO: INTERVENTORÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL MEJORAMIENTO, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE VIAS PARA CONECTIVIDAD REGIONAL FINANCIADOS CON RECURSOS DE LA ENAJENACIÓN DE ISAGEN, MUNICIPIOS DE ARMENIA HELICONIA PUEBLORRICO  Y JERICÓ EN EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

FECHA: 28 DE JUNIO DE 2018
El INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS por medio del presente documento da respuesta a las observaciones presentadas por los proponentes dentro del término de traslado del Informe de Evaluación, publicado en el portal único de contratación – SECOP II, el día 21 de junio de 2018, de la siguiente manera:

1.1. OBSERVACIONES JURIDICAS:
No se presentaron observaciones jurídicas.
1.2 
OBSERVACIONES FINANCIERAS:
No se presentaron observaciones financieras.
1.3   
OBSERVACIONES TECNICAS: 
· PROPONENTE No. 7. CONSORCIO JERICO
En atención al Informe de Evaluación publicado el 21 de junio de 2018, nos permitimos hacer las siguientes observaciones:
1. Para el Contrato de Orden 3 el Comité Evaluador está colocando erróneamente el Valor Total Ejecutado del Contrato que se encuentra Registrado en el RUP, teniendo en cuenta el mismo fue de 953,37 SMMLV, del cual el 10% es de ESAO LTDA y el 90% de JUAN AMADO LIZARAZO.
2. Para el Contrato de Orden 6 el comité Evaluador no está afectando el Valor Total Ejecutado del Contrato por el % de Participación, teniendo en cuenta que el Valor Total Ejecutado del Contrato en el RUP es 921,950 SMMLV, del cual ESAO LTDA tiene el 50% (460,975 smmlv) y JUAN AMADO LIZARAZO el (50% smmlv (460,975).
Por lo anteriormente solicitamos muy amablemente, se revise el puntaje otorgado al Proponente 7 Consorcio Jericó.

INVIAS RESPONDE

1. Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, se puede observar que el INVIAS no está tomando erróneamente el valor del contrato en el RUP para el contrato de orden No. 3 ofrecido en estructura plural, y para confirmar lo anterior, veamos a continuación lo que dice la propuesta tomada de SECOP II:
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De donde extractamos lo siguiente:

Contrato de orden No. 3 

No. Consecutivo de registro en el RUP: ESAO 27 – JAL 33

Entidad Contratante: INVIAS

No. 808 / 2012

Integrante que aporta experiencia: ESAO LTDA 10% - JUAN AMADO LIZARAZO 90%

Valor Total reportado en el RUP: 953.370

Ahora observemos el No. Consecutivo 27 registrado en el RUP de ESAO LTDA:
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Y también observemos el No. Consecutivo 33 registrado en el RUP de JUAN AMADO LIZARAZO:  
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Consecuentemente con lo anterior, el INVIAS no modificará el valor registrado en el RUP correspondiente a la oferta del proponente No. 7 que se plasmó en el informe final de evaluación, pues coincide con el ofrecimiento hecho en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA.

2. En lo solicitado con respecto a que no se está tomando el porcentaje de participación en el contrato de orden No. 6 se puede observar que, en efecto, por un error involuntario se presentó una evaluación equivocada, por lo que la ENTIDAD procederá a corregir la matriz con los valores solicitados por el proponente.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente MANTIENE una calificación TECNICA de HÁBIL
· PROPONENTE No. 17 KRYSTAL INGENIEROS SAS
En virtud de lo anterior solicitamos al INVIAS corrija la fecha de terminación del contrato de orden 1 del proponente No. 17 KRYSTAL INGENIEROS S.A.S. en el cuadro No. 3 EVALUACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESPECÍFICA, por 03 de Junio de 2005, ya que como consta en los soportes está en la fecha final de terminación del contrato luego de las adiciones que se tuvieron al mismo
INVIAS RESPONDE

Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, y después de confrontarlos con la propuesta presentada en el SECOP II, se puede observar que la fecha de terminación del contrato es 3 de mayo de 2005, la misma que fue la tomada en el informe final de evaluación, por lo que no procede la observación, y para confirmar lo anterior, veamos a continuación lo que dice la propuesta tomada de SECOP II y lo plasmado en el pliego:
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OBJETO: INTERVENTORIA  TECNICA, ADMINISTRATIVA FINANCIERA Y
AMBIENTAL DE LA CONSTRUCCION DEL CORREDOR TRONCAL Y
OBRAS COMPLEMENTARIAS EN EL TRAMO DE LA CARRERA 12,
ENTRE CALLES 44 V.70 DEL SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE
MASIVO DE SANTIAGO DE CALL. B
CONTRATISTA: ACI PROYECTOS S.A.
NIT. 860.059.851-6
CONTRATANTE: METRO CALI S.A. -
NIT. 805.013.171-8 °
CLASE DE CONTRAT INTERVENTORIA OBRA PUBLICA
VALOR INICIAL: . 4 680.908.035.00
FECHA DE LEGALIZACION: 27 DE ABRIL DE 2004
FECHA DE INICIACIO) 17 DE MAYO DE 2004
FECHA DE TERMINACION: 3 DE MAYO DE 2005

ACTA DE LIQUIDACION FINAL
DE CONTRATO DE INTERVENTORIA

Los suscritos, LUIS FERNANDO LIAN ‘ARANA, mayor de edad, vecino de Cali,
Identificado con Cédula de Ciudadania No.16.634.270 expedida.en Cali (Valie), quien obra
en nombre y representante de METRO CALI S.A. en su condicion de Presidente segin lo
establecido en el Decreto Municipai de Nombramiento No.411.20.0304 del 27 Junio de
2006 y Acta de Posesion 2768 del 10 de julio de 2006 y CARLOS IGNACIO HURTADO
HERRAN, mayor de edad, vecno de Cali e identificado con’.Cédula de Ciudadania No.
10'532.071 expedida en Popaydn (Cauca), quién’actia en -su condicion Director de
Construccion y Obras Civiles de METRO CALI S.A., quienes para los efectos de fa
presente acta se denominardn METRO CALI S.A. por una parte, y por fa otra,
ALEJANDRO BARRETO OBREGON, también mayor de eddd vecino de fa ciudad de





Observemos que el numeral 5.1.4.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA  establece:

(…) 

· La fecha de terminación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomara para efectos de evaluación de la fecha de terminación el último día del mes.
Para efectos de evaluación de la Fecha de Terminación de la ejecución de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidación como Fecha de Terminación.

(…)

Y a su vez, el numeral 5.1.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA establece: 

El proponente podrá aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a continuación con el fin de complementar la información solicitada:

5.1.5.1 PARA CONTRATOS SUSCRITOS CON ENTIDADES ESTATALES
(…)
En caso de existir discrepancias entre dos (2) o más documentos aportados por el proponente para acreditación de experiencia, se tendrá en cuenta el orden de prevalencia establecido a continuación:

1) Acta de Liquidación

Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en la cual conste la información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia.

2) Acta de Entrega o de Recibo Definitivo
Debidamente diligenciada y suscrita por todas las partes involucradas, en las cuales conste la información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia.

3) Certificación de experiencia para contratos suscritos con Entidades Estatales 

La certificación debe ser expedida con posterioridad a la fecha de terminación del contrato y encontrarse debidamente suscrita por la entidad contratante; así mismo, debe contener la información requerida en el presente pliego de condiciones para efectos de acreditación de la experiencia.

(…)

Por todo lo anterior, la Entidad no modificará la fecha de terminación del contrato de orden No. 1 por ser el 3 de mayo de 2005 la fecha cierta de terminación.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CUATRO (4) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente obtiene una calificación TECNICA de HÁBIL

· PROPONENTE No. 30  COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LIMITADA
Acompañado de un Derecho de Petición donde solicita se le certifique la actividad de pavimento hidráulico como similar a la de construcción de: Placa en Concreto clase C (4.000psi, 280 kg/cm2) mediante radicado de SECOP el día 26 de junio de 2018 la ingeniera ANA LUCIA MARTINEZ OROZCO, en su condición de RL de COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA EN REESTRUCTURACION.  Proponente No. 30, manifiesta:
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INVIAS RESPONDE

Una vez analizada la observación y los documentos que reposan en la propuesta, se puede observar que las obras ejecutadas, específicamente la Placa en Concreto clase C (4.000psi, 280 kg/cm2), no es prueba fidedigna de que se trate de un pavimento, pues en la obra se presentan diferentes actividades que podrían tener una definición similar; ahora bien, lo que se pide en el pliego es específicamente: 

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS, lo que no es posible determinar en la certificación aportada.

En cuanto a la respuesta al derecho de petición se dará el trámite y la respuesta dentro de los términos que la ley establece para ello.

Por todo lo anterior, no procede la observación y el INVIAS mantendrá la evaluación que se plasmó en el informe final.

Contrato de orden 5 (1113-2014)

(Suscrito con:  INVIAS)

El numeral  5.1.
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

Para el presente proceso de selección la experiencia a acreditar deberá encontrarse relacionada en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, y debe corresponder mínimo CUATRO (4) contratos y máximo a SEIS (6) contratos de Interventoría terminados antes de la fecha de cierre del presente proceso de selección y que hayan contenido la ejecución de:

INTERVENTORÍA A LA CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACIÓN Y/O MANTENIMIENTO Y/O CONSERVACIÓN EN PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO DE CARRETERAS Y/O VÍAS URBANAS Y/O PISTAS DE AEROPUERTOS.

NOTA 1: Para efectos de la acreditación de la experiencia a que se refiere el presente numeral, la experiencia podrá ser validada, mediante los documentos establecidos en el presente pliego de condiciones, por regla general a partir de las actividades ejecutadas; de igual manera podrá acreditar la ejecución a partir del objeto contractual, siempre y cuando este se enmarque dentro del requerimiento de experiencia indicado y en concordancia con las definiciones establecidas en el Glosario del presente proceso de selección. 

Revisada la documentación de la propuesta no se puede certificar SI TUVO PAVIMENTO ASFALTICO Y/O CONCRETO HIDRÁULICO. Por lo anterior, el contrato de orden No. 5 no será tenido en cuenta para la evaluación.  
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente MANTIENE una calificación TECNICA de HÁBIL

· PROPONENTE No. 34  CONSORCIO VIAL CAFETERO
OBSERVACION No. 1 

Buenas tardes, adjunto presentamos nuestras observaciones al Informe de Evaluación del proceso CMA-DO-SRT-025-2018.

 

Cordialmente, 

Mayerly Acero

CONSORCIO VIAL CAFETERO
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INVIAS RESPONDE: 

Sea lo primero aclarar que en lo referente al contrato RTOL 046-2002 la entidad ha considerado válida la experiencia de la interventoría independientemente del siniestro del contratista de obra, lo cual, no fue extensivo al interventor, por lo tanto, su observación no procede y el INVIAS se mantendrá en la evaluación ya plasmada en el informe final.
En segundo lugar, la entidad no validará la fecha de Recibo Final como fecha de Terminación del contrato No. 00045 de 2008 del proponente No. 43 CONSORCIO RIOSUCIO, pues, como se dijo en el informe final, independientemente de la congruencia de las fechas con otras actividades, el numeral 5.1.4.1 ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DE PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS DOMICILIADAS CON SUCURSAL EN COLOMBIA establece: 

(…)
· La fecha de terminación de la ejecución del contrato. (Debe indicar día, mes y año). No obstante, si en los documentos válidos aportados para la acreditación de experiencia solo se evidencia el mes y el año, se tomará para efectos de evaluación de la fecha de terminación el último día del mes.
Para efectos de evaluación de la Fecha de Terminación de la ejecución de los contratos, la entidad no validara la Fecha de Entrega y/o Recibo Final y/o Fecha del Acta Final y/o Fecha de Liquidación como Fecha de Terminación. (Subrayado fuera de texto)

(…)

En último lugar, en cuanto al proponente No. 40.  UNIÓN TEMPORAL INTERLOCAL C&G, como se dijo en el informe final, el numeral 5.1. EXPERIENCIA DEL PROPONENTE establece:

(…)
· Para las PERSONAS NATURALES Y JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO EN COLOMBIA, cada uno de los contratos aportados para efectos de acreditación de la EXPERIENCIA REQUERIDA, deben encontrarse inscritos en el Registro Único de Proponentes – RUP, y se deberá relacionar en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA el número consecutivo del reporte en el RUP.

(…)

Igualmente, el numeral 5.1.3. CONSIDERACIONES PARA LA VALIDEZ DE LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE que establece: 

Con el fin que la experiencia acreditada sea validada como experiencia requerida se deben cumplir los siguientes requisitos:

(…)

8. Cuando el contrato que se aporte para la experiencia haya sido ejecutado por un Consorcio o Unión Temporal, y dos (2) o más de sus integrantes conformen un proponente plural para participar en el presente proceso, dicho contrato se entenderá aportado como un (1) solo contrato y se tendrá en cuenta para el aporte de la experiencia, la sumatoria de los porcentajes de los integrantes del Consorcio o Unión Temporal que ejecutaron el contrato y que están participando en el presente proceso, siempre y cuando en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA se indique qué integrantes y porcentajes de participación se ofrecen como experiencia. 

En el evento en que no todos los integrantes que conforman la estructura plural indiquen su participación en el contrato que se aporta como experiencia en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA, se tendrá en cuenta únicamente la participación del o los integrantes que la indican. La entidad hará la evaluación basado en el FORMULARIO DE EXPERIENCIA REQUERIDA.

(…)

Por lo anterior, NO es de recibió de la Entidad que se pretenda ofrecer contratos o participaciones en ellos, de otros proponentes, cuando éstos no han ofrecido la información exigida para que la estructura plural sea validada en su totalidad. Por lo anterior, no está llamada a prosperar la observación, la cual, no invalida que el proponente señalado pueda aclarar dentro de términos el número de consecutivo del RUP y pedir que sea valorada en su totalidad la estructura plural del contrato ofrecido, petición que al momento de esta respuesta no se ha hecho.

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente MANTIENE una calificación TECNICA de HÁBIL
OBSERVACION No 2.
3. Causales de inhabilidad e incompatibilidad.
Solicita se revise si el proponente No 60, se encuentra incurso dentro de la inhabilidades que establece el artículo 8 de la Ley 80 de 1993, teniendo en cuenta que el señor Gustavo Perez Mariño es el representante legal de la firma Interestudios Ingeniería S.A.S. y a su vez se presentó como persona natural del consorcio interestudios 025 2018.
INVIAS RESPONDE

Revisadas las causales de inhabilidad consagradas en la ley, se puede establecer que el proponente No 60 CONSORCIO INTERESTUDIOS 025 2018, no se encuentra incurso en ninguna de ellas, por las siguientes razones:

Con relación a la causal consagrada en el literal h) del numeral primero del artículo 8 de la Ley 80 de 1993, el cual señala que “Las sociedades distintas de las anónimas abiertas, en las cuales el representante legal o cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de una sociedad que formalmente haya presentado propuesta, para una misma licitación”
1. La propuesta fue presentada por un consorcio, integrado por Interestudios Ingeniería S.A.S. y Gustavo Perez Mariño.
2. Revisado el listado de los oferentes se encontró que ni el señor Gustavo Perez Mariño ni la empresa Interestudios Ingeniería S.A.S. presentaron individualmente propuesta para el concurso que nos ocupa, tal como consta en el listado de oferentes publicado en el SECOP II.
3. De lo anterior se prueba, que solo existe una sola propuesta.
En cuanto a la causal señalada en el literal d) del numeral segundo del artículo 8  de la Ley 80 de 1993, el cual indica que “Las corporaciones, asociaciones, fundaciones y las sociedades anónimas que no tengan el carácter de abiertas, así como las sociedades de responsabilidad limitada y las demás sociedades de personas en las que el servidor público en los niveles directivo, asesor o ejecutivo, o el miembro de la junta o consejo directivo, o el cónyuge, compañero o compañera permanente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, afinidad o civil de cualquiera de ellos, tenga participación o desempeñe cargos de dirección o manejo.”
1. La causal esgrimida por el observante, se refiere a los servidores públicos que hagan parte de los niveles directivo, asesor o ejecutivo, que tengan participación (socios o accionistas) en sociedades anónimas, responsabilidad limitada y las demás sociedades de personas o su cónyuge, compañero o compañera permanente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, afinidad o civil.
2. Los servidores públicos de los niveles directivo, asesor o ejecutivo que sean miembro de la junta o consejo directivo de una corporación, asociación o fundación o su cónyuge, compañero o compañera permanente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, afinidad o civil.
3. Los servidores públicos de los niveles directivo, asesor o ejecutivo que desempeñe cargos de dirección o manejo en una corporación, asociación o fundación, sociedades anónimas, responsabilidad limitada y las demás sociedades de personas o su cónyuge, compañero o compañera permanente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad, afinidad o civil.

4. De conformidad con el numeral segundo del artículo 2 de la Ley 80 de 1993, son servidores públicos: 
“a) Las personas naturales que prestan sus servicios dependientes a los organismos y entidades de que trata este artículo, con excepción de las asociaciones y fundaciones de participación mixta en las cuales dicha denominación se predicará exclusivamente de sus representantes legales y de los funcionarios de los niveles directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes en quienes se delegue la celebración de contratos en representación de aquéllas.

b) Los miembros de las corporaciones públicas que tengan capacidad para celebrar contratos en representación de éstas.”
5. Con fundamento en lo anterior, la causal esgrimida por el observante no se predica respecto al proponente No 60 CONSORCIO INTERESTUDIOS 025 2018, toda vez que no se trata de dos propuestas sino una sola, presentada por el CONSORCIO INTERESTUDIOS 025 2018.
Tampoco se encuentra incurso en la causal de rechazo consagrada en el numeral 6 del punto 7.8 del pliego que indica que “Si se establece que la persona natural, o jurídica, o miembro de proponente plural presentaron más de una propuesta para el mismo módulo, cuando se presente esta situación todas las ofertas que incurran en esta situación serán rechazadas.”
· PROPONENTE No. 38 CONSORCIO SMA - SERTIC 025
OBSERVACION 
Disentimos de manera respetuosa con la evaluación realizada, pues contrario a lo que indica el evaluador en la ejecución de del contrato 247 de 2004 aportado por SALGADO, MELENDEZ y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A, integrante del CONSORCIO SMA-SERTIC 025, se supervisaron las obras en Pavimento asfaltico tal y como se evidencia en el Acta No. 14 de recibo parcial aprobada por la Entidad y la que se adjunta, en donde se detalla los principales trabajos de construcción objeto de la Interventoría e incluye las asociadas a la intervención a la estructura de pavimento
Disentimos de manera respetuosa con la evaluación realizada, pues contrario a lo que indica el evaluador en la ejecución de del contrato 013 de 1995 aportado por SALGADO, MELENDEZ y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A., integrante del CONSORCIO SMA-SERTIC 025, se supervisaron las obras en Pavimento asfaltico tal y como se observar en la certificación expedida por la Entidad y la que se adjunta en donde se certificó el objeto del contrato, que incluye la Etapa de interventoría de Construcción, y detalla los principales trabajos de construcción objeto de la Interventoría e incluye las asociadas a la Construcción de Estructura de Pavimento para Vías en concreto asfáltico para la calzada norte y calzada sur sobre la Av. El Dorado y calzadas oriental y occidental sobre la Av. Boyacá (4 calzadas); para orejas de acceso a los puentes y conectantes con la Av. El Dorado de 7 metros de ancho cada una y en Longitud total de 1.952 m.,
Disentimos de manera respetuosa con la evaluación realizada, pues contrario a lo que indica el evaluador en la ejecución de del contrato 1099 de 2013 aportado por SERTIC S.A.S., integrante del CONSORCIO SMA-SERTIC 025, se supervisaron las obras en Pavimento asfaltico tal y como se evidencia en este análisis y en el acta de entrega y recibo definitivo de Interventoría.
Respecto del contrato de orden No. 4, se adjunta acta de entrega y recibo definitivo de Interventoría del contrato 1073 de 2013 donde se evidencia la supervisión e interventoría de obras en Pavimento Asfaltico y Concreto Hidráulico, de conformidad con lo requerido en el pliego de condiciones definitivo. Ver anexo No. 4. Es de resaltar que este contrato ya ha sido revisado, verificado y se le ha asignado la condición de cumple por parte del comité evaluador, entre otros en el concurso de méritos No. CMA-DO-SRT-063-2018.
INVIAS RESPONDE

Contrato de orden 1 (247/04)

(Suscrito con:  IDU)

Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, se puede observar que los nuevos documentos aportados (Acta No. 14) no hacen parte de la propuesta inicial del oferente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. Así las cosas, no procede la observación sobre el contrato 247/04 del proponente y el INVIAS se mantendrá en la evaluación ya plasmada en el informe final.
Contrato de orden 3 (013-1995)

(Suscrito con:  IDU)

Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, se puede observar que los nuevos documentos aportados no hacen parte de la propuesta inicial del oferente, por lo tanto, no será objeto de evaluación. Así las cosas, no procede la observación sobre el contrato 013-1995 del proponente y el INVIAS se mantendrá en la evaluación ya plasmada en el informe final.
Contrato de orden 4 (1099-2013)

(Suscrito con:  INVIAS)

Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, se puede observar que, en efecto, el contrato SI tuvo la ejecución de pavimentos asfálticos, por lo tanto, procede la observación sobre el contrato 1099 de 2013 aportado por el proponente y el INVIAS modificará la evaluación sobre dicho contrato.
Contrato de orden 5 (1073-2013)

(Suscrito con:  INVIAS)

Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, se puede observar que, en efecto, el contrato SI tuvo la ejecución de pavimentos asfálticos, por lo tanto, procede la observación sobre el contrato 1073-2013 aportado por el proponente y el INVIAS modificará la evaluación sobre dicho contrato.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente MANTIENE una calificación TECNICA de NO HÁBIL

· PROPONENTE No. 53 INTERDISEÑOS INTERNACIONAL S.A.S.
Mediante escrito el proponente solicita que se le habilite técnicamente y se le otorgue el puntaje correspondiente, toda vez que su constitución debe contarse desde el 9 de julio de 2015.
INVIAS RESPONDE

No le asiste razón al observante, y por lo tanto el INVIAS mantiene la calificación de NO HABIL, para lo cual se tiene que no se puede confundir el acto de constitución con la publicidad del mismo. El primero, tiene lugar desde el mismo momento en que las personas naturales o jurídicas o las dos, deciden voluntariamente asociarse para emprender una actividad civil o comercial, suministrar bienes o prestar servicios. O como lo señala el código de comercio, cuando dos o más personas se obligan a hacer un aporte en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con el fin de repartirse entre sí las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.   

El acto constitutivo puede consistir en un documento privado o público (escritura pública).

El segundo en cambio (registro o inscripción en la cámara de comercio del domicilio de la sociedad), es un acto de publicidad de los actos, para que los particulares tengan conocimiento de los mismos, el cual no es obligatorio, toda vez que sí no se hace, se entiende que la estructura asociativa es de hecho mas no ilegal.

Cuando hablamos de una sociedad de hecho, significa que mientras no se efectúe la inscripción del documento privado o público de constitución en la Cámara de Comercio del lugar en que la sociedad establezca su domicilio principal, se entenderá para todos los efectos legales que la sociedad es de hecho si fueren varios los asociados. Si se tratare de una sola persona, responderá personalmente por las obligaciones que contraiga en desarrollo de la empresa. (Artículo 7 ley 1258 de 2008, artículo 498 Código de Comercio)

La ley 1258 de 2008, por medio de la cual se crea la sociedad por acciones simplificada, como las disposiciones  generales del contrato de sociedad, se refieren al acto de constitución, así el artículo 110 del compendio comercial indica, que La sociedad comercial se constituirá por escritura pública y los artículos 5 y 6 de la citada ley señalan que la sociedad por acciones simplificada se creará mediante contrato o acto unilateral que conste en documento privado.

Si revisamos las diferentes normas de la Ley 1258 de 2008, podemos determinar que siempre se hace la distinción entre acto de constitución y la inscripción o registro en la Cámara de Comercio, así:

Los parágrafos 1 y 2 del artículo 5 señalan

PARÁGRAFO 1o. El documento de constitución será objeto de autenticación de manera previa a la inscripción en el Registro Mercantil de la Cámara de Comercio, por quienes participen en su suscripción. Dicha autenticación podrá hacerse directamente o a través de apoderado.

PARÁGRAFO 2o. Cuando los activos aportados a la sociedad comprendan bienes cuya transferencia requiera escritura pública, la constitución de la sociedad deberá hacerse de igual manera e inscribirse también en los registros correspondientes.

Así mismo, el artículo 6, indica:

Las Cámaras de Comercio verificarán la conformidad de las estipulaciones del acto constitutivo, de los actos de nombramiento y de cada una de sus reformas con lo previsto en la ley. Por lo tanto, se abstendrán de inscribir el documento mediante el cual se constituya, se haga un nombramiento o se reformen los estatutos de la sociedad, cuando se omita alguno de los requisitos previstos en el artículo anterior o en la ley.

Efectuado en debida forma el registro de la escritura pública o privada de constitución, no podrá impugnarse el contrato o acto unilateral sino por la falta de elementos esenciales o por el incumplimiento de los requisitos de fondo, de acuerdo con los artículos 98 y 104 del Código de Comercio.

Por su parte, el artículo 7 preceptúa:
Mientras no se efectúe la inscripción del documento privado o público de constitución en la Cámara de Comercio del lugar en que la sociedad establezca su domicilio principal, se entenderá para todos los efectos legales que la sociedad es de hecho si fueren varios los asociados. Si se tratare de una sola persona, responderá personalmente por las obligaciones que contraiga en desarrollo de la empresa.

Por lo tanto para el INVIAS, es claro que la sociedad INTERDISEÑOS INTERNACIONAL S.AS., se constituyó el 29 de abril de 2015, mediante documento privado y éste documento fue inscrito el 9 de julio del mismo año.

Por otra parte, el artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, se refiere a la constitución para que los proponentes se hagan acreedores al beneficio en esta norma consagrado y no el registro o inscripción. En efecto, el citado artículo claramente permite que los proponentes puedan acreditar la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes, si la constitución del interesado es menor a tres (3) años. Por ello, atendiendo las reglas de interpretación de las normas, cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderá su tenor literal a pretexto de consultar su espíritu. 
Finalmente, si fuese cierto que el legislador hubiese querido que la sociedad por acciones simplificada, se constituya a partir del registro, inscripción o personería jurídica, así lo hubiera consagrado expresamente. 

Los diferentes compendios normativos que regulan la contratación en Colombia, siempre se han referido a la constitución de la sociedad, para el otorgamiento del beneficio, es así como el artículo 2.2.7 del Decreto 734 de 2012, artículo 9 del Decreto 1510 de 2013 y artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, lo han indicado, resaltándose que todas éstas son posteriores a la Ley 1258 de 2008, sin que se haya excluido a la sociedad por acciones simplificada. Consideramos que ese ha sido el espíritu de la norma, como es sabido las sociedades comerciales normalmente se constituyen por escritura pública, tal como lo señala el artículo 110 del Código de Comercio, y en el caso de la sociedad por acciones simplificada, se constituye mediante documento privado.

De conformidad con el artículo 26 el Código de Comercio, el registro mercantil tendrá por objeto llevar la matrícula de los comerciantes y de los establecimientos de comercio, así como la inscripción de todos los actos, libros y documentos respecto de los cuales la ley exigiere esa formalidad.

De lo anterior, se tiene que el registro es un acto formal y no ad substantiam actus, como lo señala el artículo 256 del Código General del Proceso,  es decir que no es de aquellos  que la ley exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato, pues si no se hace, no significa que la sociedad no exista, sino que la sociedad sea de hecho, acarreando con ello que la responsabilidad sea de todos los accionistas en cuanto se hubieren obligado.

· PROPONENTE No 57 INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LIMITADA
OBSERVACIÓN 
Buenos días

Dando alcance al informe de evaluación del proceso de la referencia, y estando dentro del plazo estipulado para ello, nos permitimos presentar observación

 Atentamente

Jackeline Visbal

Dpto de Licitaciones

ICE Ltda
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INVIAS RESPONDE:

Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, se puede observar que en el cuadro de las suspensiones se presenta una duda con respecto a la redacción de la misma, y ante esto, no podemos hacer caso omiso a lo observado por el proponente, en el sentido de que la tercera suspensión, en realidad no lo es, pues el título que le antecede es de reiniciación. por lo anterior la observación procede y se corregirá la matriz con el valor de las dos suspensiones como lo vemos a continuación:. 

	57
	2
	1/06/2012
	20/06/2012
	 
	0,667

	57
	2
	21/06/2012
	10/07/2012
	 
	0,667


Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó SEIS (6) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente MANTIENE una calificación TECNICA de HÁBIL
· PROPONENTE No. 68 SEDIC SA
OBSERVACION 

Mediante comunicación presentada en la plataforma SECOP II fechada el día 26 de junio de 2018, el Ingeniero ALEJANDRO MARIN CERON en representación de SEDIC S.A.  PROPONENTE No. 68 manifiesta lo siguiente: 

Estimados señores:

En desarrollo del proceso de contratación de la referencia y estando dentro del plazo establecido para ello, nos permitimos realizar la siguiente observación al informe de evaluación publicado por la entidad el pasado 21 de junio en el portal de contratación del secop II en relación a la evaluación técnica dada a nuestra oferta.

Cordialmente,

SEDIC S.A
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INVIAS RESPONDE:

Una vez analizada la observación y los documentos allegados para sustentarla, se puede observar que en efecto el ítem relacionado en el acta que anexa corresponde a las actividades contratadas, donde al mismo tiempo se puede observar que dicho ítem no se ejecutó, corrobora lo anterior el hecho de que en la misma Acta se toma la totalidad del valor contratado como “DISPONIBLE”. Así las cosas, no procede la observación del proponente y el INVIAS se mantendrá en la evaluación ya plasmada en el informe final.
Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó CINCO (5) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente MANTIENE una calificación TECNICA de HÁBIL
· PROPONENTE No. 71
PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV INGENIERIA S.A.S.

De oficio la ENTIDAD corrige la validación del contrato No. 4 suscrito con INVIAS (OJ-555) pues revisada la base de datos para corroborar la ejecución de obras pavimentos no se encontraron soportes del mismo; coadyuva lo anterior que en los otros procesos que adelanta el INVIAS este contrato tampoco se había validado, por lo que la entidad unilateralmente corrige su calificación. 

Evaluación:

Realizada la evaluación técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportó TRES (3) contratos válidos para la acreditación de experiencia; los valores de ponderación de la propuesta se encuentran discriminados en el cuadro resumen incorporado en el presente informe.  
Por lo tanto, el proponente pasa de hábil a una calificación TECNICA de NO HÁBIL

2. CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LAS PROPUESTAS

Con base en lo anotado en este documento, la calificación definitiva de las propuestas, es la siguiente: 
	No. DE PROPUESTA
	PROPONENTE
	CAPACIDAD JURÍDICA
	CAPACIDAD FINANCIERA
	CAPACIDAD ORGANIZACIONAL
	CALIFICACIÓN TÉCNICA
	CALIFICACIÓN DEFINITIVA
	NÚMERO DE CONTRATOS ACREDITADOS VÁLIDOS
	Ponderación por Plazos
	Ponderación por PFMT
	APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
	PUNTAJE TOTAL

	
	
	
	
	
	
	
	
	Plazo Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	PFMT Acreditado
	PUNTAJE OBTENIDO
	
	

	
	
	
	
	
	
	(Hábil / No Hábil)
	(n)
	(Meses)
	(Puntos)
	(SMMLV / Mes)
	(Puntos)
	
	

	1
	CONSORCIO DRA 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,083
	298,768
	98,099
	600,000
	100,000
	998,768

	2
	CONSORCIO MC 25
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,028
	299,684
	88,219
	593,925
	100,000
	993,609

	3
	CONSORCIO NISA HGQ
	RECHAZADO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZADO
	5
	9,047
	0,000
	88,084
	0,000
	100,000
	0,000

	4
	CONSORCIO IGP ARMENIA 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	5
	CONSORCIO MS JERICO.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,072
	298,951
	88,866
	594,695
	100,000
	993,646

	6
	CONSORCIO HPP
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,053
	299,267
	98,127
	600,000
	100,000
	999,267

	7
	CONSORCIO JERICÓ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,017
	299,867
	101,859
	599,902
	100,000
	999,769

	8
	ELSA TORRES ARENALES 
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,017
	299,867
	98,045
	600,000
	100,000
	999,867

	9
	CONSORCIO INTERVIAS IDJ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,025
	299,734
	88,654
	594,449
	100,000
	994,183

	10
	CONSORCIO ISAGEN ANTIOQUIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,033
	299,600
	117,628
	597,355
	100,000
	996,955

	11
	COPEBA LTDA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,014
	299,917
	89,757
	595,671
	100,000
	995,588

	12
	GUSTAVO ROSO GOMEZ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,075
	298,901
	88,287
	594,008
	100,000
	992,909

	13
	GEOTECNIA Y CIMIENTOS INGEOCIM S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,017
	299,867
	88,303
	594,028
	100,000
	993,895

	14
	CONSORCIO PROJEKTA - AIM / 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,028
	299,684
	88,282
	594,002
	100,000
	993,686

	15
	CONSORCIO HELICONIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,050
	299,317
	57,221
	495,846
	100,000
	895,163

	16
	CONSORCIO CR-025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,072
	298,951
	88,412
	594,160
	100,000
	993,111

	17
	KRYSTAL INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	8,550
	284,715
	114,379
	598,161
	100,000
	982,876

	18
	SERVICIOS DE ING. Y CONSTRUCCION LIMITADA "SERVINC LTDA"
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,022
	299,784
	88,310
	594,037
	100,000
	993,821

	19
	CONSORCIO JERICO 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,647
	287,945
	139,550
	588,089
	100,000
	976,034

	20
	CONSORCIO BIM ANTIOQUIA 25
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,022
	299,784
	88,787
	594,604
	100,000
	994,388

	21
	ARENAS DE LA HOZ INGENIERIA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,017
	299,867
	88,426
	594,177
	100,000
	994,044

	22
	CONSORCIO RM-SOF-200.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,008
	299,967
	76,481
	570,883
	100,000
	970,850

	23
	INTERSA S.A.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,017
	299,867
	98,294
	600,000
	100,000
	999,867

	24
	GNG INGENIERIA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,013
	299,933
	88,886
	594,718
	100,000
	994,651

	25
	CONSORCIO ICRD HELICONIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,033
	299,600
	89,929
	595,848
	100,000
	995,448

	26
	CONSORCIO ITRT JERICÓ
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,039
	299,500
	107,933
	599,329
	100,000
	998,829

	27
	PLANES S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,027
	299,700
	117,683
	597,340
	100,000
	997,040

	28
	CONSORCIO PUEBLORRICO
	HÁBIL
	RECHAZO
	HÁBIL
	HÁBIL
	RECHAZO
	6
	9,045
	0,000
	106,249
	0,000
	100,000
	0,000

	29
	CONSORCIO VIAL PUEBLORRICO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,028
	299,684
	98,050
	600,000
	100,000
	999,684

	30
	COMPAÑÍA DE CONSULTORIA Y CONSTRUCCIONES LTDA EN REESTRUCTURACION
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,060
	299,151
	97,490
	599,978
	100,000
	999,129

	31
	CONSORCIO MAB-GMC
	NO HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	5
	7,767
	0,000
	82,753
	0,000
	100,000
	0,000

	32
	CONSORCIO 025 INTERVENTORES PCC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,020
	299,817
	98,372
	599,999
	100,000
	999,816

	33
	CONSORCIO VIAL SC
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,007
	299,933
	108,250
	599,285
	100,000
	999,218

	34
	CONSORCIO VIAL CAFETERO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,017
	299,867
	98,213
	600,000
	100,000
	999,867

	35
	CONSORCIO CIF HELICONIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,607
	286,613
	103,260
	599,815
	100,000
	986,428

	36
	CONSORCIO CC ALFA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,050
	299,317
	89,310
	595,194
	100,000
	994,511

	37
	CONSORCIO VIAL JERICO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,033
	299,600
	98,721
	599,997
	100,000
	999,597

	38
	CONSORCIO SMA-SERTIC 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	39
	CONSORCIO GRUPOGIS - INCOPLAN-025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,039
	299,500
	107,251
	599,418
	100,000
	998,918

	40
	UNION TEMPORAL INTERLOCAL C&G
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	6
	9,044
	0,000
	97,684
	0,000
	100,000
	0,000

	41
	JOYCO S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,020
	299,817
	88,349
	594,084
	100,000
	993,901

	42
	CONSORCIO CJ INFRAESTRUCTURA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,107
	298,368
	102,574
	599,861
	100,000
	998,229

	43
	CONSORCIO RIOSUCIO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	44
	CONSORCIO VIAS COLOMBIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,020
	299,817
	88,421
	594,171
	100,000
	993,988

	45
	CONSORCIO GA 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,007
	299,933
	118,414
	597,138
	100,000
	997,071

	46
	HACE INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,025
	299,734
	107,675
	599,363
	100,000
	999,097

	47
	CONSORCIO INTERANTIOQUIA 2572
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,050
	299,317
	88,292
	594,015
	100,000
	993,332

	48
	CB INGENIEROS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,000
	299,700
	88,791
	594,609
	100,000
	994,309

	49
	CONSORCIO INTERVIAS ANTIOQUIA 025 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,953
	298,135
	100,355
	599,964
	100,000
	998,099

	50
	CONSORCIO CR INTERVENTORIA ANTIOQUIA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,000
	299,700
	88,489
	594,253
	100,000
	993,953

	51
	INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	2
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	52
	CONSORCIO ECOJERICO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,039
	299,500
	98,192
	600,000
	100,000
	999,500

	53
	INTERDISEÑOS INTERNACIONAL S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	54
	CONSORCIO ROCAVIAL 18
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,025
	299,734
	117,965
	597,263
	100,000
	996,997

	55
	JASEN CONSULTORES S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,042
	299,451
	87,783
	593,376
	100,000
	992,827

	56
	CONSORCIO VFA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,027
	299,700
	89,412
	595,305
	100,000
	995,005

	57
	INGENIEROS CIVILES ESPECIALISTAS LIMITADA
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	8,983
	299,134
	99,488
	599,986
	100,000
	999,120

	58
	CONSORCIO INTERVENTORIA VIAL JERICO
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,050
	299,317
	97,813
	599,995
	100,000
	999,312

	59
	CONSORCIO ANTIOQUIA 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,027
	299,700
	88,438
	594,192
	100,000
	993,892

	60
	CONSORCIO INTERESTUDIOS 025 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,000
	299,700
	97,975
	599,999
	100,000
	999,699

	61
	CONSORCIO JERICÓ 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,033
	299,600
	117,725
	597,328
	100,000
	996,928

	62
	GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,384
	293,756
	147,538
	583,057
	100,000
	976,813

	63
	CONSORCIO DICO-INCOL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,028
	299,684
	88,422
	594,172
	100,000
	993,856

	64
	CONSORCIO IHB BRAIN 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,183
	297,103
	96,348
	599,811
	100,000
	996,914

	65
	CONSORCIO ARA 25
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,013
	299,933
	107,911
	599,332
	100,000
	999,265

	66
	CONSORCIO INTERANTIOQUIA 4
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	6
	9,022
	299,784
	97,985
	599,999
	100,000
	999,783

	67
	CONSORCIO COLOMBIA 2018
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,033
	299,600
	108,286
	599,280
	100,000
	998,880

	68
	SEDIC S.A
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,067
	299,034
	98,795
	599,997
	100,000
	999,031

	69
	CONSORCIO JAR-025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	8,993
	299,467
	118,454
	597,126
	100,000
	996,593

	70
	CONSORCIO CCS
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	5
	9,067
	299,034
	88,047
	593,711
	100,000
	992,745

	71
	PROYECTOS CONSTRUCCIONES CIVILES Y VIALES S.A.S. - PIV INGENIERIA S.A.S.
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	NO HÁBIL
	NO HÁBIL
	3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	100,000
	0,000

	72
	CONSORCIO VIAL JERICO 025
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	HÁBIL
	4
	9,109
	298,335
	96,870
	599,907
	100,000
	998,242


3. EVALUACIÓN FACTORES DE PONDERACIÓN PRESENTADOS EN EL SOBRE No. 1

3.1. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL.

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, NO se presentaron observaciones por la cual la evaluación se mantiene. 

3.2  CRITERIOS DE DESEMPATE MIPYME Y PERSONAL EN DISCAPACIDAD:

Dentro del término de traslado del informe de evaluación, NO se presentaron observaciones por la cual la evaluación se mantiene.

4. PROFESIONALES A CARGO DE LA EVALUACIÓN

	MARIO ENRIQUEZ ROSALES
Evaluación Jurídica
	GERARDO OROZCO DAZA
Evaluación Técnica


	RUBY  MERCEDES PEREZ PEREZ
Evaluación Financiera

	


Revisó:       Ana María Margarita Arévalo Orozco
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