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PRESENTACION

Este documento integra el Producto 6: INFORME DEL TRABAJO DE CAMPO Y
BASES DE DATOS DE LA INFORMACION RECOLECTADA Y PROCESADA, asociado
a la evaluacion de la implementacion de la Ley 2213 de 2022 cuyo objeto consiste
en: “Disefar y realizar una evaluaciéon del proceso y resultados de la
implementacion de la Ley 2213 de 2022, con representatividad nacional, en
cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 1° de dicha ley” (CSdJ
- UDAE, 2025, pag. 9) consultoria a cargo del CONSORCIO OPORTUNIDAD
ESTRATEGICA - ECONOMIA URBANA.

Adicional a esta seccion, se desarrollan dos secciones dando alcance preciso a lo
establecido en los Términos de Referencia por el Consejo Superior de laJudicatura
(CSdJ) - Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico (UDAE) frente a este
documento.

Tanto la primera, como la segunda seccion abordan el trabajo de campo
efectuado; la primera seccidon reporta la perspectiva cuantitativa, mientras en la
segunda la cualitativa.

Al respecto se detallan aspectos relacionados con: i) la convocatoria y operativo
de campo, informando acerca de la planificacidon realizada para recolectar
informacion segun el disefio fijado; ii) la estructuraciéon de la informacién en
bases de datos, junto con codigos y resultados estadisticos donde corresponda, e
informacién asociada; iii) analizar la implementacion del operativo de campo
considerando la muestra y poblacién, cobertura, sesgos y desafios presentados.

Este entregable se constituye en un documento relevante que da soporte a los
analisis de resultados y las recomendaciones que sera presentadas en los
siguientes productos de la presente evaluacion.

_’ economiaurbana
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1. Trabajo de campo cuantitativo

En esta seccidon se presenta el informe del trabajo de cuantitativo, asi:

e Convocatoria y operativo de campo.

e Implementacion de operativo de campo para la recolecciéon de informacion
cuantitativa, en las unidades de observacién seleccionadas de acuerdo con
el disefio de la muestra.

e Estructuracion de la informacion, esto es: bases de datos, documentacion
que facilite su comprensidn, tipologia de preguntas por instrumento y
tratamiento de las preguntas de seleccién multiple en las bases de datos,
codigos de procesamiento y los resultados de las operaciones descriptivas
y estadisticas, relacién detallada de ubicacidn, identificacion, datos de
contacto, consentimientos y/o autorizaciones informadas de los sujetos a
guienes se les aplicd algun instrumento de recoleccidon de informacidn,
acreditacion de la calidad de usuarios de justicia.

e Analisis del trabajo de campo que comprende: consistencia de la muestra,
poblacion y numero de instrumentos aplicados, posibles sesgos y
desviaciones; problemas técnicos, operativos, logisticos presentados y
posibles riesgos materializados, con las respectivas lecciones aprendidas y
acciones correctivas implementadas.

11 Convocatoria y operativo de campo

111  Invitacion con antelacion a los despachos que hicieron parte del
trabajo de campo definitivo

Los TdR sefhalan que corresponderia al contratista invitar con anticipaciéon a los
despachos que haran parte del trabajo de campo definitivo. En cumplimiento de
esta actividad se realizaron las siguientes gestiones:

e Elaboracion, aprobacion y publicacion del video informativo sobre la
Evaluacién Nacional de la Ley 2213/2022, presentado por el Consejo
Superior de la Judicatura y difundido en sus redes sociales y medios de
difusién masiva desde el 13 de marzo de 2026, asi:

e — Oport unidad@Estratégica ‘ g economiaurbana
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a) Instagram

Convocatoria e invitacion a participar en el proyecto por parte del Consejo
Superior de la Judicatura publicado desde el 13 de marzo de 2026.

|as'distintas ciudades del pais;
i de s Ley 2213 e 2022 _ s

Fuente: www.instagram.com/reel/DV1Lg4a0OqQB/?igsh=MTR3Zj1zcjNpM3A0ZQ==

b) X (antes twitter)

Bajo el hashtag (etiqueta) #EsNoticia se difundid el inicio de las actividades de
campo desde el 13 de marzo de 2026.

a Rama Judicial @judicaturacsj - 13 mar. 4 -

& #EsNoticia| Consejo Superior de la Judicatura inici6 evaluacién nacional
sobre la implementacién de la Ley 2213 de 2022, norma que hizo
permanente el uso de las tecnologfas de la informacién y las
comunicaciones en los procesos judiciales.

BJacortar.tink/XPvixw @

Estajactividadihacelparte)

(D) . ni1e Q 33 Wt 3 mil R
Fuente: https://x.com/judicaturacsj/status/2032490340171583643?s=20
https://x.com/judicaturacsj
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c) Sitio Web de la Rama Judicial

Con el apoyo del Consejo Superior de la Judicatura, se publicé la noticia de inicio
de las labores de campo para la evaluacion de la Ley 2213 de 2022.

Fuente: Rama judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-
judicatura/-/el-consejo-superior-de-la-judicatura-inicia-evaluaci%»C3%B3n-de-la-ley-2213-
de-2022-en-todo-el-pa%C3%ADs

d) Correos electronicos a despachos cuyos usuarios debian ser encuestados y a sus respectivos
Consejos Seccionales

El 13 de marzo de 2026, previa autorizacidon por parte del equipo supervisor, se
remitieron desde la cuenta de correo electronico
evaluacionley?2213@cendoj.ramajudicial.gov.co, a las cuentas de correo
electrénico de los despachos judiciales cuyos usuarios debian ser encuestados, la
carta institucional de invitacién a participar en el proceso. En esta misiva: (a) se
explico el objeto de la evaluacion; (b) las gestiones que se requerian por parte del
despacho. Se anexd Excel para diligenciamiento de informacion y datos de
contacto de usuarios de justicia de estos despachos judiciales; (€) Informacién
minima requerida sobre usuarios de justicia; fechas de visita programadas por
parte del equipo encuestador; (d) datos de contacto para confirmar o aclarar
dudas sobre las actividades asociadas a la encuesta.

Asi mismo, conforme con la estrategia de acercamiento aprobada, en esta fecha,
se remitieron a los Consejos Seccionales de la Judicatura a los cuales pertenecen
los despachos judiciales y cuyos usuarios debian ser encuestados, carta de

Oport unidad@Estratégica ‘ ’ economiaurbana
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enteramiento sobre: (a) las actividades a realizar durante el campo; (b) los
juzgados de la seccional involucrados en la aplicaciéon de encuestas a usuarios y
los nUmeros de encuestas a usuarios de justicia por seccional.

Anexos:
e Anexo 1. Correo Evaluacion. Correos electronicos que se encuentran en el
repositorio del correo evaluacionley2213@cendoj.ramajudicial.gov.co
e Anexo 2. Cartas Seccionales. Modelo de comunicacion dirigida a los
Consejos Seccionales evaluacionley2213@cendoj.ramajudicial.gov.co

e) Respuesta y socializacion con los despachos judiciales cuyos usuarios debian ser encuestados

Se resolvieron dudas sobre habeas data, relacionada con la entrega de
informacion de datos de contacto de sus usuarios de justicia. Se explicd alcance
del proyecto e implicaciones en relacion con tratamiento de datos.

Anexos:
e Anexo 1. Correo Evaluacion. Correos electronicos que se encuentran en el
repositorio del correo evaluacionley2213@cendoj.ramajudicial.gov.co.

f) Correo electrénico al resto de la poblacion objetivo (litigantes, servidores judiciales)

El 06 de marzo de 2026 se remitieron a los correos electronicos de la
poblacion objetivo, la invitacion a participar en la encuesta,
contextualizacion sobre la evaluacion y enlace para diligenciamiento.

Anexos:
e Anexo 1. Correo Evaluacion. Correos electrénicos que se encuentran en el
repositorio del correo evaluacionley2213@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Consejos Seccionales de la Judicatura de Atlantico, Antioquia, Bogota D.C.; Bolivar; Boyacd; Coérdoba;
Cundinamarca; Risaralda; Santander; Sucre; Tolima; Valle del Cauca; Caldas.
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112 Implementacion de operativo de campo para la recoleccion de
informacidon cuantitativa, en las unidades de observacion
seleccionadas de acuerdo con el disefo de la muestra.

El trabajo de campo para la recoleccion y analisis de informacidn cuantitativa se
llevé a cabo entre el 3 de marzo y el 21 de mayo de 20262, con una duracion total
de 12 semanas (incluida la semana santa). Durante este periodo se desarrollaron
tres fases complementarias e interconectadas.

a) Alistamiento (a partir del 3 de marzo):

Incluyé las labores de planeacidén y logistica necesarias para garantizar la
viabilidad de la fase de recoleccion de informacion:

e Preparaciony organizacion de recursos: equipo humano.

o Capacitacion del equipo: se desarrolld durante los dias 3 a 6 marzo de 2026,
conforme a la agenda prevista en el P4. Operativo de Campo. Se
capacitaron 34 encuestadores (varios de ellos participaron en la prueba
pilotoy recibieron la capacitacion de prueba piloto), coordinador de campo
Yy supervisores de campo.

e Convocatoria y citacion de actores: iniciada desde el 06 de marzo de 2026
para los actores cuya encuesta se realizaba por auto-llenado, esto es,
servidores judiciales (funcionarios, empleados de despachoy empleados de
dependencias de apoyo) y litigantes. Para los despachos judiciales
vinculados con las encuestas de usuarios de justicia, desde el 13 de marzo
de 2026. El correo de invitacion a diligenciar la encuesta sehalaba canales
de atencidn para resolver dudas sobre los instrumentos. Se absolvieron las
dudas pertinentes mediante correo electréonico, llamada telefénica o
mensajeria de WhatsApp.

Anexos:
e Anexo 3. Capacitacion de operativo de campo.

2 El trabajo de campo presencial dirigido a aplicacion de encuestas a usuarios terminé el 07 de mayo de 2026.
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b) Recoleccion de informacion (a partir del 06 de marzo de 2026):

A partir del 06 de marzo se iniciaron las actividades de recoleccion propiamente
dichas, siguiendo un orden progresivo:

e |arecoleccion de encuestas de usuarios de justicia se extendio hasta el 07
de mayo de 2026.

e La recoleccion de encuestas de servidores judiciales (funcionarios y
empleados) y litigantes se extendid hasta el 22 de mayo de 2026.

c) Sistematizacion y andlisis de la informacion (desde el 06 de marzo al 18 de mayo de 2026):

Entre el 6 de marzoy el 22 de mayo de 2026, de manera concomitante al operativo
de campo, se desarrolld un proceso continuo de procesamiento, ordenamientoy
sistematizacion y analisis preliminar de la informacién recolectada. Este proceso
incluyd la captura de datos en ROTATOR SURVEY? , la exportacion de bases en
formato CSV, la construccion y uso de diccionarios de datos, la depuraciéon y
validacion de registros, la transformacion de variables en KNIME Analytics
Platform (KNIME)% la generacién de visualizaciones en Power Bl y Python, y la
organizaciéon de insumos cuantitativos para su posterior codificacion vy
triangulacién. Estas actividades permitieron garantizar la trazabilidad,
consistencia y calidad de la informacién recolectada, asi como preparar los
insuMmos necesarios para el analisis de resultados de la evaluacion.

1.2 Estructuracién de la informacion

Los entregables finales del proceso de recoleccidn y estructuracién de la
informacién comprenden:

121 Bases de datos

Una (1) carpeta que contiene las mismas cinco (5) bases de datos en formato de
valores separados por comas (CSV), una por cada tipo de sujeto.

3 El software para encuestas "RotatorSurvey" permite disefiar, procesar y analizar encuestas aplicadas
empleando cualquier método de captura.

4 KNIME Analytics Platform (Konstanz Information Miner) es una plataforma de software libre y de cédigo abierto
disefiada para el tratamiento, analisis, mineria y ciencia de datos.

e — Oport unidad@Estratégica ‘ g economiaurbana
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El archivo CSV— contiene la base de datos de respuestas por tipo de instrumento,
de acuerdo con la siguiente correspondencia:

Archivo 1. Funcionarios Judiciales

Archivo 2: Empleados de Despacho

Archivo 3: Empleados de Dependencias de Apoyo

Archivo 4: Abogados Litigantes

Archivo 5: Usuarios de la Rama Judicial

Cada registro de las bases de datos corresponde a un (1) encuestado con sus
respuestas a las preguntas del instrumento que le corresponde.

Anexos:
e Anexo 4. Bases de datos de encuestas
e Anexo 4.1. Funcionarios Judiciales
e Anexo 4.2. Empleados de Despacho
o Anexo 4.3. Empleados de Dependencias de Apoyo
e Anexo 4.4. Abogados Litigantes
e Anexo 4.5. Usuarios de la Rama Judicial

1.2.2 Documentacion que facilite su comprension

Asi mismo, se anexan los diccionarios de datos actualizados que consolidan la
estructura técnica de la encuesta, conforme con su disefio en el formato Word y
su implementaciéon en el sistema Rotator Survey a partir del cual se genera la base
de datos final. La informacién se organiza en cinco instrumentos; sin embargo,
todos mantienen una estructura homogénea de variables y campos.

Este diccionario esta conformado por un conjunto de columnas que contienen los
nombres y atributos de las variables de cada cuestionario, lo que permite
identificar, rastrear y consultar de manera eficiente las preguntas aplicadas y sus
respectivas opciones de respuesta.

Las columnas principales incluyen:

e Pregunta Rotator: presenta la pregunta tal como es generada por el
sistema, integrando el cédigo de la pregunta en Word, la variable asignada
por Rotator y el enunciado correspondiente.

e Cddigo de pregunta: identificador definido en el cuestionario original en
Word.

e — Oport unidad@Estratégica ‘ g economiaurbana
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e Variable Rotator: nombre técnico asignado automaticamente por el
sistema para la gestion y almacenamiento de la informacion.

e Pregunta Word: enunciado textual de la pregunta segun el instrumento
original.

e Opciones de respuesta: conjunto de categorias de respuesta asociadas a
cada pregunta.

Esta estructura estandarizada garantiza la trazabilidad entre el instrumento
aplicado y la base de datos resultante, facilita los procesos de validaciéon y
depuracion, y optimiza la explotacion y analisis de la informacion recolectada.

Anexos:
e Anexo 5. Diccionarios de datos.
e Anexo 5.1 Diccionarios CSdeJ.xlsx

1.2.3 Tipologia de preguntas por instrumento y tratamiento de las
preguntas de seleccion multiple en las bases de datos

Por su parte, se precisa por tipologia de instrumento, el tipo de pregunta segun
respuesta posibley el tratamiento que se dio a las preguntas de seleccién multiple
en las bases de datos que se entregan.

Los instrumentos de las encuestas contienen preguntas de tres (3) tipos:
preguntas de respuesta cerrada (opcidén Unica®), preguntas de respuesta abiertay
preguntas de seleccion multiple. El siguiente cuadro presenta el conteo de
preguntas por tipo para cada instrumento:

Tabla 1. Tipologia de preguntas por tipo de instrumento disefiado

Funcionarios
o 173 28 2 203
judiciales

Empleados de
167 27 2 196

despacho

5 Incluye preguntas que se llenan de forma automatica como la fecha o las horas de los médulos.

—— Oportunidad@Estratégica ‘ ’ economiaurbana
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Empleados de

dependencias de 122 26 2 150
apoyo
Abogados
149 22 4 175
litigantes

Usuarios de la
100 9 4 N3
Rama Judicial

Fuente: elaboracién propia con fundamento en entregable del P5.

Las preguntas de seleccion multiple —aquellas en las que el encuestado puede
marcar mas de una opcién de respuesta— recibieron un tratamiento especial en
la estructuracion de la base de datos, con el fin de facilitar el analisis cuantitativo
de los resultados.

Para cada pregunta de este tipo, se cred una columna independiente por cada
opciéon de respuesta disponible en el instrumento. Cada columna toma un valor
binario: se asignd el valor “Si” cuando el encuestado selecciond la opcidn
correspondiente, y el valor “No” cuando no la seleccioné. De esta manera, una
pregunta de seleccién multiple con n opciones se representa mediante n
columnas en la base de datos, lo que permite calcular frecuencias y porcentajes
de manera directa sobre cada alternativa. En los conteos de |a tabla anterior no se
incluyen las columnas producto de estas transformaciones.

El nombre de cada columna derivada sigue una convencion que identifica la
pregunta de origen y la opcién especifica, garantizando la trazabilidad entre el
instrumento original y la base de datos estructurada®.

1.2.4 Cdodigos de procesamiento y los resultados de las operaciones
descriptivas y estadisticas

Para el procesamiento y transformaciéon de la informacion se emplea
principalmente KNIME Analytics Platform como herramienta de integraciéon y

6 Ver como ejemplo la pregunta P6 de funcionarios. La columna de la primera opcion de respuesta quedaria:
{P6} [V45] ¢Cudles de los siguientes dispositivos posee en su despacho para realizar tramites o diligencias
judiciales digitales que hayan sido provistos por la Rama Judicial? - a. Computador de escritorio.

———— Oportunidad@Estratégica ‘ ' economiaurbana
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preparacion de datos, permitiendo la conexion entre las distintas fuentes de
informacion y el entorno de visualizacion en Microsoft Power BI.

Dentro de este flujo se realizan procesos de limpieza, estandarizacion y validacion
de los datos, asi como la creacion y transformacion de variables requeridas para
analisis posteriores. Adicionalmente, desde KNIME Analytics Platform se genera
la base de datos estructurada que posteriormente es consumida por un script en
Python (adjunto en el anexo junto a flujo de KNIME Analytics Platform, encargado
de construir las graficas correspondientes a las preguntas del cuestionario, las
cuales también se incluyen en los anexos.

Aunqgue en KNIME Analytics Platform se desarrollan algunos analisis exploratorios
y de correlacion (como los hechos en los productos anteriores), la mayor parte de
los analisis descriptivos se realizan en Power Bl y mediante el script en Python, el
cual genera visualizaciones que presentan la distribucion porcentual del total de
respuestas para cada categoria evaluada.

Anexos: Anexo 6. Codigo y Flujo KNIME Analytics Platform.
e Anexo 6.1. CSdel_PowerBlL.knwf
e Anexo 6.2. Generar_graficas.py
e Anexo 6.3. Power Bl
e Anexo 6.4. Graficas
e Anexo 6.5. CSdel (flujo bases).knwf

1.2.5 Entrega de relacion detallada de ubicacion, identificacion, datos de
contacto, consentimientos y/o autorizaciones informadas de los
sujetos a quienes se les aplicé algun instrumento de recoleccion de
informacion

La estrategia de consentimiento informado aprobada en el producto 4 se
implementd durante el trabajo de campo y constituyd un componente esencial
del proceso de levantamiento de informacién. Su propdsito fue el de garantizar
que cada participante cuente con informacion clara y suficiente sobre la
naturaleza de la encuesta, los objetivos del estudio y las condiciones de su
participacion, asegurando la transparencia, la comprension y el respeto por los
principios éticos que rigen las investigaciones sociales e institucionales.

La estrategia de consentimiento versé sobre dos aspectos. En primer lugar, el
consentimiento para realizar la encuesta y el tratamiento de la informacion que

e — Oport unidad@Estratégica ‘ g economiaurbana
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otorgaria durante su aplicacion que fue puesto de presente a cada encuestado al
inicio del instrumento’. En los archivos y bases entregadas reposa el
consentimiento informado expresado por los actores para realizar la encuesta. En
segundo lugar, en el supuesto en el cual la encuesta se realizd por medios
virtuales, se puso de presente a los encuestados que la llamada seria grabada y
monitoreada con el propdsito que otorgaran consentimiento también en este
sentido (170 encuestas efectivas por Microsoft Teams).

1.2.6 Sobre los documentos que acreditan la calidad de usuarios del
sistema de justicia de las personas encuestadas

Los TdR senalan las condiciones que deben cumplir los usuarios de justicia (partes
procesales o intervinientes) y sefala el criterio técnico de validez de las encuestas
a este tipo de actores del sistema de justicia®.

Asi las cosas, los encuestadores verificaron en las bases de datos dispuestas por el
Consejo Superior de la Judicatura y/o con los documentos entregados por los
usuarios y servidores judiciales, con los cuales podria tenerse por acreditada su
calidad de usuario y el cumplimiento de las condiciones establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Para la debida organizacion de estas evidencias, se entrega Excel con la relacion
de todas las encuestas realizadas a los usuarios de justicia. En este documento,
encontrara la siguiente informacion:

e |D de encuesta (hnUmero Unico que la identifica).
o Nombre del despacho judicial del cual el encuestado es usuario de justicia.

7 Total encuestas aplicadas: 5901, asi: (1) Funcionarios judiciales (jueces y magistrados en sus distintos niveles
y jurisdicciones): 1.417 encuestas efectivas; (2) Empleados de despachos judiciales: 2.198 encuestas efectivas;
(3) Empleados de dependencias de apoyo: 415 encuestas efectivas; (4) Abogados litigantes: 507 encuestas
efectivas; (5) Usuarios de Justicia: 1364 encuestas efectivas. De estas encuestas, con excepcion de los usuarios
de la Rama Judicial, fueron por auto-llenado, esto es, 3727 encuestas efectivas.

8 En el supuesto en el cual servidores judiciales y litigantes solicitaron acompafiamiento para el diligenciamiento
de la encuesta o en el caso de usuarios, en el cual se realizé de manera virtual con acompafiamiento permanente
por razones de inmediatez y a solicitud del encuestado para evitar desplazamiento

e — OPOFtUﬂidad©Estratégica ‘ g economiaurbana
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e Rol del usuario de justicia (parte procesal; parte interviniente), segun la
definicion de los TdR. El Excel da cuenta de 1108 encuestas a partes
procesales y 256 a partes interviniente.

e Forma en la cual se practico la encuesta. Esto es, si fue presencial o virtual.

e En el supuesto en el cual la encuesta fue virtual, la razén por la cual se
realizé de esa manera, de acuerdo con el Producto 4°.

e Si existe una razén diferente, esto es, si la encuesta fue telefdnica, con
asistencia permanente por parte del encuestador al usuario de justicia, la
razén de tal proceder para la ejecucién de la encuesta. Ejemplo: encuesta
con ID 79115, en la cual se dejo la siguiente constancia “refiere que no tiene
tiempo y no acepta mediante Microsoft Teams, pero si mediante via
telefonica”.

e La razon por la cual la evidencia de la calidad de usuario no corresponde
con una captura de pantalla de la informacion que reposa en el Sistema
Nacional de Consulta Unificada. Durante el trabajo de campo se advirtieron
6 razones, principalmente, asi:

1. Proceso no aparece en el sistema Nacional de Consulta Procesos
Judiciales. En estos casos, se acredito la calidad de usuario de justicia
con evidencia aportada por el juzgado o el usuario. Ejemplo: Encuesta
con ID 95465. El encuestado es el demandante en el proceso que se lleva
ante el Juzgado 005 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota. Se acreditd su calidad con los documentos que dieron inicio al
tramite judicial.

2. El municipio no aparece registrado en el sistema Nacional de Consulta
Procesos Judiciales, esto es, no registra ni carga informacién en el
referido sistema de consulta. En estos casos, se acreditd la calidad de
usuario de justicia con evidencia aportada por el juzgado o el usuario.

9 (1) en los casos en que no sea posible la ejecucion de la encuesta presencial por razones de inmediatez®, esta
se realizara a través del uso de las herramientas tecnolégicas (videollamada grabada, sesion en Microsoft Teams
0 Google Meet), asegurando la transparencia y trazabilidad en la realizacién de la encuesta, asi como el uso de
las TICs en el acompafiamiento de la encuesta y control de campo para asegurar la confiabilidad; (2) En los
supuestos en los cuales los usuarios de justicia manifiesten que prefieren hacer uso de las TICs para la
realizacién de la encuesta. Por ejemplo, para evitar tiempos de desplazamiento a la sede fisica del despacho
judicial.

e — 0portunidad©Estratégica ‘ g economiaurbana
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Anexos:

Ejemplo: Encuesta con ID 95465, correspondiente a un secuestre
(interviniente) del Juzgado Segundo Municipal de Chia. En este
supuesto, su calidad de auxiliar de la justicia se acredité con el auto por
el cual se realizdé el nombramiento.

El encuestado es un Interviniente. En estos supuestos no es usual que
aparezca en la pestafna de sujetos procesales en el Sistema Nacional de
Consulta de Procesos Unificada. En estos casos, se acreditd la calidad de
usuario de justicia con evidencia aportada por el juzgado o el usuario.
Ejemplo: Encuesta con ID 16120. Se trata de un curador ad litem
(interviniente) en proceso de responsabilidad civil contractual 2025-
0043 en el cual fue nombrado como curador de los demandados. Como
no aparece el nombre del curador ni su informacion en la pestana de
sujetos procesales, se allega como evidencia comunicacién recibida por
el auxiliar de la justicia con la cual se le notifica el nombramiento.

Procesos sometidos a reserva por parte del juzgado. Datos de partes y
terceros reservadas. En estos casos, se acreditd la calidad de usuario de
justicia con evidencia aportada por el juzgado o el usuario.

Informacién de usuario de justicia que llegdé en base entregada
directamente por el Despacho Judicial, en la cual los servidores
judiciales que diligenciaron y entregaron la base hicieron constar la
calidad de interviniente de esos usuarios en procesos ante esa autoridad
judicial.

No aparece en sistema Nacional de Consulta Procesos Judiciales y el
juzgado no aceptd aportar la evidencia, pero el usuario hace parte de la
base entregada por el juzgado. Ejemplo: Encuesta con ID 81542. Se trata
de un perito avaluador en proceso ejecutivo. Se allega como evidencia
de su calidad de interviniente la base de datos suministrada por el
Juzgado junto con extracto del auto por el cual es designado como
auxiliar de la justicia (archivos 81542 y 81542-1).

e Anexo 7. Evidencias de la calidad de Usuarios de la Rama Judicial
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e Anexos 7.1. Evidencias de la calidad de usuarios 200526
e Anexo 7.2. Evidencias imagenes finales-20260511T210948Z-3-001

1.3 Analisis del trabajo de campo

Segun los TR en este producto se debe analizar la implementacion del operativo
de campo, entre otros aspectos, la consistencia con la muestra, la poblacidn,
numero de instrumentos aplicados, cobertura alcanzada, desviaciones, posibles
sesgos, problemas técnicos, operativos, logisticos presentados y posibles riesgos
materializados, con las respectivas lecciones aprendidas y acciones correctivas
implementadas.

131 Consistencia de la muestra

a) Consistencia de la muestra

El analisis de la informacién recaudada en el campo permite afirmar que la
muestra obtenida es consistente con el propdsito general de la evaluacion. A
continuacion, se presentan los fundamentos de esta afirmacion.

La consistencia de la muestra hace referencia a la verificacion de la
correspondencia entre la muestra disefiada en el Producto 2 (con fundamento
en los Tdr) y la muestra efectivamente obtenida durante el trabajo de campo.
Este analisis permite establecer si las encuestas recolectadas cubren los
grupos de interés definidos para la evaluacion, si respetan razonablemente la
distribucion definida por el disefo muestral y si los tamanos obtenidos
permiten conservar el alcance estadistico previsto.

La poblaciéon de interés estd conformada por cinco universos de actores que
intervienen en la administracion de justicia y en el uso de herramientas
digitales:

. Funcionarios judiciales (jueces y magistrados en sus distintos nivelesy
jurisdicciones).

. Empleados de despachos judiciales (secretarios, oficiales mayores,
escribientes, auxiliares judiciales, relatores, entre otros).

o Empleados de dependencias de apoyo.

o Abogados litigantes con ejercicio activo ante la Rama Judicial.

. Usuarios de la justicia con actuaciones en el periodo 2019-2024.

e — Oportunidad@Estratégica ‘ g economiaurbana
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Las poblaciones de estudio corresponden a estos cinco universos y permitiran
desagregar resultados por jurisdiccion/especialidad, nivel de despacho,
seccional/distrito judicial, y variables territoriales y de conectividad, conforme al
anexo técnico.

Las unidades estadisticas son las siguientes:

e Analisis y observacion: personas (funcionarios, empleados de despacho,
empleados de dependencias de apoyo, litigantes y usuarios).

e Muestreo: De conformidad con el disefho muestral aprobado en el
Producto 2 de esta consultoria, el muestreo hace referencia a personas
(para los cuatro primeros universos) y persona o caso-usuario en el quinto
universo. Para usuarios se prevé una seleccion bietapica (despacho -
usuario); no obstante, su seleccion tendra un caracter no probabilistico.

A partir de la comparacion entre el diseno muestral definido en el Producto 2y los
resultados del trabajo de campo reportados en el Producto 6, se concluye que la
muestra obtenida es consistente con el propdsito general de la evaluacion, en la
medida en que cubre los grupos de interés requeridos y conserva tamanos
agregados suficientes para sostener el analisis nacional en los universos
probabilisticos, como se muestra en la tabla 2.

El Anexo Técnico de esta consultoria y el Producto 2 establecieron que los
universos de funcionarios judiciales, empleados de despacho, empleados de
dependencias de apoyo y abogados litigantes serian abordados mediante
muestreo probabilistico, con un nivel de confianza minimo del 95 % y un error
maximo esperado del 6 %. En cambio, para usuarios de justicia se definid un
muestreo no probabilistico, debido al caracter operativo de la recoleccién y a la
naturaleza del marco disponible.

La comparaciéon de los tamanos agregados confirma esta consistencia general, en

donde se cumplié con el nimero de encuestas y se obtuvieron errores menores
al 6% en todos los casos.
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Tabla 2: Comparacién de tamanos agregados de muestra Diseino
metodolégico de la muestra vs ejecuciéon de campo

Funcionarios Consistente para analisis
judiciales (juecesy de la poblacién, con un
magistrados en sus error de 215 %

distintos nivelesy
jurisdicciones).
Empleados de 1.838 2198 Consistente para analisis
despachos judiciales de la poblacién, con un
errorde 194 %

Empleados de 350 415 Consistente para analisis
dependencias de de la poblacién, con un
apoyo error de 4.05%
Abogados litigantes 400 507 Consistente para analisis

de la poblacién, con un
error de 434 %

Usuarios de la justicia 1.200 1364 Supera la meta operativa,
pero no tiene inferencia
estadistica por ser no
probabilistica. No aplica
consistencia
probabilistica. Uso
descriptivo, conforme
con diseflo muestral del
Producto 2

Fuente: elaboracioén propia.

En consecuencia, la muestra obtenida es estadisticamente consistente en
términos agregados para sostener el analisis nacional de los universos
probabilisticos definidos en el disefno metodoldgico (servidores judiciales y
litigantes).

Por su parte, en relaciéon con el alcance de las limitaciones por estratos, el trabajo
de campo y la informacion recolectada evidencia que la principal limitacion
identificada no se encuentra en el tamano total de la muestra, sino en la

10 ver Producto 2 (pag 55y ss). Los margenes de error reportados fueron calculados con poblacion finita, porque
el disefio muestral parti6 de marcos poblacionales definidos para cada universo: funcionarios judiciales,
empleados de despacho, empleados de dependencias de apoyo y abogados litigantes. Por ejemplo, para el
universo de funcionarios judiciales se establecié que la poblacion era de 4.424 funcionarios.
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distribucion efectiva dentro de algunos estratos. En algunos estratos, el numero
de encuestas logradas fue inferior al previsto en el Producto 2. Esto incrementa el
margen de error y reduce la precision de las estimaciones.

e Servidores judiciales (universo de funcionarios judiciales, empleados de
despacho, empleados de dependencias de apoyo)

En algunos estratos, el nUmero de encuestas logradas fue inferior al previsto en el
disefio metodoldgico (Producto 2). Esto incrementa el margen de error y reduce
la precision de las estimaciones. No obstante, la muestra obtenida mantiene
validez estadistica y permite realizar inferencias representativas sobre la
poblacion objetivo, dentro de los margenes de error resultantes. Se exceptua el
estrato funcionarios judiciales - Funcién Jurisdiccional Disciplinaria cuyo
margen de error es del 12.05% (ver Tabla No. 3, primera fila), por lo que los
resultados correspondientes a dicho estrato deben interpretarse con cautelay no
son generalizables con el mismo nivel de precision que los demas. Sin embargo,
téngase en cuenta que aquellos errores inferiores o iguales al 10%, siguen siendo
rigurosos'.

Los casos mas relevantes son los siguientes:

11 El error muestral del 10% no merma la validez de un estudio; segun la literatura clasica de Krejcie & Morgan
(1970), constituye un umbral estadisticamente contundente y legitimo para la toma de decisiones cuando las
condiciones del disefio poblacional asi lo justifican. Desde la perspectiva del disefio muestral de Kish (1965), el
error del 12% representa el umbral de tolerancia fijado para salvaguardar la viabilidad del andlisis en poblaciones
de dificil acceso. La literatura en muestreo de encuestas respalda que los errores superiores al 10% siguen
siendo rigurosos para la toma de decisiones estratégicas, siempre que se asuma explicitamente el intervalo de
confianza y se garantice la aleatoriedad en la seleccién de las unidades muestrales.
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Tabla 3: Consistencia por estratos con alerta (universo de empleados de
despacho y funcionarios judiciales)

Funcionarios | Funcién 39 53.42 % . No consistente
judiciales Jurisdiccional para inferencia por
Disciplinaria (faltaron estrato.
34
encuestas)
Funcionarios | Ordinaria -1 218 147 67,43 % | +5,6 p.p. +7.21 p.p. Se puede realizar
judiciales Juzgado inferencia por
municipal - (faltaron 71 estrato.
Penal encuestas)
No consistente
con la precision
prevista en el
disefio muestral.
Empleados Funcioén 156 108 6923 % | +6,0 p.p. | 7,97 p.p. Se puede realizar
de despacho | Jurisdiccional (faltaron inferencia por
Disciplinaria 48 estrato.
encuestas) .
No consistente
con la precision
prevista en el
disefio muestral.
Empleados Ordinaria - | 235 145 6170 % | +6,0 p.p. | 7,84 p.p. | Se puede realizar
de despacho | Juzgado (faltaron inferencia por
municipal - 90 estrato.
Penal encuestas) )
No consistente
con la precision
prevista en el
disefio muestral.

Fuente: elaboracién propia.

12 ver Producto 2 (pag 55y ss). Los margenes de error reportados fueron calculados con poblacién finita, porque
el disefio muestral parti6 de marcos poblacionales definidos para cada universo: funcionarios judiciales,
empleados de despacho, empleados de dependencias de apoyo y abogados litigantes. Por ejemplo, para el
universo de funcionarios judiciales se establecié que la poblacion era de 4.424 funcionarios.
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El margen corresponde al margen de error muestral, expresado en puntos
porcentuales (p.p.), para estimaciones de proporciones con un nivel de confianza
de 95 %. No se refiere a errores de diligenciamiento ni a problemas de calidad de
la informacion. Como se menciond anteriormente, se destaca que los
funcionarios judiciales el margen de error global quedd en 215 % y empleados de
despacho en el 1.94 %, cifras muy por debajo de lo esperado tanto en el TAR como
en los ajustes del Producto 2, permitiendo obtener un analisis muy preciso en este
estudio.

Asi las cosas, se mantienen como estratos con limitacion:

e Funcionarios judiciales — Funcion Jurisdiccional Disciplinaria.

e Funcionarios judiciales — Ordinaria — Juzgado municipal — Penal.

e Empleados de despacho — Funcion Jurisdiccional Disciplinaria.

e Empleados de despacho — Ordinaria — Juzgado municipal — Penal.

Ahora presentamos, los estratos que sobrepasaron el nivel esperado de muestra
frente a la meta muestral, esto es, que cumplen o superan la meta de encuestas
definida en el Producto 2,y por tanto no presentan pérdida de cobertura frente al
disefo muestral y una disminucién sustancial del error comparado con los TAR y
el Producto 2.

Tabla 4: Consistencia por estrato sin alerta de cobertura frente a la meta
muestral (universo de empleados de despacho, empleados de dependencias
de apoyo)

Funcionarios | Constitucional 7 7 100 % +0,0 p.p. +0 p.p. Consistente
judiciales — Corte para el
Constitucional estrato.
Cumpley
supera
levemente la

meta
prevista.
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Funcionarios Ordinaria - 225 275 122.22 % +55 p.p. +4.76 p.p. Consistente
judiciales Alta corte, para el
tribunales estrato.
superiores 'y Cumpley
Juzgado de supera
circuito Civil y levemente la
Familia meta
prevista.
Funcionarios Ordinaria - 280 380 135.71 % +55 p.p. +4.38 p.p. Consistente
judiciales Juzgado para el
municipal- estrato.
Laboral, civil, Cumpley
familiay supera
promiscuos levemente la
meta
prevista.
Funcionarios Ordinaria - 246 1233 % 55 p.p. +5.09 p.p. Consistente
judiciales Alta corte, 219 para el
tribunales estrato.
superioresy Cumpley
Juzgado de supera
circuito levemente la
meta
prevista.
Funcionarios Ordinaria - 158 173 109.46 % | %55 p.p. +514 p.p. Consistente
judiciales Alta corte, para el
tribunales estrato.
superiores y Cumpley
Juzgado de supera
circuito levemente la
Laboral meta
prevista.
Funcionarios | Contencioso 26 50 19231 % +51 p.p. +0.0 p.p. Consistente
judiciales Administrativo para el
—Todos estrato.
Cumpley
supera
levemente la
meta
prevista.
Funcionarios Otros 100 100 100 % +58 p.p. +58 p.p. Consistente
judiciales para el
estrato.
Empleados | Constitucional 12 122 1089 % +59 p.p. +0 p.p. Consistente
de despacho — Corte para el
Constitucional estrato.
- NA Cumpley
supera
levemente la
meta
prevista.
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Empleados Contencioso 189 269 142,33 % | +6,0 p.p. +4.58 p.p. Consistente
de despacho | Administrativo para el
—Todos — NA estrato.
Supera la
meta y
mejora la
precisiéon
esperada.
Empleados Ordinaria — 257 369 14358 % | +59 p.p. +4.91 p.p. Consistente
de despacho Juzgado para el
municipal - estrato.
Laboral, civil, Supera
familiay ampliamente
promiscuos la meta
prevista.
Empleados Ordinaria — 222 239 107,66 % | *6,0 p.p. +574 p.p. Consistente
de despacho Corte para el
Suprema de estrato.
Justicia, Cumple la
tribunales meta
superiores y prevista.
juzgado de
circuito -
Laboral
Empleados Ordinaria - 246 468 190,24 % | +6,0 p.p. 42 p.p. Consistente
de despacho Corte para el
Suprema de estrato.
Justicia, Supera
tribunales ampliamente
superiores y la metay
juzgado de mejora la
circuito — Civil precision.
y Familia
Empleados Ordinaria - 243 300 123,46 % | +6,0 p.p. +534 p.p. Consistente
de despacho Corte para el
Suprema de estrato.
Justicia, Supera la
tribunales meta
superiores y prevista.
juzgado de
circuito -
Penal
Empleados | Otros - Otros — 178 178 100,0 % +6,0 p.p. +6,01 p.p. Consistente
de despacho NA para el
estrato.
Cumple
exactamente
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la meta
definida®™.

Fuente: elaboracién propia.

Con base en las encuestas definitivas aplicadas, se concluye que la muestra es
consistente a nivel agregado para los universos de funcionarios judiciales y
empleados de despacho, pues en ambos casos se superan las metas totales
previstas en el diseno muestral. En funcionarios judiciales se obtuvieron 1.417
encuestas efectivas frente a una meta de 1.306 (prevista en los Tdr y anexo
técnico), mientras que en empleados de despacho se obtuvieron 2.198 encuestas
efectivas frente a una meta de 1.838.

Para empleados de dependencias de apoyo, la muestra es consistente a nivel
agregado, pues se realizaron 415 encuestas efectivas frente a una meta de 350.

En definitiva, existe consistencia agregada para todos los universos que no se
extiende automaticamente a todos los estratos, lo que debera interpretarse con
cautela metodologica, aspecto que sera objeto de analisis en el producto 7 de esta
consultoria.

e Abogados litigantes

Los datos que se presentan a continuacion permiten afirmar que se superaron la
meta de encuestas definida en el Producto 2,y por tanto no presentan pérdida de
cobertura frente al disefno muestral. Existe consistencia técnica para la
agrupacion muestral.

13 13 Ver Producto 2 (pag 55 y ss). Los margenes de error estan definidos por universos y se indican en la
columna denominada “margen de error muestral previsto / estimado en P2”.
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Tabla 5: Consistencia universo Abogados litigantes

litigantes

Abogados Categoria

Especial o
Categorial

280

314

121 %

aprox. 5,8
p.p.

55 p.p.

Consistente
parala
agrupacion
muestral.
Supera la
meta prevista
en el Producto
2.

Abogados
litigantes

Categorias
2,3,4,5y6

120

193

160,8 %

aprox. £8,9
p.p.

16,98 p.p.

Consistente
parala
agrupacion
muestral.
Supera
ampliamente
la meta
prevista.

Fuente: elaboracién propia.

En el supuesto de los usuarios de justicia, no aplica consistencia probabilistica. No
obstante, se destaca el cumplimiento con creces de la meta operativa fijada por
el Consejo Superior de la Judicatura en los TdR, como se evidencia a continuacion:
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Tabla 6: Muestra usuarios definida en el disefio metodolégico de la muestra
Vs ejecucion de campo usuarios de justicia

E (Distritos 473 452 92 90 565 542
Especiales)
1 276 248 51 49 327 297
2 90 87 18 17 108 104
3 26 23 7 5 33 28
4 35 30 8 6 43 36
5 36 34 10 8 46 42
6 172 127 70 25 242 152
Total 1.108 1.001 256 200 1.364 1.201

Fuente: elaboracién propia.

Por ultimo, en los estratos con limitacidn, los cuales no son consistente con la
precision prevista en el disefo muestral, las alertas corresponden a limitaciones
de respuesta en estratos especificos, no a incumplimientos operativos del trabajo
de campo. Estas limitaciones se identifican en este informe en la medida en que
reducen la precisién de los estratos. En ese sentido:

e Las alertas criticas identificadas en algunos estratos de funcionarios
judiciales, empleados de despacho y empleados de dependencias de
apoyo, deben interpretarse a la luz de la modalidad de aplicacion utilizada
para estos universos. En estos casos, las encuestas fueron disefiadas como
instrumentos de autollenado remitidos a los correos electronicos
institucionales de los servidores judiciales seleccionados. Por tanto, una vez
efectuada la convocatoria, el diligenciamiento dependia de Ia
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disponibilidad, visibilidad/ prioridady respuesta efectiva de cada persona
seleccionada, pese a la gran difusion que se hizo del proyecto.

e El operativo de campo desplegd las gestiones previstas para promover la
participacion de la poblacidn objetivo. Estas incluyeron la remision de
invitaciones institucionales, el envio de recordatorios, el seguimiento
operativo a las tasas de respuesta, la interlocucién con el Consejo Superior
de la Judicaturay los Consejos Seccionales de la Judicatura, asi como el uso
de la sobremuestra definida en el diseno metodoldégico cuando ello
resultaba técnicamente procedente. El Producto 2 ya preveia el monitoreo
periddico de tasas de respuesta, el envio de recordatorios y la activacion de
estrategias correctivas o de reemplazo frente a rezagos de cobertura, los
cuales fueron aplicados. El Producto 4, por su parte, incorporoé la estrategia
institucional de acercamiento, sensibilizacion y convocatoria, asi como el
uso de sobremuestra para funcionarios judiciales, empleados de despacho
y empleados de dependencias de apoyo, la cual fue implementada
conforme la aprobacion.

e En el desarrollo del operativo, la convocatoria a los servidores judiciales
Cuya encuesta se realizaba por autollenado, inicioé el 6 de marzo de 2026. De
acuerdo con la actualizacién final del operativo, esta convocatoria
permanecio abierta hasta el cierre definitivo de la recolecciéon (22 de mayo
de 2026).

e |a trazabilidad operativa evidencia que la falta de cobertura de algunos
estratos no obedecidé a ausencia de contacto o falta de gestion. Con corte
al 22 de mayo de 2026, se registraban 4.277 correos enviados a funcionarios
judiciales, 10.733 a empleados de despacho y 2559 a empleados de
dependencias de apoyo; ademas de 58.278 recordatorios (correos
electréonicos) para funcionarios judiciales, 72.682 para empleados de
despacho y 28964 para empleados de dependencias de apoyo. Estos
correos fueron enviados a través de la herramienta de “listas de
distribucion™*, correos individuales o grupos de 400 correos (segun los
limites de Outlook). Esta evidencia muestra que el operativo agotd acciones
sistematicas de convocatoria y seguimiento.

14 Una lista de distribucion (ahora llamada Grupo de contactos en Outlook) permite enviar un correo electrénico
a varias personas a la vez sin tener que escribir o agregar sus direcciones individualmente.
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Desde el punto de vista técnico, los casos no alcanzados corresponden a no
respuesta de unidades seleccionadas.

e Conforme con la estrategia de acercamiento disehada en el producto 4,
para los servidores judiciales de la Funciéon Jurisdiccional Disciplinaria se
realizé una gestion presencial adicional en el complejo judicial donde se
ubican la Comision Nacional de Disciplina Judicial y el Consejo Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota (Palacio de Justicia, Bogota D.C.). Sin
embargo, entre el corte del 15 de mayo (visita presencial realizada el 15 de
mayo) y el cierre del 18 de mayo, el estrato de funcionarios judiciales
(Funcién Jurisdiccional Disciplinaria) no registré aplicacion de nuevas
encuestas, manteniéndose en 36 de 73 requeridas. En empleados de
despacho se obtuvieron 9 encuestas adicionales, pasando de 90 a 99 de 156,
pero al cierre aun faltaban 57 encuestas. Estas cifras evidencian que, pese
al contacto directo y las acciones de convocatoria, persistié una no
respuesta relevante en este estrato. En consecuencia, la alerta critica se
atribuye a no respuesta residual en encuestas de autollenado.

Tabla 7: Encuestas aplicadas en Funcion Jurisdiccional Disciplinaria entre el
15y el 18 de mayo de 2026

Meta del estrato 73 156
Encuestas al 15/05 36 90
Encuestas al 18/05 36 99

Incremento entre cortes 0 9
Faltante inicial 37 66
Faltante final 37 57
Porcentaje de la faltante inicial 0,0% 13,6 %
cerrado
Porcentaje del faltante que 100,0 % 86,4 %
permanecid sin cubrir
Conclusién No hubo respuesta Hubo respuesta marginal, pero
adicional insuficiente

Fuente: elaboracioén propia.
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La persistencia del faltante en la Funcién Jurisdiccional Disciplinaria, aun después
de la gestion presencial y del contacto directo, evidencia una no respuesta
residual de las unidades seleccionadas. Esta situacidon no es imputable a la
ejecucion del trabajo de campo, aunque si tiene consecuencias metodoldgicas
sobre el alcance inferencial del estrato.

En definitiva:

(1) La muestra obtenida es consistente y representativa con el propdsito general
de la evaluacion, es consistente a nivel agregado;

(2) La alerta se restringe a estratos especificos que no invalida el universo nacional;

(3) Existen alertas criticas observadas en estos estratos corresponden a una
limitacion estadistica derivada de Ila no respuesta en encuestas
autoadministradas, pese a los esfuerzos realizados en el equipo de campo por el
equipo consultor, el Consejo Superior de la Judicatura y la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial;

(4) La anterior circunstancia implica que los estratos con baja cobertura deben ser
objeto de cautelas metodolégicas.

b) Poblacion y numero de instrumentos aplicados

La poblacion objetivo del componente cuantitativo estuvo conformada por cinco
grupos de actores vinculados con la administracién de justicia: funcionarios
judiciales, empleados de despachos judiciales, empleados de dependencias de
apoyo, abogados litigantes y usuarios de la Rama Judicial. Para los cuatro
primeros universos se aplicod un disefo probabilistico, mientras que para usuarios
de justicia se empled un diseflo no probabilistico dirigido, conforme con la
naturaleza del marco disponible y a la estrategia operativa definida en el diseno
metodoldgico.

Frente a las metas definidas en el diseno, el operativo cuantitativo alcanzé o
supero las metas agregadas para funcionarios judiciales, empleados de despacho,
empleados de dependencias de apoyo y abogados litigantes. En el caso de
usuarios de justicia también se super¢ la meta operativa, destacando que no se
traté de un muestreo probabilistico.
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Tabla 8: Poblacién en instrumentos aplicados

Probabilistico

Encuesta a
funcionarios
judiciales

1.306

393

1417

108,49 %

Supera la
meta
agregada.
Los
resultados
tienen
alcance
nacional.

Empleados
de despacho

16.403

Probabilistico

Encuesta a
empleados de
despacho

1.838

552

2198

119,59 %

Supera la
meta
agregada.
Los
resultados
tienen
alcance
nacional.

Empleados
de
dependencias
de apoyo

1.399

Probabilistico

Encuesta a
empleados de
dependencias
de apoyo

350

106

415

18,57 %

Supera la
meta
agregada.
Los
resultados
tienen
alcance
nacional.

Abogados
litigantes

74.776

Probabilistico

Encuesta a
abogados
litigantes

400

200

507

126,8 %

Supera la
meta
agregada.
Los
resultados
tienen
alcance
nacional.

Usuarios de la
Rama Judicial

No aplica
marco
probabilistico
cerrado

No
probabilistico
dirigido

Encuesta a
usuarios de
justicia

1.200

601

1364

13,6%

Supera la
meta
operativa.
Los
resultados
tienen
alcance
nacional.

Fuente: elaboracioén propia.

¢ Distribuciéon de las encuestas a usuarios por tipo de usuario

En el caso de usuarios de la Rama Judicial, el operativo cuantitativo aplicé un total
de 1.364 encuestas efectivas, frente a una meta total de 1.200, lo que representa
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un cumplimiento del 13,6 %. Estas encuestas, segun los TdR se distribuyeron
entre dos tipos de usuarios: partes procesales e intervinientes. Las partes
procesales concentraron 1.108 encuestas efectivas, equivalentes al 81,2 % del
total de usuarios encuestados, mientras que los intervinientes registraron 256
encuestas efectivas, equivalentes al 18,8 % (ver tabla 6).

La distribucion por categoria de ley muestra que en todas las categorias
Mmunicipales se supero la meta total prevista para usuarios. No obstante, dado que
este universo fue definido bajo un diseflo no probabilistico dirigido, los resultados
deben interpretarse como evidencia descriptiva sobre las experiencias y
percepciones de los usuarios encuestados, y no como estimaciones poblacionales
con margen de error estadistico.
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Tabla 9: Modalidad de aplicaciéon de encuesta a usuarios de justicia

Partes 1108 81,2 %
procesales
Intervinientes 256 18,8 %
Total usuarios 1.364 100,0 %

Fuente: elaboracién propia.

¢ Cantidad de municipios visitados en campo contrastado con la cantidad
de municipios establecidos en la muestra

El trabajo de campo se extendié a mas municipios de los previstos en la muestra
y por ello se superaron los minimos de encuestas establecidos.

A continuacion, presentamos una tabla con la distribucion de municipios y
despachos segun categoria de Ley, teniendo en cuenta el diseflo de la muestra,
contrastado con los visitados efectivamente durante el trabajo de campo. Lo
anterior demuestra que hubo mayor cobertura de municipios visitados para
aplicar encuestas a usuarios de justicia, contrastado con las cantidades minimas
establecidas en la muestra.

Tabla 10: Distribucién de municipios y despachos segin categoria de ley

Cantidad municipios Cantidad Municipios en Cantidad Despachos Cantidad Despachos en
muestra segtin producto trabajo de Campo muestra segun producto 2 trabajo de Campo
2(diseno muestral) ejecutado (disefio muestral) ejecutado

Categoria
de Ley

Total 42 49 112 138

Fuente: elaboracién propia.
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e Encuestas a usuarios realizadas a través del uso de las TICs con
asistencia permanente por parte del equipo encuestador (encuestas a
través de Microsoft Teams)

De acuerdo con el disefno metodolégico y el plan de trabajo de campo, las
encuestas a usuarios de la Rama Judicial debian realizarse principalmente de
manera presencial, con acompanamiento permanente del equipo encuestador.
Esta modalidad respondia a la necesidad de garantizar una aplicaciéon guiada del
instrumento, verificar la calidad de usuario de justicia y asegurar la confiabilidad
de la informacion recolectada.

No obstante, desde el diseo se previd que el uso de herramientas tecnoldgicas
podia ser procedente cuando las circunstancias asi lo exigieran. El producto 2
sefald que la prueba para usuarios del sistema se realizaria de manera presencial,
sin perjuicio del uso de las TIC cuando las circunstancias asi lo impusieran.
Posteriormente, el producto 4 incorpord de manera expresa los ajustes derivados
de la prueba piloto, precisando que las encuestas a usuarios se realizarian
presencialmente, pero que podia acudirse a las TICS en los supuestos definidos en
la estrategia de acercamiento.

La prueba piloto permitié identificar dos situaciones en las que resultaba
técnicamente conveniente permitir la aplicacién virtual de encuestas a usuarios
con asistencia del equipo encuestador. Primero, cuando no era posible realizar la
encuesta presencial por razones de inmediatez, distancia o dificultades de
desplazamiento. Segundo, cuando el propio usuario manifestaba preferencia por
realizar la encuesta mediante herramientas TIC, por ejemplo, para evitar traslados
a la sede fisica del despacho judicial.

Esta decision también respondid a los hallazgos de la prueba piloto. En ese
ejercicio se evidencié que las visitas en frio a despachos judiciales no eran la
estrategia mas adecuada, debido a la baja concurrencia presencial de usuarios a
las sedes judiciales y al poco tiempo disponible de quienes acudian a realizar
tramites especificos o diligencias.

Con base en estos lineamientos, durante el trabajo de campo se aplicaron
encuestas a usuarios tanto en modalidad presencial como virtual asistida. La
modalidad virtual se realizd principalmente mediante Microsoft Teams,
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manteniendo el acompanamiento del equipo encuestador durante toda la
aplicacion del instrumento. Esta alternativa fue utilizada especialmente en casos
en los que los usuarios no deseaban o no podian acudir a la sede fisica del
despacho judicial, pero si aceptaban participar mediante una sesion virtual. Para
ello, se mantuvo contacto telefénico con los usuarios de justicia y se remitio el
enlace de Microsoft Teams para realizar la encuesta en la hora y fecha concertada
con el usuario, esto es, agendamiento previo y concertado (en los anexos se
encuentran las grabaciones de estas encuestas).

Tabla 11: Distribucién de encuestas cerradas a usuarios segin modalidad de
aplicacion

Presenciales 1.072 78,6 %
Virtuales 292 21,4 %
Total 1.364 100,0 %

Fuente: Elaboracidon propia
A partir del cuadro de encuestas cerradas, se observa que 1.072 encuestas a
usuarios fueron aplicadas presencialmente, equivalentes al 78,6 %, mientras
que 292 fueron aplicadas virtualmente, equivalentes al 21,4 % del total. En
términos operativos, esto muestra que la presencialidad se mantuvo como
modalidad predominante, pero que la aplicacidon virtual asistida fue necesaria
para garantizar mayor cobertura y facilitar la participaciéon de usuarios que no
estaban dispuestos o no tenian disponibilidad para desplazarse a la sede fisica del
despacho, en concordancia con la ley que precisamente es objeto de evaluacion.

Las razones por las que se hicieron en la modalidad virtual son las siguientes:

Tabla 12: Distribucién de encuestas cerradas por razones en las que se
realizaron por modalidad virtual
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1. El usuario de justicia tiene su lugar de residencia

en un lugar diferente al que se encuentra la sede 38 13 %
fisica del despacho

2. El usuario manifiesta que por razones de

inmediatez y evitar desplazamientos a la sede fisica 220 75 %
del juzgado prefiere hacerla virtual
Otro 34 12 %
Total 292 100,0 %

Fuente: Elaboracién propia

c) Desviaciones y posibles sesgos de la muestra
El analisis comparativo entre el diseno muestral del Producto 2 y la ejecucion del
trabajo de campo permite identificar desviaciones y posibles sesgos que deben
considerarse al interpretar los resultados de la evaluacion.

e Desviaciones frente al disefio muestral

En términos agregados, todos los universos probabilisticos alcanzaron o
superaron las metas definidas en el diseno metodoldgico. No obstante, al
desagregar por estratos se identificaron sub-coberturas relevantes en
funcionarios judiciales de la Corte Constitucional, de la Funcion Jurisdiccional
Disciplinaria y de juzgados municipales penales, asi como en empleados de
despacho. Estas desviaciones no invalidan el analisis nacional, pero incrementan
los margenes de error muestral en dichos estratos, restringiendo su precision. En
sentido contrario, los universos de abogados litigantes y usuarios de justicia
superaron ampliamente sus metas operativas, previstas en el disefno muestral.

e Sesgos identificados

El sesgo mas relevante es el de no respuesta, derivado del caracter voluntario de
las encuestas de auto llenado remitidas a servidores judiciales. Pese al volumen
de gestion desplegado, la baja tasa de respuesta en algunos estratos sugiere que
los respondientes podrian no ser plenamente representativos de sus universos,
dado que quienes no respondieron pueden tener caracteristicas y percepciones
sistematicamente distintas a quienes si lo hicieron. Este sesgo se relaciona
directamente con el de autoseleccion, pues los servidores que participaron
voluntariamente podrian compartir rasgos particulares como mayor familiaridad
con herramientas digitales o mayor disposicién hacia procesos evaluativos, lo que
podria sesgar los resultados en variables relacionadas con el objeto de la
evaluacion.
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En el caso de los usuarios de justicia, la combinacion de modalidades presencial y
virtual podria introducir un sesgo por modalidad de aplicacion, dado que los
usuarios que participaron virtualmente podrian tener un perfil diferente en
cuanto a acceso tecnologico y alfabetizacion digital, variables directamente
relacionadas con la Ley 2213 de 2022. Finalmente, las dificultades para verificar la
calidad de usuario en algunos municipios sin registro en el Sistema Nacional de
Consulta de Procesos Judiciales configuran un sesgo de cobertura geografica e
institucional que, aunque fue gestionado mediante protocolos alternativos,
podria afectar la homogeneidad en los criterios de acreditacion.

¢ Alcance interpretativo

Los sesgos identificados no comprometen la validez general de los resultados
agregados, pero exigen cautela metodoldgica en los estratos con baja cobertura
y en el universo de usuarios, cuyos resultados deben leerse exclusivamente como
evidencia descriptiva. Estos aspectos seran objeto de analisis detallado en el
Producto 7 de la presente consultoria.

d) Problemas técnicos, operativos, logisticos presentados y posibles riesgos materializados,
con las respectivas lecciones aprendidas y acciones correctivas implementadas

El Anexo Técnico establece que en este producto se debe analizar la
implementacion del operativo de campo, incluyendo los problemas técnicos,
operativos y logisticos presentados, los riesgos materializados, las lecciones
aprendidasy las acciones correctivas implementadas. En desarrollo del trabajo de
campo se materializaron algunos riesgos previstos en los protocolos y manuales
de campo, especialmente relacionados con la actualizacion de bases de datos, el
acercamiento a actores, la consistencia de la informacién suministrada por las
fuentesy la confianza de algunos participantes frente al proceso de recoleccioén.

Estas situaciones tuvieron efectos sobre el cronograma inicialmente previsto y
exigieron la ampliacion de la ventana de recoleccion y la activacion de medidas
de mitigacién. Sin embargo, no impidieron la ejecucion del operativo ni la
conformacion de las bases finales. Por el contrario, fueron gestionadas
mediante las acciones correctivas previstas en los productos metodolégicos
y operativos, tales como la actualizacién y depuracion de bases de contacto,
el envio de recordatorios, la interlocucion institucional, la activacion de
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sobremuestra cuando era técnicamente procedente, la realizacion de
gestiones presenciales y la validacion de la calidad de la informacion recolectada.
En esa linea, este apartado se estructura a partir de la matriz detallada de riesgos
presentada en el Producto 5, la cual identificd factores que podian afectar el
desarrollo del trabajo de campo y defini6 medidas de manejo para prevenirlos,
mitigarlos o enfrentarlos en caso de materializacion.

Durante el desarrollo del trabajo de campo se materializaron principalmente
cuatro tipos de riesgos previstos en el producto 5: i) bases de datos incompletas o
desactualizadas; ii) dificultad en el acercamiento a actores; iii) inconsistencias en
la informacidn suministrada por las fuentes y problemas de integridad y calidad
de los datos; y iv) desconfianza por parte de algunos actores frente al proceso de
recoleccion.

Estas situaciones no impidieron la ejecucion del operativo ni la conformacion de
las bases finales, pero si exigieron la activacion de medidas correctivas y de
mitigacion previstas en los productos metodolégicos y operativos de la
evaluacion.

Tabla 13: Riesgos operativos vs actividades de mitigacion y lecciones
aprendidas para futuras evaluaciones

Bases de datos | Se identificaron | El Producto 5| Se actualizaron vy | (i) La actualizacion
incompletas o | bases de datos y | previd estrategias | complementaron permanente de bases de
desactualizadas directorios de | de convocatoria | bases de datos con la | contacto fue
contacto institucional, a | informacién recibida | indispensable para
incompletos, partir de la | de los Consejos | sostener el operativo. La
desactualizados o | referencia del CSdJ, | Seccionales de la | principal lecciéon
con informacién | y estrategias en | Judicatura, aprendida es que, en
insuficiente para | cadena, en las que | particularmente ejercicios de alcance
contactar a algunos | un actor refiere al | después de los | nacional con actores
actores  (servidores | siguiente. También | compromisos judiciales, la depuracion
judiciales). Esta | contempld solicitar | adquiridos en la sesién | del marco de contacto no
situacion afectd | autorizacidn para el | del 9 de abril de 2026. | debe entenderse como
especialmente la | uso de datos de | Para usuarios, se | una fase cerrada, sino
convocatoria de | contacto telefénico | gestionaron las bases | como  una actividad
servidores judiciales, | del publico interno | remitidas por | continua durante todo el
litigantes y la |y externo de la | despachos judiciales | trabajo de campo.
identificacion de | Rama Judicial. cuyos usuarios debian
ser encuestados.
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usuarios asociados a
procesos judiciales.

Adicionalmente, se
verificé la calidad de
parte procesal o
interviniente

mediante soportes
documentales, bases
entregadas por

despachos o evidencia
de los procesos.

(ii) Debe permitirse el
contacto telefénico,
segun informacién con la
que cuenten las
Direcciones Ejecutivas
Seccionales y Consejo
Seccionales de la
Judicatura.

(iii) Se recomienda que el
Consejo Superior de la
Judicatura inicie una
campafa de
actualizacion de datos de
abogados litigantes en el
SIRNA, dado la alta tasa
de rebote de correos
electrénicos. Lo anterior
teniendo en cuenta la
obligaciébn de mantener
actualizado el domicilio
profesional y los datos de
contacto.

Anexo 10: Incidencias en
remision de correos
electrénicos

Dificultad en el
acercamiento a
actores

Se presentaron
dificultades para
lograr respuesta de
algunos  servidores

judiciales,
especialmente en
encuestas de

autollenado
remitidas por correo

electroénico. La
disponibilidad

limitada y la baja
respuesta a la

convocatoria
afectaron algunos
estratos especificos,
aun cuando la
muestra agregada
alcanzé las metas
previstas.

El Producto 5
previé que todo el

equipo fuera
capacitado \Y
sensibilizado para
establecer una

comunicacion
clara, respetuosa y
efectiva con los
actores. Para casos
complejos,
contempld solicitar
apoyo al CSdJ para
lograr la
participacion de
actores clave.

Se activaron
recordatorios para el
diligenciamiento de
encuestas, se mantuvo
interlocuciéon con el
Consejo Superior de la
Judicatura y los
Consejos Seccionales,
y se hicieron gestiones

presenciales en
complejos judiciales
para reforzar la

convocatoria e invitar
a los actores a
responder. También se
utilizé la sobremuestra
prevista en el disefio
cuando técnicamente
era procedente.

(i) La combinacién de
convocatoria

institucional,
recordatorios 'y visitas
presenciales permitid

mejorar la cobertura en
varios universos. Sin
embargo, en encuestas
de autollenado la
respuesta final depende
de la disponibilidad vy
voluntad de las personas
seleccionadas. Sin
embargo, el numero de
correos electrénicos
remitidos  contrastados
con el nUmero de tasas
efectivas y respuesta
demuestra la falta de
disposicion de los
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servidores judiciales para
participar activamente en
la evaluacion. Los
resultados obtenidos
indican que los servidores
judiciales no perciben
como un tema
importante participar en
este tipo de actividades.

(ii) Se propone que en
futuras evaluaciones™ la
aplicacion de la encuesta
no sea de caracter
voluntario, sino que
corresponda con el
cumplimiento de un
deber derivado de Ila
calidad de servidor
judicial y teniendo en
cuenta que la
informacioén que se
espera recaudar es para la
formulacién de politicas
publicas del sector
justicia. Lo anterior,
deberia tener lugar, de
manera semejante a
como ocurre con otros
deberes administrativos
de los servidores
judiciales, como lo es el
diligenciamiento de la
Estadistica Judicial
(SIERJU)® 0 la remision de
informacién con fines
estadisticos.

(iii) Mayor vinculaciéon y
seguimiento del proceso
desde tempranas etapas
con los Consejos

15 Téngase en cuenta que la Ley 2213 de 2022, establecié que esta evaluacién debe ser periodica.

16 Articulos 153 (deberes de funcionarios y empleados judiciales); 104 (informes que deben rendir los despachos

judiciales); 106 (sistemas de informacion), Ley 270 de 1996 — LEADJ.
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Seccionales de la
Judicatura de los
despachos judiciales y de
los servidores judiciales
que participaran en la
evaluacién, toda vez que
son el enlace directo.

(iv) Esta situacion fue
mitigada con visita
presencial a despachos
judiciales para resolver
dudas sobre el proyecto e
invitar al diligenciamiento
de la encuesta. Sin
embargo, en muchos
lugares, se percibid
desinterés para resolver la
encuesta por considerarlo
una carga laboral
adicional a la que
actualmente tienen.

Inconsistencia de | Se presentaron | El Producto 5 | Se realizaron procesos | La depuracion y

la informacion | diferencias entre | previé limpieza de | de limpieza, | verificacion cruzada

suministrada por | fuentes, registros | ingreso, validacién | estandarizacion y | permitid mitigar

las fuentes, | incompletos, datos | de coincidencia | validacién de datos. La | problemas de calidad e
problemas de | que requerian | entre instrumentos | informacion fue | integridad.

integridad y | depuracion y | remitidos y | estructurada en bases

calidad de los | necesidad de validar | registros CSV por tipo de sujeto, | Se realizaron actividades

datos la calidad de usuario, | reportados, Y% se utilizaron | para depurar la

parte procesal o | descarga integral | herramientas como | informacién, como lo fue

interviniente en | de instrumentos y | KNIME Analytics | seguimiento y llamadas

algunos casos. reportes, y | Platform para la | telefénicas a los

verificacion integracion, encuestados, con el

mediante cdédigo | preparaciéon y | propdsito de verificar

desarrollado en | transformacioén de | cierta informacioén

KNIME Analytics | datos, asi como Power | inconsistente. Por

Platform para | Bl 'y scripts de | ejemplo, inconsistencias

comprobar procesamiento para | en la jurisdiccion

coherencia, analisis descriptivo. En | identificada y el nombre

consistencia y | usuarios, se | del despacho judicial;

correspondencia organizaron diligenciamiento de

de la informacién | evidencias para | encuesta que

recolectada. acreditar la calidad de | corresponde a otro actor

También usuario, incluyendo | (por ejemplo, encuestas

contempld informacién aportada | de empleados de

verificacién de | directamente por | despacho judicial
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digitacién cuando
fuera necesaria.

despachos judiciales y
soportes de calidad de
interviniente o parte
procesal.

diligencias por servidores
judiciales adscritos
dependencias de apoyo;

encuestas diligenciadas
por personal de Consejo
Seccional de la
Judicatura).

Desconfianza por
parte de los
actores

Algunos actores
manifestaron
desconfianza frente
al diligenciamiento
de encuestas, el
tratamiento de Ia
informacion, la
legitimidad de la
convocatoria o el
ingreso del equipo
de campo a sedes
judiciales. Esta
situacion se presentd
especialmente en
algunos complejos
judiciales, como el
complejo judicial La
Alpujarra en
Medellin, donde
hubo resistencia o
prevencioén por parte
de personal
administrativo y de
seguridad.

El Producto 5
previd una
estrategia de
comunicacion y
sensibilizacién para

minimizar la
desconfianza,
mediante
informacion
oportuna,
posibilidad de
verificar la fuente
de la convocatoria
Y, para
instrumentos

cualitativos, uso de
relatorias cuando
no se permitiera
grabacion.

Se reforzoé la
identificacion
institucional del

operativo, se activaron
canales de validacidn
con la Rama Judicial,

se  explicaron los
objetivos de la
evaluacioéon \Y% se
siguieron los
protocolos exigidos

para el ingreso a sedes
judiciales. En los casos
de complejos
judiciales con mayores
restricciones, se
coordinaron
autorizaciones y se
activaron
procedimientos de
ingreso y verificacion
con personal
administrativo 'y de
seguridad.

La desconfianza no
impidid la continuidad del
operativo, pero si generd
tiempos adicionales de
gestién y coordinacion.

La lecciéon aprendida es
que los operativos
presenciales en sedes
judiciales deben preverse,
desde el inicio, protocolos
diferenciados de ingreso,
identificacion,

autorizacion y
comunicacion con
personal administrativo y
de seguridad, toda vez
gue no resultd suficiente
la comunicacién con los
Consejos Seccionales de
la Judicatura.

Fuente: Elaboracidn propia
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2. Trabajo de campo cualitativo

En esta seccidn se presentan los resultados del operativo de campo cualitativo,
destacando las fases de alistamiento, recoleccion y sistematizacion. Se describe el
enfoque multinivel aplicado que permitié analizar la implementacion de la Ley
2213 de 2022 en distintos contextos institucionales y territoriales. Ademas, se
incluyen los anexos que documentan la trazabilidad del proceso, los datos de
participacion y el balance entre lo planeado y lo ejecutado. Finalmente, se
presentan los principales retos enfrentados, las acciones correctivas
implementadas y los aprendizajes derivados del proceso.

21.  Convocatoria y operativo de campo

A continuacion, se describe el operativo de campo seguido para la recolecciéon y
analisis de la informacion cualitativa.

El trabajo de campo para la recoleccion y andlisis de informacién cualitativa se
llevo a cabo entre el 9 de marzoy el 5 de junio de 2026, con una duracion total de
doce (12) semanas. Durante este periodo se desarrollaron tres fases
complementarias e interconectadas.

2.1.1. Alistamiento (a partir del 9 de marzo):

Incluyd las labores de planeacion y logistica necesarias para garantizar la
viabilidad de la fase de recoleccién de informacion:

e Seleccion de participantes y elaboracion de bases de contactos.

e Preparacion y organizacion de recursos: equipo humano, formatos de
seguimiento y herramientas de captura (Microsoft Teams) y analisis
(Atlas.ti).

¢ Diseno del Sistema de Categorias de Andlisis: base para la codificacién de
la informacion.

e Capacitacion del equipo: se desarrolld durante dos (2) dias habiles,
conforme a la agenda prevista en el P4. Operativo de Campo. En total, se
capacitaron siete (7) personas, entre expertos tematicos de la evaluacion y
asistentes de investigacion, que hacen parte del equipo humano que el
consorcio contratista dispuso para la evaluacion.
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e Convocatoria y citacion de actores: iniciada el 16 de marzo, dirigida a los
participantes seleccionados para la evaluacidn. Las programacion y
citacion de las sesiones se realizaron teniendo en cuenta la agenda y
disponibilidad de los convocados.

Los productos resultantes de esta fase fueron: agenda de capacitacion, sistema
de categorias de analisis y cronograma de citaciones.

2.1.2. Recoleccion de informacion (a partir del 20 de marzo):

Su objetivo fue aplicar los instrumentos de recoleccion de informacion a los
actores seleccionados dentro de la muestra. A partir del 20 de marzo se iniciaron
las actividades de recoleccion propiamente dichas, siguiendo un orden
progresivo:

e Actores del nivel local: litigantes, jueces, servidores de despacho e
intervinientes.

e Actores del nivel regional: magistrados de tribunal e intervinientes.

e Actores del nivel nacional: entidades aliadas y magistrados de altas cortes.

La fase de recoleccidn se realizé en modalidad virtual y se extendid hasta el 5 de
junio de 2026. Cada una de las aplicaciones se desarrollo siguiendo la guia de
instrumento respectiva, las cuales incluyen una explicacion clara sobre la
justificacion y objetivo de la sesion, la dinamica a seguiry el uso de la informacion
recolectada.

Las sesiones fueron grabadas en audio y video mediante previa autorizacion
explicita de los participantes, la cual quedd grabada. En un caso, el participante
Nno autorizé la grabacion de la entrevista, en cuyo caso se elabord una relatoria
escrita de la sesion.

2.1.3. Sistematizaciony analisis de la informacion (a partir del 27 de marzo):

Posterior a cada sesion, las grabaciones fueron transcritas y anonimizadas por un
equipo especializado siguiendo los protocolos definidos para la evaluacion. Las
transcripciones se codificaron con base en el Sistema de Categorias de Analisis y
mediante el uso de la herramienta de analisis cualitativo Atlas.ti, bajo la direccion
de profesionales con experiencia en investigacion cualitativa, los cuales firmaron
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un acuerdo de confidencialidad previo con el fin de garantizar con los principios
éticos, metodoldgicos y legales de |la evaluacion.

Este proceso inicié inmediatamente después de la primera sesion de aplicacion
de instrumentos y se prolongd por una semana adicional tras la finalizacion de la
recoleccion de informacion.

De manera complementaria, se realizaron reuniones de balance y espacios de
socializacion de hallazgos, orientados a discutir los resultados mas relevantes
derivados de la codificacion.

2.2. Estructuracion de la informacion

La informaciéon resultante de la recoleccidén y analisis cualitativo incluye: el
cronograma de aplicacion de instrumentos, transcripciones y relatorias de las
sesiones, bases de datos de analisis, y reportes del proceso de codificacion
(memos descriptivos de la organizacion de la Unidad Hermenéutica, reportes de
citas y tablas de coocurrencias).

¢ Anexo 10. Muestra cualitativa aplicada: presenta la muestra cualitativa
diseflada para la evaluacion, asi como el cumplimiento en la aplicacién de
instrumentos.

e Anexo 11. Transcripciones anonimizadas: contiene las transcripciones y
relatorias de entrevistas y grupos focales, previamente anonimizadas y
organizadas por tipo de actor.

e Anexo 12. Grabaciones: contiene las grabaciones de las sesiones de
entrevistasy grupos focales. Cada grabacién incluye la autorizacién expresa
de los participantes para grabar la sesion.

e Anexo 13. Base de Datos Cualitativa: corresponde al archivo .csv con todas
las citas, producto de las aplicaciones de instrumentos y posterior
codificacion.

e Anexo 14. Sistema de Categorias: presenta el sistema de categorias de
analisis, ejemplos de citas asociadas y su relacidn con las preguntas de
investigacion.

e Anexo 15. Relacion de aplicaciones: incluye rol del actor, tipo de
instrumento aplicado, fecha de aplicacidon, duracion de la grabacion,
nombre del archivo (grabacion y transcripcion) y datos de contacto.
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e Anexo 16. Acuerdos de confidencialidad: firmados por todo el equipo que
participd en las actividades de recoleccion, codificacion y analisis de
informacion.

Considerando que las aplicaciones se realizaron en modalidad virtual y que la
metodologia cualitativa requiere un ambiente de confianza y comodidad, la
autorizacion de grabacion se otorgd de manera verbal y quedo registrada y
transcrita en todas las sesiones (excepto en un caso, en el que no se grabod y se
realizo relatoria de la conversacion).

2.3.  Analisis del trabajo de campo

La indagacion cualitativa se estructuré bajo un enfoque multinivel —local,
regional y nacional— orientado a examinar la implementacion de la Ley 2213 de
2022 en distintas escalas institucionales y territoriales. Este disefio permitio
contrastar dinamicas de aplicacion normativa en escenarios diferenciados,
garantizando una lectura integral de los procesos de transformacién digital en la
justicia.

En el nivel local, se priorizaron seis (6) municipios seleccionados estratégicamente
para capturar la heterogeneidad de experiencias y contextos. Los criterios de
seleccidon de estos municipios incluyeron variables sociales, geograficas,
administrativas, institucionales y de conectividad digital, con el fin de asegurar
representatividad y diversidad en la muestra.

A partir de esta focalizacion territorial, se identificaron las instancias judiciales de
orden regional vinculadas a dichos municipios, siguiendo la distribucion
jurisdiccional de la Rama Judicial. En cada caso, se aplicaron los instrumentos de
recoleccion a los actores e instancias con competencia territorial, garantizando
correspondencia entre el nivel de analisis y la cobertura institucional.

En el nivel nacional, se incorporaron actores cuya trayectoria, rol y relevancia
institucional permitieron dar cuenta de la implementacion de la Ley en una escala
mas amplia, tanto en términos territoriales como temporales. La inclusion de
estos referentes asegura una vision panoramica de los resultados y desafios de la
politica de digitalizacion judicial, complementando la evidencia obtenida en los
niveles local y regional.

Los lugares en los que se focalizo |la aplicacion de instrumentos de recoleccion de
informacion cualitativa fueron:
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Tabla 14: Cantidad de aplicaciones por municipio focalizado

Local 6
Medellin - Antioquia Regional .
Local 6
Cartagena - Bolivar Regional .
Local 7
Florencia - Caqueta Regional 5
Local 6
Quibdd - Chocdod Regional .
Local 8

Puerto Caicedo - Putumayo -
Regional 6
Local 6

Puerto Carrefio - Vichada -
Regional 5

Fuente: elaboracién propia

En total, se realizaron 60 actividades de recoleccion de informacion cualitativa y
se consultaron 142 personas (70 mujeres y 72 hombres). Ademas, como se dijo, la
indagacion contempldé tres (3) niveles territoriales y diferentes roles frente a la
Rama Judicial. A continuacidn, se presenta la cantidad de aplicaciones y
representantes para cada una de las tipologias de actores identificadas, lo cual se
puede consultar en detalle en el Anexo 10.
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Tabla 15: Cantidad de aplicaciones por tipo de actor

Litigantes Local Grupo focal 4 22
Local Entrevista 3 3
Jueces Local Entrevista 15 15
Regional
Empleados Local Entrevista 7 n
de despacho Regional
Terceros Local Entrevista 14 14
Regional
Central
Tribunales Regional Grupo focal 8 56
Altas Cortes Central Entrevista 4 4
Entidades Regional Grupo focal 2 14
aliadas
Central Entrevista 3 3
Total de entrevistas 46 50
Total de grupos focales 14 92

Fuente: elaboracién propia

Con respecto a la muestra de actores, se realizé un mayor nimero de aplicaciones
en los niveles local y regional (dos grupos focales y seis entrevistas), dada la alta
participacion lograda a partir de las estrategias que se implementaron para la
convocatoria. Por el contrario, en el nivel nacional, sélo se realizaron once (11) de
las 17 aplicaciones que se habian proyectado. Esta situaciéon fue el resultado de la
dificultad enfrentada para la convocatoria de este tipo de actores.

A continuacion, se presenta un balance sobre los retos y acciones correctivas
derivados del operativo de campo cualitativo.
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Tabla 16: Retos y acciones correctivas del operativo de campo cualitativo

Bases de datos
poco idéneas

Las bases disponibles para Ia
convocatoria no incluian la
totalidad de actores requeridos; la
informacién de contacto era
incompleta y, en muchos casos,
desactualizada. La mayoria carecia
de numeros telefénicos y, cuando
existian (principalmente
litigantes), estaban obsoletos.

Se optd por realizar la
convocatoria exclusivamente via
correo electrénico. Se selecciond
un ndmero mayor de personas al
requerido y, tras tres mensajes
(invitacion y dos refuerzos), se
procedid a buscar reemplazos
siguiendo el mismo protocolo.

Dificultad para | Las paginas oficiales de las | Se gestionaron llamadas, correos
contactar a | entidades no ofrecian informacidén | electrénicos y solicitudes al nivel
terceros actualizada ni iddnea; en muchos | central de las entidades, que
intervinientes casos ni siquiera se contaba con el | remitieron a los encargados
nombre del responsable. regionales. Estos proporcionaron
finalmente los datos de contacto.
El proceso requirid6 multiples
solicitudes al nivel nacional.
Agenda de los | Varios convocados manifestaron | Se organizé al equipo por perfiles,
participantes restricciones de tiempo y agendas | asegurando disponibilidad
muy ocupadas, lo que limitaba su | permanente durante el operativo
disponibilidad a horarios | de campo. Se conformaron
especificos. grupos especializados para
aplicar instrumentos a roles
especificos de la Rama Judicial,
garantizando cobertura
continua.
Dificultad para | Los datos de contacto eran | EICSJsecomunicddirectamente
lograr reducidos y desactualizados; no | con los Consejos Seccionales de
participacion de | hubo respuesta a las convocatorias | la Judicatura incluidos en la
las instancias | y los correos electrénicos | muestra cualitativa. Estas
regionales rebotaban. instancias proporcionaron
contactos y actuaron como

intermediarios con los Tribunales
requeridos.

Falta de datos de
contacto de gran

No se disponia de datos de
contacto ni perfiles idéneos para el

El equipo evaluador realizdé una
indagacién de escritorio para

parte de los | operativo en el nivel nacional. identificar perfiles requeridos. Se
actores del nivel recurrio a la red de contactos de
nacional expertos  juridicos 'y  TIC,
recopilando informacién para
convocar representantes de

entidades aliadas (excepto BID).
En el caso de magistrados de
Altas Cortes, el CSJ envid
invitacionesy refuerzos via correo
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electrénico, aungue la respuesta
fue limitada.

Fuente: elaboracién propia

La experiencia del operativo de campo cualitativo dejé aprendizajes sustantivos
para la gestion metodoldgica y la coordinacion institucional. En primer lugar, la
planificacion multinivel se consolidd como un recurso eficaz para captar la
diversidad territorial e institucional, permitiendo contrastar dindmicas locales,
regionales y nacionales en la implementacién de la Ley 2213 de 2022. Este diseno
aportd representatividad y una vision integral de los procesos de transformacion
digital en la justicia, al tiempo que evidencid la necesidad de ajustar las estrategias
de convocatoria segun el nivel de analisis.

Un segundo aprendizaje fue la relevancia de la flexibilidad operativa. La sobre
seleccidon de participantes, el uso de canales alternativos de comunicacién y la
organizacion del equipo por perfiles garantizaron continuidad en la recoleccion
de informacién y cobertura efectiva de los roles estratégicos de la Rama Judicial.
Estas medidas correctivas permitieron superar limitaciones de contacto y
disponibilidad, asegurando la validez del operativo y la calidad de los insumos
recolectados.

Sin embargo, el contraste entre lo planeado y lo ejecutado puso de relieve un
aprendizaje adicional:aunque se habia previsto un trabajo de campo de entre tres
(3) y cinco (5) semanas, la duracion real se extendid a doce (12). Esta prolongacion
respondio a las dificultades en la efectividad de la convocatoria, especialmente en
el nivel central, y resalta la necesidad de robustecer la infraestructura de
informacioén y consolidar redes de apoyo institucional para garantizar una
participacion mas amplia y representativa.

Finalmente, el énfasis en la proteccion ética y la confidencialidad fortalecio la
confianza de los participantes y legitimo los testimonios obtenidos.
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