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Chjgorod6, Antioquia, 21  de julio de 2026

Senora
TATIANA SANCHEZ
Jefe de Oficina Juridica
Municipio de Chigorod6

CHIGORODO -ANTIOQUIA

NIT.  890.980.998-8

2  3  JUL   2026

HORA:                      S\-, lp
RAD]CADO:

REC'BE!

ZEE   I-

A8unto: Actualizaci6n en el SECOP del estado del proceso de contrataci6n LP-184-2023 / Contrato
de Obra No. 226 de 2023 -Declaratoria de caducidad.

Refer®ncla:  Resoluci6n  No. 0393 del 1  de julio de 2026 ("Por media de la cual se decide sobre el
presunto incumplimiento del Contrato de Obra P0blica 226 del 2023...") y Resoluci6n No. 0432 del
21 de julio de 2026 ("Por medio de la cual se resuelven los reoursos de reposici6n interpuestos contra
la Resoluci6n No. 0393 del 1  de julio de 2026...I.), Contrato de Obra No.  226 de 2023.

En mi calidad de funcionaria delegada por la sefiora Alcaldesa Municipal mediante la Resoluci6n No.
0370 del 23 de junio de 2026, expedida para ejercer las atribuciones previstas en el articulo 86 de la
Ley  1474 de 2011  dentro  del  procedimiento  de presunto  incumplimiento  adelantado  respecto del
Contrato de Obra No. 226 de 2023,  me permito informarle que, mediante Resoluci6n No. 0393 del 1
de julio de 2026, confirmada en todas sus partes por la Resoluci6n No. 0432 del 21  de julio de 2026

(acto  administrativo  frente  al  cual  qued6  agotada  la  via  gubernativa),  el  Municipio  de  Chigorod6
decret6 la CADUCIDAD del  Contrato de Obra  No.  226 de 2023  (Proceso de  Contrataci6n  No.  LP-
184-2023,  lD  del  contrato  en  SECOP  CO1.NTC.5179994),  suscrito  con  el  CONSORCIO  PLACA
HUELLA CHIGOROD6,  NIT 901.730.180-8, y orden6 su terminaci6n inmediata.

Asf mismo, se declar6 la inhabilidad  para contratar con el Estado por el t6rmino de cinco (5) afios a
cargo del contratista y de cada  uno de sus integrantes,  contados a partir de la ejecutoria del acto
administrativo.

Se solicita a su despacho proceder con la publicaci6n de los actos administrativos referenciados en
la plataforma SECOP y con la actualizaci6n del estado del proceso de contrataci6n y del contrato en
menci6n,  para los efectos de que trata el articulo 2.2.1.1.1.7.1  y concordantes del  Decreto  1082 de
2015.

Anexos: Copia lntegra de las Resoluciones Nos. 0370 del 23 de junio de 2026, 0393 del  1  de julio
de 2026 y 0432 del 21  de julio de 2026, y copia del expediente administrativo completo.

Cordialmente,

DAN/#+8`£2AQUEROB]N
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Gestiontransparente Chigorodó <gestiontransparente@chigorodo-antioquia.gov.co>

Fwd: REMISIÓN EXPEDIENTE PROCESO DE INCUMPLIMIENTO CO 226-2023
1 mensaje

juridica chigorodo <oficinajuridica.chigorodo@gmail.com> 6 de agosto de 2026 a las 10:47 a.m.
Para: gestiontransparente@chigorodo-antioquia.gov.co

---------- Forwarded message ---------
De: juridica chigorodo <oficinajuridica.chigorodo@gmail.com>
Date: jue, 6 ago 2026 a la(s) 10:43 a.m.
Subject: Fwd: REMISIÓN EXPEDIENTE PROCESO DE INCUMPLIMIENTO CO 226-2023
To: Gestión del Riesgo Chigorodó - Antioquia <gestionderiesgos@chigorodo-antioquia.gov.co>

---------- Forwarded message ---------
De: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISÌCA Y VALORIZACION <obras@chigorodo-antioquia.gov.co>
Date: jue, 30 jul 2026 a la(s) 5:00 p.m.
Subject: REMISIÓN EXPEDIENTE PROCESO DE INCUMPLIMIENTO CO 226-2023
To: oficinajuridica.chigorodo@gmail.com <oficinajuridica.chigorodo@gmail.com>, Hanner Palacios. <hannerpcanizalez@gmail.com>,
alcaldesachigo2024@gmail.com <alcaldesachigo2024@gmail.com>, <monicasalazar.obraschigo@gmail.com>

Buenas tardes

Comparto para los fines pertinentes. PUBLICAR 

 EXPEDIENTE.zip

--
Quedo atenta.

Dominga Valencia. 
Auxiliar Administrativa.
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA.

2 archivos adjuntos

2026-AC4061 OFICINA JURIDICA - ACTUALIZACION SECOP ESTADO DEL PROCESO CO 226-2023.pdf
317K

2026-AC4061 ACTUALIZACION SECOP ESTADO DEL PROCESO CO 226-2023.pdf
317K
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REsoLucl6N N°  0  3   9 3'

0  1  juL   rna
DE LA CUAL SE DECIDE SOBRE EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL

CONTRATO     DE    OBRA    PUBLICA    226    DEL    2023,    CUYO    OBJETO    ES    LA
CONSTRUCC16N  DE PLACA HUELLA EN  LA VEREDA GUAPA ALTO DEL MUNICIPIO
DE CHIGOROD6,  DEPARTAMENTO  DE ANTIOQUIA, Y SE ADOPTAN  LAS MEDIDAS
ADMINISTRATIVAS  CORRESPONDIENTES,  DE  CONFORIvllDAD  CON  EL ARTicuLO
86 DE LA LEY 1474 DE 2011 "

La   SECRETARIA   DE   SERVICIOS   ADMINISTRATIVOS,   Antioquia,    en    uso   de   sus
facultades delegadas mediante  Resoluci6n 370 del 23 de junio del 2026, y en ejercicio de
las potestades conferidas por la Ley 80 de  1993,  la  Ley 1150 de 2007,  el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011,  y

CONSIDERANDO:

I.            ANTECEDENTES

1.    EI Municipio de Chigorod6 suscribi6 el Convenio lnteradministrativo N°1817 de 2021
con  el  lnstituto  Nacional  de Vias  (lNVIAS)  para el  mejoramiento de  infraestructura
vial  rural.  En  desarrollo  de  este,  Ia  Alcaldia  adelant6  Ia  Licitaci6n  Pdblica  No.  LP-
184-2023, adjudicando el contrato mediante Resoluci6n No. 0389 del 30 de junio de
2023   al CONSORCIO    PLACA    HUELLA   CHIGOROD6 (identificado   con    NIT
901.730.180-8,   hoy  representado  legalmente  por  el  sefior  Ruben  Dario  Zapata
Castro).

2.    El  10  de julio  de 2023  se  suscribi6 el Contrato  de  Obra  No.  226  del  2023,  cuyo
chi|eto  constiste  en  la "CONSTRUCC16N  DE  PLACA  HUELLA  EN  LA  VEREDA
GUAPA    ALTO    DEL    MUNICIPIO    DE    CHIGORODO    DEPARTAMENTO    DE
AIV770QU/A",  por  un  valor  inicial  de  $6.479.842.319  COP.  El  plazo  de  ejecuci6n

pactado inicialmente fue de seis (6) meses, fijandose como fecha de inicio el 25 de
enero de 2024.

3.    Durante  la  ejecuci6n  del  contrato  de  obra  en  cuesti6n,  se  suscribieron  ocho  (8)
otrosies modificatorios y de pr6rroga, asi como cuatro (4) suspensiones validamente
decretadas. Como consecuencia directa de estas alteraciones concertadas, el plazo
total de ejecuci6n se extendi6 de manera acumulada a diecisiete (17) meses y veinte

(20)   dias,   estableciendose   formalmente   como   fecha   definitiva   de   terminaci6n
contractual el 24 de junio de 2026.

4.    Durante    la   ejecuci6n   del    contrato   de   obra,    el   control    y   vigilancia   t6cnica,
administrativa  y  financiera  estuvo  inicialmente  a  cargo  de  la  firma  TNM  LIMITED

(hasta  mayo  de  2026)  y,  actualmente,  es  ejercido  por  la  firma IC  INGENIO  CIVIL
S.A.S., representada legalmente por el ingeniero Bernardo Jose Otalvarez Llorente.
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5.    Mediante informe final de interventoria, contenido en el oficio OFl-lc-CHI-022-26 del
27 de mayo de 2026,  la firma  interventora detall6 un  patron de abandono absoluto
de la obra publica y fallas t6cnicas de calidad insubsanables,  por lo que solicit6 a la
administraci6n  municipal  la  aplicaci6n  de  sanciones  contractuales  en  el  marco  del

proceso de presunto incumplimiento contractual previsto en el articulo 86 de la  Ley
1474 de 2011.

6.    De  conformidad  con  el  literal  a)  del  articulo  86  de  la  Ley  1474  de  2011,  mediante
citaci6n  formal  notificada  en  debida  forma  a  las  partes,  al  CONSORCIO  PLACA
HUELLA     CHIGOROD6    y    al    garante    ASEGURADORA    SOLIDARIA     DE
COLOMBIA, se convoc6 a audiencia publica para el  11  de junio de 2026, a las 8:00
a.in.  No obstante,  ante  la  ausencia de  las  partes  convocadas y  la  inexistencia de
documentaci6n suficiente para el reconocimiento de personeria juridica de quien se

present6   en   la  diligencia  como  apoderado  de   la   empresa  garante,   la  entidad
suspendi6 la diligencia y la reprogram6 para el  18 de junio de 2026,  a las 8:00 a.in.
En  la  referida diligencia  se  procedi6 a  la  lectura de  los cargos,  la  presentaci6n  de
descargos por parte del garante uel contratista no asisti6-, y el decreto y practica
de pruebas.  La  practica de las pruebas decretadas en  la audiencia del  18 de junio
se  realiz6  en  audiencia  del  23  de junio.  Una  vez  agotadas  todas  las  etapas  del
procedimiento,   corresponde   a   este   despacho   emitir   pronunciamiento   sobre   la
existencia o no de incumplimiento del Contrato 226 de 2023 por parte del contratista
CONSORCIO PLACA HUELLA CHIGOROD6.

11.            CONSIDERACIONES

A)  COMPETENCIA DEL DESPACH0 PARA ADELANTAR EL PROCESO
DE  PRESUNTO INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL

El  regimen  de  contrataci6n  estatal  en  Colombia  no  esta  disefiado  unicamente  como  un
compendio  adjetivo  para   la  adquisici6n  de  bienes  y  servicios,   sino  como  un  sistema
normativo   robusto   revestido  de   prerrogativas  especiales   que   salvaguardan   el   intefes

general y la correcta ejecuci6n de los recursos publicos.  En el caso bajo analisis, el proceso
administrativo  sancionatorio  adelantado  por este  despacho,  en  el  marco  del  Contrato de
Obra  N°226  de  2023   halla  su  origen  y  legitimidad  en   una  s6lida  estructura  arm6nica
constituida  por la  Ley 80 de  1993,  la  Ley  1150 de 2007,  la  Ley  1474 de 2011  y el  Decreto
Reglamentario Unico 1082 de 2015. Este andamiaje no solo le otorga la competencia a esta
entidad  territorial  para  actuar,  sino que  la  compele  a  ejercer su  rol  de  direcci6n,  control  y
vigilancia para evitar la paralisis de los servicios a su cargo.

El fundamento primigenio de la potestad contractual radica en la Ley 80 de 1993.  El articulo
14  de  dicho  estatuto  atribuye  de  manera  taxativa  a  las  entidades  estatales  la  direcci6n

general  y  la  responsabilidad  exclusiva  de  ejercer  el  control  y  vigilancia  de  la  ejecuci6n
contractual.   Esta   disposici6n   dota   a   la   Alcaldia   de   Chigorod6   de   una   posici6n   de
supremacia juridica frente al contratista, rompiendo la tradicional horizontalidad del derecho
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privado  a  traves  de  las  lfamadas  clausufas  excepeionales  o  potestades  sancionatorias
inherentes,  ouya  finalidad  es  asegurar  la  inmediata,  continua  y  adecuada  prestacidn  del
servicio ptlblico,  para este caso concreto,  la infraestructura vial rural indispensable para la
comunidad de Guapa Alto.

Ante  fa  dispersi6n  procedimental  y  la  necesidad  de  materializar un  tramite expedito  pero

garantista, el legislador expidi6 el artioulo 86 de fa Ley 1474 de 2011.  Esta norma constituye
el mapa de ruta instrumental y procedimental exacto aplicado por este despacho.

El  articulo  86  emp.ieza  .ind.icando  que  "Las  entidades  sometidas  al  Estatuto  General  de
Contrataci6n de la Administraci6n Ptlblica podran declarar el incumplimiento, cuantificando
los perjuicios del mismo,  imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer
efecfi.va  /a  cfausLt/a  pena/..."  y  acto  seguido  unifica  el  rito  administratlvo  exigiendo  una
citaci6n formal  y detallada de  los  hechos soportados en  informes t6cnicos,  la vinculaci6n
obligatoria   en   debida   forma   del   garante  (aseguradora),   Ia   oportunidad   procesal   para

presentar descargos y practicar pruebas,  y la expedici6n  de  una  resoluci6n  motivada que
se  entiende  notificada  en  estrados  y  contra  la  cual  i]nicamente  procede  el  recurso  de
reposici6n en  la misma sesi6n, convirtiendo, de esta manera,  la petestad sancionatoria en
una  actuaci6n  reglada,  blindando  el  actuar  de  la  alcaidia  frente  a  futuras  nulidades  por
indefensi6n.

La clausula de competencia es clara, en la medida en que este ente territorial tiene el deber
de  regir sus  actuaciones  en  materia  de  contrataci6n  estatal  conforme  a  fas  directrices  y
disposiciones establecidas en el Estatuto General de Contrataci6n, por expresa disposiei6n
del  literal  a)  del  numeral  1   del  articulo  2  de  la  Ley  80  de  1993,  norma  que  denomina
entidades estatales  no solo a  los departamentos,  provincias y areas metropolitanas,  sino
tambien a los municipios, como ocurre en el presente caso.

En estos terminos y en conclusion, es absolutamente competente este despacho, en plena
representaci6n  del  municipio  de  Chieorod6,  para  tramitar  el  presunto  incumplimiento  del
Consorcio Placa Huella Chieorod6, por expresa disposici6n legal, como quiera que el actuar
no obedece a un arbitrio unilateral ni a una faoultad aislada.

a)   CITAC16N Y DESARROLL0 DE LA AUDIENCIA EN CUMPLIMIENT0 DEL
ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DEL 2011.

En virtud de lo preceptuado por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el 5 de junio de 2026
la administraci6n municipal emiti6 citaci6n formal a audiencia pl]blica para debatir y decidir
sobre  el  presunto  incumplimiento  contractual  con  ocasi6n  del  Contrato  226  de  2023,

programada inicialmente para el  11  de junio de 2026.

•     Primerasesi6n-11  deiuniode2026
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La audiencia fue  instalada a  las 8:21  a.in.  y presidida  por este despacho Municipal,  con  la
asjstencia  funcional  del  Abg.  Hanner  Palacios  Cafiizalez  en  calidad  de  asesor juridico  y
secretario    de    la    diligencia.    Por    la    administraci6n    municipal    asistieron    tambien    el
representante  legal  de  lc   Ingenio  Civil  S.A.S„  sefior  Bernardo  Jos6  0talvarez,  e  lng.
Stivinth Gonzalez, en calidad de apoyo a la supervisi6n.

En  lo que respecta al contratista, el Consorcio Placa Huella Chigorod6 no compareci6 a la
audiencia.   Obra   en   el   expediente   que   fue   debidamente   notificado   con   anterioridad
suficiente. En cuanto a su ausencia, se expuso que el mi6rcoles 10 de junio de 2026, a las
17:22   horas,  fue  remitido  correo  electr6nico  del  Consorcio  Placa   Huella  Chigorod6  al
municipio,   en  el   que  solicit6  el  aplazamiento  de  dicha   audiencia,   sustentado  en   una

presunta incapacidad de su  abogada  Hilda Contreras,  no obstante,  y tal como se advirti6
en  la  audiencia,  la  abogada  en  cuesti6n  no  contaba  con  reconocimiento  de  personeria

juridica  para  actuar  en  la  presente  diligencia,  pues  el  contratista,  ajeno  a  las  directrices
emitidas  en  la  citaci6n,  no  envi6  con  previa  antelaci6n  los  soportes documentales  que  la

pudieran acreditar como tal, por lo que este despacho resolvi6 en estrados negar la solicitud
de aplazamiento,  raz6n  por la cual el Consorcio fue tenido como ausente sin justificaci6n
valida.

Por  la  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  compareci6  el  doctor  John  Manuel  Ramirez
Correa,  quien  se  present6 como apoderado sustituto;  no obstante,  la administraci6n  no le
reconoci6 personeria juridica en esa sesi6n  por no haber aportado el  poder debidamente
allegado que lo facultara para actuar en representaci6n de la entidad aseguradora. Ante su

propuesta  de  actuar  como  agente  oficioso,  la  administraci6n  la  rechaz6  exhortandolo  a
presentar en  la  pr6xima sesi6n  los documentos que  lo acreditaran como apoderado de  la
compafiia aseguradora.

Dado que no fue posible surtir plenamente la acreditaci6n de todas las partes convocadas,
este despacho, con el prop6sito de salvaguardar el debido proceso y garantizar la efectiva
comparecencia  y  representaci6n  legal  de  los  sujetos  procesales,  determin6  aplazar  y
suspender la audiencia.  La  reanudaci6n  fue fijada  para el  18 de junio de 2026,  a  las 8:00
a.in.,  imponiendo como condici6n  previa a la aseguradora  la acreditaci6n del poder id6neo
de                                                                        su                                                                         apoderado.

El 11  de junio de 2026 se remiti6 a los correos electr6nicos de cada uno de los interesados
el acta de  la diligencia surtida en esa fecha, junto con  la grabaci6n de la sesi6n,  en  la que
se acord6 la reanudaci6n de la diligencia para el jueves 18 de junio de 2026, a las 8:00 a.in.

•     Seaundasesi6n-18deiuniode2026:
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La segunda sesi6n dio inicio a las 8:21  a.in., tambi6n  presidida por la Alcaldesa  Municipal.
A esta sesi6n asistieron, ademas de la administraci6n municipal, Ia supervisora del contrato
lng.  M6nica Alexandra  Salazar Echeverri,  el representante  legal de  lc  lngenio Civil  S.A.S.
Bernardo Jos6 0talvarez, y el lng. Stivinth Gonzalez.

EI Consorcio Placa  Huella  Chigorod6 no compareci6  nuevamente a  la diligencia.  Present6
una solicitud  previa  de  reprogramaci6n  por incompatibilidad  de agenda,  radicada  el  17 de

junio  de 2026  a  las  17:09  horas  y en  la  que adjunt6   oficio  (solicitud)  proferido  por lo que
parece  ser  la  Empresa  de  Desarrollo  Urbano  y  Habitat  Sostenible  del  Distrito  de  Turbo
"EDUH TURBO" que constataba sumariamente que desde el 09 de junio del 2026,  habria

sido  citado  en  el  marco  de  la  liquidaci6n  de  otro  contrato  de  obra,  a  un  comit6  con

participaci6n de entidades locales y departamentales, y ya habria confirmado asistencia.

La solicitud de reprogramaci6n fue contestada por la administraci6n el mismo dia, de forma
NEGATIVA, entre varias razones, por considerar que la solicitud no advertia una situaci6n
de   fuerza   mayor  o   caso   fortuito,   pues   a   consideraci6n   de   la   entidad,   el   cruce  de
compromisos comerciales o comit6s de obra con otras entidades, no ostenta el caracter de
un hecho irresistible ni imprevisible,  pues el representante legal contaba con mecanismos
de delegaci6n que le permitia al consorcio hacerse presente en la audiencia, sea mediante
un representante legal suplente o mediante apoderado. A ello se sum6,  que el contratista
tuvo conocimiento con suficiente tiempo de antelaci6n de ambos compromisos, y aun asi,
tal como ocurri6 con ocasi6n a la diligencia del 11  de junio, opt6 por poner en conocimiento
de  la  entidad  su  supuesta  imposibilidad  de  asistir a  la  diligencia,  solo  un  dia  antes  de  la
misma,  y faltando  solo  pocos  minutos  para  culminar  con  la jornada  ordinaria  habil  de  la
entidad,  hecho sobre el que este despacho se permite llamar la atenci6n y dejar en entre
dicho la  buena fe y diligencia del contratista,  pues sus actuaciones generan  la sensaci6n
de que quiso  entorpecer y retrasar el adelantamiento del tramite al que fue citado, pues no
se observ6 de su  parte,  ninguna muestra de presteza que viabilizara o permitiera celebrar
la audiencia con su  presencia,  por el contrario y tal como se menciona,  se percibi6 de su

parte,  una actitud  dilatoria,  desinteresada  y desprendida  para con  el  proceso  al  cual fue
convocado,  y que merecia de su parte, toda la atenci6n del caso.   En consecuencia,  y en

plena  garantia  del  debido  proceso,  se  dio continuidad  a  la  audiencia  en  estrados  con  la
declaraci6n  de  ausencia  injustificada  del  contratista  quien  renunci6  voluntariamente  a  su
derecho de contradicci6n y defensa dentro del proceso.

Por otra parte, se mencion6 en la diligencia, que fue recibido a primera hora del 18 de junio
del  2026,   correo  en  el  que  figura  como  remitente  el  contratista,   y  en  el  que  solicita
autorizaci6n  para  ceder  el  contrato,  sin  embargo,  se  mencion6  que  dicha  solicitud  no
retrasa  ni  impide  la  continuaci6n  de  la diligencia  en  cuesti6n,  por lo  que se asumi6  por el
municipio el compromiso de emitir pronunciamiento sobre la misma.

Por  la  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  compareci6  en  esta  sesi6n  el  doctor  Daniel
Hernando  Diaz  Urriago (C.C.1.020.781.471,  T.P.  N.a 278.884 del C.S.  de la J.),  a quien se
le reconoci6 personeria juridica en estrados, acreditando poder conferido por JAVIER IVAN
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BONILLA en calidad de representante legal de la Aseguradora Solidaria de Colombia, quien
a   su   vez   sustituy6   al   doctor   RICARDO   VELEZ   OCHOA,   y   este   al   doctor   DANIEL
HERNANDO  DIAZ,  segtln consta en el expediente.

Acreditadas las  partes,  se procedi6 a la  lectura  precisa de la citaci6n  conforme al articulo
86  de  la  Ley  1474  de  2011,  poni6ndose  en  conocimiento  de  las  partes  los  hechos,  las
clausulas presuntamente violadas y las consecuencias a las que se enfrentaba el contratista

y la compafiia aseguradora como garante.  Las partes indicaron no tener observaciones de
tipo formal respecto de la lectura.

En   la   etapa   de   descargos,   dnicamente   hizo   uso   de   la   palabra   el   apoderado  de   la
Aseguradora  Solidaria  de  Colombia,  doctor  Daniel  Hernando  Diaz  Urriago,  quien  formul6
los siguientes plante`amientos: (i) aclar6 que sus manifestaciones no constituyen aceptaci6n
de los cargos imputados al contratista, por cuanto la aseguradora es un tercero garante sin
control directo sobre  los frentes de obra;  (ii) con sustento en  los articulos  1596 del  C6digo
Civil y 867 del C6digo de Comercio, solicit6 que la tasaci6n de la clausula penal sea aplicada
de forma proporcional al avance fisico reportado del 61,32°/o;  (iii) cuestion6 la acumulaci6n
de   los   $247.322.771    por   dafio   emergente   y   lucro   cesante   con   la   clausula   penal,
argumentando que dicha  acumulaci6n  podria constituir un  enriquecimiento  sin  causa  si el
dafio real no supera el valor de la pena pactada; (iv) fij6 el techo maximo de responsabilidad
de  la  p6liza en  $1.296.000.000;  y (v) solicit6 que  la  administraci6n  resolviera formalmente
la propuesta de cesi6n del contrato radicada por el contratista antes de emitir decision.

En la etapa de decreto y practica de pruebas, este despacho decret6 de oficio las siguientes

pruebas  testimoniales  para  la  siguiente  sesi6n:  testimonio  de  la  lng.  M6nica  Alexandra
Salazar Echeverri (supervisora), del lng. Stivinth Gonzalez (apoyo tecnico a la supervision)

y del lng.  Bernardo Jose Otalvarez Llorente (representante legal de lc lngenio Civil S.A.S.).
La aseguradora solicit6 ademas la incorporaci6n como prueba documental del condicionado

general  de  la  P6liza  N.a  595-47-99400803.  La  sesi6n  fue  suspendida  de  coml]n  acuerdo,
fijandose como fecha de continuaci6n el martes 23 de junio de 2026 a  las 8:00 a.in.,  para
la practica de los testimonios decretados.

•     Tercera sesi6n-23 de iuniodel 2026

La  sesi6n  del  23  de junio  de  2026  dio  inicio  a  las  08:20  a.in.,  esta  vez  presidida  por  la
Secretaria  de Servicios Administrativos,  Daniela  Borja  Querubin,  quien  fue  delegada  para
ello  mediante  Resoluci6n  370  del  23  de junio  del  2026.  A  esta  sesi6n  asistieron,  por  la
administraci6n   municipal,   Ia   supervisora   del   contrato   lng.   M6nica   Alexandra   Salazar
Echeverri,   el   representante   legal  de   lc   lngenio  Civil   S.A.S.   Bernardo  Jose   Otalvarez
Llorente,  y el  lng.  Stivinth  Gonzalez.

EI  Consorcio  Placa  Huella  Chigorod6  no  compareci6  nuevamente  a  la  diligencia.  Por  la
Aseguradora  Solidaria  de  Colombia  compareci6  en  esta  sesi6n  el  doctor  John  Manuel
Ramirez Correa  (a quien se  le reconoci6 personeria juridica en estrados), quien sustituy6
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al  Dr.  Daniel  Hemando  Diaz  Urriago  por  cirounstancias  de fuerza  mayor,  conforme  a  le
sustituci6n  allegada  mediante  correo del  martes 23  de junie  de 2026  y que  consta  en  el
expediente.

Una vez validada  la  presencia  de  las  partes,  se  recibieron  los testimonios deoretados de
oficio  por  este  despacho  en  audiencia  del  18  de junio:  (i)  lng.  M6nica  Alexandra  Salazar
Echeverri,  en  calidad  de  Secretarfa  de  lnfraestructura  y supervisora  del  contrato;  (ii)  lng.
Stivinth  Gonzalez,  en  calidad  de apoyo tecnico  a  la  supervision;  e  (iii)  lng.  Bemardo Jos6
0talvarez Llorente,  en representaci6n legal de lc lngenio Civil S.A.S.  Una vez rendidos los
testimonios, se acord6 por las partes suspender la diligencia y reanudarla el dia 25 de junio
del  2026  a  las  9:Ooam,  con  el  objetivo  de  dar  a  conocer  la  decisi6n  de  fondo  de  la
administraci6n, no obstante ello, la dilisencfa se reprogram6 por aouerdo de las partes, para
ser reanudada el dia de hoy  1  de julio del 2026.

•    lnasistencia del contratista a las audiencias v sus efectos iuridicos

La inasistencia del Consorcio Placa  Huella Chigorod6 a las audiencias del  11  y 18 de junio
de  2026  merece  especial  consideraci6n.   El  expediente  acredita  que  el  contratista  fue
notificado  en  debida  forma  y  con  oportunidad  suficiente  a  ambas  sesiones:  (i)  para  la

primera,  mediante  comunicaci6n  al  correo  consorcioolacahuellaaauaoa@,qmail.com    el  5
de junio  de  2026,  con  al  menos  seis  dias  de  anticipaci6n;  (ii)  para  la  segunda,  mediante
convocatoria expresa  emitida en  la  sesi6n del  11  de junio de 2026  (que  le fue  puesta en
conocimiento  mediante  el  envio  del  acta  de  la  misma  el  mismo  dia),  y  comunicaci6n  del
enlace virtual por parte de la administracidn a todos los participantes y citados, conforme a
los compromisos fijados en esa sesi6n.

Ante  la  primera convocatoria,  el  contratista pretendi6 justificar su  inasistencia a traves de
una abogada sin poder acreditado, argumento que fue rechazado en estrados en aplicaci6n
del  principio  de  representaci6n  legal  valida.  Ante  la  segunda  convocatoria,  solicit6  una
nueva  reprogramaci6n  por "incompatibilidad  de  agenda",  causal  que  no  constituye fuerza
mayor ni caso fortuito.  Esta solicitud fue igualmente rechazada.

La doble inasistencia  injustificada del  contratista a  las audiencias del  articulo 86 de la  Ley
1474 de 2011,  pese a  haber sido convocado en debida forma,  tiene dos efectos juridicos
de  la  mayor  trascendencia:   primero,  que  el  contratista  renunci6  voluntariamente  a  su
derecho de contradicci6n y a  la oportunidad de presentar descargos y aportar pruebas en
su  favor,  garantias  que  le  fueron  plenamente  ofrecidas;  y  segundo,  que  esta  conducta
omisiva no puede ser invocada posteriormente como causal de nulidad del procedimiento
ni como argumento de defensa ante las instancias de control, por cuanto el debido proceso

qued6 garantizado con  la convocatoria en forma y la oportunidad real de participaci6n.  En
consecuencia,  para  este  despacho  es  claro  que  el  debido  proceso  se  ha  materializado
mediante  las  gestiones  orientadas  a  garantizar  la  comparecencia  efectiva  del  citado;  no
obstante, ha sido este quien ha renunciado a su derecho de contradicci6n y defensa tecnica.
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Municipio de chigorod6              .
NIT: 890980998-8

C)   CARGOS FORMULADOS

Respecto  de  los  cargos  formulados,  en   resumen,   se  tienen  por  la  administraci6n  los
siguientes:

CARGO PRIMERO: lnejecuci6n de la obra en el tiempo y condiciones pactadas

•      Hechos: La  obra   presenta   una  construcci6n  discontinua   (tramos  pavimentados
intercalados con tierra  natural),  lo que genera  un  riesgo  letal de  accidentes  para  la
comunidad. Las  pocas  alcantarillas  construidas  estan  desalineadas  y  carecen  de
disefio   geom6trico. Ademas,   se   dejaron   de   construir   aproximadamente   1,540
metros lineales de  la meta fisica  modificada.  El contratista alter6 unilateralmente el
sistema  tecnico  al  fundir elementos  de  forma  monolitica  en  el  sectorK1 + 710 sin
aval  de  la  interventoria,  acopi6  material  petreo  que  no  cumplia  con  el  diseFio  de
mezclas y mantuvo maquinaria inactiva.
Clausulas  vulneradas: Clausula   2   (Objeto),   Clausula   3   (Alcance),   Clausula   9

(numerales  3  y 4 sobre calidad  y oportunidad) y Clausula  10  (numerales  1,  7,16 y
32).

CARGO SEGUNDO:  Incumplimiento grave en  la  programaci6n,  ritmo de ejecuci6n y
abandono injustificado de la obra.

•      Hechos:  El contratista acumul6 un atraso critico del 28°/o  para mayo de 2026,  con
avances  semanales  inferiores  al  1°/o. Tras  el  reinicio  del  21   de  abril  de  2026,  la
supervisi6n constat6 mediante cinco visitas de campo consecutivas que la obra se
encontraba  en  total  abandono,  con  "cero  operatividad"  en  personal,  materiales  o
equipos.  El  plazo contractual  pas6 de  los 6  meses  iniciales a  17  meses y 20 dias
debido a reiteradas pr6rrogas, y aun asf el objeto qued6 incompleto por una actitud
apatica del consorcio ante las exigencias del municipio.
Clausula vulnerada: Clausula 4 (Plazo del Contrato).

CARGO  TERCERO:  lncumplimiento  en  la  entrega,  actualizaci6n  y  subsanaci6n  de
documentos t6cnicos, administrativos y de planeaci6n obligatorios.

•      Hechos: Omisi6n sistematica en la entrega de documentos minimos indispensables

para el control de  la obra.  No aport6  Ios disefios aprobados de las  placas huellas,
los  box  culverts  ni  las  alcantarillas;  no  entreg6  los  Analisis  de  Precios  .Unitarios

(APus)  de  items  imprevistos  (bolsa  creto  y gaviones);  no  unific6  los  documentos
ambientales  de  las  canteras   ni   present6  el   Programa  de  Gerencia. Asimismo,
desatendi6  las  6rdenes  de  actualizar  el  cronograma  de  obra  y  el  Programa  de
lnversiones.
Clausulas  vulneradas:  Clausula  9  (numeral  18  -Plan  de  Calidad)  y  Clausula  10

(numeral  2  -  Acreditaci6n  de  Seguridad  Social;   y  numeral  5  -  Presentaci6n  de
Cronograma).

®www.chlgorodo-antioquia gov.co ®alcaldi'a@chigorodo-antioquia.gov.co    ® Cra  104a  N°  loo-08  Barrio  Centro



CARGO CUARTO:  Deficiencia grave en el  personal t6cnico calificado,  permanencia
del Director de Obra y desatenci6n del Sistema de Gesti6n de Seguridad y Salud en
el Trabajo (SG-SST)

•      Hechos:  El   contratista   no   garantiz6   la   disponibilidad   del   personal   clave   en
campo. Se report6 la ausencia injustificada del Director de Obra, Elder Lazaro Mena,
en   comites,   reuniones   y  visitas  tecnicas. Adicionalmente,   se   incumpli6   con   la
correcta implementaci6n del SG-SST al omitir el ingreso efectivo y con disponibilidad
al  100% de la profesional asignada,  Liseth Guzman Campillo.

•      Clausulas  vulneradas: Clausula  9  (numeral  13 -Salud  Ocupacional  y  Seguridad
Industrial) y Clausula  10 (numeral  11  -Mantener el personal establecido).

CARGO QUINTO: Ejecuci6n de procesos constructivos defectuosos, sin autorizaci6n
t6cnica y uso de materiales no conformes

•      Hechos:  Se   imputa   directamente   la   afectaci6n   de   la   calidad   estructural   del

pavimento  en  el  tramo K1 + 705 al K1 + 765  por  fundir  de  manera  monolitica  las
huellas,  las vigas riostras y el concreto cicl6peo, violando la guia t6cnica de lNVIAS

y generando riesgo de grietas estructurales. Tambien abarca el acopio de material
petreo de baja calidad que no coincidia con el disefio de mezcla autorizado.

•     Clausulas vulneradas: Clausula 3 (Alcance del objeto), Clausula 9 (numeral 18) y
Clausula  10  (numeral  1).

CARGO   SEXTO:    lncumplimiento   de   obligaciones   laborales,   falta   de   pago   a
trabajadores y omisi6n en la entrega de planillas de seguridad social

•      Hechos: Violaci6n a las normas laborales y contractuales debido a la falta de pago
oportuno de los salarios a los obreros en los frentes de trabajo (situaci6n expuesta
desde el Comite N°6).  De igual modo, existi6 una omisi6n reiterada en la entrega de
las planillas pagadas de seguridad social de los meses de enero y febrero de 2026,
dejando al personal desprotegido.
Clausulas   vulneradas: Clausula   9   (numeral   15   -Obligaciones   Laborales)   y
Clausula  20   (lnexistencia  de   Relaci6n   Laboral  /  Responsabilidad   Exclusiva  del
contratista).

CARGO SEPTIMO: Omisi6n en el cumplimiento de solicitudes y/o requerimientos del
interventor y supervisor del contrato

•      Hechos: Trazabilidad hist6rica de desobediencia y desidia por parte del contratista
ante las 6rdenes de las autoridades del proyecto. Se documenta que desde inicios
de  2025,   la   interventoria  inicial   (TNM   Limited)  ya  venia  emitiendo   llamados  de
atenci6n,  alertas por planes de contingencia  insuficientes,  retrasos en tramites de

permisos y solicitudes de procesos sancionatorios por atrasos (en ese entonces del
15.19% y 32.73°/o) que fueron archivados temporalmente bajo compromisos que el
contratista volvi6 a desatender.
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Municipio de chigorod6              .
NIT: 890980998-8

•     Consecuencia general: Esta reincidencia sistematica llev6 a la interventoria actual
a recomendar de manera formal la aplicaci6n de la clausula penal pecuniaria (hasta

por  el  20%  del  valor  del  contrato,   equivalente  a  $1,295,968,463.80  COP)  y  la
declaratoria de  incumplimiento total con  liquidaci6n  unilateral.

Acto seguido, y luego de escucharse los cargos formulados, se dio traslado a los presentes

para  que  realizaran  sus  correspondientes  descargos;  no  obstante,  como  se  mencion6
anteriormente,  solo  la  compafiia  garante  hizo  uso  de  este  derecho  y de  cara  al  proceso
expuso lo siguiente:

A)   DESCARGOS PRESENTADOS POR LA COMPAf]iA ASEGURADORA

El  apoderado  de  Aseguradora  Solidaria  de  Colombia,   Daniel   Hernando   Diaz  Urriago,
expuso, en resumen, frente a los cargos formulados lo siguiente:

1)   No   admisi6n:   Aclar6   que   sus   declaraciones   no   constituyen   una   aceptaci6n   del
incumplimiento,  toda vez que,  al  ser un tercero garante,  carecen de control directo sobre
los hechos del frente de obra.

2)  Proporcionalidad  de  la  sanci6n:  Con  base en  el  articulo  1596 del  C6digo  Civil  y 867
del C6digo de Comercio,  solicit6 que cualquier tasaci6n de la clausula penal se aplique de
forma proporcional al avance fisico de la obra reportado (calculado en 61.32%).

3) Improcedencia de acumulaci6n  de perjuicios:  Cuestion6  la  pretensi6n del municipio
de  cobrar  $247.322.771  adicionales  al  20%  de  la  clausula  penal,  por  concepto  de  daFio
emergente y lucro cesante, argumentando que no son acumulables salvo que se demuestre

que   el   dafio   real   superb   el   valor   de   esta   dltima;    de   lo   contrario,    constituiria   un
enriquecimiento sin causa.

4) Limite de responsabilidad y compensaci6n:  Fij6 el techo maximo de responsabilidad
de  la  p6liza en  $1.296 millones de  pesos y solicit6 aplicar la figura de compensaci6n  (Art.
1714 del C6digo Civil) en caso de existir saldos a favor del contratista pendientes en actas

parciales.

5)  Solicitud  sobre  la cesi6n:  Sugiri6 que la administraci6n  debe  resolver formalmente  la

propuesta de cesi6n del contrato radicada por el contratista antes de emitir un fallo definitivo.

a)  ACERVO PR0BATORIO

Con   la   citaci6n,   se   adjuntaron   los   siguientes   elementos   materiales   probatorios,   que
soportan muchas de las afirmaciones contenidas en ella.  Cabe sefialar, que los elementos
compartidos,  Io fueron mediante correo electr6nico en archivo comprimido ZIP,  entre otras
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razones,  por  el  alto  volumen  de  documentos  a  remitir,  no  obstante,  se  asegur6  por  la
entidad,  que  las  partes  tuvieran  acceso  ilimitado  a  los  mismos,  garantizando  per  se,  la
defensa t6cnica y el debido proceso en la actuaci6n. AI respecto, se sefialan los elementos
compartidos, tal cual en el orden de cada carpeta digital integrada.

> Anexo 0. Documentos Administrativos Contractuales
>> 1. Convenio 1817 de 2021
>>> Anexo 1.

1.CT01817 DE 2021  MINUTACHIGORODO -ANTIOQUIA     OPERATIVA. (9folios)
2.PRORROGA No.1  CONVENIO  1817-2021.pdf ( 2 folios)
3.  INCORPORACION  DE  RECU                            RSOS  Y  MOD   1817  DE  2021.pdf  (9
folios)

o         4.PRORROGA No. 2 DEL CONVENI01817 DE 2021  rda.pdf (3 folios)
o         2021-MINUTA PRORROGA 3 rsada.pdf (3 folios)
o         2021-MINUTA PRORROGA 4 rsada.pdf (3 folios)
o         7.PRORROGA 5 CONVENI01817 DE 2021.pdf(3 folios)

•      >> 2. Documentos del proceso Licitaci6n de obra pdblica 184 de 2023.
o          1.DOCUME~1.pdf (68 folios).

o          2.Documento Base o pliegos tipo completo (2).docx (82 folios).
o           ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS 413-2022 PLACA      3.HUELLA.pdf(76

folios)

o         4.PRESUPUESTO OFICIAL 413-2022 PLACA HUELLA.pdf (1  folio).
o          5.RESOLUCION 0389 DE 2023 (1).pdf (7 folios).

-      >>3.Contratodeobra226de2023
o          1-CONTRAT0 226-2023(1 ).pdf (15 folios).

•       >> 4. Orden de lnicio
o          1.Acta inicio c0 226-2023  Placa huella Guapa alto.pdf (1  folio).

-       >>5.ProrrogaNro.1
o         0TRO SI  MODIFICATORIO DE  PRORROGA Nro.1226-2023 (1).pdf(19folios).

-      >>6.Suspensi6nNro.1
o          1-ACTASUSPENS16N  N°1.pdf(2folios).

I       >> 7.  Reinicio Nro.1
o          ACTA REINICIO  N°1.pdf (2 folios).

•      >>8.ProrrogaNro.2
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o          OTROSI  N°5.pdf(8folios).

I      >>9.ProrrogaNro.3
o          0TROSI  N°6.pdf(12folios).

-       >>10.Suspensi6nNro.2
o          2-ACTASUSPENSION  N°2.pdf(10folios).

o         AMPLIAcloN  N°01  ACTA DE SUSPENSION  N°02 LP-226-2023 PLACA
HUELLA.pdf (3 folios)

o         AMPLIACION  N°02 ACTA DE SUSPENSION  N°02  LP-226-2023 PLACA
HUELLA.pdf (3 folios9.

o         AMPLIACION  N°03 ACTA DE SUSPENSION  N°02  LP-226-2023 PLACA
HUELLA.pdf (4 folios)

o         AMPLIACION  N°04 ACTA DE SUSPENSION  N°02  LP-226-2023 PLACA HUELLA

(1 ).pdf (3 folios9.

•       >>11.ReinicioNro.2

o         ACTAREINICION°2.  Pdf(3folios).

•      >>12.ProrrogaNro.4
o         0TROSI  N°8.pdf(27folios)

-      >> 13. Documentos Entregados por lnterventoria saliente
o          1.125.REG-INVIAS-970-2022-CRANT L1-125_ RESPUESTA OFIC10 408

CHIGORODA_ (1 ).pdf (4 folios).
I       >>> 2. CARPETA 1  PRORROGAS-20251031T154309Z-001.zip

o          06ACTADE  INICIO(1).pdf(3folios)

o         07 0TRO SI  CT0 226-1_240402_154812.pdf(2folios).
o         08 0TRO SI  MODIFICATORIO DE PRORROGA 226-2023.pdf (3 folios).
o         09ACTA DE SUSPENSION N°1  C0226-2023.pdf(3folios)
o          10ACTA DE  REINICIO C0 226-2023.pdf(3folios)
o          110TROSI  N°5C0226-2023.pdf(3folios).
o          12 0TRO SI  DE  PRORROGA N°06 CONTRATO LP 226-2023.pdf(3folios).
o         ACTA DE SUSPENSION  N°2-POLIZA ACTUALIZADA.  (2 folios)
-       >>>  3.  CARPETA  2-POLIZA ACTUALIZADA  CONTRATISTA-lNTERVENTORIA-

20251031T154315Z-1-001.zip
o         5.Poliza M-100168522-ANEX0 7 -Contrato lNVIAS 970 -2022.pdf(3 folios).
o          MINUTA INCORPORAC16NYMODIFICACION CONTRAT0 970 DE 2022 (1)ok

(1 ).pdf (5 folios).
o         POLIZAS OTRO S16 PRORROGA CONTRAT0 226.pdf(12 folios).
•       >>> 4. CARPETA 4-PLANOS RECORD YACTA RECIBO PARCIAL DEFINITIVO-

20251031T154318Z-1-001.zip
o         CHIGORODO JULIO_2025 ULT-V1  (1).dwg
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o          MEpl-MN1-lN-16-FR-2 ACTA ENTREGA.xls
•       >>> 5. CARPETA 5 BALANCE Y MEMORIAS DE CALCULO-20251031T154321Z-

1-001.zip

o         ACTADEOBRA7CHIGORODOVFF(2)(1).Xlsx
o         BALANCE  DE OBRA20250814 ACTA FINAL.xlsx
I       >>> 6. CARPETA No. 6 BITACORA 205-20251031T154322Z-1-001.zip

o          122.  REG-lNVIAS-970-2022-CRANT L1-122  RESPUESTA INFORME DETALLADO
CHIGORODO  (1).pdf

o         BITACORA CHIGOROD0 2025.pdf (61  folios).
•       >>> 7. CARPETA No. 8 SOPORTES DE CALIDAD-20251031T154324Z-1-OO1.zip
•       Laboratorios del contratista
-       Marzo 2025:

o         RESISTENCIA GUAPAALT0 28 DIAS FALTANTES.pdf (2 folios)
o          RESISTENCIA GUAPA ALTO 26-03-25.pdf (1  folio)
o          RESISTENCIA GUAPA ALTO HOY.pdf (2 folios)

-      >>>>Enero de 2025:
o         CILINDROS_DIG-ENE_CHIGORRODO.pdf (6 folios)
o         DISENODEMEZCLA280Kg-cm2GYA-INFORME  15DEENERODE2025-

CPHC.pdf (12 folios)

I      >>>>Febrero 2025:
o         RESISTENCIA GUAPA ALTO 2025.pdf (3 folios)
o          RESISTENCIA GUAPA ALTO FEB.pdf (2 folios)

I       >>>>Junio:
o         RESULTADOS DE CONCRETOS.pdf(3folios)
o         DENSIDADES  DE CAMPO GUAPAALTO.pdf(4folios)
o          5.  MEpl-MN1-lN-15-FR-11  RESUMEN  ENSAYOS LABORATORIO CHIGORok.pdf

(2 folios)

.      >>>>Agosto:
o         DENSIDADES C0 226 DE 2023.pdf (3 folios)
o         Resultados 5-08-24_CHIGORODO.pdf (2 folios)
o         RESULTADOS DE CILINDROS DE CONCRETO AGOSTO PARTE 2 C0 226 DE

2023.pdf (4 folios)
o         RESULTADOS DE CILINDROS DE CONCRETO C0 226 DE 2023.pdf(5folios)
o         RESULTADOS DE CILINDROS DE CONCRETOAGOSTO C0226 DE2023.pdf(6

folios)

-      >>>>Septiembre:
o         RESULTADOS  DE CILINDROS  DE CONCRETO SEPTIEMBRE C0 226 DE

2023.pdf (3 folios)
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Municipio de chigorod6              .
NIT: 890980998-8

>>>>Octubre:
DENSIDADES CO 226 DE 2023 K2+800 A K3+100.pdf (2 folios)
RESULTADOS  DE CILINDROS  DE CONCRETO SEPTIEMBRE Y OCTUBRE CO
226 DE 2023.pdf (4 folios).

>>>>Novjembre:
RESULTADOS DE CILINDROS  DE CONCRETO OCTUBRE Y NOVIEMBRE CO
226  DE 2023.pdf (4 folios)

•       >>>>Abril-Mayode 2025:
RESISTENCIA GUAPA ALTO 28 DIAS  FALTANTES.pdf (2 folios)
RESISTENCIA GUAPA ALTO HOY.pdf (2 folios)

-       >>>>Diciembre:
o          RESISTENCIAGUAPAALTO  DIC.pdf(1  folio)
o          RESISTENCIA GUAPA ALTO.pdf (2 folios)

-       Laboratorios de la  lnterventoria

o         CILINDROS_SEPT_CHIGORRODO.pdf (4 folios)
o         CILINDROS_AGOSTO_CHIGORRODO.pdf (5 folios)
o         CILINDROS_MARZO_2025_CHIGORRODO.pdf (3 folios)
o          CILINDROS_DIC-ENE_CHIGORRODO.pdf (6 foljos)
o         CONTROL AGREGADOS  FINOS Y GRUESOS CHIGORODO MES DE MARZO DE

2025.pdf (5 folios)
o         SUB-BASE GRANULAR -CHIGORRODO-MARZ0 2025.pdf (4 folios)
o         DENSIDADES -MAY02025 GUAPACHIGORODO.pdf(3folios)
o         DENSIDADES -AGOSTO GUAPACHIGORODO.pdf (4folios)
o          DENSIDADES -SEPTGUAPACHIGORODO.pdf(3folios)
o         DENSIDADES -24 MARZ0 2025GUAPACHIGORODO.pdf (2folios)
o          DENSIDADES -24  NOVGUAPACHIGORODO.pdf(3folios)

•       >>> 8. CARPETA No.7 CRONOGRAMA-20251031T154330Z-1-001.zip
o         9.  INFORME DE  INTERVENTORIA TNM -lNFORME  FINAL CONSORCIO PLACA

HUELLA CHIGORODO (1 ).pdf (116 folios).

•       >> 14. Orden de lnicio lnterventoria
o          1.ACTA DE  INICIO  cl-214-2025  lc  INGENIO CIVILSAS (1).pdf(1  folio)

-      >>15.Suspensj6nNro.30bra
o         ACTASUSPENSION  N°3.pdf(9folios)

I       >> 16. Suspensi6n Nro.1  Interventoria
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Municipio de chigorod6             .
NIT: 890980998-8

o         ACTADE SUSPENSION  N°001  CONTRAT0 214-2025.pdf(5folios)

•       >> 17. Reinicio Nro. 3 0bra
o          ACTA REINICIO  N°3.pdf (4 folios).

I       >> 18. Reinicio Nro.1  lnterventoria
o          6-ACTA DE  REINICIO  N°01-Cl-214-2025 (1).pdf (3 folios)

-      >>19.Suspensi6n Nro.40bra
o         ACTA DE SUSPENCION(sic)  N°3 CONTRATO N°226-2023.pdf(14 folios)
o         AMPLIACION  N°1  A LA SUSPENCION(sic) N°4 CONTRATO N°226-2026 (4 folios)

I      >> 20. Suspensi6n Nro. 2 lnterventoria
o         ACTA DE SUSPNEISON  N°002 CONTRAT0 214-2025 (2).pdf (6 folios)

•      >>21.ReinicioNro.40bra
o          ACTA REINICIO  N°4.pdf (3 folios)

•      >> 22. Reinicio Nro. 2 lnterventoria
o         ACTA DE  REINCIO  N°02  Cl-214-2025 (1).pdf (3 folios)

-      >Anexo 1. Relaci6n de comunicaciones
>>Oficios

>>>2025

o         0FI-lc-CHl-001-25 Entrega de Hojas de vida de personal de contrato de
lnterventoria 214 de 2025.pdf.  (1  folio)

o         OFl-lc-CHI-002-25 Solicitud de Documentaci6n  lnicial para seguimiento a contrato
de obra .pdf (2 folios)

o         OFl-lc-CHl-003-25 Solicitud de incremento de personal en obra y entrega de
documentaci6n  pendiente (1).pdf (1  folio)

o         OFl-lc-CHl-004-25 Respuesta a documentaci6n inicial entregada y solicitud de
subsanaci6n de estas.pdf (3 folios)

o         OFl-lc-CHl-005-25  Reiteraci6n documentaci6n  lnicial solicitada pendiente de
Subsanaci6n.pdf

o         OFl-IC-CHl-006-25 Solicitud de cambio sistema constructivo de placa Huellas.pdf

(2 folios)
o         OFl-lc-CHl-007-25 Solicitud de ajuste de tiempos, anexos y acciones frente a atraso

de obra.pdf (1  folio)

o         OFl-lc-CHl-008-25 Aval solicitud de suspension Nro.3 Contrato de obra 226 de
2023.pdf (3 folios)

o         OFl-lc-CHl-009-25 Solicitud de suspension  Nro.1  Contrato de lnterventoria 214 de
2025.pdf (2 folios)
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Municiplo de chigorod6             .
NIT; 890980998-8

o          oficios contratista.pdf (10 folios).

>>>2026

o         0Fl-lc-CHl-001-26 Llamado de Atenci6n por posible  lncumplimiento a contrato de
Obra Nro. 226 de 2023 (2).pdf.  (2 folios)

o         OFl-IC-CHl-002-26 Solicitud de cumplimiento a Disefio de Mezcla entregado para
Contrato de Obra  Nro. 226 de 2023.pdf.  (3 folios)

o         OFI-lc-CHl-003-26 Solicitud de reprogramaci6n al  programa de lnversiones con
nuevo plazo hasta 7 de Abril de 2025.pdf.  (1  folio)

o         0Fl-lc-CHI-004-26 0bservaciones por maquinaria inactiva y escaso personal en
obra.pdf.  (1  folio).

o         0Fl-IC-CHI-006-25 Aval solicitud de suspensi6n  Nro.4 Contrato de obra 226 de
2023.pdf.  (4 folios).

o         0Fl-lc-CHl-007-25 Solicitud de suspensi6n  Nro.2 Contrato de lnterventoria 214 de
2025.pdf.  (2 folios).

o         0Fl-lc-CHl-008-26 Solicitud de informaci6n contractual y t6cnica para respuesta de
oficio T.R.D.  OP01-03-03-020.pdf.  (2 folios)

o         OFI-IC-CHl-009-26 Entrega de Acta parcial Nro. 8 contrato de obra 226 de 2023
Aprobada  Por lnterventoria Para revision y posterior Aprobaci6n.pdf (2 folios)

o         OFl-lc-CHl-010-26 Respuesta a Requerimiento Estado General y soportes tecnicos

para  la verificaci6n de presunto incumplimiento del Contrato de Obra 226 de
2023.pdf.  (35 folios)

o          OFl-lc-CHl-011-26 Aval Ampliaci6n de la suspension  Nro. 4 Contrato de obra 226
de 2023.pdf (2 folios)

o         OFl-lc-CHI-012-26 Solicitud de seguridad social Mes de Enero y Febrero de 2026
Contrato de Obra  Nro. 226 de 2023 -copia.pdf.  (1  folio).

o         0Fl-lc-CHl-013-25 Entrega de lnformes Mensuales Mes de Enero y Febrero de
2026 Contrato de lnterventoria 214 de 2026.pdf.  (1  folio)

o         OFl-lc-CHl-014-26 Entrega de Acta de costos Nro.1  Contrato de lnterventoria 214
de 2026.pdf.  (1  folio),

o         0FI-IC-CHl-015-26 Entrega de Acta de costos Nro. 2 Contrato de lnterventoria 214
de 2026.pdf (1  folio)

o         OFl-lc-CHl-016-26 Solicitud de Aplazamiento de Reunion de contrato de
lnterventoria 214 de 2026.pdf (1  folio)

o         OFl-lc-CHl-017-26 Solicitud de plan de Acci6n, documentaci6n y requisitos
indispensables para reinicio de contrato de obra 226 de 2023.pdf (2 folios)

o          OFl-lc-CHl-018-26 Reiteraci6n  Nro. 2 de solicitud de plan de Acci6n,
documentaci6n y requisitos indispensables para reinicio de contrato de obra 226 de
2023.pdf (2 folios)

o         OFl-lc-CHl-019-26 Requerimiento por falta de inicio efectivo de actividades

posterior al reinicio contractual y reiteraci6n de cumplimiento de plan de acci6n y
.pdf (3 folios)

®www.chigorodo-antioqula.gov.co ®alcaldi.a@chigorodo-antioquia.gov.co    O cra 104a  N°  loo-08  Barrlo  Centro



o          OFl-lc-CHl-020-26  Reiteraci6n  Requerimiento por falta de inicio efectivo de
actividades posterior al  reinicio contractual y reiteraci6n de cumplimiento de plan de
acc.pdf (3 folios)

o          OFl-IC-CHl-021-26 Solicitud de inicio de procedimiento sancionatorio e imposici6n
de multas contractuales por incumplimiento del Contrato de Obra No. 226 de
202.pdf (5 folios)

o         Relaci6n de correspondencia.pdf (4 folios)

•      >Anexo 2. Acta de comite de obra

o          1. Acta comit6 de obra Nro.125 de Noviembre de 2025-.pdf (folios 3)
o         2. Acta comite de obra Nro. 2 02 de Diciembre de 2025-.pdf (folios 4)
o         3. Acta comit6 de obra Nro.  312 de Dicjembre de 2025-.pdf(folios 4).
o         4. Acta comite deobra Nro. 419dediciembrede 2025-.pdf(folios3)
o         5. Acta comit6de obra Nro. 524 dediciembrede2025-.pdf(folios 3)
o         6. Acta comitedeobra Nro. 623 de Enerode2026-.pdf(folios 3).
o         7. Acta comite deobra Nro. 703de Febrerode2026-.pdf(folios4)
o          8. ACTA DE COMITE 27-03-2026.pdf (folios 3).
o          9. ACTA DE COMITE  19-05-2026.PDF (folios 5)

•       >Anexo 3.  Informes semanales

o          lnforme semanal No.  001  (Semana del  18/11/2025 al 23/11/2025):  (1  folio)
o          lnforme semanal No.  001  (Semana del 24/11/2025 al 30/11/2025):  (1  folios)
o          lnforme semanal No.  003 (Semana del o1/12/2025 al 07/12/2025):  (1  folio).
o          lnforme semanal No.  004 (Semana del o8/12/2025 al  14/12/2025): (1  folio).
o          lnforme semanal No.  005 (Semana del  15/12/2025 al21/12/2025):  (1  folio).
o          lnforme semanal  No. 006 (Semana del 22/12/2025 al 24/12/2025):  (1  folio).
o          lnforme semanal  No.  007 (Semana del  14/01/2026 al  18/01/2026):  (1  folio).
o          lnformesemanal  No.  008 (Semana del  19/01/2026 al 25/01/2026):  (1  folio).
o          lnforme semanal No.  009 (Semana del 26/01/2026 al o1/02/2026):  (1  folio).
o          lnforme semanal No.  010 (Semana del 02/02/2026 al 04/02/2026):  (1  folio).
o          lnforme semanal No.11  (Semanadel 21/04/2026al 26/04/2026):  (1  folio)
o          lnforme semanal  No.12 (Semana del 27/04/2026 al 02/05/2026):  (1  folio).
o          lnforme semanal  No.13 (Semana del 03/05/2026 al  10/05/2026):  (1  folio).
o          lnforme semanal No.14 (Semana del  11/05/2026 al  17/05/2026):  (1  folio)
o          lnforme semanal No.15 (Semana del  18/05/2026 al 24/05/2026):  (1  folio)

I       >Anexo 4.  Informe Ejecutivo comparativo programado vs Ejecutado

o      lNFORME EJECUTIVO CONTRAT0 226 DE 2023 -PLACA HUELLA GUAPA -lc
lNGENIO  CIVIL.pdf (5 folios)

•    >Anexo 5.  Presentaci6n Meta Fisica Ejecutada y Por ejecutar
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o      Presentaci6n meta fisica ejecufada y por ejecutar,pdf (10 folios)

•    >Anexo 6.  Resultados de Laboratorio lnterventoria

o       C-00029-2026 Res.  Cilindros chigorod6 (12-01-2026) (2).pdf (2 folios)
o       Ensayos lnterventoria.pdf (4 folios)

•    >Anexo 7.  Bitacora de Obra

o      Bitacora  18 novL03 febre-2026.pdf(25 folios)

-    >Anexo 8.  Reprogramaci6n al...a de lnversiones Prorroga  Nro. 4

o      1„ CRONOGRAMA PR6RROGA4 DE OBRA EN GANTT PARA EL CONTRAT0 226
DE 2023 CHIGORODO.mpp

o      2.,  ENTREGACRONOGRA PRORROGA4 DE OBRAEN GANTT PARA EL
CONTRATO 226 DE 2023 CHIGORODO.pdf (3 folios)

o      3,,  Reprogramaci6n al programa de inversiones Nro. 4 reinicio  18-11-2025.pdf(1
folio)

I    >Anexo 9. Vlsitas de Obra-Evidencia de No personal en obra

o       1., Vlsita obra contrato N°226-2023 (1) 23-04-2026.pdf (5 folios)
o      2., Vlsita de obra 27-27-2026.pclf (4 folios)
o      3., 20260506 Informe de visita de obra placa huella guapa 05-05-2026.pdf(5 folios)
o      4., Vlsita de obra N°4 Contrato N°226-202312-05-2026.pdf (5 folios)

>    OTROS ADJUNTOS.pdf.  (318 folios)

Ademas  de  los  elementos  materiales  probatorios  compartidos  y  adjuntos  en  la  citaci6n,
este despacho decret6 de oficio pruebas testimoniales que permitieran ahondar en algunos
hechos de especial  relevancia  para el  proceso.  Tal como se estableci6,  en  audiencia del
23 de junio de 2026 fueron recibidos los testimonios de las siguientes personas:

o     lng.  Francis stivinth Gonzalez (C.C. 79.599.713 de Bogota), lngeniero civil de soporte
a la supervision en la Secretaria de lnfraestructura de Chigorod6.  Para notificaciones
sum.in.istr6 los correos sal@.amail.com  y steDinaaonzales.@.amail.com

o     M6nica  Alexandra  Salazar  Echeverri  (C.C.  43593702)  en  calidad  de  Secretaria  de
lnfraestructura del Municipio de Chigored6, y supervisora del contrato de obra 226 -
2023.  Para notificaciones sumin istr6 el correo obras@.ch/._c7oroc/o-anfi.ocyu/.a..aov. co
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o     Sr.  Bemardo  Jose  Otaivarez  Llorente  (C.C.1.102.840.741),  en  representaci6n  legal
de   la   empresa /C   /ngenfo   Civ/./,    actual   firma   interventora   del   contrato.    Para
notificaciones suministr6 el correo i.c, v//@c7mai./.com

(Los testimonios rendidos constan en acta y en audio videogfafico que hace parte integral
del expediente del proceso.)

Testimonio del lng. STIVINTH GONZALEZ MORENO, en calidad de apoyo a la supervisi6n
del contrato 226-2023,  contratista de la Alcaldia de Chigorod6 (SIFV).

"(„.) ING. FRANCI STIVINTH GONZALEZ MORENO: Si, muy buenos dias nuevamente

para todos.  Mi nombre es Francis Stivinth Gonzalez Moreno, identificado con c6dula de
ciudadania ndmero 79.599.713,  Ia cual presento en pantalla.  Mi nomero celular es 310-
414-3540  y  presto  mis  servicios  profesionales  a  la  Secretaria  de   lnfraestructura  y
Valorizaci6n del municipio de Chigorod6 como apoyo a la supervisi6n en la secretaria.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Perfecto, ingeniero. Muchisimas gracias. Tenga

presente que se le ha fan varias preguntas, en caso tal de que no las entienda o requiera
claridad al respecto, por favor si6ntase en la libertad de asi expresarlo. Perfecto.

INTERROGADOR ADNIINISTRAC16N:  Lo primero,  ingeniero  Steven,  es indlquele a la
sala.   En  calidad  de  que  se  encuentra  usted  en  esta  diligencia,   me  explico,  si  es
funcionario  pdblico  o  contratista  del   mun.Icipio  de  Chigorod6  y  en  caso  tal  de  ser
contratista indique el namero del contrato que asi lo refiere.

ING.  FRANCI  STIVINTH  GONZALEZ  MORENO:  Si,  soy  ingeniero  civil  y  presto  mis
servicios como contratista, bajo el contrato 026 del 2026.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:   Perfecto.   Indiqueles   a   las   partes   en   esta
audiencia, ingeniero.  4Qu6 relaci6n tiene usted con el proyecto o con el contrato 226 del
2023?

ING.  FRANCI  STIVINTH  GONZALEZ  MORENO:  Si,  efectivamente  dicho  contrato  se
encuentra en ejecuci6n. Soy quien hace apoyo a la supervision. Soy delegado por parie
del  supervisor  para  estar  atento  en  el  seguimiento  de  todas  las  actividades  que  se
desarrollan dentro de dicho contrato.

INTERROGADOR ADNIINISTRAC16N: Perfecto, ingeniero.  4Indiquele a la sala a partir
de qua fecha o desde qua fecha usted ha ejerc.Ido ese rol?

ING.  FRANCI  STIVINTH  GONZALEZ MORENO: Vengo ejerciendo dicho apoyo desde
el ano 2025. Aproximadamente de marzo de 2025.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Perfecto. Senor Steven, indiquele a la sala. Por
favor.  4En qua consiste el objeto del contrato 226 de 2023 y cual es su alcance?
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ING. FRANCI STIVINTH GONZALEZ MORENO: Bueno, el contrato 226 tiene por objeto
construir en  la  placa  huella  hacia  la vereda guapa alto.  Dicho objeto es  producto de un
convenio que se tiene con el lnstituto Nacional de Vias.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:    Correcto.    6En   qu6   consiste   como   tal   la
construcci6n de una placa huella? Por favor, indiquenos.

ING. FRANCI  STIVINTH GONZALEZ MORENO:  Bueno.  La construcci6n de una  placa
huella  tiene  elementos varios.  Una  placa  huella  es  un  tipo  de  obra  que  consiste  en  la
construcci6n  de  unas  gulas.  En  concrete,  rigido  reforzado  con  acero  especifico.  Para
mejorar la capacidad flectora importante en la transmisi6n de cargas al suelo, estas guias
son en promedio de ancho entre eje de los veh[culos de aproximadamente 1.8 metros.
Esto garantiza el desplazamiento vehicular. AI  Iado de estas guias y entre  los  rieles de
concreto se construyen otros rieles, pero es en concreto cicl6peo, el cual tiene pues una
resistencia  un  poco mss baja,  ya que es un combinado de concreto e incluirie  piedra.
Dichos rieles son  complementos para garantizar.  EI  ancho minimo que debe tener una
via. Adicional  a estos elementos se construyen cunetas y bordillos en  ambos lados del
ancho total de la via.

Los elementos permiten que se tenga un manejo de las aguas y garantia de circulaci6n
dentro de la misma calzada. De la via para que los vehiculos y todo se mantengan dentro
de  la  misma.  Estos  elementos,  todos  en  conjunto,  se  encuentran  integrados  de  una
manera reticular o m6dulos los cuales permiten CONFINAR toda la estructura, mejorando

pues  la  estabilidad  de  las  obras  como  tales.  6C6mo  se  confina?  Mediante  las  vigas
riostras que al estar unidas por los bordillos en la parte extema del ancho de la calzada

y tener integraci6n mediante el refuerzo de cunetas y de las mismas placas o rieles que
la  constituyen,  dan  la  garantia  de  que  sea  un  m6dulo  que  trabaja  .Integralmente  y

garantiza  la  estabilidad  y funcionabilidad  de  la via.  6Si?  No  s6  si  me  permiten,  yo  les
presento. Un esquema de lo que podria ser.

/. . .'

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:  Por favor,  indiquela  a  la  sala  a  qua  se  refiere
usted con los t6rminos funcionalidad y tramos continuos.

ING. FRANCI STIVINTH GONZALEZ MORENO: Bueno, en t6rminos de obra, nosotros
nos referimos a que una obra es funcional cuando cumple el alcance o el  objeto pues
para el cual se proyecta, de lo contrario, consideramos que una obra no es funcional y
puede  constituirse  en  algdn  tipo  de  obra  inefilciente  o  de  inversion   ineficiente.   Ser
funcional.  Es obra que se encuentre de una manera continua, que se logre el  alcance
mlnimo  que  se  defini6,  que  para  el  caso  serian  los  3.4  kil6metros  y  que  sea  de  una
manera segura, que garantice la ciroulaci6n de peatones de vehiculos, de todo tipo, que

garantice el hecho de encontrarse dentro de la misma via al ciroular y que no presenten
alteraciones en su superficie,  6cierto? En su superfilcie de rodadura.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:  Listo,  conforme  a  esa  conceptualizaci6n  que
acabo  de  hacer.  Explique,  ingeniero.  6C6mo  desde  lo  t6cnico  usted  calificaria  lo  que
hasta el momento ha sido ejecutado?
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ING.  FRANCI  STIVINTH  GONZALEZ MORENO:  No alcance  a escuchar bien  la  dltima

parfe, qua pena. Se entrecort6.

INTERROGADOR    ADMINISTRAC16N:    Tranquilo,    le    repito    la    pregunta.    Usted
manifestaba  un  concepto  frente  a  la  palabra  funcionalidad  y  tramos  continuos.  Se  le
solicita, por favor, que indique, conforme a esos conceptos, que usted acaba de explicar.
4Que criterio tecnico tiene  respecto a la obra 226 del  2023,  c6mo calificarla  si  cumple
con los criterios que acaba de presentar para efectos de ser funcional?

ING. FRANCI STIVINTH GONZALEZ MORENO: Bueno, de acuerdo con la norma, lnvia

para  lo  que  se  considera  en  placa  huella.  EI  alcance  de  una  obra  Vial  Se  considera
funcional siempre y cuando se de cobertura total continua a la misma.  Esa version de la
norma es la version 2013, en la cual fue avalada mediante resoluciones 1375 y 1376 del
26 de mayo del 2014.

EI Instituto Nacional de Vida es la que sirve de guia para la construcci6n y funcionabilidad
de los distintos proyectos viales en zona rural.  6Por qua considero que no es funcional?
Basandome en los aspectos tecnicos, la via presenta discontinuidad que puede alterar
su circulaci6n.  No garantiza  una  seguridad vial,  ni  a  peatones,  ni a vehiculos, toda vez

que  al  rodar  sobre  la  misma  no  hay  elementos  continuos,  debe  informarse  sobre  el
cambio de  superficie.  La  via  presenta  refuerzo expuestos,  dichos  refuerzos  quedaron
expuestos,  estan expuestos generando una peligrosidad para los transeontes,  ya sean
personas o vehiculos. ( . . .)"

El abogado de  la  compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA  DE  COLOMBIA,  pregunt6 al
testigo en  los siguientes terminos:

"(...)  DR.  JOHAN  MANUEL  RAMIREZ:  Por mi  lado  solamente  quisiera  hacerie  un  par de

preguntas nada mss. Y es que por favor al dia de hoy nos informe cu6I es el porcentaje de
ejecuci6n de la obra.

ING. FRANCI STIVINTH GONZALEZ MORENO: Bueno, Ia obra del dia de hoy se encuentra
en un estado de ejecuci6n fisica. aproximadamente el 60-61%. No tengo el dato exacto aqui
a la mano, pero s6 que circula entre el 60 y el 61%,  no es mss.  Ese es lo ejecutado. Y ya al
dia de hoy pfacticamente quedan dos dias para la terminaci6n del contrato.

DR. JOHAN MANUEL RAMIREZ: Si, entiendo. Y digamos, en contraste con eso,  6cual es el
poroentaje fisico programado? AI dia de hoy.

ING. FRANCI STIVINTH GONZALEZ MORENO: Al dia de hoy la obra deberia estar pues ya

pfacticamente en un  100%.

DR.  JOHAN  MANUEL  RAMIREZ:  Lo  digo,  qu6  pena,  lo  digo  mas  que  todo  porque  en  el
informe de Estado General de la interventoria  , se dijo que el porcentaje fisico programado
era el 90%, o sea, si bien para el dia de hoy usted afirma que deberia ser casi el 100%, pues,
de acuerdo con el Estado General, presentado por lngenio Civil, es decir que el avance fisico
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programado es del 90,07%.  En ese sentido,  dusted esta de acuerdo con qua valor?  Con el
90 ,07%. cerlifica ingenio civil. o con el 100% de la totalidad del ahorro.

ING. FRANCI STIVINTH GONZALEZ MORENO: Lo que pasa es que los avances se realizan
a corfes,  6cierto? cuando La empresa interventora nos present6 ese avance, eso fue con un
corte a fecha. antes del como el 20, 21  de abril. Ya hoy estamos a 23 de junio. Lo programado
sigue  ejecutando,  sigue  cambiando  dla  a  dia,  toda  vez  que  dia  a  dia  deberia  estar  el
contratista ejecutando actividades para alcanzar la meta o lograr el alcance. Entonces, a hoy
23 de junio el contrato deberia estar Yo le pondria por muy bajito en  un 99%.  No tengo a  la
mano el cronograma, pero guiandonos de acuerdo con la fecha de terminaci6n. deberia estar
en un 99%.

AI momento en que la interventoria present6 el informe, ese era el avance programado que
se tenia  de  un  90%.pero  la ejecuci6n fisica  si  no  ha  avanzado  mss.  Entiendo.  Mil  gracias,
sehor Sting.

DR. JOHAN MANUEL RAMIREZ..  Solamente unas  CIItimas preguntas,  basicamente,  que se
ligan respecto al momento de mostramos las imagenes y videos. Nos afirma que la obra por

parte del contratista no fue cumplida en la totalidad y nos pone presente, por ejemplo, algunos
tramos  de  la  vida  que  no  han  sido  intervenidos  hasta  el  momento.  Quisiera  saber  si  de
casualidad existe  una  raz6n  por la cual  no o algdn  momento que la supervisi6n  haya tenido
conocimiento  de  que  existen  razones  por las cuales  no  se  hubiesen  cumplido  con  dichos
tramos o simplemente es injustificado.

ING.  FRANCI  STIVINTH  GONZALEZ MORENO:  Bueno,  digamos  que  No tendria  yo  clara
una raz6n por la cual no se ejecutaron. Podria decirse que, segon el m6todo constructivo que

quiso  emplear el  contratista,  teniendo  presente  que  61  es  aut6nomo  en  el  desarrollo  de  la
empresa del alcance o meta pactada desde el contrato. Nosotros no, digamos, no inducimos
ni evaluamos la forma en que 61 decida afrontar la obra, si decide arrancar de En este caso,
digamos, del cero.

DR.  JOHAN  MANUEL  RAMIREZ:  A  Io  largo  del  contrato  se  han  evidenciado factores,  no
solamente qua ya sean ligados a esa modalidad de construcci6n o independencia que recae
sobre esa  parte,  sino qua tambien  existen  otros aspectos que  no se  tenian  en  cuenta  por
parte  de  la  entidad.  En  el  sentido de que,  digamos,  existe  registro  incluso  en  el  Comite de
Obra namero 2 de que habian propietarios que no permitian construir la obra porque era una
propiedad privada, es decir, Ia gesti6n predial adelantada por el municipio. De acuerdo con lo
aducido por el contratista, solamente en el comite de obra nilmero 2, pues denota que ya no
solamente se basa en una modalidad o independencia del contratista, sino que han existido,
al   parecer,   factores  que   han   impedido  eso.   Usted,   en   su   calidad   de   supervisor,   tuvo
casualidad de eso en cuenta y tambien, qua pena, la aclaraci6n no solamente es en el comit6
de obra ntJmero 2, sino que tambi6n en el comife de obra nilmero 3 existe dicha acta. (...)"

Testimonio  de   la   lng.   MONICA  ALEXANDRA  SALAZAR   ECHEVERRl,   Secretaria  de
infraestructura  Fisica  y  de  Valorizaci6n,  actual  Supervisora  del  Contrato  de  obra  Publica
226-2023.

``(...)
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INTERROGADOR ADMINISTRACION : Perfecto, ingeniera M6nica, muy buenos dias.
Por favor,  pare la presente diligencia y registro.  Identifiquese con  nomero de cedula,
nombre completo, direcci6n, correo electronico al que surta notifilcaciones.  Indique en
calidad de que actoe en la presente diligencia.

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Muy buenos dias para todos. Mi nombre
es M6nica Alessandra Salazar Echeverr.I.  Secretaria de lnfraestructura del municipio
de Chigorod6, identificada con la cedula de ciudadanla 43593702. Correo electr6nico:
obras@chigorodo-antioquia.gov.co. N0mero de contacto: 321  844 6298.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:   Perfecto,   lngeniera   M6nica.    Le   informo
entonces que usted ha sido convocado a esta diligencia en calidad de testigo.  Para
rendir interrogatorios  sobre  hechos  o  aspectos que tienen  que ver con  el  presunto
incumplimiento del contrato 226 del 2023. En el que figura como contratista.. Consorcio
Placa Huella Chigorod6. Cuyo objeto es la construcci6n de placa huella en la vereda
Guapa   Alto   del   municipio   de   Chigorod6.   Asi   entonces,   se   le   ha fan   algunos
cuestionarios, algunas preguntas, sirva responderias y en caso tal de que no tenga la
informaci6n o no sepa,  por favor hagalo saber.  Asi como cuando crea que requiere
mayor claridad en la pregunta,  por favor h6galo saber. Asi entonces, iniciaremos.  EI
interrogatorio con lo siguiente.

Ingeniera    M6nica,    usted   en   estos   momentos   indicaba   ser   la   secretaria   de
lnfraestructura  del  municipio  de  Chigorod6.  Indique,  por favor,  desde  qu6  fecha  lo
viene siendo.

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Desde el 3 de enero del 2024.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Indiquele, por favor, a esta audiencia, a esta
diligencia,  Ia  presente  diligencia.  Si  usted  ha  estado  desde  el  minuto  cero  de  la
ejecuci6n del contrato 226.

ING.  MONICA  ALEXANDRA  SALAZAR  E.:  Si,  abogado,  desde  que  se  inici6  el

proceso.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:   Perfecto.  En  su  consideraci6n,   por  favor,
ingeniera  M6nica y en calidad de supervisora del contrato 226 del 2023,  Indiquele a
los  presentes,  a  parfir del  altimo reinicio,  del  contrato de  obra.  4Qu5  ha encontrado
usted frente a la ejecuci6n del contratista?

ING.  MONICA  ALEXANDRA  SALAZAR  E.:  No  se  ha  encontrado  por  parte  del
contratista ninguna ejecuci6n de obra. Hemos estado haciendo unas visitas regulares
y no se encontr6  ni  personal,  ni  maquinaria,  ni  ningdn tipo de  acci6n  que evidencie
avance del contrato.
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Municipio de chigorod6              .
NIT:  890980998-8

INTERROGADOR  ADMINISTRACION:  4Tiene  claro  exactamente  en  qua  fecha  se
hizo ese dltimo reinicio?

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Desde el 21  de abril del ario presente.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Por casualidad, tiene conocimiento de cuales
han sido las razones. Que el contratista pueda tener o comunicado a la entidad para
no reanudar o no ejecutar desde el 21  de abril.

ING.   MONICA   ALEXANDRA   SALAZAR   E.:   En   reuniones   y   en   comit6   con   el
contratista  siempre  ha  manifestado la falta de liquidez econ6mica  para  avanzar con
las obras perfinentes.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N:  El  ha  manifestado que esa falta  de  liquidez
obedece o es imputable en el municipio de Chigorod6.

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: No, en ningan momento. El municipio de
Chigorod6 cuenta con el recurso desde parte del INVIAS, que es el conveniante para

poder acceder a los pagos de las actas y por lo cual se han hecho en su momento.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Perfecto. Indlquele, por favor, a la audiencia.
En  la citaci6n en  que se  le  remiti6 al contratista y  al  garante.  Usted  manifestaba en
calidad de supervisora que se han realizado unas visitas, alrededor de cinco durante
los Oltimos meses, indique si esto es cierto y si tiene conocimiento, 4Recuerda en qu6
fecha se realizaron en cada una de esas visitas?

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: En el mes de abril y mayo. No tengo aqul
a la mano todas las fechas pertinentes, pero si incluso muchas de ellas las realice yo,
el cual consta de registro fotogfafico y acta de la presente donde se hizo la visita y no
se  encontr6  en  ningan  momento  personal  en  obra  ni  maquinaria  ni  insumos  que
pudieran dar validez a que pudieran continuar las obras pertinentes del contrato de la
referencia.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:  Indique  por favor a  los  presentes.  S.I  usted,

por casualidad o en  su  rol de  supervisora, tuvo conocimiento de terceras personas
ante   presuntos   incumplimientos   de   pago   de   salarios,   prestaciones   sociales,   o
cualquier  otro   concepto   similar  por  parte   del   contratista   a   sus   proveedores   o
trabajadores.

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: SI, se tuvo incluso derechos de petici6n
el  9  de  octubre,  7  de  noviembre  y  14  de  noviembre,  donde  un  delegado  de  los
trabajadores acudia aqui a la  Secretaria de  lnfraestructura en  reiteradas ocasiones
solicitando el pago de esta prestaci6n de servicios labor y obra.
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INTERROGADOR  ADMINISTRACION:  En  algon  momento,  ingeniera,  esas  quejas
fueron  remitidas  al  contratista  y,  si  asi  lo  fueron,  6que  respondia  el  frente  a  esas

quejas?

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Si, desde la secretaria siempre se emiti6
tanto al contratista de obra como a la interventoria, se les envio la notifilcaci6n de estas
solicitudes  y  estos  derechos  de  petici6n  para  que  les  pagaran  sus  honorarios.  En
algunas ocasiones, o en una ocasi6n en especial, el contratista nos hizo una respuesta
manifestada. Manifestandonos algunos de esos pagos y en otra, en un comite de obra,
nos manifesto que estaba esperando que entrara un recurso para peder continuar con
esos pagos programados.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:  Perfecto,  ingeniera.  Volviendo  a  un  tema
anterior, frente a las visitas que usted realizaba en lugar de la obra. Por favor, indiquele
a  los  presentes  que  lapso  de  tiempo  desde  el  reinicio,  desde  el  dltimo  reinicio  del
contrato de obra, ha estado el contrato sin operatividad.

ING.  MONICA  ALEXANDRA  SALAZAR  E.:  Desde  siempre,  desde  que  se  hizo  el
reinicio, en ningan momento ha habido una acci6n que pueda dar fe de la continuidad
de las obras desde la fecha del 21  de abril.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:   Para  aclarar  ese  Oltimo  punto,   ingeniera.
Gracias.  Poroentualmente,  4Qu6 porcentaje de ejecuci6n desde el 21  de abril hasta
la fecha ha tenido la ejecuci6n del contrato?

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Cero.

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Cero porcentaje de avance, no ha habido
ningdn tipo de avance, no ha habido cuadrillas, no ha habido maquinaria, no ha habido
ni insumos en obra que evidencien que han continuado labores en el sitio.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:   Ese  0%  de  avance  que   usted   indica  al
contratista ha manifestado alguna situaci6n que le impida reanudar labores.

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Siempre ha manifestado no tener liquidez
econ6mica para continuar labores.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: A la fecha, el municipio de Chigur6 Ie adeuda,

por concepto de ejecuci6n del contrato 26 del 2023, algdn saldo al contrat.Ista.

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.:  No,  en el momento todas las actas que
se han pasado a pago han sido efectivamente pagadas."
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Municipio de chigorod6             .
NIT:  890980998-8

El  abogado  apoderado  de  la  empresa  ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA

(garante) ejerci6 el derecho de contrainterrogar a la testigo, en  los siguientes t6rminos:

"(...)  DR.  JOHAN   MANUEL  RAMIREZ:   Solamente  una  pregunta  y  ya.  Y  es  la

siguiente. A Ia fecha, 6qu6 poroentaje de ejecuci6n de la obra presenta dicho contrato?

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.: Estamos alrededor del 56% de ejecuci6n.

DR. JOHAN  MANUEL RAMIREZ..  No he entendido.  De  acuerdo con  el  informe que
da lngenio Civil, el Estado General de la Obra dice que el porcentaje fisico ejecutado
es del 61%. 2A qua valor nos tendremos que atender?

ING. MONICA ALEXANDRA SALAZAR E.:  RegEIIeme un segundo,  reviso el cuadro

que tengo una duda y con el valor para darselo exacto. EI valor pagado a la fecha es
de   3.955.770.889   y   un   valor   pendiente   por   ejecutar   de   2.523.711.430,   y   si
efectivamente el valor es de 61 .05%.

DR. JOHAN MANUEL RAMIREZ: No tengo mas preguntas. Gracias."

El  lng.  BERNARD0 JOSE  OTALVAREZ  LLORENTE  representante  legal  de  la  empresa
interventora  lc INGENIO CIVIL tambien rindi6 testimonio en los siguientes terminos:

"(...) BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: Bueno, con los buenos dias

para  todos.  Buenos  dias  para  todos.  Mi  nombre  es  Bernardo  Jose  Ot6lvarez
Llorente  con   c6dula  de   ciudadania   1102-840-741,   representante   legal   de   la
empresa lcI Ingenio Civil. empresa interventora del contrato de obra 226 de 2023.
Los tel6fonos de contacto. EI tel6fono de contacto es 301-480-6359.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N:  Perfecto,  ingeniero.  Muchis.Imas grac.Ias.
Le  informo  entonces  que  usted  ha  sido  llamado  como  testigo  en  el  presente
proceso,  para  realizar  claridades  y  precisiones  sobre  hechos  con  ocasi6n  el
contrato 226 del 2023.   Se le realizaran entonces unas preguntas, tanto por parte
de la administraci6n como por parte de la empresa aseguradora. Porfavor, sirvase
de  responderlas,  Ias  que  le  consten.  En  caso  de  que  no  sea  asi,  por  favor
indiquelo.  Si neces.Ita alguna claridad o precisi6n frente a alguna pregunta que se
le realice tambi6n,  por favor.  Sefi6Ielo perfecto.

Ingeniero   Bernardo.    Indique   por   favor   a   los   presidentes.    6En   qua   fecha
exactamente? Usted empez6 a realizar el seguimiento t6cnico del contrato 26 del
2023.
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BERNARDO  JOSE  OTALVAREZ  LLORENTE:  Desde  el  18  de  noviembre  de
2025.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:   Perfecto.   4A   esa   fecha   usted   tiene

presente el porcentaje de ejecuci6n que IIevaba el contrato 226?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE:  EI dato exacto no  lo tengo a  la
mano.  EI  expediente  contractual,  pues  ahi  esta.  EI  avance.  Sin  embargo,  por
mencionar, esta alrededor del 57%.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:  Para  la fecha  en  que  usted  comenz6  a
ser como  interventor del  contrato  de  obra.  Permitase  informar  a  los  presentes.
Cuando en su informe usted mencionaba que el rendimiento semanal que llevaba
el  contratista  a  corte  de  presentaci6n  de  su  informe  planteaba  t6cnicamente
imposible   termina   los   1.   54   kil6metros   restantes.   Aclare   por   favor   si   esa
declaraci6n la realiz6 usted y en caso tal indique. Si asi lo fue, a qu5 se refiere o
a qu6 se quiso referir.

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: A ver, netamente desde el punto
de vista t6cnico,  Ia  afirmaci6n  se fundamenta en  la  relaci6n  entre  la  meta fis.Ica

pend.Iente  por ejecutar,  el  tiempo  restante  y  la  capacidad  operativa,  realmente
evidenciada en campo, pues a la fecha de evaluaci6n se encontraban pendientes
como  usted  lo  indica,1.54  kil6metros  de  Placa  huella  y  una  alcantarilla.   Sin
embargo,  durante el  periodo de seguimiento realizado por esta interventoria,  Ios
avances semanalmente observados fueron no superiores al 1 %. incluso luego del
reinicio del 21  de abril.  EI contrato se encontraba suspendido y reinici6 el  21  de
abril.  No se evidenci6 avance alguno.  Ni frentes activos de obra, ni maquinaria ni
equipo.

Adicionalmente, para recuperar ese atraso era necesario mantener un rendimiento
considerablemente   alto   en   comparaci6n   con   el   que   se   venia   haciendo   o
alcanzando hist6ricamente.  Entonces, por tal motivo, no era tecnicamente viable.
Que se superara ese atraso y que por ende se cumpliera con las metas fisicas.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:   Perfecto.   Indique   por   favor   si   esas
observaciones fueron puestas en conocim.lento del contratista.
BERNARDO  JOSE OTALVAREZ LLORENTE:  Si,  claro.  Bueno,  Practicamente
desde  el  inicio de  nuestra  interventoria,  que fue que  se empez6  a  evidenciar la
forma o capacidad operativa que tenian.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Ok, y en respuesta a esas observaciones,
el  contratista  en  algon  momento  explic6  o justifilc6  las  causas  que  le  impedian
atenderla o las atendi6.
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BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: Pues en los comit6s basicamente
se   tocaban   los   temas.   Y   se   adquirian   compromisos   para   cumplir   con   los
requerimientos. Sin embargo, pues la mayoria no fueron cumplidos, sobre todo el
ingreso  personal,  que  era  como  que  el  mss  se  le  insistia.  Pues  ahi  estan  los
expedientes del  proceso.  Podrian verificar tanto los oficios como los comit5s de
obras que se realizaban semanalmente.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:   Ok,  frente  a  esos  atrasos  que  usted
indica,  6qu6  estrategias  o  qua  soluciones  le  sugiri6  aplicar  al  contratista  para
subsanarlos.?

BERNARDO JOSE OTALVAFeEZ LLORENTE:  El  primero o el  mas  importante,

por mencionar, fue un plan de acci6n.

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE:  Para recuperar ese atraso en el

que incluyera pues el ingreso de mss personal, apertura de varios frentes de obra,
un mejoramiento de la capacidad operativa, y como f.Inanciera para poder cumplir
con la meta en el tiempo establecido.

INTERROGADOR    ADMINISTRAC16N:     4Usted    tiene    trazabilidad?     Si    el
contratista atendi6 esos requerimientos u observaciones y en qu6 forma lo hizo.?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE:  Si, si,  la trazabilidad pues, como

ya  lo mencionaba,  esta en  los expedientes del  proceso o el  contrato,  los oficios
que  se  le enviaban fue en  cada requerimiento de  los comit6s de obra.  Inclusive
tambien en bit6cora.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:   Para   aclarar   esa   anterior   pregunta,
ingeniero.   Indique,   por   favor,   si   el   contratista   atend.16   o   no   atendi6   esas
sugerencias o estrategias que usted sugiri6.

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: A ver, es que de forma general no
las atendi6, pero si es claro que atend.16 unas especificas que al fin y al cabo, pues
si se cumplieron en su momento, sin embargo, pues ahi esta la trazabilidad en los
documentos, y oficios, pues qued6 de que definitivamente no cumpli6 con algunas
de las solicitudes.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:   Ok,   dentro   de   esas   solicitudes   esta

puntualmente la de incluir mas personal o incluir mas frentes de trabajo?.

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE:  Si, conecto.
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INTERROGADOR  ADMINISTRACION:   Ingeniero  En  el  informe  que  usted  le

presenta o le present6 a la administraci6n en su momento. Usted advierte que se
gener6  algan tipo de inconsistencia en algunos  procesos constructivos.  4Podria
explicar por favor a los presentes en qu5 consistieron, si asi fue?

BERNARDO  JOSE  OTALVAREZ  LLORENTE:  Si,  basicamente  Luego de  una
visita  de  campo  realizada  el  21  de  enero  EI  21  de  enero.  Se  determin6  que  el

proceso constructivo que estaban usado no concordaban con las especifilcaciones
y  disenos  de  INVIAS.  A  ver,  Ia  placa  huella  funciona  de  varias  maneras  por
m6dulos.  Ya  sea  huellas,  Vigarriostras.  Bordillos  y cunetas  que  son  un  m6dulo
como estructural, esa es como la estructura del pavimento de la Placa Huellas, y
ellos  en   su   proceso  constructivo  incluian   un  elemento  mss  a   ese   proceso
constructivo,    el    cual    es   el    concreto   cicl6n.    Al    incluirlo,    pues   todas   las
consideraciones que se tuvieron en el diserio o en la guia que est6 en via,  pues
no son validas; Ia raz6n es que eso hace que cambie  el tipo o las consideraciones

que se tuvieron inicialmente para el disefio de pavimento.  Entonces eso gener6 o
generaria fisuras,  grietas  e  incluso  hasta  mayores  costos  porque  ese  concreto
cicl6pio es en concreto clase de 60% y concreto piedra o piedra psiquiatrica, como
se  llama.  En  un  40% y  pues de esa forma como  la  guia  lo estaba  manejando.
Basicamente  todo  el  concreto  encicl6pido  era  concreto  clas6rico.  Entonces,  al
inclu.Ir todo,  como todo es  en  un  solo,  monoliticamente  en  un  solo  m6dulo,  fue
afectado al disefio como tal y la forma en c6mo estaba establecido en la guia.

INTERROGADOR   ADMINISTRAC16N:   Usted   le   realiz6   esa   observaci6n   al
contratista.?

BERNARDO  JOSE  OTALVAREZ  LLORENTE:  Si,  claro,  mediante  oficio  se  le
hizo la observaci6n para que tomafan las medidas perfinentes.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Ok, 4en qu6 sentido? 40 qua tanto puede
afectar el no atender esas observaciones frente a la calidad o estabilidad de la
obra?

BERNARDO   JOSE   OTALVAREZ   LLORENTE:   Si,   basicamente   es  que   se
podrian generar fisuras o grietas o dilataciones.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: Ok, tambi6n indicaba usted en su informe,
ingeniero.  y  me  corriges  y  Si,  no  es  asi.  Que  hubo  inconsistencia  frente  a  las
Carteras en donde se recaudaba el material.  Frente a esto,  4qu6 expuso o qua
observaciones realiz6 usted como interventor?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: En una visita a campo que se hizo
en  compafiia  de  residente  de  interventoria,  pues  evidenciamos  que  habia  un

®www.chigorodo-antioquia,gov.co ®alcaldi'a(.elchigorodo-antioquia gov.co    ®Cra 104a  N°  loo-08 Barrio Centro



material  Petreo  que  no  cumplia  con  las  caracteristicas t6cnicas  exigidas  por el
contrato y que estaban establecidas en  el  diseho.  Por lo  cual  se  solicit6 que  se
retirara  ese  material y que fuera  reemplazado y separaran  las  actividades  que
estaban  cumpliendo.  Creo que vale  la  pena indicar que  eso ocurri6 en  una  sola
ocasi6n.  La fecha  exacta  no la tengo ahi en  mente,  pero si.  Si  s6 que fue en el
mes de enero, ahi estan los documentos que establecimos.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:  Perfecto.  por  favor  indique  tambi6n  0
aclare,  si  va  a  aclarar.  Respecto  a  su  informe,  usted  mencionaba  que  usted
requiri6   reiterativamente   un   plan   de   acci6n   o   plan   de   emergencia   o   de
contingencia. Esto es cierto.?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: Si, si Es cierto. Basicamente cada

que se mencionaba o se hacia un comit6.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: 4Qu6 incidencia tenia ese insumo para la
ejecuci6n de la obra o para su ejercicio de control y seguimiento??

BERNARDO  JOSE  OTALVAREZ  LLORENTE:  Pues  la  incidencia  es  mayor,  o
sea al no tener ese documento, pues no se contaba con ese cronograma o ese o
esa hoja de ruta para poder cumplir con la meta fisica que faltaba. Y tanto tambi6n
es  importante  para  nosotros  como  interventoria  hacer  el  seguimiento  a  lo  que
precisamente planteaban en lo que se plantea normalmente en un plan de acci6n.
Afectaba tanto al seguimiento como el cumplimiento o la hoja de ruta para poder
cumplir con la meta.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N:  En qua situaciones,  segon su experticia,
se  suele  requerir  un  plan  de  acci6n  o  plan  de  contingencia  en  el  marco  de  la
ejecuci6n de un contrato de obra.

BERNARDO   JOSE   OTALVAREZ   LLORENTE:   Una.   Es   por  el   atraso   que
representaba. Que representa, que se lleva en una obra. Cuando un atraso supera
el 15%, se considera critica. Y en este caso, en la evaluaci6n se llevaba un atraso
del 28%. Entonces pues ameritaba. En ese sentido, o en ese punto de vista, del
contrato ameritaba solicitar  el plan de acci6n. Tambi6n cuando hubo evidencia en
campo  por las v.Isitas  realizadas...  Ahi,  pues,  tanto  por experiencia  y como  por
simple 16gica de la metafisica que falta por culminar,  pues una evidencia es que
semanalmente  estan  haciendo  30  metros  lineales  de  Placa  Huella;  para  poder
cumplir,  habria  que  hacer  70  metros  de  linea  de  placa  huella,  pues  ahi  era
evidente de que algo estaba fallando y que se necesitaba pues enviar un plan de
acci6n o una hoja de ruta, como les digo, un cronograma para poder cumplir con
esa meta.  Entonces,  digamos que en esos dos aspectos es que  sobre todo  se
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solicitan unos planes de acciones para poder evidenciar que se va a cumplir con
un pavimento.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N:  Perfecto.  Ingeniero.  indique tambi5n a la
audiencia, respecto a los requerimientos que usted constantemente plante6 en su
informe que realizaba,  se encuentra la entrega de disenos definitivos aprobados
de  placa  Huella,  Box  coulver  y  Alcantarillas  Transversales.   6Estos  disehos  le
fueron entregados en algon momento a usted. por parte del contratista.?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: No  Nunca. A ver, nosotros desde
el  inicio,   18  de  noviembre,   uno  de  los  primeros  oficios  o  comunicados  que
enviamos  precisamente  fue  esa  solicitud.  Toda  vez que  ese  es  un  documento
indispensable para hacer el correcto seguimiento. A Ia hora de la obra, cualquier
tipo  de obra  se  requieren  los  disefios que den  cuenta  del  proyecto  para  poder
hacer  el  seguimiento,  esos  documentos  no  me  fueron  entregados.  Y  Io  que
nosotros, como interventoria, hicimos fue como guiarnos por los disehos o por las
caracteristicas que nos encontramos en obra del tipo del ancho, espesores, tipo
de acero de  refuerzo,  pero  en  ningon  momento  se  nos  hizo entrega  de disefio
como tal ni de placa huella, ni de obras transversales, ni de vox.

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N:  Ok.  6Usted en  su calidad de  interventor
tuvo   conocimiento   de   si,   en   algiln   momento,   el  contratista   se   atras6  en   el
cumplimiento  de  pago  de  salarios,  prestaciones  sociales  o  bajo  concepto  de
seguridad  social?  a,  bajo  otro  concepto,  a  sus  proveedores  o  trabajadores,
quienes estaban o estuvieron a disposici6n de la obra.

BERNARDO   JOSE   OTALVAREZ   LLORENTE:    Si,   efectivamente,   cuando
nosotros reiniciamos Si.

/".'

INTERROGADOR ADMINISTRAC16N: En algon momento el contratista le serial6
a  usted qua circunstancias le estaba impidiendo ponerse al dia con el  pago de
esos conceptos.

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: Pues en el acta de comite que se
levant6 en la Casa de la Justicia el manifestaba que al ser mas de 20 trabajadores,
se les imposibilitaba pagar a todos.

'...'
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INTERROGADOR  ADMINISTRACION:  EI  contratista  en  algon  momento  logr6
sefialar,  en  comites o  mediante  oficios,  que  sus  posibles  problemas de  liquidez
obedeclan al atraso de pago por parie de la administraci6n municipal.?

BERNARDO  JOSE  OTALVAREZ  LLORENTE:   No.  0  sea,   EIIos  nunca  nos
dijeron.  No,  es  que  estoy  liquido  o  algo  asi.  Solo  que  evidenciaba,  uno  como
interventor evidencia o asume de que esa seria una de las razones por las que de
pronto no avanzaban como se debian.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:  Perfecto.  Ingeniero  por favor  indique  lo
siguiente.   De  acuerdo  a  lo  que  a  la  fecha  se  encuentra  ejecutado.   6Usted
considera   que   la   administrac.16n   municipal   respecto  del   alcance   y   el   objeto
contractual del contrato 226 del 2023 puede hablar de un recibo parcial?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: A ver, pienso que si. Se le podria
hacer un recibo parcial de obra, Sin embargo, hay que tener en cuenta que a fecha
de  hoy  hay  un  sector o  un  tramo  que  es  donde  estan  trabajando  que  no  esta
funcionando. Entonces, digamos que porque no tiene bordillos ni cunetas. Incluso
le faltan unas huellas, entonces ese sector pues no se podria recibir no se podria
recib.Ir parcialmente. Sin embargo, Io que este completo y funcional creo que si es
bueno, o si seria. Si se le podria recibir parcialmente.

INTERROGADOR  ADMINISTRAC16N:   Respecto  a  ese  concepto  que  usted
menciona  como funcional,  por favor expliquele  a  los  presentes.  4Qu5  se  debe
entender por funcional?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: A ver,  una placa huella funcional
es que cumpla con toda la condiciones y caracteristicas para habilitarla al pdblico

para que se use y que trabaje estructuralmente y tecnicamente trabaje bien, que
recoja  las aguas y las IIeve  hasta las alcantarillas,  hasta  las suras transversales
que  estructuralmente  tenga  todos  los  elementos,  vigasrriostras,   placados  de
huellas, concreto cicl6peo, Ia base granular.  En fin, que cumpla estructuralmente
con todas las caracteristicas que est6n establecidas en la guia de diseno. Eso es
basicamente que cumpla con todo y que sea una via segura o que quede un sector
tramo seguro. Para el tfaf.loo o el uso por parte de la comunidad de vehiculos, de
motos, de peatones. (...)"

El  abogado  apoderado  de  la  empresa  ASEGURADORA  SOLIDARIA  DE  COLOMBIA

(garante) ejerci6 el derecho de contrainterrogar a la testigo, en los siguientes terminos:

"DR.  JOHAN  MANUEL  RAMIREZ:  Ingeniero,  4c6mo  esta?.  Me  presento,  mi

nombre  es Johan  Ramirez,  vengo  de  parte  de  la  Asegura  la  solidaridad  con  la
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identidad cooperativa.  Mi pregunta es muy simple, realmente es la siguiente. A Ia
fecha,  6qu6 porcentaje de ejecuci6n de la obra ha sido ejecutado?

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE:  EI avance ejecutado a fecha 61.
32.

DR. JOHAN  MANUEL RAMIREZ:  Perfecto.  no tengo mas  preguntas por ahora.
muchisimas gracias."

NOTA: Los testimonios transcritos son solo aDarfes de alaunos seamentos. La intearalidad
de  los  testimonios  brindados  se  enouentra  reaistrados  en  audios  aue  hacen  Darte  del
exDediente.

Ill.          ANALISIS     DE     LOS     HECHOS,     EL     ACERVO     PR0BATORIO,     LOS
DESCARGOS    DEL    CONTRATISTA    Y    LOS    PLANTEAMIENTOS    DEL
GARANTE FRENTE A LOS CARGOS FORMULADOS POR LA ENTIDAD.

De acuerdo con las afirmaciones contenidas en la citaci6n, los elementos probatorios y los
descargos presentados por los interesados, este despacho realiza el siguiente analisis:

>    Frente  al  CARGO  PRIMERO  denominado:  lNEJECUC16N  DE  LA  OBRA  EN  EL
TIEMPO Y CONDICIONES PACTADAS, se tiene lo siguiente:

Este despacho pudo constatar que la obra presenta una construcci6n discontinua (tramos

pavimentados intercalados con tierra  natural),  lo que genera  un  riesgo letal de accidentes
para  la  comunidad.  Las  pocas  alcantarillas  construidas  estan  desalineadas y carecen  de
disefio   geom6trico. Ademas,   se   dejaron   de   construir   aproximadamente   1,540   metros
lineales   de   la   meta   fisica   modificada.   Esta   declaraci6n   fue   debidamente   constatada
mediante  testimonio  del  Ing.  Stivinth  Gonzalez  en  calidad  de  apoyo  a  la  supervisi6n  del
contrato de obra, quien en registro fotografico y videogfafico -que hace parte del expediente
en  los terminos del articulo 203 del CGP-demostr6 que  inclusive en  la obra,  se advierten
varillas de acero de refuerzo expuestas.

Adicional  a  ello,  en  testimonio  rendido  por el  Ing.  Bernardo  Otalvarez  se  constat6  que  el
contratista alter6 unilateralmente el sistema tecnico al fundir elementos de forma monolitica
en  el  secforK1 + 710 sin  aval  de  la  interventoria,  acopi6  material  petreo  que  no cumplia
con el disefio de mezclas y mantuvo maquinaria inactiva,  sin que a la fecha se tuviera por

parte del contratista, respuesta alguna sobre dicha observaci6n. /VerAnexo 7. Re/ac/.6n de
comunicaciones.  Ofilcio OFl-IC-CHI-006-25)

El  analisis  probatorio  integral  de  las  actas  de  comit6,  los  informes  de  interventoria,  los
registros fotograficos de las visitas de campo y el cuadro de avances acreditan de manera
fehaciente e irrefutable que el contratista no ejecut6 el objeto contractual en las condiciones
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t6cnicas,  de calidad  y dentro del  plazo convenido,  pese a contar con  un  plazo que,  en  su
momento,  casi triplic6 el  inicialmente estipulado.

El contratista,  al  no comparecer a  las audiencias convocadas  para el  efecto,  no  present6
descargo alguno que permitiera desvirtuar los hechos acreditados.

•      El incumplimiento del contratista fue sistematico y persistente.  Los comit6s de obra

N.° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 /VerAnexo 2. Acfas de comt.fe de obra/ -que se desarrollaron
entre noviembre de 2025 y febrero de 2026-documentaron de manera reiterada el
bajo  rendimiento,   Ia  escasez  de  personal  y  la  falta  de  suministro  oportuno  de
materiales.

•      La inactividad total posterioral reiniciodel 21  de abril de 2026-acreditada en cinco

v.isitas conseoutwas  (Ver Anexo 9.  Visitas  de  Obra-Evidencia  de  No  personal  en
obra/ -no tiene ninguna justificaci6n t6cnica ni juridica:  Ias condiciones climaticas

que motivaron la Suspension N.a 4 ya habfan cesado, y la obra debia estar en plena
actividad.  Sin embargo,  la supervision no encontr6 personal,  materiales ni equipos.

Se configura, por tanto, el incumplimiento de la Clausula 4 (Plazo), de la Clausula 2 (Objeto)

y de la Clausula 3 (Alcance del Objeto),  al  no haberse ejecutado la meta fisica contratada
dentro del  plazo vigente;  asi como de  la Clausula 9,  numerales 3 y 4,  y de la Clausula  10,
numerales  1,  7,16  y  32,  por  no  haber garantizado  la  calidad  t6cnica  de  lo  construido,  la
oportunidad en  la ejecuci6n,  el  personal suficiente,  los frentes de trabajo necesarios  ni  los

procesos constructivos conforme a las especificaciones.  En virtud de todo lo anterior, este
cargo se declara PROBADO.

>    Respecto al CARGO SEGUNDO denominado:  INCUMPLIMIENTO GRAVE EN  LA
PROGRAMAC16N,  RITMO DE EJECUC16N Y ABANDONO  INJUSTIFICADO  DE
LA OBRA.

EI  contratista  exhibi6  un  patron  de  bajo  rendimiento  cr6nico  y  sistematico durante toda  la
ejecuci6n del contrato.  Los avances semanales fueron consistentemente inferiores al  1°/o,
cuando  el  cronograma  exigia  un  avance  minimo  de  64  metros  lineales  semanales  para

poder cumplir con la meta.  En el Comite de Obra N.a 6 del 23 de enero de 2026 /VerAnexo
2. Ac fas de oomt.f6 c/e obra -aofa comi.te c/e obra Ivro. 6/, la interventoria report6 un avance
real del 3,19% desde el inicio de su contrato, frente a una programaci6n del mes que preveia
mss del  15°/o.  En el Comite N.a  7 del 3 de febrero de 2026 /Ver Anexo 2. Acfas de comi.fe
de obra -acfa com/.te de obra Ivro.  7/ se document6 maquinaria inactiva y escaso personal.
A  mayo de  2026,  el  atraso  acumulado  era  del  28,75%.  Tras  el  reinicio  del  21  de  abril  de
2026,  el  avance  semanal  fue  del  0°/o,  con  abandono  total  certificado  en  cinco  visitas  de
campo consecutivas,  sin  que se  hallara  ni  un solo trabajador,  material  o equipo en  el  sitio
de obra.

Este  abandono  se  produjo  a  pesar de  que  la  entidad  habia  concedido  ocho  pr6rrogas  y
cuatro suspensiones al contrato,  actuaciones que demuestran  la buena fe y la flexibilidad
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del municipio para facilitar el cumplimiento del objeto.  La actitud del contratista fue ajena a
cualquier  esfuerzo  genuino  por  recuperar  el  tiempo  perdido:  en  los  comites  de  obra  se
comprometi6   reiteradamente   a   aumentar  personal,   abrir  nuevos  frentes   de  trabajo   y
actualizar el cronograma,  sin cumplir en  ninguna oportunidad  los compromisos adquiridos.

El  abandono de la obra constituye  la expresi6n  mas grave del  incumplimiento contractual
del  contratista.  No  se  trata  de  un  mero  atraso cuantificable  en  porcentajes,  sino  de  una

paralizaci6n total y deliberada que dej6 a la comunidad de la vereda Guapa Alto sin acceso
a la obra por la que esper6 mas de dos aFios. El expediente demuestra con absoluta claridad
que el abandono no fue el resultado de circunstancias sobrevinientes e irresistibles, sino de
la  incapacidad financiera,  operativa y gerencial del  Consorcio  para  llevar a cabo el objeto
contratado.

En otras palabras, el incumplimiento contractual puede configurarse tanto por la inejecuci6n
total  como  por  la  ejecuci6n  deficiente,  tardia  o  parcial,  cuando  estas  conductas  impiden
alcanzar   el   objeto   del   contrato   y   en   el   caso   objeto   de   analisis,   concurren   las  tres
modalidades:     inejecuci6n     (1.540    ml    sin    construir),     ejecuci6n     deficiente    (tramos
discontinuos,  alcantarillas mal  alineadas,  proceso constructivo  no autorizado)  y ejecuci6n
tardia (atraso del 28,75% con pr6rrogas que triplicaron el plazo inicial).

Merece  destacarse  como  agravante  que  el  plazo  del  contrato  se  extendi6  de  6  meses
iniciales a  17  meses y 20 dias -un  incremento del  195%-sin  que esa extension fuera
suficiente  para  que  el  contratista  cumpliera  su  obligaci6n.   Esta  circunstancia,   Iejos  de
atenuar   la   responsabilidad   del   Consorcio,   la   agrava:   la   entidad   concedi6   todas   las
herramientas   de   alivio   que   el   ordenamiento  juridico   le   permitia,   y   el   contratista   las
aprovech6 sin ejecutar el objeto contractual.

En  consecuencia,  en  criterio  de  este  despacho,  qued6  evidenciada  la  vulneraci6n  de  la
Clausula 4 (Plazo del Contrato) del contrato 226-2023, y este cargo se declara PROBADO.

>    Con   ocasi6n   al   CARGO   TERCERO   denominado:   lNCUMPLIMIENT0   EN   LA
ENTREGA, ACTUALIZAC16N Y SUBSANAC16N DE DOCUMENTOS TECNICOS,
ADMINISTRATIVOS Y DE PLANEAC16N OBLIGATORIOS.

Desde el  inicio  del  contrato  de  interventoria con  lc  lngenio  Civil  S.A.S.  (18  de  noviembre
de   2025),   el   contratista  fue   requerido   de   manera   sistematica   para   la   entrega  de   la
documentaci6n minima indispensable para el seguimiento y control de la obra. La respuesta
del  Consorcio  fue   la  omisi6n,   Ia  entrega   parcial   y,   en   algunos  casos,   la  entrega  de
documentos que  no satisfacian  los  requisitos  minimos.  Los documentos  no entregados o
entregados  deficientemente  comprenden,   entre  otros:   (i)  disefios  aprobados  de  placa
huella,  box culverts  y alcantarillas;  (ii) Analisis de Precios  Unitarios  (APUs) de  imprevjstos

para  Bolsa  Creto y gaviones;  (iii) documentaci6n  legal  y ambiental  unificada  de la  cantera
(la documentaci6n allegada correspondia a entidades distintas y no era coherente entre si);
(iv)  Programa  de Gerencia;  (v) cronograma de obra detallado,  discriminado y actualizado;
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(vi)  programa  de  inversiones  actualizado con  la  nueva fecha  de terminaci6n;  (vii)  planillas
de  seguridad  social  de  enero  y  febrero  de  2026;  y  (viii)  actas  de  vecindad  y  entorno,  y
sodiavizadi6n del prayecto.  (Ver Anexo  1.  Relaci6n de Comunicaciones oficio OFI-IC-CHI-
001-25; 002-25; 004-25, 005-25, 007-25, 003-26, 008-26).

La  cuenta de cobro del Acta  Parcial  N.a  8 fue devuelta en  dos oportunidades -mediante
T.R.D.  OP01-03-03-026 del  5  de febrero de 2026 y T.R.D.  OPO1-03-03-098 del  7  de  abril
de  2026   /Ver  oarpefa.   Ofros  anexos/  -  precisamente   por  las  mtlltiples  deficiencias
documentales   descritas.    La   segunda   devoluci6n   se   produjo   porque   persistian   las
imprecisiones  t6cnicas,  faltaba  el  cuadro  cronol6gico  de  comunicaciones  cruzadas,  las
actas  de  seguimiento,  la  actualizaci6n  del  estado  de  las  p6lizas,  y  los  valores  totales
ejecutados consignados no coincidian con la realidad fisica de la obra.

Las   obligaciones   de   entrega   oportuna   y   completa   de   la   documentaci6n   t6cnica   y
administrativa no son requisitos meramente formales: son herramientas esenciales para el
control,   Ia   vigilancia   y   la   auditoria   de   la   ejecuci6n   del   contrato.   La   interventoria   y   la
supervision no pueden ejercer adecuadamente sus funciones si el contratista les sustrae la
informaci6n  necesaria  para  ello,  lo  que en  el  presente caso tuvo como efecto  practico  la
obstaculizaci6n del seguimiento tecnico y la demora en los pagos.

La circunstancia de que el contratista haya entregado algunos documentos tardiamente no
desvirtila  el   cargo,   pues   la  obligaci6n  exige  entrega  oportuna,   completa  y  de  calidad
suficiente para el control del contrato.

En este sentido, se tienen  por vulneradas las Clausulas 9 (numeral  18 - Plan de Calidad) y
10   (numeral   2   -   Acreditaci6n   de   Seguridad   Social;   y   numeral   5   -   Presentaci6n   de
Cronograma). Este cargo se declara PROBADO.

>    En   cuanto   al   CARGO   CUARTO   denominado:   DEFICIENCIA   GRAVE   EN   EL
PERSONAL   TECNICO   CALIFICADO,    PERMANENCIA   DEL    DIRECTOR   DE
OBRA Y DESATENC16N DEL SISTEMA DE GEST16N DE SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO (SG-SST)

EI  Director de Obra designado,  Elder Lazaro Mena,  no asisti6 a multiples comit6s de obra,
visitas t6cnicas y sesiones de trabajo requeridas por la interventoria y la supervisi6n, segtin
consta en las Actas de Comite de Obra N.a  1  a N.a 8.  En el Comite N.a 2 del 2 de diciembre
de 2025 (Ver Anexo 2. Actas de comite de obra -acta comit6 de obra Nro. 2), el coritrahiista
se comprometi6 a presentar una nueva hoja de vida de la profesional SST y a garantizar el
ingreso  al   100%  de   la  nueva   profesional,   compromisos  que   no  fueron   cumplidos.   La

profesional   SST  inicialmente  designada,   Liseth   Guzman   Campillo,   no   registfo  ingreso
efectivo con disponibilidad  del  100°/o.  En  cuanto al  personal  operativo,  el contratista oper6
con  apenas  1  oficial  y  5  ayudantes  antes  de  la  Suspension  N.a  4,  y  con  cero  personal
despues del reinicio del 21  de abril de 2026.  EI SG-SST no fue implementado conforme a
las exigencias normativas y contractuales.
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La  disponibilidad  permanente  y efectiva del  personal  minimo ofrecido  en  la  propuesta -
incluyendo  el  Director  de  Obra  y  el  profesional  SST-  es  una  obligaci6n  de  naturaleza
esencial en los contratos de obra pdblica, directamente vinculada a la calidad, oportunidad

y  seguridad  de  la  ejecuci6n.  Su  incumplimiento  tiene  un  efecto  multiplicador  sobre  los
demas  incumplimientos:  la  ausencia  del  Director  de  Obra  impide  la  toma  de  decisiones
tecnicas oportunas,  la coordinaci6n de los frentes de trabajo y la interlocuci6n efectiva con
la  interventoria;  la  ausencia  del  profesional  SST deja  desprotegido  al  personal  operativo
frente a los riesgos laborales inherentes a la construcci6n.

El  incumplimiento  de  las  obligaciones  de  personal  ofrecido  constituye  una  transgresi6n
directa  a  las  condiciones  del  pliego  de  condiciones  y del  contrato,  que  ademas  pone en
riesgo   la   calidad   del   objeto   contratado   y   puede   comprometer   la   seguridad   de   los
trabajadores y de terceros.  La no implementaci6n del SG-SST vulnera adicionalmente las
normas imperativas del Decreto  1072 de 2015 y de la Ley  1562 de 2012.

En   virtud   de   lo   anterior,   se  tienen   por  incumplidas   la   Clausula   9   numeral   13   (Salud
Ocupacional   y   Seguridad   Industrial);   Clausula   10   numeral   11    (Mantener   el   personal
establecido). Este cargo se declara PROBADO.

>    Con   ocasi6n   al   CARGO  QUINTO  denominado:   EJECUCION   DE  PROCESOS
CONSTRUCTIVOS  DEFECTUOSOS, SIN AUTORIZAC16N TECNICA Y USO DE
MATERIALES NO CONFORMES

La interventoria document6 dos infracciones tecnicas de especial gravedad. La primera: en
el tramo  K1+705  al  K1+765,  el  contratista  ejecut6  de  manera  unilateral  y sin  autorizaci6n
escrita  de  la  interventoria  la  fundici6n  monolitica  de  las  huellas,   Ias  vigas  riostras  y  el
concreto cicl6peo,  modificando sustancialmente el sistema constructivo de la placa huella
respecto del disefio aprobado.  Esta practica viola de manera directa la guia de disefio de

placa huellas de lNVIAS,  incorporada al contrato como documento tecnico de referencia, e
incumple  las  especificaciones  t6cnicas  establecidas  en  los  documentos  del  proceso  LP-
184-2023, generando un alto riesgo de grietas y dilataciones an6malas en el pavimento que
comprometen   la   estabilidad   y   durabilidad   de   la   infraestructura.    Esta   infracci6n   fue
documentada  mediante  el  oficio  OFl-lc-CHl-006-25  del  22  de  diciembre  de  2025.  /Ver
Anexo  1.  Relaci6n  de  Comunicaciones oficio  OFI-IC-CHl-006-25 del  22  de  diciembre de
2025)

La  segunda  infracci6n:  en  el  recorrido  de  obra  del  21  de  enero  de  2026,  la  supervision
evidenci6  el  acopio  de  material  petreo  con  caracteristjcas  que  no  cumplian  el  disefio  de
mezclas     preaprobado     por    la     interventoria,     material    que     no    coincidia    con     las
especificaciones  minimas  requeridas.  Esta  situaci6n  oblig6  a  la  interventoria  a  ordenar la
detenci6n   de   su   uso   mediante   oficio   OFl-lc-CHl-002-26   /Ver  Anexo   7.   Re/ac/.6n  de
Comun/.cac/.ones   of/.a/.o   OF/-/C-CH/-002-26/,    hasta   tanto   llegara   material   de   calidad
conforme,  lo que gener6 un  impacto adicional en el cronograma.
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La ejecuci6n de procesos constructivos sin autorizaci6n y contrarios a las especificaciones
t6cnicas constituye  una de  las  infracciones mas graves que puede cometer un contratista
de obra ptlblica,  pues afecta directamente la calidad,  la funcionalidad y la durabilidad de la
infraestructura que se entrega a la comunidad. Lo ejecutado no solo no cumple con el objeto
contratado,  sino que  puede generar dafios futuros que requieran costosas  intervenciones
correctivas con cargo al erario.

La   modificaci6n   unilateral  del   sistema  constructivo  sin   autorizaci6n  de  la  interventoria
agrava  adicionalmente  la  infracci6n,   pues  implica  el  desconocimiento  deliberado  de  la
estructura de supervisi6n tecnica del contrato y del  principio de ejecuci6n  bajo la direcci6n

y control de la entidad y su delegada,  principio que emana del articulo  14 de la  Ley 80 de
1993.    La   ejecuci6n   de   obras   en   condiciones   tecnicas   distintas   a   las   contratadas
compromete la responsabilidad contractual del contratista e impide considerar que el objeto
fue cumplido  en  su  alcance.  Contrastado  con  el  acervo  probatorio  y ante  la  ausencia  de
declaraci6n  del  contratista  que  evidenciara  lo  contrario,  se  tiene  por este  despacho  que
aquel incumpli6 las Clausula 3 (Alcance del Objeto), Clausula 9 (numeral  18) y Clausula  10

(numeral  1 ).  Este cargo se declara PROBADO.

Frente    al    CARGO    SEXTO    denominado:    INCUMPLIMIENTO    DE    OBLIGACIONES
LABORALES, FALTA DE PAGO A TRABAJADORES Y 0MIS16N EN LA ENTREGA DE
PLANILLAS  DE SEGURIDAD SOCIAL.

En el Comite de Obra N.a 6 del 23 de enero de 2026 /VerAnexo 2. Acfas de comi.te de obra
-Com/.f6 Ivro.  6/, el propio contratista reconoci6 la existencia de deudas de salarios con los

trabajadores vinculados a  la ejecuci6n de la obra.  Esta circunstancia,  de por si grave, fue
agravada por la negativa reiterada del Consorcio a aportar las planillas de seguridad social

pagadas de  los  meses de enero  y febrero de 2026,  pese  a  los  requerimientos expresos
formulados por la interventoria mediante oficio OFl-lc-CHl-012-26 del 16 de marzo de 2026

(Anexo 1  relaci6n de Comunicaciones oficio OFI-IC-CHI-012-26 del 16 de marzo de 2026)
y  por  la  supervisi6n  mediante  las  comunicaciones  T.R.D.  OP01-03-03-026  y  097  /Ver
canpefa.  Otros anexos/.  La  falta  de  estas  planillas fue  ademas  uno  de  los  motivos  de  la
devoluci6n  de  la  cuenta  de  cobro  del  Acta  N.a  8,  lo  que  evidencia  que  la  omisi6n  tenia
efectos directos sobre la tramitaci6n de los pagos al contratista.

La   obligaci6n   de   pagar   oportunamente   los   salarios   y   prestaciones   sociales   de   los
trabajadores, y de acreditar el pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social Integral,
es una obligaci6n  de orden  pl]blico consagrada en el C6digo Sustantivo del Trabajo y en
las  normas  del  Sistema  de  Seguridad  Social.  Su  incumplimiento  en  el  contexto  de  un
contrato   estatal   tiene   una   connotaci6n   especialmente   grave:   los   recursos   ptlblicos
destinados  a  la  ejecuci6n  del  contrato  no  deben  llegar al  contratista  para  ser  usados  en
fines distintos al pago de los trabajadores y a la ejecuci6n de la obra.
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El  reconocimiento  expreso  del  contratista  de  las  deudas  de  salarios  en  el  Comite  N.a  6
constituye confesi6n en  los terminos del articulo  191  del C6digo General del  Proceso,  y es

por si  solo  suficiente  para tener por acreditado el  cargo.  La  omisi6n  en  la entrega de  las
planillas de seguridad social, ademas de ser una obligaci6n contractual aut6noma,  impide
verificar  que  el  personal  operativo  cuente  con  la  cobertura  en  salud,  pensi6n  y  riesgos
laborales exigida por la ley, dejandolo en una situaci6n de desprotecci6n que compromete
tambien la responsabilidad del Estado como contratante.

Para este despacho se encuentra acreditado el incumplimiento de las Clausula 9 numeral
15 (Obligaciones Laborales y Ambientales);  Clausula 20 (lnexistencia de Relaci6n  Laboral
- Responsabilidad Exclusiva Laboral).  Este cargo se declara PROBADO.

Y,    por   ultimo,    con   ocasi6n    al   CARGO   SEPTIM0   denominado:    OMISION    EN    EL
CUMPLIMIENTO   DE  SOLICITUDES  Y/O   REQUERIMIENTOS   DEL   INTERVENTOR  Y
SUPERVISOR DEL CONTRATO

La  Tabla   1   del   informe  de   interventoria  OFl-lc-CHl-022-26  documenta  veintitres  (23)
hechos concretos de incumplimiento, ocurridos entre el 24 de noviembre de 2025 y el 4 de
mayo de 2026, en los que el contratista omiti6, demor6 o respondi6 de manera inadecuada
a los requerimientos formulados tanto por la  interventoria  IC  Ingenio Civil  S.A.S.  como por
la   Secretaria   de   lnfraestructura   Fisica   y  Valorizaci6n   del   Municipio.   Esta  desatenci6n
comprende:   no   entrega   de  documentaci6n   inicial   solicitada   (hechos   1,   3,   5  a   6);   no
incremento  de  personal  (hechos  2,11,12);  no  apertura  de  nuevos  frentes  de  trabajo

(hechos 4, 7, 22, 23); no suministro oportuno de materiales (hecho 8); proceso constructivo
no autorizado (hecho 9); no entrega de plan de acci6n para el reinicio (hechos 20 a 23); no
entrega  de  reprogramaci6n  del  programa  de  inversiones  (hechos  14,15);  no  entrega  de

planillas de seguridad social (hecho  19); y maquinaria inactiva sin justificaci6n (hecho 16).

La trazabilidad  hist6rica es adn  mas extensa:  desde enero de 2025,  la  interventoria  inicial
TNM  Engineering Consulting & Management ya documentaba alertas formales por planes
de contingencia insuficientes,  bajo avance, ausencia de personal y retrasos en tfamites de

permisos  (atraso  del   15,19%  y  luego  del  32,73%),  que  dieron  lugar  al  primer  proceso
sancionatorio archivado en junio de 2026.  El archivo de ese proceso no fue,  sin embargo,
el  punto de  partida de  un  comportamiento diferente  por parte del contratista:  la evidencia
demuestra que la desatenci6n sistematica continu6 e incluso se profundiz6.

La  reincidencia  sistematica  del  Consorcio  Placa  Huella  Chigorod6  en  el  desconocimiento
de  los  requerimientos  de  la  interventoria  y  la  supervision  es  un  elemento  central  en  la
calificaci6n   de   la   gravedad   del   incumplimiento.   No   se  trata   de   omisiones   aisladas   o
epis6dicas,  sino  de  un  patron  de  conducta  deliberado  que  abarc6  toda  la  ejecuci6n  del
contrato y que se mantuvo inalterable a pesar de las mdltiples advertencias, requerimientos,
comites de obra y procesos administrativos adelantados.

©www.chigorodo-antioquia gov.c.o ©alcaldi'a{9ichlgorodo-antioquia.gov.co    Ocra 104a  N°  loo-08  Barrio  Centro



Municipio de Chigorod6
NIT: 890980998-8

El articulo 5,  numeral 2.a de la Ley 80 de 1993 impone a los contratistas el deber de acatar
las 6rdenes de  la entidad contratante y de su delegada durante  la ejecuci6n  del contrato,
actuando   con   lealtad   y   buena   fe.    La   desatenci6n   reiterada   e   injustificada   de   los
requerimientos  de  la   interventoria  y  la  supervisi6n   no  solo  configura  en  si  misma  un
incumplimiento de  las  obligaciones contractuales,  sino que tambien  lesiona  el  principio de
buena fe en la ejecuci6n del contrato estatal,  principio de orden constitucional consagrado
en el articulo 83 de la Constituci6n Politica.

Este cargo adquiere especial relevancia porque la desatenci6n de los requerimientos tuvo
un  efecto  multiplicador  sobre  todos  los  demas  incumplimientos:  si  el  contratista  hubiera
respondido diligentemente a los llamados de la interventoria para aumentar personal,  abrir
frentes  de  trabajo,   actualizar  el  cronograma  y  entregar  documentaci6n,   varios  de  los
incumplimientos  de  los  cargos  anteriores  podrian  haber  sido  mitigados  o  evitados.   La
desatenci6n   fue,    por   tanto,    no   solo   un   incumplimiento   aut6nomo,   sino   una   causa
concurrente de los demas.

Por  todo   lo   expuesto,   este  despacho  encuentra   probados   los   incumplimientos   de   la
Clausula  9  (Obligaciones  Generales)  y  de  la  Clausula  10  (Obligaciones  Especificas),  en
mdltiples numerales, asi como del articulo 5,  numeral 2.a de la Ley 80 de  1993.  Este cargo
se declara PROBADO.

>    ANALISIS  DE  LOS  PLANTEAMIENTOS  DE  LA  COMPAf]iA  ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA

Los descargos del apoderado de la Aseguradora Solidaria de Colombia, se analizan en los
siguientes t6rminos:

•     Sobre la proporcionalidad de la clausula penal y la acumulaci6n de perjuicios:

La Aseguradora  solicit6,  con  fundamento  en  los articulos  1596  del  C6digo  Civil  y  867  del
C6digo de Comercio,  que  la clausula  penal  se aplique de  manera proporcional al avance
fisico del 61,32°/a y a su vez,  cuestion6 la acumulaci6n de la clausula penal -equivalente al
20% del valor total del contrato-, con los $247.322.771  por dafio emergente y lucro cesante.
Este despacho se pronunciara frente a  los cuestionamientos y sustentafa su acogimiento

parcial en  las siguientes razones:

Sobre el tema conviene traer a colaci6n lo que al respecto se indic6 en sentencia del ocho

(8) de  abril  de  dos  mil  veinticuatro (2024),  por el  CONSEJO  DE  ESTADO  -  SALA  DE  LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION TERCERA -  SUBSECCION A; Consejera

ponente:  MARIA ADRIANA MARIN;  Radicaci6n  numero: 68001 -23-33-000-2013-00449-01
(54.133) en  la  que se  pronunci6 sobre  la clausula  penal y el  principio de proporcionalidad
en los siguientes t6rminos:
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"(. ..) La clausula penal, segdn el articulo 1592 del C6digo Civil, ``[. . .] es aquella en que

una persona, pare asegurar el cumplimiento de una obligaci6n, se sujeta a una pena
que  consiste  en  dar o  hacer  algo  en  caso de  no ejecutar o  retardar la  obligaci6n
principal„.

Segon  la jurisprudencia de esta Subsecci6n,  Ia clausula  penal constituye,  por regla
general, una tasaci6n anticipada de periuicios, Ia cual, por via de excepci6n ran tanto
medie  un  pacto  entre  las  partes-,  puede  perder ese  cafacter y  convertirse  en  una
sanci6n convencional, por el simple retardo en el cumplimiento de las obligacione*8.

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, al abordar el sentido de esta instituci6n,
ha aseverado..

Entendida,  pues,  Ia  clausula  penal  como  el  negocio  constitutivo  de  una  prestaci6n

penal   de  contenido   patrimonial,  fijada   por  los  contratantes,   de   ordinario  con   la
intenci6n  de  indemnizar  al  acreedor  por  el  incumplimiento  o  por  el  cumplimiento
defectuoso  de  una  obligac.16n,  por  norma  general  se  le  aprecia  a  d.Icha  prestaci6n
como compensatoria de los danos y perjuicios que sufre el contratante cumplido, Ios
cuales, en virtud de la convenci6n celebrada previamente entre las parfes, no tienen
que ser objeto de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo, Ia
pena estipulada es una apreciaci6n anticipada de los susodichos perjuicios, destinada
en  cuanto  tal  a  facilitar su  exigibilidad.  Esa  es  la  raz6n,  entonces`  Dara  aue  la  ley
excluva  la  Dosibilidad_d_e_au_e  se  acumulen  la  clausula  Denal  v  la  indemnizaci6n  de
Deriuicios`  v  solamente  Dor  via  d_e_e_x_c_em_cf l6_n.___e_a__tan_to  ITledie  un  Dacto  ineauivoco
sobre el Darticular. D_a_qu_ita la acumulaci6n de ambos conceDtos, evento en el aue. en
a_o2D±s_e_c_u_emcira._eL_tr_atamiento  iuridico  deberEI  ser diferente  tanto  Dara  la  Dena  como
Dara  la  ind_emnizaci6n,  v donde,  adem5s.  Ia  Drimera  deiafa  de  ser observada  como
u_n_a±ljfai!j_d_a_cf l±ui_pactada  I)or  anticiDado  del  valor  de  la  seaunda.  Dara  adauirir  la
condici6n   de   una   sanci6n   convenina±!ic_omic_a_r_a_c_te_rizada   funci6n   comr)ulsiva`
ordenada   a   forzar   al   deu_d_a_r__a_c_u_in_DuliELJlo_s_ __cQmDromisos   Dor   el   adauiridos   en
determinado contrato29.

Ahora   bien,   en   relaci6n   con   la   aplicaci6n   del   principio   de   proporcionalidad,   la

jurisprudencia de esta Corporaci6n ha expresado:

Considerando   que   la   cl6usula   penal   pecuniaria   es   una   tasaci6n   anticipada   de
perjuicios, y que la entidad esta exenta -para imponerla y cobraria- de demostrar los
dahos sufridos a raiz del incumplimiento del contratista; se debe tener en cuenta que
el juez tiene la competencia, previo juicio de proporcionalidad, pare fijar su reducci6n,

pues  los  postulados  de  dicho  principio,  asl  como  el  de  equidad  -este  altimo  como
criterio auxiliar de la actividad judicial-, asi se lo exigen.

No obstante, si de lo que se trata es de reclamar el valor no cubierto con la cl6usula

penal res decir,  un  mayor perjuicio-, ya no es el principio de proporcionalidad el que
actcla,  sino el  de  la  prueba  debida  del  monto de  los danos,  pues es  sabido que  la
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reparaci6n de todo dafio, ademas de ser integral, debe ser plena. La primera potestad
ha sido otorgada al juez por los articulos 1596 del C6digo Civil y 867  del C6digo de
Comercio, Ios cuales prescriben, en su orden: [...]

Estas  normas,  que  permiten  graduar la  clausula  penal  pecuniaria,  contemplan  una
doble naturaleza al ejercicio de dicha potestad judicial, pues, ademas de erigirse como
un "derecho" en favor de las  parfes,  se establece como  una  obligaci6n  a cargo del
juez,  para  efectos  de  considerar  si  la  sanci6n  pecuniaria  se  ajusta  al  principio  de
proporoionalidad y al criterio de la equidad. [. . .]

Esta Corporaci6n ha estudiado la problematica de la disminuci6n de la clausula penal
en   los   contratos   del   Estado,   sosteniendo   fen   todas   esas   ocasiones-   que   de
conformidad con los arficulos 1596 del C6digo Civil y 867 del C6digo de Comeroio, el

juez tiene la posibilidad de reducir la suma impuesta por tal concepto, evaluando -Dara
ello- el Dorcentaie de obra efectivamente eiecutado Dor el contratista v su aceDtaci6n
Dor Darfe de la entidad contratante3°." (S_u__bravado fuera del texto).

En  igual  sentido,  y  ahondando  precisamente  en  lo  referido  en  la  Sentencia  ibidem,  le
Corporaci6n en Sentencia de noviembre trece (13) de dos mil ocho (2008), del CONSEJO
DE  ESTADO -SALA DE  LO  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION  TERCERA;
Cconsejero penente:  ENRIQUE GIL BOTERO,  Radicaci6n  numero: 68001-23-31-000-1996-
02081 -01 (17009),  preceptuo:

"CLAuSuLA   PENAL   PECuNIARIA  -  Graduaci6n  judicial  I  CLAuSuLA   PENAL

PECuNIARIA   -   Monto   excesivo   /   CLAuSuLA   PENAL   PECuNIARIA   -   Monto
insuficiente / CLAuSuLA PENAL PECuNIARIA -  Reducci6n / CLAuSuLA  PENAL
PECuNIARIA - Reparaci6n integral del daho / REPARACION INTEGRAL DEL DAno
- Clausula penal pecuniaria I GRADUACION JUDICIAL DE LA CLAuSuLA PENAL -
Obligaci6n / CLAUDULA PENAL PECuNIARIA -Disminuci6n, Linea jurisprudencial
/ CLAuSuLA PENAL PECuNIARIA - Imposici6n / CLAuSuLA PENAL PECuNIARIA
- Pago. Excepciones

La Sala resalta que, pese a que la clausula penal es una tasaci6n anticipada y definitiva
de perjuicios, pueden presentarse dos situaciones: una, que el monto estipulado no cubra
todos  los  perjuicios  irrogados  por  el  incumplimiento,  es  decir,  que  estos  superan  la
sanci6n acordada; y otra hip6tesis se constituye en el evento de que la entidad imponga
al contratista incumplido el monto total de la clausula, la cual puede ser considerada por
el contratista como excesiva, en consideraci6n a la ejecuci6n parcial que haya hecho del
objeto del contrato. En ambos casos -por defecto o por exceso-, las paries deben solicitar
al juez que determine el valor definitivo que una parte le debe pagar a la otra. ( . . .) Resulta

que  la  ley sehala que  la  clausula  misma es  un  calculo  anticipado de  los  perjuicios,  de
manera que si se incumple el contrato se debe pagar su valor, independientemente del
monto del periuicio. No obstante, esto tiene dos excepciones: i) Seacln el art.  1600 del C.
C.  no  se  Duede  Dedir.  a  la vez.  Ia  Dena v la  indemnizaci6n  de  Deriuicios:de  hecho.  Ia
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clausula  Denal  es  una  calculo  anticiDado  de  estos-.  salvo  aue  asi  se  hava  I.actado
exDresamente. en cuvo caso se Duede Derseauir lo uno v lo otro, y ii) de acuerdo
con el articulo 1596 del C. C.: "Si el deudor cumDle solamente una Darte de la obliaaci6n
DrinciDal   v   el   acreedor   aceDta   esta   Darte,   tend fa   derecho   Dara   aue   se   rebaie
DroDorcjonalrriente   la   Dena   estiDulada   Dor  falta   de   cumDlimiento   de   la   obliaaci6n
Dd_a_c_iDal_._']D_e__o_tro_lado, si bien la lev establece la Dosibilidad de aue la clausula Denal se
r_e_d_u_z_c_a_e_nLD_rove_a_r_c_i6nalaDarteeiecutadadelcontrato,estonosianificaaueelDafametro
sea el monto del dario. En otras Dalabras. I.uede ocurrir aue un contrato se hava cumDlido
en  un  40%o.  de  maneEa__all_e_  Dodria  redu_cirse  la _sanci6n  en  ese  Dorcentaie`  Dero  en  tal
sum_u_a_s_to___bike_n_ Dodria ocurrir aue no existan Deriuicios. no obstante lo cual el deudor debe
Daaar la Dena en la D_roDQ_[ci6n indicada. como auiera aue no es la maanitud del daho lo
giu_e_a_efjDfe_I_a__r_e_a_ucci6n  de la Dena.  sino la Darte de la eiecuci6n del contrato aue hava
r_e_aif ez_a_d_a_e±!ld_eudor.  Finalmente,  cabe  aareaar  aue  si  el  obieto  del  contrato  es
indivisible. de mordo_aue s6Io sirve al contratante su eiecuci6n comDleta. el valor
de  la  clausula  Dena_I_ se  debe  r}aaar  intearamente:  salvo  aue  la  administraci6n
aceDte del contratjslt_a_ I_a Darte ejecutada.  Nota de Relatoria: Ver Sentencia C-1547 de
2000;  sobre  DISMINUCION   DE  LA  CLAUSULA  PENAL  PECUNIARIA:  sentencia  de
octubre 20 de  1995;  sentencia de septiembre  13 de 1999 Exp.10.264; sentencia de 20
de octubre de  1995,  Exp.  7757;  Sentencia de  marzo 9 de 2000, Exp.10.540;  Auto de
octubre  28  de  2004.  Exp.  22.261;  Auto  de  noviembre  4  de  2004.  Exp.  24.225.  C.  P.
Ramiro Saavedra Becerra."

Advertido  lo anterior por la corporaci6n judicial,  cabe mencionar que:  (i) la Clausula  16 del
Contrato  N.a  226  de  2023  no  establece  una  tasaci6n  proporcional  de  la  pena  segdn  el
avance  ejecutado,  sino  que  la  fija  en  un  porcentaje  del  valor  total  del  contrato  ante  el
incumplimiento grave; por el contrario, lo que si sefiala es que en caso de hacerse efectiva
la clausula penal, esta no exime al contratista aun asi,  de pagar o reconocer por concepto
de indemnizaci6n,  los perjuicios que se llegaren a demostrar,  no obstante,  goza de raz6n
el  apoderado  de  la  empresa  aseguradora  cuando  sefiala  que  la  acumulaci6n  de  ambos
conceptos tiene  cabida  cuando  los  perjuicios  que  se  pretenden  cobrar superan  el  monto
fijado en la clausula penal o en su defecto, corresponden a conceptos diferentes, que no es
el caso, en ese orden, este despacho hard efectiva la clausula penal sin m6rito de lo tasado

por concepto de daFio emergente o lucro cesante,  entendiendo que en el valor tasado del
20°/o sobre el valor total del contrato se encuentran de forma anticipada, tasados los daFios

y perjuicios  por tales  conceptos.  (ii)  la  reducci6n  proporcional  de  la  pena  aplica  cuando  la
obligaci6n principal es divisible y se ha ejecutado parcialmente con utilidad para el acreedor;
en el caso concreto, Io ejecutado no es funcional -la via presenta construcci6n discontinua

y es tecnicamente inhabilitada para el transito-lo que significa que la ejecuci6n parcial no
gener6 el beneficio que justificaria la reducci6n; entender lo contrario, seria un desprop6sito
para este despacho, maxime cuando como se dijo en parrafos anteriores, el incumplimiento
se  materializa  no solo en  la  inejecuci6n de  la  obligaci6n  principal,  sino en  el  cumplimiento
defectuoso de  lo  hasta ahora ejecutado,  aspecto  que confirma  que  no es dable entender

que aun  cuando  haya  un  porcentaje  del  61%  de  ejecuci6n,  que a  la  fecha  se  encuentre
pago,  esto deba entenderse como un  recibimiento a satisfacci6n  parcial,  pues tal como lo
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sefial6  el  lng.  Gonzalez -apoyo  a  la  supervisi6n-en  su  testimonio,  muchos  de  los tramos
ejecutados presentan falencias, originado precisamente en el abandono de la obra por parte
del contratista, y en la desatenci6n a los requerimientos reiterados de empalmar los tramos

que  presentaran  discontinuidad.   (iii)  la declaratoria  de  incumplimiento es total,  -y con  ello
precisamente se adoptara como mayor sanci6n la caducidad, por considerarse que existen
los  presupuestos  legales  para tal  declaraci6n-,  parcial,  por lo que  la tasaci6n  plena  de  la

pena   es   procedente   conforme   a   los   artfculos   1600   del   C6digo   Civil   y   al   clausulado
contractual.

•     Sobre la compensaci6nyeltechode la p6[iza:

La   Aseguradora   fij6   el   techo   maximo   de   su   responsabilidad   en   MIL   DOSCIENTOS
NOVENTA Y  SEIS  MILLONES  DE  PESOS  ($1.296.000.000)  y solicit6  la  aplicaci6n  de  la
figura de compensaci6n del articulo 1714 del C6digo Civil respecto de los saldos pendientes
a favor del  contratista.  La  entidad  reconoce  que  el  amparo  de  cumplimiento  de  la  p6liza
tiene   los   limites   sefialados;   por   lo   que   el   despacho   hard   efectiva   la   clausula   penal
explicitamente sobre el valor pactado en la clausula 16 del contrato 226. En lo que concierne
a  la compensaci6n  propuesta,  si  bien  se tiene que al contratista  no se  le  adeudan  pagos

por encontrarse todos al dia,  la misma sera objeto de analisis en la etapa de liquidaci6n del
contrato.

•     Sobre la solicitud de cesi6n del contrato:

La Aseguradora solicit6 que la administraci6n resuelva formalmente la propuesta de cesi6n
del contrato radicada por el contratista antes de emitir decision. Este planteamiento no tiene
la virtualidad  de suspender ni diferir el  presente procedimiento sancionatorio:  la cesi6n del
contrato es  una figura que  requiere del  acuerdo de  la entidad contratante  y,  en  el estado
actual  del  contrato  -con   abandono  total  verificado,   plazo  vencido   inminentemente  y
declaratoria de incumplimiento-, no resulta juridica ni t6cnicamente procedente. La entidad
resolvera esta solicitud de manera separada.

IV.          DE LAS SANCIONES A ADOPTAR.

A)   INCUMPLIMIENTO EN EL MARCO DE LA CONTRATACION  ESTATAL.

En  el  marco  de  la  competencia  y  la  facultad  que  le  otorga  el  ordenamiento juridico  a  las
entidades  estatales  para  la  protecci6n  de  los  intereses  del  Estado,  hay  un  presupuesto
fundamental que debe ser materializado,  y es la inobservancia a la promesa intrinseca del

pacto que realizan las partes contractuales de cumplir con unos determinados quehaceres.

Sobre el asunto, en concepto del veintiseis (26) de julio de dos mil diecis6is (2016) expedido
por  la  Sala  de  Consulta  y  Servicio  Civil  del  Consejo  de  Estado  en  el  que  actjio  como
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Consejero  Ponente:  ALVARO  NAMEN  VARGAS  -  Radicaci6n  intema:  2257  -  Ndmero
Unico:  11001 ro3-06-000-2015roo102-00,  la corporaci6n explic6 Io sieuiente:

"1.  El cumplimiento como derecho y deber de las entidades estatales para

asegurar los fines de la actividad contractual estatal. EI incumplimiento.

EI cumplimiento de las obligaciones contractuales, tambien denominado pago,  se
define en el articulo 1626 del C6digo Civil como "Ia prestaci6n de lo que se debe",
el cual segon el ariiculo 1627 de la misma obra "se ha fa bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligaci6n".

De esta suerte la congruencia entre el deber de conducta del deudor, ejecutado en
la forma en que el titulo y la ley lo ordenan-obligaci6n-y la respectiva satisfacci6n
del  acreedor de  la  prestaci6n  de  dar,  hacer o  no  hacer que  emana  del  mismo
derecho-,   en   las   circunstancias   de   tiempo,   modo   y   lugar,   constituyen   el
cumplimiento    del    contrato;    dicho   de   otro    modo,    elcuml.Iimiento    es    la
conformidad  o  conaruencia  de  la  conducta  descrita  en  el  contrato  como
debida v esi.erable nor el acreedor con la efectivamente desDleaada nor el
deudor. Asi, el articulo 1625 C.C. define que, una vez que se haya cumplido con
la obligaci6n correspondiente, esta se extinguifa y el deudor recobrafa su libertad
respecto  del  acreedor (Ia  denominada  solutio).  A  su  turno.  el  incumDlimiento
corresDonde a la hiD6tesis inversa de aauella aue se acaba de exl.oner. esto
es.  consiste  en  aauel  hecho  objetivo  en  desviaci6n  o  cootra_riedad  del
Droarama de Drestaci6n contenido en el c_orltrato Dor la_c_o_L]du_c_ta_c_u_lD_Qs_a_o_
no desDleaada Dor el deudor en el cumDlimiento de sus obliaaciones o nor
un  acontecimiento  DroDio  o  externo a  este  nero  aue frustra  el  interfes  del
acreedor.

Es  decir.  el  incumDlimiento  del  contrato  estatal  es  un  hecho  contrario  a
derecho v se confiaura cuando la conducta de una de las Dartes del contrato
no se aiusta al contenido de la Drestaci6n en las condiciones de tiemDo. modo
v   luaar   v   demas   asl.ectos   convenidos.   bien   Doraue   no   se   realiza
definitivamente   la   Drestaci6n   a   su   cargo.   o   se   hace   con   retraso   o
defectuosamente. Io aue contraviene el inter6s v lesiona el derecho de crfedito
de la otra Darte cumplida aue se I.roteaen nor el orden iuridico. Por tanto, es
una conducta antijuridica o actuaci6n, abstenci6n, hecho u omisi6n en infracci6n a
la  ley  del  contrato  (ariiculo  1602  C.C.)  y  en  vulneraci6n  de  los  principios  de  la
autonomia  de  la  voluntad,  de  la  buena  fe  (arts.   1603.  C.C.   871   C. co.)  y  de
la reciprocidad de las prestaciones (ariiculos 23, 27, 28 y 32 de la Ley 80 de 1993),

y  genera  en  la  contrataci6n  estatal  responsabilidad  civil,  disciplinaria  y  penal
(articulos 26,  50 y ss. de la Ley 80 de  1993).

Ha   de   advertirse   que,   si   bien   no   se   encuentra   en   la   ley   una   defilnici6nde
incumplimiento  contractual,   a  ella  se  llega  con  fundamento  en   la  misma  por
valoraci6n contraria o negativa de la fuerza obligatoria del contrato (articulo  1602
C.C.), de la ocurrencia y forma del  pago de  la obligaci6n y de este como medio
de extinci6n del vinculo (articulos  1625,1626 y 1627 C.C.).
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Ademas. su noci6n se deduce desde el angulo de fas formas aue Duede revestir el
incumDlimiento cuando se hace referencia en  los articulos  1613 v  1614 C.C.  a  la
indemnizaci6n de Deriuicios aue surgen del deber de reDarar (resDonsabilidad) en
caso de lesi6n del derecho del  cfedito de una de las  Darfes nor violaci6n  a la ley
del contrato Dor la otra: en efecto, en dichos DreceDtos se exDresa aue hay luaar a
reconocer  el  dafio  emeraente  y  el  lucro  cesante  en  los  casos  de  "no  haberse
cumDlido  la  obliaaci6n.  o  de  haberse  cumDlido  imDerfectamente.  o  de  haberse
r_ctardado el cumDlimiento".  (...)

(...) Sin embargo, un contrato estatal vEIlidamente celebrado puede ser incumplido
por una de las partes o por ambas cuando no satisfacen las oblioaciones que estan
a su cargo (riesgo de cumplimiento). Desde esta perspectiva, como lo normal es
que el deudor cumpla el contrato ejecutando su objeto debido en el tiempo, modo
y lugar convenidos y lo anorrnal es que incumpla,  el incumplimiento constituye el
riesgo general  o  la  incertidumbre  propia  de todo contrato,  y en  caso  de que  se
presente, genera un daho a la parte cumplida, de donde nace el deber de reparar
a esta los perjuicios irrogados por el contraventor.

Este supuesto puede darse cuando las parfes de dicho contrato son una entidad
estatal  contratante  y un  particular contratista  que actda  como colaborador de  la
Administraci6n,   posibilidad   que   no   puede  descariarse   cuando   las   partes  del
contrato  son  entidades  pablicas,  es  decir,  cuando  se  esta  en  presencia  de  un
contrato interadministrativo. Tampoco puede excluirse la posibilidad de que una de
las   partes   de   un   convenio   interadministrativos   lo   incumpla.   (...)"   (Negrilla   y
subrayado fuera del texto).

AAdvertido y entendido en los t6rminos expuestos por la Sala de Consulta y Servido Civil del
Consejo de Estado en el concepto ibidem, es acertado sefialar por este despacho que se
materializa  por el  contratista  CONSORCIO  PLACA  HUELLA  CHIGORODO  un  inminente
inoumplimiento  del  contrato  de  obra  226-2023,  pues tal  como  se  constat6  en  el  /fen ///.
ANALISIS  DE  LOS  HECHOS,  EL ACERVO  PROBATORIO  Y  LOS  DESCARGOS  DEL
CONTRATISTA Y EL GARANTE  DE  CARA A LOS  CARGOS  FORMULADOS  POR LA
E^/7TDAD del presente acto,  desatendi6 las obligaciones contractuales que en autonomia
de  la voluntad  se oblig6 a  ejecutar en  los t6rminos alli establecidos.  Asi fas cosas,  no es
dificil  confirmar  que  ants  las  conductas  u  omisiones  del  contratista,  que  en  contraste  al
ccontrato   firmado,   no   se   enouentran   ajustadas   al   contenido   de   la   prestaci6n   en   las
ccondiciones de tiempo,  modo  y lugar,  y demas aspectos convenidos,  bien  porque  no  las
ejecut6 en el tiempo en que correspondi6 o porque las realie6 de forma defectuosa, Io que
contraviene  el   interes  y  lesiona  el  derecho  de  credito  de  la  otra  parte  (Municipio  de
Chigorod6),  es  no solo  una faoultad,  sino un deber de la entidad,  en el marco del artieulo
86 de  la  ley  1474 del  2011,  realizar la declaratoria  de  inoumplimiento contractual,  en  este
caso, inoumplimiento total si se mira de cara a la funcionalidad de la obra que se esperaba
recibir.

Ssobre  esto  ultimo  es  importante  aclarar,  que aun  cuando el  contratista  ejecut6 de forma
parcial aleuna de las actividades o alguno de los tramos del pavimento que se le contrat6,
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no quiere ello decir, que haya un cumplimiento parcial, pues lo ejecutado debe contrastarse
con  el  alcance  del  contrato  y  este  a  su  vez,  con  la  funcionalidad  y  la  necesidad  que  se

pretende satisfacer.

a)   CADUCIDAD.

Con  ocasi6n  a  la  clausula  de  caducidad  pactada  en  el  contrato  de  obra  226-2023,  es

pertinente traer a colaci6n  lo que al respecto resefi6 Ia Agencia de Contrataci6n  Pdblica -
Colombia Compra Eficiente,   que en ejercicio de la competencia otorgada por los articulos
3,  numeral 5°,  y 11,  numeral 8°,  del Decreto Ley 4170 de 2011,  asi como lo establecido en
el articulo 4 de la Resoluci6n  1707 de 2018 expedida por esta Entidad,  la Agencia Nacional
de Contrataci6n Pdblica -Colombia Compra Eficiente-emiti6 el Concepto C-336 de 2024;

y frente  a  las  clausulas  excepcionales  o  exorbitantes,  en  especial,  frente  a  la  caducidad
preceptu6:

Las primeras potestades, esto es, Ias cl5usulas excepcionales del articulo 14 de la Ley
80 de 1993, tambien se les conoce como "exorbitantes''. Etimol6gicamente, esta palabra
viene del latin: se compone del prefijo ex, que indica separaci6n o movimiento de salida,

y la raiz de la palabra orbita,  relacionado con el curso de los astros,  un derivado de la
palabra orbis, que significa cirounferencia.  En esta medida,  Io exorbitante es lo que se
sale excesivamente de su  ritmo o medida habitual'.  Para la doctrina, estas clausulas
son exorbitantes bien porque son poco habituales en los contratos entre particulares o
porque, pactadas en los mismos, estan viciadas de nulidad2. Por ejemplo, Ias clausulas
de caducidad, interpretaci6n unilateral, modificaci6n unilateral, etc. estan prohibidas en
contratos sometidos al derecho privado, ya que no derogan las leyes de orden ptlblico
-articulo  16 del C6digo Civil, existe objeto ilicito en todo lo que contraviene el derecho

pablico  de  la  naci6n  -articulo  1519  del  C6digo  Civil-y,  por tanto,  estan  viciadas  de
nulidad   absoluta  -ariiculo   1741   del  C6digo  CiviF.   En  este  sentido,   Ias  clausulas
exorbitantes  se  reservan  a  los  contratos  autorizados  por  la  ley,  pues  son  poderes
derogatorios del derecho comdn y requieren una norma excepcional como la citada ut
Supra.

1  Cfr.  htto://etimoloaias.dechile.net/?exorbitante.  Consultado  el  15  de  mayo  de  2020.

2 En efecto, "Se llaman asi porque son evidentemente diferentes del derecho comdn. No se concebirian
en   los   contratos   civiles   porque   quedaria   roto   el   principio   de   lgualdad   entre   las   partes   y   el   de   libertad
contractual.  Estas  clausulas  exorbitantes  del  derecho  comdn  sobrepasan  el  5mbito  de  este  derecho,  ya  sea
porque  son  inusuales o  porque  incluidas en  los contratos  de derecho  privado  resultarian  ilieitas  por exceder el

:nT5#,edseo':„:btag:yde#net=T=a*V£:adf:C#r:,#=::nbf,'£„q(u;iigzgcJ::Suue',asMaerixri:r'Ltaa:#3:i:REr
administrativo.   Tomo   I.   Decima   Edicl6n.   Buenos  AIres:   Editorial   Plus   Ultra,   p.   293.   En   el   mismo  sentido,
RIVER6,   Jean.   Derecho   Administrativo.   Caracas:   Unlversidad   Central   de   Venezuela,   1984.   pp.   128-129.
VEDEL,  Geonge.  Derecho  administrativo.  Madrid:  Editorial  Aguilar,1980.  p.191).
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•      Como lo explica lajurisprudencia, el articulo 14 de la Ley 80 de 1993 dispone cuatro (4)

grupos de contratos en los cuales es diferente el rfegimen de estas facultadeg3. EI primer
grupo corresponde a los contratos en los que es obligatorio incluir poderes exorbitantes
y esta formado  por aquellos que tengan  por objeto el  ejercicio de  una  actividad  que
constituya   monopolio   estatal,   la   prestaci6n   de   servicios   pdblicos,   los   contratos
relacionados con el programa de alimentaci6n escolar o la explotaci6n y concesi6n de
bienes del Estado, asi como en los contratos de obra4. En estas tipologias, conforme a
la clasifilcaci6n del articulo 1501  del C6digo Civil, Ios poderes corresponden a cl6usulas
de la naturaleza, es decir, aquellas que -frente al silencio del  pliego de condiciones o
del  contrato-forman  parfe  del  negocio en  viriud de  la  ley5,  considerando  la  relaci6n
directa  de  estos  contratos  con  la  eficiente  prestaci6n  de  los  servicios  poblicos,  Ios
poderes exorbitantes de este grupo son irrenunciables.

/. . .'

•      En relaci6n con dichas clausulas, al analizarse el rfegimen sancionatorio contractual, se
destaca la clausula excepcional de caducidad, pues es la sanci6n mas severa que existe
en   la   contrataci6n   estatal.   Esta   se   impone   al   contratista   cuando   incurre   en   un
incumplimiento  de  sus  obligaciones,  que  afecte  de  manera  grave  y  directa  la
ejecuci6n  del  contrato  y  evidencie  que  puede  conducir  a  su  paralizaci6n.  Su
prop6sito consiste en sancionar al contratista y, a su vez, permitirle a la entidad continuar
con la ejecuci6n del contrato por otros medios, sefialados en el articulo 18 de la Ley 80
de 1993. En cuanto a la oporfunidad para su imposici6n, el Consejo de Estado precis6:

[. . .] al tenor de las normas que tipifican la caducidad, de acuerdo con los criterios
de  interpretaci6n  gramatical  y  teleol6gico  apue  aqui  claramente  coinciden-,
consthlv® un roaulstto Ice.I tnr. d®clE\mr la cedu¢Idad d.I contrato au® .I
R!gzo  de  ®Ieeuclon  corrcoFrondl®nto  no  ht\v.  cixDlr.do.  ou®Sto  au®  SI ve
®xolnd 8In  au® al  contwh  S® ®l®cutara.  IE\  decl.mtoHo  de  coducldQd  no
loararl. s.tlsfacor uno d® Io8 t>roo6shos DrlnclFral®S d® la norrnQ. cu.I ®S
t}®rrnltlr.  ®n  loo  t6rmlnos  del  E\rdculo  18  de  IE\  L®v  80.  au®  "lQ  entlded
contnrfunto  tom.  Doscel6n  de  I.  obr.  a  cont]no®  lnm®dlatE\m.nto±g|±
•Icoucl6n d®I obl.to conathdo. blen Sca . tmv6s del a.r.nto a d® oho
contratista„." v Conjure. de esta forma. Ia amenaza aue s_e cierne sobre el

3  CONSEJO  DE  ESTADO.  Secci6n  Tercera.  Sentencia  del  30  de  noviembre  de  2006.  Exp.  30.832.  C.P.

Alier  Eduardo  Hernandez  Enri'quez.  Idea  rejterada  en  la  Subsecci6n  A.  Sentencla  del  16  de  agosto  de  2012.
Exp.   22.822.   C.P.   Mauricio   Fajardo   G6mez;   Subsecci6n  A.   Sentencia   del   12   de   novlembre  de   2014.   Exp.
30.251.  C.P.  Hernan  Andrade  Rlnc6n;   Subsecci6n  C.  Sentencla  del   13  de  mayo  de  2015.  Exp.  32.492.  C.P.
0lga  Melida VaHe de  De  La  Hoz  (E),  entre otras.

4 Cabe preclsar que la  lnclusl6n de los contratos relaclonados con el programa de allmentacl6n escolar

se  reallz6  mediante  el  articulo  52  de  la  Ley  2195  de  2022,  que  modiflc6 el  numeral  2  del  articulo  14  de  la  Ley
80  de  1993.

5  El  articulo  1501  del  C6digo  Clvil  prescribe  lo  siguiente:  ``Se  distinguen  en  cada  contrato  las  cosas

que  son  de  su  esencia,  las  que  son  de  su  naturaleza,  y  las  puramente  accldentales.  Son  de  la  esencla  de  un
contrato  aquellas  cosas  sin  las  cuales,  o  no  produce  efecto  alguno,  o  degeneran  en  otro  contrato  djferente;
spn de la n.?tura.Ieza de un.contrato las que no siendo esenciales en 61, se entienden pertenecerle, sin necesidad

9:rtue"naec:/i,";"::ee;:::':/jreygas:npoarc:::rota::Sc,:u::,acs°::rpaet:,aieqs¥,e{'E9nsfaqsTsefun:r:Sdeen::akn)i.natura'mentele
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interfes    aeneral.    reDresentado    en    la    debid_a_ __edse_cuci6n    del    obieto
contratadof.

•      Las consecuenciasjurldicas que se generan con la caducidad son: i) Ia terminaci6n del
contrato,  ii)  la  iniciaci6n  del  tramite  de  liquidaci6n  bilateral  -y  unilateral,  si  fracasa  la
bilateral-,  iii)  Ia  inhabilidad  sobreviniente  por  cinco  (5)  afios,  iv)  Ia  efectividad  de  la

garantia dnica de cumplimiento y v) el reporte en el SECOP, a la Procuraduria General
de  la  Naci6n  y  a  la  Camara  de  Comercio  donde  el  contratista  est6  inscrito  con  el

prop6sito de incluir la anotaci6n en el Registro Unico de Proponentes (RUP).

•     Asi,  dentro  de  los  requisitos  de  orden  legal  que  deben  cumplirse  para  decretar  la
caducidad  no  hay  uno  que  exija  a  las entidades estatales  imponer multas  previas  al
contratista,  como condici6n sine qua non  para la declaratoria de aquella. Es cierto que
las  entidades  estatales,  como  directoras de  la  ejecuci6n  del  contrato,  deben  estar al
tanto del  grado de  cumplimiento de  las  obligaciones  por parte  del  contratista y,  en  la
medida de lo posible,  no deben permitir que el incumplimiento avance o se tome m6s

gravoso. Para ello, pueden pactar en el contrato y hacer efectivas, si es el caso, tanto la
multa como la clausula penal pecuniaria. Pero de lo dicho no puede concluirse que sea
un requisito pare declarar la caducidad la imposici6n previa de una multa, pues ademas
de  que  el  incumpl.Imiento  grave  del  contrato flue  es  presupuesto  de  la  caducidad-
puede   presentarse  ipso  facto,   es  dec.Ir,   sin  que  se  evidencien   antecedentes  de
incumplimientos  parciales,  el  Estatuto  General  de  Contrataci6n  de  la  Administraci6n
P0blica permite decretar directamente esta clausula excepcional, respetando el debido
proceso."

Ccon  estas  consideraciones,  y  atendiendo  los  presupuestos  que deben  tenerse  presente
previo  a  la  consideraci6n  de  declarar  la  caducidad  del  contrato  de  obra  226  del  2023,
tenemos que:

i)           Que  se  trate  de  un  contrato  en  el  que  este  pactada  la  clausula  de
caducidad como clausula excepcional o exorbitante.

Sobre este punto, se enouentra probado por el despacho que se discute el inoumplimiento
de  un  contrato  de  obra  ot7b/t.ca,  (hecho  sobre  el  que  no  se  hard  mayor  precision,  por
considerarse  un  hecho  notorio),  y  en  ese  sentido,  aun  ouando  no  estuviese  pactada  la
clausula de caducidad (aunque lo esta segtln lectura de le Clausula 17 del contrato de obra
226-2023),  esta  se  entiende  incorporada  al  contrato  en  los  terminos  dispuestos  por  el
artioule 14 de la ley 80 de 1993, por lo que este primer presupuesto se entiende satisfecho
de cara a la normativa juridica referida.

ii)          Que el contrato en cuesti6n se encuentre en ejecuci6n o que su  plazo
no haya expirado.

6  Consejo  de  Estado.  Secci6n Tercera.  Sentencia  del  12  de julio  de  2012.  Danilo  Rojas  Betancourth.

Exp.  15.024.  C.P.
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Respecto a este segundo presupuesto, se tiene que el contrato de obra pl]blica 226-2023
fue  celebrado  inicialmente  por  un  plazo  de  6  meses,  no  obstante,  luego  de  reiteradas
suspensi6n   y   modificaciones   a   su   plazo,   el   mismo   paso   a   17   meses   y   20   dias,
estableci6ndose como fecha de terminaci6n de este, el 24 de junio del 2026. A la fecha, se
tiene que el contrato se enouentra suspendido, le quedan al menos 3 dias de ejecucien, por
lo que su fecha de terminaci6n  mut6,  y pas6 a ser el  10 de julio del 2026. Asi las cosas, y
entendiendo  la fecha en  la  que se esta emitiendo  la  presente  resoluci6n,  se tiene que el
Segundo presupuesto se enouentra igualmente satisfecho.

iii)         Que el  contratista  incurra en  un  incumplimiento de sus  obligaciones,
que  afecte  de  manera  grave  y  directa  la  ejecuci6n  del  contrato  y
evidencie que puede conducir a su paralizaci6n.

Con ocasi6n a este tercer presupuesto, considera este Despacho,  que de acuerdo con el
analisis  realizado  en  el  item  Ill.,  del  presente  acto  administrativo,  se  encuentra  clara  y
detallado    el    inoumplimiento    a    cargo    del    contratista    del    contrato    226    ibidem,    no
entendiendose este como un hecho aislado a fa necesidad que se pretendia satisfacer con
la  ejecuci6n  del  mismo,  sino  como  una  flagrante  violaci6n  al  deber  de  colaboraci6n  que
recaia sobre el Consorcio  Placa  Huella Chigorod6 en su calidad  de contratista,  y que con
su desatenci6n a las obligaciones convenidas, afect6 de manera grave y directa la ejecucidn
del  contrato  al  punto  de  amenazar  con  fa  insatisfacci6n  definitiva  de  la  necesidad  ya
referida. De forma mucho mac detallada, se podria evidenciar los anteriores elementos asi:

•     Afectaci6n grave y directa de la ejecuci6n: La falta de pavimentaci6n de mas de
un kil6metro y medio de placa huella afecta directamente la movilidad y el desarrolle
de la Vereda Guapa AIto.

•     Paralizaci6n   de   los   Hechos   Contractuales   o   Conducci6n   a   la   misma: EI
abandono total verificado en  campo  por la firma  IC  INGENIO  CIVIL S.A.S.  y por la
Supervisi6n del contrato,  materialka  la  paralizaci6n  absoluta de las obras.  No hay
frentes  activos,  no  hay  inversion  de  recursos en  el  sitio,  existe  un vacio operativo
total sin mencionar, que frente al t6rmino de vencimiento del plazo (antes 24 de junio
de 2026, hoy 10 de julio del 2026), resulta t6cnicamente imposible que el contratista
reoupere el 28.75% de atraso, dado que las mezclas y el fraguado de las estructuras
de  concreto  requieren  tiempos  tecnicos  inmodificables  que  desbordan  el  t6rmino
remanente.

En estos t6rminos, se considera plenamente satisfecho el tercer presupuesto que viabiliza
la declaratoria  de la  caducidad  del contrato de obra 223-2026 y las demas declaraciones

que,  en  consecuencia,  se acarrean  para el  contratista,  como  oourre  por ejemplo,   con  la
declaratoria  de  la inhabilidad  General  Dara  contratar  con  el  Estado per  el  t6rmino  de
cinco (5) afros, conforme lo dispone el literal c) del numeral  1  del artioulo 8 de la Ley 80 de
1993,  que trae consieo,  por ministerie de  la  ley le declaratoria de caducidad,  medida que
no  es  discrecfonal  de  este  despacho;  puesto es  una  consecuencia juridica  automatica  e
inderogable  de   orden   ptlblico,   que   implica   la   expulsi6n   temporal   del   mercado  de   las
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compras  estatales   a   aquellos   operadores  econ6micos   que   han   demostrado  falta  de
idoneidad,  seriedad  y responsabilidad  en  la ejecuci6n de  los recursos de  los ciudadanos,
extendiendose  dicha  inhabilidad  tanto  al  Consorcio  como  a  cada  uno  de  sus  miembros
integrantes de manera individual.

Decretar  la  caducidad  es  un  imperativo  legal  para  este  Despacho.  Mantener  el  contrato
vigente  o  permitir  su  simple  vencimiento  sin  sanci6n  equivaldria  a  una  omisi6n  de  las
funciones   de   control   de    la   Alcaldia,    permitiendo   que   la   comunidad    rural   contintie
incomunicada y expuesta a los riesgos de una obra abandonada e imperfecta.

C)   DE LA TASAC16N DE LOS PERJUICIOS DIRECTOS Y LA EFECTIVIDAD
DE LA CLAUSULA PENAL

El articulo 86 de la Ley 1474 de 2011  faculta explicitamente a las entidades estatales para
cuantificar  de   manera   unilateral   el   monto  de   los   perjuicios   sufridos   con   ocasi6n   del
incumplimiento  en  el  marco  de  la  audiencia  sancionatoria.  La  obligaci6n  de  reparaci6n
integral del dafio (Art. 90 C.P) obliga en este caso al contratista a resarcir a la administraci6n

por los detrimentos patrimoniales ciertos y evaluables.  En este acto se configuran un rubro
de  perjuicio  plenamente tasado,  establecida en  la Clausula  Penal  Pecuniaria  que como
estimaci6n anticipada de perjuicios se pact6 en la CLAUSULA 16 del Contrato No. 226 de
2023 mediante la cual se estipul6 una sanci6n equivalente al 20% del valor total del contrato
en caso de incumplimiento definitivo o declaratoria de caducidad. Esta clausula opera como
una tasaci6n anticipada del dafio abstracto sufrido por el Municipio debido a la no entrega
oportuna de la obra y su valor asciende a la suma de $1.295.968.463,80.

En virtud  de lo  establecido en  el  item  Ill.,  del  presente acto administrativo,  este despacho
hard efectiva la clausula penal contenida en el contrato 226 ibidem,  y fijara como perjuicios
anticipados con ocasi6n a  la misma,  la suma de MIL DOSCIENTOS  NOVENTA Y CINCO
MILLONES  NOVECIENTOS  SESENTA  Y  OCHO  IvllL  CUATROCIENTOS  SESENTA  Y
TRES PESOS CON 0CHENTA CENTAVOS ($1.295.968.463,80).

D)   SINIESTRO    DE    LOS   AMPAROS   Y   AFECTAC16N    DEL   GARANTE

(ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA)

Lap6liza      de      Garantia       Onica       No.      59547-994000000803,       expedida      por
laASEGURADORA   SOLIDARIA   DE   COLOMBIA,   tiene   como   fin   legal   garantizar   al
municipio  de  Chigorod6  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  contractuales  y  proteger  el

patrimonio  publico contra  los  riesgos de  incumplimiento,  pago de salarios y estabilidad  de
la  obra.  Para  el  caso,  se  tiene  que  el  anexo  N°19  de  la  p6liza  referida  tiene  la  siguiente
cobertura temporal:
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AseguradoraSolidariadeColombia.NIT.

No.  59547-994000000803

CUMPLIMIENTO 25/01/2024 18/09/2026 ($1,296.000.000)
PAGO DE SALARIOS,PRESTACIONESSOCIALESElNDEMNIZACIONESLABOFIALES

25/01/2024 18/03/2026 ($1,296.000.000)

ESTABILIDAD Y

Co ntados            apartirdelasuscripci6ndel

($1.944.000.000)860.524.654-6 CALIDAD  DE LA acta  de  recibo  y
OBRA entrega  final   deIaobraaenterasatisfacci6n.

CALIDAD DELSERVICIO
18/03/2026 18/03/2031 ($15.635.458)

Asi  entonces,  una  vez verificado  y declarado  el  incumplimiento  material  y  la  caducidad  a
trav6s   del   procedimiento   del   artlculo   86   de   la   Ley   1474   de   2011,   se   perfecciona
el sinjestro como  hecho juridico `que  hace  exigible  la  obligaci6n  de  pago  a  cargo  de  la
compafiia aseguradora.

La   aseguradora   fue   debidamente   citada,   ejerci6   su   derecho   de   contradicci6n   en   la
audiencia, y al no desvirtuarse la ocurrencia del dafio t6cnico y el abandono de la obra, esta
obligada   por   ley   y   por  contrato   a   responder  solidariamente   hasta   el   limite  del  valor
asegurado del amparo de Cumplimiento.

Por todo lo anterior, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO         PRIMERO:         DECLARATORIA         DE         INCUMPLIMIENTO.  Declarar
el incumplimiento  total,  material  y  definitivo de  las  obligaciones  contractuales  a  cargo  del
contratistacoNSORclo     PLACA     HUELLA     CHIGOROD6      identificado     con     NIT
901.730.180-8,   representado  legalmente  por  el  sefior  Rub6n   Dario  Zapata  Castro,  de
acuerdo con  los argumentos facticos, t6cnicos y I.uridicos desarrollados en  la parte motiva
de este acto administrativo.

ARTicuLO SEGUNDO: DECLARATORIA DE CADUCIDAD.  Decretar la CADUCIDAD del
Contrato  de  Obra  No.  226  del  2023,  suscrito  el   10  de  julio  de  2023,  cuyo  objeto  es
la"CONSTRUCC16N    DE    PLACA   HUELLA   EN    LA   VEREDA   GUAPA   ALTO    DEL
MUNICIPIO DE CHIGOROD6 DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA''.
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ARTICUL0 TERCERO: TERMINAcloN Y LIQUIDACION. Como consecuencia directa de
la declaratoria de caducidad,  dar por terminado de manera inmediata el Contrato de Obra
No. 226 de 2023 en el estado fisico y financiero en que se encuentre.

PARAGRAFO:  Ordenar a  la Secretaria de  lnfraestructura  Fisica y Valorizaci6n, junto con
la firma interventora  lc INGENIO CIVIL S,A.S.,  proceder de manera inmediata a realizar el
balance tecnico y a la  liquidaci6n del contrato en los terminos de ley.

ARTicuLO   CUARTO:    INHABILIDAD   INTEGRAL.  Notificar   la   presente   decisi6n   de
caducidad a la Camara de Comercio de la jurisdicci6n respectiva, a la Procuraduria General
de la Naci6n y a la Agencia Nacional de Contrataci6n  Ptlblica - Colombia Compra Eficiente

(Secop),  a  efectos  de  que  se  registre  y materialice  la lnhabilidad  Legal  para  Contratar
con el Estado de la que son objeto los miembros integrantes del Consorcio sancionado por
el termino  perentorio  de  cinco  (5) afios,  contados  a  partir de  la  ejecutoria  de  la  presente
resoluci6n.

ARTicuLO  QUINTO:   ORDEN   DE  PAGO  DE  PERJUICIOS  Y  EFECTIVIDAD  DE  LA
CLAUSULA PENAL. Ordenar al contratista CONSORCIO PLACA HUELLA CHIGORODO

y  solidariamente  a  su  garante,  el  pago  de  los  perjuicios  econ6micos  ciertos  y  tasados
derivados de su incumplimiento contractual a favor del Municipio de Chigorod6 equivalentes
a   la   suma   de   MIL   DOSCIENTOS   NOVENTA  Y   CINCO   MILLONES   NOVECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS M/CTE ($1.295.968.463,80) por concepto de Clausula Penal  Pecuniaria (Art.
16 del Contrato) equivalente al veinte por ciento (200/o) del valor total contractual,

ARTicuL0     SEXTO:      DECLARATORIA     DE     SINIESTRO      DEL     AMPARO      DE
CUMPLIMIENTO.  Declarar formalmente  la  ocurrencia  del  siniestro de  la  p6liza  de seguro
de cumplimiento, de conformidad con lo normado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.
En consecuencia, se ordena a la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA identificada con NIT 860.524.654-6, en su condici6n de garante
mediante  la P6liza  No.  595-47-994000000803,  el  pago  de  las  sumas  amparadas  por
concepto de Cumplimiento Contractual, hasta el limite de los valores asegurados en dichos
amparos.

ARTicuLO SEPTIMO: COMPENSAC16N Y COBRO COACTIVO.  Disponer que las sumas
de dinero aqui ordenadas a pagar se cobraran  haciendo efectiva la garantia  unica ante la
Aseguradora,   y/o  aplicando  el   mecanismo  de  compensaci6n  directa  sobre  los  saldos
liquidos que se adeuden al contratista si a ello hubiere lugar, de conformidad con el articulo
17  de  la  Ley  1150  de  2007.  De  persistir saldos  insolutos,  la  presente  resoluci6n  prestara
merito  ejecutivo  e  iniciafa  de  inmediato  el  proceso  de  cobro  por Jurisdicci6n  Coactiva  a
traves de la Tesoreria Municipal,

ARTicuLO   OCTAVO:    NOTIFICAC16N   EN   ESTRADOS. La   presente   resoluci6n   se
entiende debidamente notificada en estrados a todos los sujetos procesales e intervinientes
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al t6rmino de la lectura del presente texto en esta sesi6n de audiencia ptlblica, quedando a
su disposici6n las copias de soporte correspondientes.

ARTicuLO     NOVENO:     RECURSOS. Contra     la     presente     decisi6n     administrativa
dnicamente procede el recurso de reposici6n,  el cual debefa ser interpuesto y sustentado
de forma verbal en este mismo acto ptlblico antes del cierre de la audiencia, de conformidad
con el literal c) del artfculo 86 de la Ley 1474 de 2011.

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS Y CUMPLASE.
-,-®

Dadoen chigorod6, Antioquia, a ios     i  1  -JUT   aeas-

\\

Proyec!6..Hamerpa/ac/.OSC.-AsesorJur/d/.coExtemo+I-
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Señores  

MUNICIPIO DE CHIGORODÓ (ANTIOQUIA)  

Atn. Dra. Tulia Irene Ruíz García 

E. S. D. 

 

Referencia: Citación a la audiencia de que trata el artículo 86 de la Ley 1474 

de 2011. Procedimiento Administrativo Sancionatorio Contractual contra el 

CONSORCIO PLACA HUELLA CHIGORODÓ por el presunto 

incumplimiento de las obligaciones contenidas en el CONTRATO DE OBRA 

NO. 226-2023, cuya póliza de cumplimiento corresponde a la No. 595-47-

994000000803, expedida por ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. 

 

-RECURSO DE REPOSICIÓN- 

 

Quien suscribe, JOHAN MANUEL RAMÍREZ CORREA, mayor de edad, 

domiciliado en Bogotá D.C., identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.015.469.535 de Bogotá D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional 

No. 434.838 del C. S. de la J., obrando en mi condición de apoderado sustituto de la 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA (en 

adelante, la “Compañía de Aseguradora”) en el proceso de la referencia, por medio 

del presente escrito me permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN en contra 

de la Resolución No. 0393 del 1 de julio de 2026, de conformidad con lo siguiente:  

 

A. MOTIVOS DE REPARO 
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1. Falsa motivación: la Disminución proporcional de la cláusula penal es 

procedente en el caso que nos ocupa 

 

El Municipio de Chigorodó (en adelante, el “Municipio”) profirió la Resolución No. 

0393 del 1 de julio de 2026, la cual decidió sobre el presunto incumplimiento del 

Contrato de Obra Pública 226 de 2023 (en adelante, la “Resolución”). En dicho acto, 

se determinó no acoger el argumento planteado por la defensa de la Compañía 

Aseguradora en el escrito de descargos, el cual correspondía a la proporcionalidad 

de la clausula penal.  

 

Para sustentar lo anterior, el Municipio adujo que la reducción proporcional de la 

pena no se podría considerar en este caso, puesto que la misma solo aplicaba cuando: 

(i) la obligación principal fuese divisible; y (ii) lo ejecutado parcialmente fuese 

funcional para el acreedor y prestase beneficio a la comunidad.  

 

Sin embargo, resulta a todas luces evidente que lo argüido por el Municipio no es 

acertado, ya que, en la tesis más reciente del Consejo de Estado, la proporcionalidad 

de la clausula penal debe aplicarse incluso cuando el objeto del contrato sea 

indivisible. De la misma forma, y a pesar de que la entidad aduzca que lo ejecutado 

no es funcional, se recibieron distintas entregas realizadas por el Contratista.  

 

Todo esto se explica con mayor detalle a continuación.  
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Por un lado, el Municipio trajo a colación distintas sentencias que reconocen la 

aplicación proporcional de la cláusula penal. Posterior a ello, se refirió a la sentencia 

del 13 de diciembre de 2008, expedida por Sección Tercera del Consejo de Estado, 

la cual estimó que no podría alegarse la proporcionalidad de la cláusula penal 

cuando el objeto del contrato resultase ser indivisible.  

 

No obstante, en su tesis más reciente, la misma Corporación ha contemplado que se 

debe tener en cuenta la proporcionalidad de lo ejecutado al aplicar la cláusula penal 

en contratos que tengan objetos indivisibles, siempre y cuando la entidad hubiese 

recibido distintas prestaciones:  

 

“En punto a la aplicación de la cláusula penal pecuniaria, se ha establecido que “el 

juez tiene la competencia, previo juicio de proporcionalidad, para fijar su reducción”, 

puesto que el artículo 1596 del Código Civil prescribe que el deudor tiene derecho a 

que se rebaje o gradúe proporcionalmente la pena pactada en atención al monto de las 

prestaciones efectuadas por éste y aceptadas por la entidad, con la aclaración de que 

el parámetro de disminución de la sanción no es la magnitud del daño, sino el grado 

de ejecución del contrato por parte del el deudor. Con todo, tratándose de negocios 

jurídicos en que el objeto es indivisible, es decir, en los que sólo hay lugar a su 

ejecución completa, el valor de la cláusula debe corresponder al monto íntegro bajo el 

que se pactó; salvo que la contratante acepte del contratista la parte ejecutada.  

 

De esta forma, los aspectos que se deben tener en cuenta, en aras de acceder o no a la 

disminución del monto de la cláusula penal pecuniaria, son: (i) el porcentaje 

efectivamente ejecutado por el contratista, y (ii) si la entidad pública contratante 

recibió esa parte del objeto convenido. 

 

(…) 
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Teniendo en cuenta la aceptación del contratante, de parte del objeto pactado, se debe 

revocar la providencia apelada en este aspecto, por cuanto resulta procedente la 

reducción de la sanción pecuniaria en el mismo porcentaje en que se ejecutó el 

contrato” (Subrayo fuera del texto original)1.  

 

Entonces, a pesar de que el Municipio señale que las prestaciones resultaban ser 

indivisibles y que no resultaban ser de utilidad, las mismas fueron recibidas por 

parte de la entidad contratante. Esto se puede acreditar en las actas parciales (de la 

1 a la 8) que están en el expediente y que fueron reconocidas en la propia citación:  

 

 

 

 

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera, Subsección A. Radicado No. 

250002336000201501024 01 (67.158). C.P.: José Roberto Sáchica Méndez. Sentencia del 7 de febrero de 2025. 
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En consecuencia, al cumplirse los requisitos señalados por la jurisprudencia, se 

debería aplicar la proporcionalidad de la cláusula penal, porque: (i) el contratista 

presentó un avance de ejecución física del contrato, el cual asciende al 61%; y (ii) ese 

porcentaje de ejecución fue aceptado por la entidad.  

 

De otro lado, no se puede alegar el incumplimiento total del Contrato de Obra No. 

226 de 2023 (Con el único fin de hacer efectiva la totalidad de la cláusula penal), 

porque existen distintas actas de obra que acreditan el recibo de distintas 

prestaciones que conforman el objeto de dicho contrato, tal y como se ha puesto de 

presente.   

 

Es más, en la diligencia testimonial llevada a cabo el 23 de junio de 2026, el 

contratista interventor adujo en sus conclusiones que el incumplimiento era parcial 

y no total. Esto se muestra textualmente:  

 

INTERROGADOR ADMINISTRACIÓN: Perfecto. Ingeniero por favor indique lo 

siguiente: De acuerdo a lo que a la fecha se encuentra ejecutado ¿Usted considera que 

la administración municipal, respecto del alcance y el objeto contractual del contrato 

226 del 2023, puede hablar de un recibo parcial?  

 

BERNARDO JOSE OTALVAREZ LLORENTE: A ver, pienso que sí. Se le podría 

hacer un recibo parcial de obra, Sin embargo, hay que tener en cuenta que a fecha de 

hoy hay un sector o un tramo que es donde están trabajando que no está funcionando. 

Entonces, digamos que porque no tiene bordillos ni cunetas. Incluso le faltan unas 

huellas, entonces ese sector pues no se podría recibir no se podría recibir parcialmente. 
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Sin embargo, lo que este completo y funcional creo que si es bueno, o si seria. Sí se le 

podría recibir parcialmente.” (Subrayo y resalto fuera del texto original).  

 

En este sentido, surge una pregunta inevitable: ¿Por qué el Municipio sostiene que 

existe un incumplimiento total si se ha reconocido la recepción de distintos avances 

del Contrato de Obra No. 226 de 2023? 

 

La respuesta es clara: No se puede argumentar dicha postura por parte de la 

entidad, pues esto derivaría en el desconocimiento de actos propios, lo cual 

configura una vulneración al principio de la buena fe y al debido proceso. 

 

Igualmente, así las obras -supuestamente- no presten un servicio a la comunidad, es 

claro que las mismas fueron recibidas por el Municipio y, en consecuencia, es 

necesario que se ajuste la proporcionalidad de la clausula penal con lo realmente 

ejecutado por el contratista, de acuerdo con la tesis jurisprudencial. 

 

No puede la entidad -moltu propio- manifestar que, como las obras no prestan un 

servicio a la comunidad, no puede aplicarse la proporcionalidad de la cláusula 

penal, pues se estaría creando un requisito no previsto en ninguna fuente del marco 

jurídico colombiano.  

 

Con base en lo anterior, se debe revocar lo dispuesto en la Resolución y aplicar -de 

manera proporcional- la cláusula penal, teniendo en cuenta lo realmente ejecutado. 
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Por ende, si el avance de ejecución física del contrato asciende al 61%, solo se podría 

hacer efectiva la clausula penal sobre el porcentaje incumplido, es decir, el 39% 

restante.  

 

2. SOLICITUD 

De acuerdo con lo expuesto, pido respetuosamente que se revoque la Resolución y 

se aplique la cláusula penal ajustada -proporcionalmente- a lo ejecutado.    

 

3. NOTIFICACIONES 

Recibiré las notificaciones del caso en todos y cada uno de los siguientes correos 

electrónicos: notificaciones@velezgutierrez.com, ddiaz@velezgutierrez.com y 

jramirez@velezgutierrez.com.  

 

Respetuosamente,     

 

 

 

JOHAN MANUEL RAMÍREZ CORREA 

C. C. No. 1.015.469.535 de Bogotá D.C. 

T. P. No. 434.838 del C. S. de la J. 

mailto:notificaciones@velezgutierrez.com
mailto:ddiaz@velezgutierrez.com
mailto:jramirez@velezgutierrez.com
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DECRETO NO.0 0  7  `a

(   2  3  ju«   2us)
dpoR MEDIO DE LA CuAL SE DELEGAN TEMPORALIVIENTE UNAS

FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO DE ALCALDE A UN FUNCIONARIO DEL
NIVEL DIRECTIVO DE LA ADMINISTRAC16N MUNICIPAL"

lA  ALCALDESA  MUNICIPAL  DE  CHIGORODO,  en  uso  de  sue  athbuciones
constitucionales y en especial las conferidas en la ley 136 de 1994 modificado par
la try 1551 de 2012 y el Decrcto 1083 de 2015 y

CONSIDERANDO
•-..

Que  de  conformidad  con  el  articulo  209  d8  la  Consttuci6n  Politica  "La  funci6n
administrativa  esfa  al  servicio  de  los  intereses  generates  y  se  desarTolla  con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economfa, celeridad,
imparcialidad   y   publicidad,   mediante  la  descentralizaci6n,   la   delegaci6n  y  fa
desconcentraci6n de funciones".

Que el numeral 1 del artioufo 315 de la Constituci6n Politica establece que es una
atribuci6n del alcalde "1. Cumplir y hacer cumplir la Constituci6n, la ley, los decretos
del gobiemo, las ordenanzas, y los aouerdos del cx)ncejo"

Que el numeral 3 Ibidem preceptda como una facultad del alcalde la de "3. Dirigir la
acct6n administrativa del municipio; asegurar el oumpLimiento de las funciones y la
prestaci6n de Ice servictos a su cargo; representarlo judicial y extrajudicialmente; y
nombrar y  remover a  los funcionarios  bajo  su  dependencia  y  a  los  gerentes a
directores   de   los   establecimientos   pdb[icos   y   !as   empresas   industriales   a
comeroiales de cafacter local, de aouerdo con las disposiciones pertinentes. "

Que el articulo 2.2.5.5.21  del Decreto 1083 de 2015,  Por medio del cual se expide
ef'Decreto  Unico  Reglamentario  del  Sector  de  Funci6n  Pdblica,  define  que  el
empleado ptlblico se encuentra en  Comisi6n cuando "cumple misiones,  adelanta
estudios,  atiende  determinadas  actividades  especiales  en  sede  diferente  a  la
habitilal a desempcha ctro empleo, previa autorizaci6n del jefe del organismo. La
comisi6n puede otorgarse al interior del pals o al exten'or".

Que el artioulo 2,2,5. 5, 22 del Deoreto 1083 de 2015 determina ouales son las clases
de comisien y en el  numeral  uno  enuncia  que una  de estas es la  "comisi6n  de
servicios".
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Que el artioulo 2.2.5.5.25 del Decreto 1083 de 2015 maniflesta que "La comisi6n de
servicios se puede conferir al interior o al exterior del pats,  no constituye forma de
provision de empleos,  se otorga para ejemer las funciones propias del empleo en
un lugar diferente al de la sede del cargo. cump]ir misiones especiales conferidas
par los superiores, asistir a reuniones, conferencias o seminarios, realizar visitas de
observaci6n que interesen a la administraci6n y que se relacionen con ®1 ramo en
que presta sus servicios el empleado / Esta comisi6n hace parte de lo§ deberes de
todo empleado, par tanto, no puede rehusarse a su cumplimiento".

Que le comisi6n de servictos es La situaci6n administrative en virtual ale la oual el
alcalde  ejerce  temporalmente  las  funcjones  propias  de  su  cargo  en  lugares
diferentes a la sede habitual de su trabajo o se atienden transitoriamente actividacles
oficiales distintas a las inherentes al empleo de que es titular.  Resaltando que la
comisi6n  del  alcalde  no  genera  vacancia  del  empleo  y,  en  ese  sentido,  no es
procedente realizar un encargo par el termjno de la misma.

Que,  con relaci6n a la delegaci6n de funciones,  el articulo 30 de la Lay  1551  de
2012,   Per  ]a   cual   se  dictan   normas   para   modemizar  la   organizaci6n   y  el
funcionamiento  de  los  municipios,  modifico  el  artioulo  92  de  la  hey  136  de  fa
siguiente forma:  aEl  articulo  92 de  la  Ley  136  de  1994  quedara asi:  Artioulo  92.
Delegaci6n de funciones. EI Alcalde pod fa delegar en los secretarios de la alcaldia
y en ds jefes de los depertamentce administrativce las diferentes funciones a su
cargo, excepto aquellas respecto de fas cuales exista expresa prohibiei6n legal. Los
actos expedidos por las autoridades delegatarias estafan sometidos a los mismos
requisitos establecidos para su expedici6n por la autoridad o entidad delegante y
sefan susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas"

Que el articulo 211  de la Constituci6n Politica establece que "La ley (...) fijafa las
condicjones  para  que  las  autoridades  administrativas  puedan  delegar  en  sLis
subalternos  o  en  otras  autoridades.  La  delegaci6n  exime  de  responsabilidad  al
delegante,  la  cual  correspondefa  exclusivamente  al  delegatario,  cuyos  actos  o
resoluciones    pod fa    siempre    reformar   o    revocar   aqueJ,    reasumiendo    la
responsabilidad  consiguiente.  Le  ley  establecera  los  recursos  que  se  pueden
interponer contra los actos de los delegatarios".

Que la fey 489 de 1998 en su artieuto 9 manifiesfa acerca de la Delegaci6n que "Las
autoridades administrativas, en virtud de lo dispuesto en le Constituci6n Politico y
de conformidad con la presente Ley, pod fan mediante acts de delegaci6n, transferir
el ejercicio de funciones a sue colaboradores o a otras autoridades, con funciones
afines o complementarias".

Que  el  artioulo  10  de  la  Ley  489  de  1998  con  retaci6n  a  los  requisites  de  fa
delegaci6n establece que "En el acto de la delegaci6n, que siempre sera escrito, se
determinafa  la  autoridad delegataria y las funcienes a asuntos especificos cuya
atenci6n y dectsi6n se transfieren".
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pueden delegar y estas son: "1. La expedici6n de reglamentos de cafacter gen;I;ll
salvo  en  los  casos  expresamente  autorizados  por  la  ley.  /  2.  Las  funciones,
atribuciones y potestades recibidas en virtud de delegacj6n. / 3. Las funciones que
per su  naturaleza  o  par mandate constitucional  a  legal  no  son  susceptibles de
delegaci6n."

Que es inherente a la delegaci6n que el delegante puede transferir la funcidn y la
consiguiente   responsabilidad   al   delegatario,   sin   que   6ste   a   su   vez   pueda
subdelegar, salvo expresa autorizaci6n de la fey.  Por su naturaleza,  Ia delegaci6n
es transitoria, pues el delegante sjempre puede reasumir la functch y al ejenceha en
formadireeta,loconviertedenuevoeneltitulardelaresponsabilidad.Ladelegaci6n
se ha fa siempre en funcionarios del nivel directive.

Que  la   sefrora   TULIA  IRENE  Rulz  GARCIA,   identificada  con   la   cedula  de
ciudadenia  No.  43.271.081   expedida  en  Medellin-Antioqufa,  en  su  calidacl  de
alcaldesa  del  municipio  de  Chigorode elegida  pare  el  periodo  2024-2027,  debe
desplazarse a la ciudad de Medellin, a desarrollar actividades propias del cargo los
dias 23,24 y 25 de junio del 2026.

Que se hace necesario autorizar dicha comist6n de servicios y en conseouencie se
impene delegar funciones del alcalde a un funcjonario del nivel diredivo, pare que
el  discurrir  cotidiano  de  la  administraci6n  municipal  no  se  vea  alterado  pot  el
desplazamiento de la alcaldesa fuera del municipio de Chigorod6.

En merito de lo expuesto, la sefiora alcaldesa del munieipio de Chigonod6

DECRETA:

f-uneiones que no se

ARticuLO PRIMERO: Deleguese como alcaldesa, a la sefiora DANIEIA BORJA
QUERUBIN, identificada con cedula de ciudadania Nro, 1.017.254.920 expedida en
Medellin Antioquia,  actual secretaria de servicios administrativos,  las atribuctones
relacionadas con.

1. Control y manejo del arden pdblico
2. Dirigir la acci6n administrativa del municipio
3. Asegurar el cumplimiento de Las funciones y la prestaci6n de los servicios a su
cargo.
4. Contestar los requerimientos que realicen los organismos de control.
5. Contestar las demandas y tutelas que ndifiquen al Municipie de Chigorod6, asi
comofasnotificacionesquehaganlasentidadesestafalesdetodoordenyconceder
poder para representar al municipio judicial y extrajudicialmente.
6. Realizar actos admjnistrativos inherentes a la Administraci6n Municipal.
7.Refrendaci6nyfirmade]osdocumentosyactosadministrativosqueseproduzcan
y sea necesario expedir en la ETAPA PRECONTRACTUAL de los prcuesos de

®www.chigorodo-antioquia.9ov.co®alcaldi.a(aichigorodo-antioquia.gov.cc> • Cra  104:  Nn  loo-08 Bart.io Cer`trc)



•        Municipio de chigorod6
•         Departamento de Antioquia

tlunicipiodechigorod6            a       +  I ---- ~ --------. ___.___.`..`.__.
NIT: 890980998-8

LICITACION  PUBLICA,  SELECCION  ABREVIADA,  CONCURSO  DE  MERITOS
CONTRATACION DIRECTA Y MINIMA CUANTIA, ASI COMO LOS CONTRATOS
DERIVADOS     DE     DICHOS     PROCESOS,     exceptuando     la     solicitud     de
disponi bilidades presupuestales.
8. Levantamiento de condiciones resolutorias

ARTicuLO  SEGUNDO:   Las  facultades  delegadas  en  el  anterior  articulo  se
conceden par los dias 23,24 y 25 de junie del 2026.

ARticuLO TERCERO: La delegaci6n de estas funciones no implica aumento del
salario para la delegada.

ARTICuLO  QulNTO  Comunicar  a  la  seffora  DANIELA  BORJA  QUERUBIN,
identificada  con  c€dule de  ciudadania  Nro.  1.017.254.920  expedida  en  Medellin
chfioquia, en su calidad de secretaria de servicios administratives, pare que ejeFza
fielmente  las  funciones  delegadas  a  traves  del  presente  acto  administrative  y
durante el termino de la comisi6n de servicios autorizada en el articulo primero de
esta Resoluci6n.

ARTicuLO SEXTO: El presente Decreto rige a partir del 23 de junio del 2026.

COMUNiQUESE Y COMPLASE.

Dado en la ahaldia deJ Municipio de Chieorod6.  2 3  JU«   2fty

iuha i\Lc{. |u G€
TULIA IRENE Rulz GARCIA

Alcaldeca Municipal
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Señores 

ALCALDIA DE CHIGORODÓ. 

Municipio de Chigorodó 

E. S. D. 

 

REFERENCIA:  RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA LA RESOLUCIÓN NRO. 

0393 DEL 1 DE JULIO DE 2026. 

 

RADICANTE:  CONSORCIO PLACA HUELLA CHIGORODÓ 

CONTRATO:  CONTRATO DE OBRA NRO. 226 DE 2023.  

 

MARIANA TORRES OSORIO, mayor de edad, identificada con cédula de 

ciudadanía número 1.045.528.384, y portadora de la Tarjeta profesional Nro. 

377.653 de Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada 

del CONSORCIO PLACA HUELLA CHIGORODÓ con NIT. 901.730.180-8, 

actuando dentro del término legal previsto en los artículos 74 y siguientes de 

la Ley 1437 de 2011, respetuosamente interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN 

contra la Resolución No. 0393 del 1 de julio de 2026, por medio de la cual se 

declaró el incumplimiento del Contrato de Obra No. 226 de 2023, se impuso 

la cláusula penal pecuniaria y se ordenó hacer efectiva la garantía única de 

cumplimiento. 

 

La decisión recurrida se encuentra afectada por vicios de competencia, 

motivación, debido proceso y valoración probatoria que comprometen 

seriamente su legalidad y hacen procedente su revocatoria. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Dentro del procedimiento previsto en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, el 

Municipio de Chigorodó adelantó actuación administrativa tendiente a 

establecer presuntos incumplimientos contractuales atribuidos al contratista. 

Mediante Decreto No. 0078 del 23 de junio de 2026, la señora Alcaldesa 

delegó temporalmente determinadas funciones en la Secretaria de Servicios 

Administrativos, estableciendo expresamente que dicha delegación tendría 

vigencia únicamente durante los días 23, 24 y 25 de junio de 2026. 

Posteriormente, el 1 de julio de 2026, la Secretaria de Servicios Administrativos 

expidió la Resolución No. 0393, mediante la cual adoptó la decisión definitiva 

dentro del procedimiento sancionatorio. 



 

II. PRIMER CARGO: FALTA DE COMPETENCIA DE LA FUNCIONARIA QUE 

PROFIRIÓ EL ACTO 

 

La competencia administrativa constituye un presupuesto esencial de validez 

de todo acto administrativo. Conforme a los artículos 121, 122 y 211 de la 

Constitución Política, ninguna autoridad puede ejercer funciones distintas de 

las expresamente atribuidas por la Constitución, la ley o un acto válido de 

delegación. 

 

En el presente caso, la competencia de la Secretaria de Servicios 

Administrativos provenía exclusivamente del Decreto No. 0078 del 23 de junio 

de 2026, el cual delimitó de manera expresa la vigencia de la delegación a 

los días 23, 24 y 25 de junio de 2026. 

 

No obstante, la Resolución No. 0393 fue expedida el 1 de julio de 2026, cuando 

la delegación ya había expirado y la competencia había retornado a la 

Alcaldesa Municipal. 

 

La Administración no expidió un nuevo acto de delegación, no prorrogó el 

Decreto No. 0078 y tampoco explicó jurídicamente por qué la Secretaria 

conservaba competencia para decidir el procedimiento varios días después 

del vencimiento de la delegación. 

 

Adicionalmente, el Decreto No. 0078 no delegó de manera expresa la 

facultad para decidir procedimientos administrativos sancionatorios ni para 

declarar incumplimientos contractuales. El artículo 10 de la Ley 489 de 1998 

exige que el acto de delegación identifique de manera específica las 

funciones cuya atención y decisión se transfieren, exigencia que no se 

satisface mediante cláusulas generales sobre la expedición de actos 

administrativos. 

 

En consecuencia, la Resolución No. 0393 fue expedida por una autoridad que 

carecía de competencia temporal y material para adoptar la decisión, 

circunstancia que afecta directamente su validez. 

 

III. SEGUNDO CARGO: VULNERACIÓN DEL DEBIDO PROCESO 

HANNER PALACIOS
a Resolución No. 0393 fue expedida por una autoridad que 

 carecía de competencia temporal y material para adoptar la decisión, 

 circunstancia que afecta directamente su validez. 

HANNER PALACIOS
no delegó de manera expresa la 

 facultad para decidir procedimientos administrativos sancionatorios ni para 

 declarar incumplimientos contractuales

HANNER PALACIOS
legación ya había expirado y la competencia había retornado a la 

 Alcaldesa Municipal. 

  

 La Administración no expidió un nuevo acto de delegación, no prorrogó el 

 Decreto No. 0078 y tampoco explicó jurídicamente por qué la Secretaria 

 conservaba competencia para decidir el procedimiento varios días después 

 del vencimiento de la delegación. 

  

 Adicionalmente, el Decreto No. 0078 no delegó de manera expresa la 

 facultad para decidir procedimientos administrativos sancionatorios ni para 

 declarar incumplimientos contractuales. El artículo 10 de la Ley 489 de 1998 

 exige que el acto de delegación identifique de manera específica las 

 funciones cuya atención y decisión se transfieren, exigencia que no se 

 satisface mediante cláusulas generales sobre la expedición de actos 

 administrativos. 

  

 En consecuencia, la



El artículo 29 de la Constitución Política impone que toda actuación 

administrativa garantice un debido proceso material y no únicamente formal. 

Si bien la Administración afirma haber agotado el procedimiento previsto en 

el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, ello no exonera a la entidad de garantizar 

un escenario efectivo de contradicción y defensa. 

La resolución recurrida privilegia el cumplimiento formal de las etapas 

procesales, pero no desarrolla un análisis suficiente sobre la incidencia de las 

decisiones adoptadas durante el trámite en el ejercicio efectivo del derecho 

de defensa del contratista. 

 

La motivación se concentra en afirmar que las oportunidades procesales 

fueron concedidas, sin examinar si las circunstancias concretas del 

procedimiento permitieron un ejercicio real y eficaz de la contradicción 

probatoria. 

 

IV. TERCER CARGO: DEFICIENTE MOTIVACIÓN Y VALORACIÓN PROBATORIA 

 

La declaratoria de incumplimiento debía fundarse en una valoración integral, 

objetiva y crítica del acervo probatorio. 

 

No obstante, la Resolución No. 0393 descansa principalmente en informes 

elaborados por la interventoría, otorgándoles un valor prácticamente 

concluyente, sin efectuar una confrontación suficiente con las explicaciones 

y pruebas aportadas por el contratista. 

 

Los informes de interventoría constituyen elementos de juicio relevantes, pero 

no tienen el carácter de prueba legal tasada ni sustituyen el deber de la 

autoridad administrativa de valorar integralmente todas las pruebas obrantes 

en el expediente. 

 

La resolución tampoco desarrolla un análisis suficiente sobre las causas del 

supuesto incumplimiento, limitándose en varios apartes a describir hechos sin 

establecer adecuadamente su imputación exclusiva al contratista, omitiendo 

valorar la eventual incidencia de actuaciones u omisiones atribuibles a la 

propia Administración o de circunstancias ajenas a la voluntad del contratista.  

 

HANNER PALACIOS
sin efectuar una confrontación suficiente con las explicaciones 

 y pruebas aportadas por el contratista. 



En estas condiciones, la motivación probatoria resulta insuficiente para 

soportar una decisión sancionatoria de la magnitud adoptada.  

 

V. CUARTO CARGO: DESPROPORCIÓN DE LA DECISIÓN 

 

Aun en el evento de estimarse acreditadas algunas de las situaciones 

descritas durante la ejecución contractual, la Administración estaba obligada 

a verificar si ellas justificaban la declaratoria de incumplimiento total, la 

imposición de la cláusula penal y la efectividad de la garantía única de 

cumplimiento. 

 

La resolución no desarrolla un verdadero juicio de proporcionalidad que 

permita establecer por qué las consecuencias económicas impuestas resultan 

necesarias, razonables y acordes con la gravedad de las conductas 

atribuidas al contratista. 

 

La potestad sancionatoria administrativa no puede ejercerse de manera 

automática. Exige una ponderación entre la conducta atribuida, el grado de 

afectación del interés público, las actuaciones desplegadas por el contratista 

para cumplir el contrato y la proporcionalidad de la medida adoptada.  

 

VI. PRUEBAS 

 

• Decreto Nro. 0078 de 2026 “POR MEDIO DEL CUAL SE DELEGAN 

TEMPORALMENTE UNAS FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO DE ALCALDE 

A UN FUNCIONARIO DEL NIVEL DIRECTIVO DE LA ADMINISTRACION 

MUNICIPAL” 

 

VII. SOLICITUDES 

 

Con fundamento en las consideraciones expuestas, respetuosamente solicito: 

 

PRIMERA: REVOCAR en su integridad la Resolución No. 0393 del 1 de julio de 

2026. 

 



SEGUNDA: DECLARAR que la decisión fue expedida con vulneración de las 

normas que regulan la competencia administrativa, el debido proceso y la 

motivación de los actos administrativos. 

 

TERCERA: En subsidio, reabrir la valoración integral del expediente 

administrativo, practicar las pruebas que resulten necesarias y emitir una 

nueva decisión con observancia estricta de las garantías constitucionales y 

legales que gobiernan el procedimiento administrativo sancionatorio. 

 

 

 

Respetuosamente, 

 

 

_____________________________ 

MARIANA TORRES OSORIO 

C.C. Nro. 1.045.528.384 

T.P. Nro. 377.653 del C. S. de la J. 
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