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LICITACION PUBLICA No. 001 de 2026.

FECHA: 05 de agosto de 2026

LUGAR: Secretaria General y de Asuntos Contractuales

HORA: 9:08 am

A la fecha y hora sefialada en el cronograma y con la direccién del Alcalde Municipal se dio comienzo
a la Audiencia Pdblica por medio de la cual se adelanta la adjudicacion o declaratoria de desierta del
proceso de convocatoria de Licitacién Publica No. 001 de 2026 Cuyo objeto consiste en la

“CONSTRUCCION DE LA FASE Ill DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL (CDI) EL PENCIL EN EL MUNICIPIO
DE TABIO™".

En el municipio de Tabio, Departamento de Cundinamarca, se reunieron:

- Carlos Javier Julio Torres, Alcalde del Municipio de Tabio

- Darly Carolina Bustos Zambrano, Profesional Especializado de la Secretaria de Infraestructura
como Evaluadora Técnica, de Experiencia, Econémica y Capacidad Residual

- Jairo Enrique Gonzdlez Urrego, Secretario De Hacienda Como Evaluador Financiero:

- Jeisson David Garcia Lozano -Secretario General y de Asuntos Contractuales, Evaluador juridico

- Oscar Fernando Cardenas Parra, abogado asesor contratista de la Secretaria General y de Asuntos
Contractuales

Se procede a levantar la correspondiente acta de audiencia de adjudicacién o declaratoria de desierta,
con el siguiente orden del dia:

Registro de los asistentes a la audiencia.

Instalacion de la audiencia en la fecha y hora sefialada en el cronograma del proceso de seleccidn.
Lectura del resumen del informe de verificacién y evaluacion.

Oportunidad para que los interesados intervengan dentro de la audiencia (mdéximo 3 minutos)

Respuesta a las observaciones presentadas al informe de verificacion y evaluacién, y a las intervenciones
realizadas.

6. Recomendacién final del comité evaluador sobre la verificacion de requisitos habilitantes y evaluacién de
factores de ponderacion distintos a la oferta econdmica

7. Aperturq, evaluacion y traslado de la oferta econdmica de los proponentes habilitados
8. Decisién final

9. Cierre de la audiencia.

O o QO

DESARROLLO

1. REGISTRO DE LOS ASISTENTES A LA AUDIENCIA.

Se procede a dejar constancia que, al inicio de la audiencia, siendo las 09:10 a.m., se cuenta con la
presencia de (06) representantes de los oferentes a la presente audiencia de adjudicacidn o declaratoria
de desierto del proceso de seleccién de Licitaciéon PUblica No. LP-001-2026, quienes diligenciaron la planilla
de asistencia la cual hace las veces de suscripcion de la presente acta y por tanto hace parte integral de
la misma, la cual serd publicada en el portal Unico de contratacién SECOP |,

- DICOIN DISENOS CONSTRUCCIONES E INTERVENTORIAS SAS
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- PANAM INGENIEROS SAS

- GMZ CONSTRUCTORES SAS
- PHVA CONSTRUCTORES SAS
- COEICISAS

- CONSORCIO PENCIL

Se informa a los asistentes que la audiencia se estd grabando para solo efectos de transcripcion del acta.
. INSTALACION DE A AUDIENCIA.

El Sr Alcalde Carlos Javier Julio Torres, inicia su intervencion sefalando que “Saludo a los
proponentes, sus apoderados, a los organismos de control, a los servidores publicos que nos
acompanan y a la ciudadania que participa en este importante ejercicio de transparencia.

Esta audiencia constituye una de las etapas mds relevantes del proceso de seleccion, pues
materializa los principios de publicidad, fransparencia, economia, seleccion objetiva vy
responsabilidad que orientan la contratacion estatal, garantizando que la decision que adopte la
Administracién Municipal responda exclusivamente al interés general y al cumplimiento de los fines
del Estado. Asi lo exige nuestro ordenamiento juridico y asi lo ha observado el Municipio durante
todas las etapas de este proceso.

La contratacién que hoy nos redne no obedece simplemente a la ejecucién de una obra publica.
Responde a una necesidad claramente identificada por la Administracion Municipal dentro de su
proceso de planeacién y se encuentra encaminada a garantizar derechos fundamentales de la
poblacién infantil del municipio.

Nuestra Constitucidon establece que los niflos y ninas gozan de una proteccion prevalente y
reconoce como derechos fundamentales, entre otros, la vida, la salud, la educacion, el cuidado y
el desarrollo integral. De igual manera, consagra que la educacion constituye un derecho y un
servicio pUblico con funcién social, cuya garantia compromete al Estado, la sociedad y la familia.
Precisamente bajo ese marco constitucional surge la necesidad de contfinuar el desarrollo del
Centro de Desarrollo Infantil El Pencil.

El proyecto que hoy continla corresponde a la tercera fase de una infraestructura que ha venido
ejecutdndose progresivamente. Las fases anteriores permitieron desarrollar las actividades
preliminares, estructurales, de cubierta, ventaneria, redes y demds componentes indispensables
para consolidar la edificacién. No obstante, persiste la necesidad de ejecutar nuevas actividades
constructivas relacionadas con acabados, redes hidrosanitarias, instalaciones eléctricas y demds
componentes técnicos indispensables para continuar avanzando hacia la puesta en
funcionamiento del Centro de Desarrollo Infantil.

Esta nueva etapa se desarrolla en cumplimiento del Convenio Interadministrativo No. ICCU-617-2025,
mediante el cual se aunan esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre el Municipio de
Tabio y el Instituto de Caminos y Construcciones de Cundinamarca, con el propésito de garantizar la
ejecucion de la Fase Il del proyecto, consolidando una inversidon publica que permitird seguir
avanzando hasta lograr la terminacion definitiva de esta infraestructura.

Desde el punto de vista técnico, la obra comprende actividades de significativa importancia para
el desarrollo del proyecto, incluyendo sistemas estructurales, redes eléctricas, redes hidrosanitarias,
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pisos, enchapes, carpinteria, subestacion eléctrica, sistemas de protecciéon y demds componentes
especializados que incrementardn de manera sustancial el nivel de avance de la edificacion y
permitirdn habilitar nuevas etapas de ejecucion conforme a la planeacién institucional.

Pero quizd el componente mdas importante de este proyecto es su impacto social. La continuidad de
la construccién del CDI permitird fortalecer la atencién integral a la primera infancia, generar
espacios seguros y adecuados para aproximadamente ciento veinte nifos y nifas del municipio,
favorecer su desarrollo integral y contribuir a garantizar igualdad de oportunidades desde los
primeros anos de vida. Con ello, la Administracion Municipal reafirma su compromiso con una

educacion inicial de calidad y con la proteccién efectiva de quienes representan el futuro de
nuestro territorio.

La Administracién Municipal adelanté previamente todos los estudios técnicos, juridicos, financieros
Yy presupuestales necesarios para estructurar este proceso de contratacion. Asimismo, fueron
elaborados los estudios previos, los disefios, el presupuesto oficial y los documentos del proceso,
permitiendo que los interesados participaran en igualdad de condiciones y bajo reglas previamente
definidas, garantizando el principio de planeacién que orienta la contratacién publica.

En consecuencia, la decisién que hoy adopte el Municipio no busca Unicamente seleccionar un
contratista, sino escoger la oferta mds favorable para el interés pdblico, aquella que ofrezca Ias
mejores garantias para la adecuada ejecucion de los recursos publicos y para la satisfaccion de la
necesidad que dio origen al presente proceso de seleccidon, conforme a los criterios objetivos
establecidos en el pliego de condiciones y en la legislacion vigente.

Con este propdsito, declaramos formalmente instalada la presente audiencia publica de
adjudicacién de la Licitacién PUblica LP-001-2026 y damos continuidad al orden del dia previsto
para la misma. Que conforme el articulo 92 de la Ley 136 de 1994, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1551 de 2012 consagra: “El Alcalde podrd delegar en los secretarios de la alcaldia y en los
jefes de los departamentos administrativos las diferentes funciones a su cargo, excepto aquellas
respecto de las cuales exista expresa prohibicion legal”.

Que en el articulo 9° de la Ley 489 de 1998 se establece que “Las autoridades administrativas, en
virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley, podrdan
mediante acto de delegacién, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras
autoridades, con funciones afines o complementarias

El Sr Alcalde Carlos Javier Julio Torres, delega presidir la presente audiencia al Dr. Jeisson David Garcia
Lozano, Secretario General y de Asuntos Contractuales, quien manifiesta que el marco legal para el
desarrollo de la presente audiencia se encuentra plasmado en el articulo 9 de la ley 1150 de 2007, en el
articulo 1 de la ley 1882 de 2018 y en el numeral 2.6 del pliego de condiciones.

3. LECTURA DEL RESUMEN DEL INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION

Procede el Dr. David Garcia, en su condiciéon de evaluador juridico a solicitar dar lectura al resumen del
informe de verificacion y evaluacién final, ante lo cual interviene el doctor Oscar Cdérdenas Parra,

abogado contratista de la Secretaria General y de Asuntos Contractuales, quien continia de Ia
siguiente manera:
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“Se procede a dar lectura en primer lugar del resultado definitivo de la verificacion de requisitos
habilitantes y a continuacion el resultado de la evaluacién de los factores de ponderacion, Unicamente
de aquellos proponentes que resultaron habilitados, motivo por el cual, si no se nombra a un proponente
en particular en la lectura de los puntos obtenidos, deberd entenderse que este no fue objeto de
evaluacién por haber resultado rechazado en la verificacion de requisitos habilitantes.”

PUNTAJE
NOMBRE DEL : CAPACIDAD | RESULTADO
No. JURIDICA | FINANCIERA | TECNICA PARCIAL
PROPONENTE RESIDUAL FINAL B
1 CONSTRUCGIONES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
ARES SAS
CUMPLE -
2 | coNsORrciOMC CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
SUBSANO
NO 50,25 PUNTOS
3 | GRUPO CONEXO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE AARADS | MNSORMATIVO)
CONSORCIO OBRAS | CUMPLE - NO 51,50 PUNTOS
4 | TaBiO SUBSANO CUMELE HOCUIRLE | NOGUMPLE HABILITADO | (INFORMATIVO)
UNION TEMPORAL
L bl i CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSORCIO
B | o s CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
GMZ
7 | CONSTRUCTORES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
SAS
CORTES IBARRA
8 e CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
PROYECTOS Y
9 | CONSULTORIA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
ORION SAS
70| ZERMIRA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSORCIO
i | SepoRTES bROAR CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
NO 57,50 PUNTOS
12 | GRUPO IGNEA SAS CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE oA | aNCoRMATIVOY
CONSORCIO CDI NO
% | e CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILGADG | 5180 PUNTOS
OSCAR LEONARDO
W B CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 50,25 PUNTOS
15 l?IONSORC'O TABIO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
CONSORCIO
B | Soorcice i CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
77 | OH CIMIENTOS SAS CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE
NO 51,50 PUNTOS
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HABILITADO | (INFORMATIVO)
PROYECTOS DE
INGENIERIA
18 | DISENOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSTRUCCIONES '
Y CONSULTORIAS
SAS - AASING SAS
INARTK INGENEIRIA
19 | Y ARQUITECTURA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,25 PUNTOS
SAS
CONSORCIO
20 | DESARRROLLO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
INGEAR
CONSORCIO NO 51,50 PUNTOS
A | e CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITABO | (NEORMATIVS)
CONSORCIO CDI CUMPLE - NO 57,50 PUNTOS
2 | ficum SUBSANO NO CUMPLE CUMEER CUMPLE HABILITADO | (INFORMATIVO)
23 ggNSORC'O ThBI0 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
24 | COELCISAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
25 gggssTAzuccmNes CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
NESTOR ROJAS NO 51,50 PUNTOS
2 | Torne CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE Laeit Ao | trom
PHVA
27 | CONSTRUCTORES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
SAS
NO 51,25 PUNTOS
28 | CONSORCIO SAN CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE LASITADOL | (NEORMATIVG)
INGENIERIA,
CONSULTORIA,
SUMINISTROS Y
B | o CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
INTEGRALES
SAS.-ICSSISAS.
DICOIN DISENOS
CONSTRUCCIONES
B | CTE Ve ORl s o COMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
SAS
31 | PANAM CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
INGENIEROS SAS '
CONSORCIO
2 | e CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSORCIO
33 | HOGAR INFANTIL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS

2026
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4. OPORTUNIDAD PARA QUE LOS INTERESADOS INTERVENGAN

Concluida la lectura del resumen del informe de verificacidon y evaluacion, el doctor Oscar Fernando
Cdrdenas, manifiesta a los proponentes asistentes, que acto seguido se les concederd por Unica vez el uso
de la palabra por un término no mayor a tres (03) minutos a cada uno, con el fin que redlicen las
manifestaciones que consideren pertinentes, culminada su intervencién se suspenderd la audiencia con el
fin que el comité evaluador proceda a dar respuesta tanto a las observaciones escritas que se recibieron
asi como a las intervenciones que se realicen en el marco de la audiencia, en aplicaciéon del principio de
economia y celeridad; asi mismo, sefiala que el orden de intervencién serd el mismo al orden del registro
en la planilla de asistencia. Concluida la lectura del resumen del informe de verificacion y evaluacion, el
Dr. Cdrdenas informa que antes de la hora estipulada para el inicio de la presente audiencia se allegaron
observaciones a la plataforma SECOP Il las cuales se relacionan a continuacion:

UNION TEMPORAL ABREGO-TABIO

ASUNTO: SOLICITUD DE GARANTIA DE PARTICIPACION E INTERACCION MEDIANTE
MEDIOS VIRTUALES EN LA AUDIENCIA DE ADJUDICACION

Respetados senores:

En calidad de interesado y/o proponente dentro del proceso de contratacion de la referencia, de
manera respetuosa me permito solicitar a la Entidad que, con ocasién de la audiencia de adjudicacion
o de declaratoria de desierta anunciada para desarrollarse de manera presencial, se garantice
igualmente la participacion e interaccion de los proponentes y demas interesados mediante
medios virtuales, permitiendo que la diligencia se desarrolle de manera virtual o, preferiblemente,
bajo una modalidad hibrida (presencial y virtual simultaneamente).

1. Sobre lo establecido en el pliego de condiciones
La Entidad ha informado mediante mensaje publicado en el proceso que:

“Se informa a todos los interesados que la audiencia de adjudicacion o de declaratoria de desierta
del presente proceso de seleccion se llevara a cabo de manera presencial (...)".

No obstante, dicha determinacién debe armonizarse con lo expresamente establecido en el numeral
2.5 del Pliego de Condiciones, denominado “Audiencia efectiva de adjudicacion”, en el cual se
establece:

“En la fecha establecida en el Anexo 2 — Cronograma, la Entidad procedera a la instalacion y
desarrollo de la audiencia efectiva de adjudicacién, sin perjuicio de la utilizacion de los medios
virtuales que garanticen la participacion y la interaccion de los interesados con la Entidad
contratante”.



Alcaldia Municipal de

TABIO

De la lectura de esta disposicion se desprende que el propio Pliego de Condiciones contempld
expresamente la utilizacion de medios virtuales como mecanismo para garantizar la
participacion y la interaccion de los interesados.

Por tanto, la circunstancia de que la Entidad haya previsto la realizacién presencial de la audiencia
no deberia traducirse en la exclusion de la posibilidad de participacion virtual, especialmente cuando

el propio Pliego incorporé expresamente esta posibilidad como una garantia de participacion e
interaccion.

En otras palabras, la presencialidad de la audiencia no puede entenderse, por si sola, como una
razon para desconocer la previsidn contenida en el numeral 2.5 del Pliego de Condiciones.

2. Viabilidad juridica de la audiencia de adjudicacién mediante medios electrénicos

La realizacion de la audiencia mediante medios electrénicos no resulta incompatible con la
naturaleza publica de la diligencia.

En efecto, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 establece que, en los procesos de licitacién pblica,
la adjudicacion se realizara obligatoriamente en audiencia publica y que durante la misma los
interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la Entidad a las observaciones
presentadas respecto de los informes de evaluacidn.

Esta disposicion debe armonizarse con las normas que reconocen la utilizacion de medios
electronicos en las actuaciones administrativas.

Sobre este particular, la Agencia Nacional de Contratacién Pablica — Colombia Compra
Eficiente, mediante el Concepto C-243 de 2020, analizo expresamente la posibilidad de realizar
audiencias de adjudicacién por medios electronicos y concluyé que la audiencia de adjudicacion en
la licitacion publica puede realizarse utilizando sistemas de informacion digitales que permitan la

telepresencia y una interaccion simultanea entre las personas que quieran participar y la entidad
estatal.

La Agencia precisé que los medios tecnoldgicos utilizados deben permitir que los participantes
puedan ver y escuchar lo que sucede durante la audiencia, asi como intervenir mediante

mecanismos escritos o verbales, garantizando de esta manera la participacién y la veeduria
ciudadana.

Por consiguiente, la utilizacién de medios virtuales no desnaturaliza la audiencia publica de

adjudicacion, siempre que se adopten las medidas tecnoldgicas necesarias para garantizar una
participacion efectiva, simultanea e interactiva.

3. Aplicacion de lo previsto expresamente en el Pliego de Condiciones

En el presente caso existe, ademds, una circunstancia particularmente relevante: no se esta
solicitando introducir una condicién nueva al proceso ni modificar el Pliego de Condiciones.
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Por el contrario, se solicita a la Entidad que dé aplicacion efectiva a una condicion que ya fue
incorporada expresamente en el Pliego, esto es, la utilizacién de medios virtuales que garanticen
la participacion y la interaccion de los interesados con la Entidad contratante.

En consecuencia, la solicitud pretende que la audiencia se desarrolle de manera coherente con las
condiciones previamente establecidas por la propia Entidad y con los principios que rigen la
contratacién estatal, particularmente los de publicidad, transparencia, participacion, seleccion
objetiva y debido proceso.

4. Solicitud de realizacion de la audiencia bajo modalidad virtual o hibrida
Por lo anteriormente expuesto, respetuosamente SOLICITO al Municipio de Tabio:

PRIMERO: Que se reconsidere la decisidn de realizar la audiencia de adjudicacién exclusivamente
de manera presencial y se permita la participacion de los proponentes y demas interesados mediante
medios virtuales.

SEGUNDO: Que, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 2.5 del Pliego de Condiciones, la
audiencia de adjudicacion o de declaratoria de desierta se desarrolle preferiblemente bajo una
modalidad hibrida, permitiendo la asistencia presencial en el lugar anunciado y, simultaneamente,
la participacion virtual de quienes no puedan concurrir fisicamente.

TERCERO: Subsidiariamente, que la audiencia pueda desarrollarse de manera virtual, utilizando
una plataforma tecnoldgica que permita la participacion e interaccién simultanea de los interesados
con la Entidad.

CUARTO: Que, en cualquiera de las modalidades adoptadas, se garantice que los participantes
virtuales puedan ver y escuchar en tiempo real el desarrollo de la audiencia y, a su vez,
intervenir de manera verbal o escrita cuando corresponda, particularmente en los momentos en
que el procedimiento permita la intervencion de los interesados.

QUINTO: Que el enlace, plataforma, instrucciones de acceso y demas informacion necesaria para
participar virtualmente en la audiencia sean publicados oportunamente en el proceso de contratacion
a través de SECOP Il, garantizando condiciones adecuadas de publicidad y acceso.

SEXTO: En caso de que la Entidad considere que la audiencia debe desarrollarse exclusivamente
de manera presencial, se solicita que exponga de manera expresa y motivada las razones juridicas,
técnicas y procedimentales que sustenten dicha determinacion, teniendo en consideracion que el
numeral 2.5 del Pliego de Condiciones contempla expresamente la utilizacion de medios virtuales
para garantizar la participacion y la interaccion de los interesados.

Finalmente, se deja constancia de que la presente solicitud no pretende alterar el cronograma,
modificar las reglas del proceso ni afectar el normal desarrollo de la audiencia, sino procurar
que la diligencia se adelante en condiciones que permitan una participacion efectiva de todos los
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interesados y que resulten plenamente compatibles con lo establecido en el Pliego de Condiciones
y con el uso de las tecnologias de la informacidn en las actuaciones de contratacién publica.

Agradezco que la respuesta a la presente solicitud sea publicada oportunamente en la plataforma
SECORP I, antes de la realizacién de la audiencia, con el fin de que todos los interesados conozcan
las condiciones definitivas bajo las cuales se desarrollara la diligencia.

CONSORCIO PENCIL

Respetados sefiores:

DAVID JULIAN VEGA MAHECHA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.069.053.925
expedida en La Palma, obrando en calidad de Representante Legal del CONSORCIO PENCIL
(integrado por DSV COMPANY S.A.S. con NIT 900.456.900-6 y VERIA INGENIEROS S.A.S.
con NIT 901.868.611-4), me dirijo respetuosamente a su Despacho con el fin de presentar
OBSERVACIONES AL INFORME FINAL DE EVALUACION y solicitar formalmente Ila
REEVALUACION Y CALIFICACION COMO CUMPLE de la Capacidad Financiera de nuestra
propuesta, con base en los siguientes fundamentos juridicos de la contratacién estatal:

El comité evaluador, indica en el informe de evaluacién que:

CONCLUSION DE LA EVALUACION FINANCIERA:
Realizada la verificacion de los requisitos habilitantes presentada por CONSORCIO PENCIL representada legalmente por
DAVID JULIAN VEGA MAHECHA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.068.053.925 expedida en La Palma, NO

CUMPLE debido a que NO adjuntan los Certificados Del Registro Unico de Propanentes, solo los recibos de pago y no se
lienen los datos para evaluar financieramente i

En este sentido, es importante mencionar algunos antecedentes, en primera instancia, dentro de

la oferta presentada el dia 13 de mayo de 2026, se incluyo un archivo denominado “RUP”, como
consta a continuacion:

CONSTRUCCICN DT LAFASE

(I DEL CENTRD DR DECUMENtos JSICIAINES - PURGE 00K JOCIMENton STTIORINT B 30N PACESIN0S.
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EL PENCIL EN EL MUNICIIQ 1 Carta ce Presentacitn rm ' i
oF Ao

Uettacion publiea (Obes
potiica)

(00§00§00]
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Seguido de esto, en el informe de evaluacién preliminar, la entidad observo lo que sigue:

COHCLUSICN DE LA EVALUACION FINANCIERA:

Realizada la verificacion de los requisitos habilitantes presentada por CONSORCIO PENCIL reprasentada legaimente por
DAVID JULIAN VEGA MAHECHA, identificado con cedula ce civdadania No. 1.068 053.925 expedida en La Palma, NO
CUMPLE debido a que el Certificado Del Registro Unico de Propanentes NO se encuentra vigenle a la fecha de esia
8 acion

Como primera medida, situacion totalmente errada, puesto que, como consta en los certificados
que reposan en la plataforma SECOP I, tiene fecha de Expedicion los dias 4 de mayo de 2026
y 6 de mayo de 2026, respectivamente para VERIA INGENIEROS SAS y DSV COMPANY SAS,
teniendo en cuenta que la fecha de presentacion de oferta se realizé el dia 13 de mayo de 2026,
claramente se indica que los dos certificados cuentan con la vigencia que requiere el pliego de
condiciones, la cual es de 30 dias.

Ahora bien, por parte del comité de evaluacion juridico, se indico a este respecto que:

NO CUMPLE. LI propone:
Inscrpeion on

nte SpoNld en la platalorma e SECOP 1 ol Certicado da

INTEGRANTE 1: DSV COMPANY SAS

Fecha Gitima Renovacién:

eren Inhabiced

©l CONIORCIO pere este Integrante, n

actecitacién clora de 1 1onow

6. Cetllticado de Inscripciény Clasiticaclén en ol
Rogiztro Unico de Propenentes (RUP)

T Ralalin A smamemesbine Pocoiss sos s s

Teniendo en cuenta esto, por parte del CONSORCIO PENCIL, se remite junto con el documento
de observaciones al informe preliminar, los soportes que dan cuenta que el tramite de la
renovacion se realiza dentro de los plazos otorgados por la ley, situacién que resulto subsanada
para este componente.

Ahora bien, el comité financiero, desconociendo que, dentro de la propuesta presentada se
encontraba incluidos los certificados RUP de las sociedades consorciadas, y que, junto con el
documento de observaciones al informe preliminar, se presentaron los comprobantes de
radicacion del tramite de renovacion dentro del plazo legalmente dispuesto, indica que NO se
presenta el RUP.

Ruego a la entidad, evaluar de manera integral la oferta del CONSORCIO PENCIL, pues
evidentemente, el comité de evaluacién financiero desconoce la documentacion aportada por el
proponente que represento, generando asi, evaluacion errada, por lo que solicito reevaluar la
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oferta, y calificar como CUMPLE en el componente financiero al CONSORCIO PENCIL.

Anexo nuevamente los certificados de Registro Unico de Proponentes, presentado con la oferta
en la fecha establecida.

UNION TEMPORAL ABREGO-TABIO

Respetados sefiores:

En ejercicio de los derechos de participacion, peticion, publicidad y contradiccién que asisten a los
interesados dentro del proceso de seleccién de la referencia, respetuosamente presentamos la
siguiente observacion frente a la comunicacién publicada por la Entidad el dia 4 de agosto de 2026,
mediante la cual se informé que la audiencia de adjudicacion o de declaratoria de desierta se
desarrollara de manera presencial en el Teatro de la Casa de la Cultura del Municipio de Tabio.

La presente observacion tiene dos componentes estrechamente relacionados:

i) la necesidad de garantizar una participacion real, efectiva e interactiva de todos los interesados en
la audiencia, mediante la habilitacion de medios virtuales; y

i) la necesidad de aclarar y corregir la situacién relacionada con el Anexo 2 - Cronograma,
documento que hace parte de los Documentos Tipo de obligatorio cumplimiento para la Entidad y
respecto del cual no se evidencia su diligenciamiento y publicacién en los términos correspondientes.

La solicitud no pretende impedir la realizacion de la audiencia presencial ni modificar las reglas del
proceso. Por el contrario, pretende que la Entidad cumpla integralmente las reglas que ella misma
incorporo al proceso y garantice la participacion efectiva de los interesados, especialmente de
aquellos que, por encontrarse a considerable distancia del Municipio de Tabio, no cuentan con
condiciones materiales para trasladarse al lugar anunciado.

I. LA PARTICIPACION DE LOS CIUDADANOS EN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
TIENE FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La presente solicitud encuentra fundamento directo en la Constitucion Politica.
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El articulo 1° de la Constitucion define a Colombia como un Estado Social de Derecho,
democratico, participativo y pluralista.

A su vez, el articulo 2° establece como uno de los fines esenciales del Estado:

“Facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion”.

Esta disposicion resulta especialmente relevante en el presente caso, pues la audiencia de
adjudicacién constituye una actuacion administrativa dentro de un procedimiento de contratacion
publica, respecto de la cual los interesados tienen la posibilidad de intervenir en los términos
establecidos por la ley y por los documentos que rigen el proceso.

El articulo 13 constitucional consagra igualmente el derecho a la igualdad, mientras que el articulo
29 establece que el debido proceso se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Por su parte, el articulo 209 dispone:

“La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”.

Por consiguiente, la Administracion no puede limitarse a cumplir formalmente con la realizacion de
una audiencia, sino que debe procurar que las condiciones bajo las cuales esta se desarrolla
permitan el ejercicio efectivo de los derechos de quienes legitimamente tienen interés en participar.

En el presente caso, la realizacion exclusivamente presencial de la audiencia representa una
dificultad material para numerosos interesados que se encuentran geograficamente alejados del
Municipio de Tabio.

Esta circunstancia adquiere especial relevancia porque el propio Pliego de Condiciones
contempla expresamente la utilizacion de medios virtuales para garantizar la participacion y
la interaccion de los interesados.

Por tanto, la utilizacion de herramientas tecnoldgicas no constituye una concesion extraordinaria a
determinados proponentes, sino un mecanismo perfectamente compatible con los principios
constitucionales de participacion, igualdad, publicidad y eficacia administrativa.

Il. LA AUDIENCIA DE ADJUDICACION ES OBLIGATORIAMENTE PUBLICA Y PERMITE LA
INTERVENCION DE LOS INTERESADOS

El articulo 9° de la Ley 1150 de 2007 dispone que, en los procesos de licitacion publica, la
adjudicacién debe realizarse obligatoriamente en audiencia piblica mediante resolucion motivada.

La misma disposicion establece que durante la audiencia, y antes de la adopcién de la decision
definitiva de adjudicacion, los interesados pueden pronunciarse sobre la respuesta dada por la
Entidad a las observaciones formuladas respecto de los informes de evaluacion.
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Por ello, la audiencia no constituye simplemente un acto ceremonial destinado a comunicar una
decisién previamente adoptada.

Es una actuacion publica en la cual los interesados pueden ejercer derechos de participacion y
contradiccion en los términos establecidos por la ley.

En consecuencia, la publicidad de la audiencia debe ser real y efectiva, y no meramente formal.

lll. EL PROPIO PLIEGO DE CONDICIONES GARANTIZA LA UTILIZACION DE MEDIOS
VIRTUALES

El numeral 2.6 del Pliego de Condiciones, denominado “Audiencia efectiva de adjudicacion”,
establece:

“En la fecha establecida en el Anexo 2 — Cronograma, la Entidad procedera a la instalacién y
desarrollo de la audiencia efectiva de adjudicacion, sin perjuicio de la utilizacion de los medios

virtuales que garanticen la participacion y la interaccion de los interesados con la Entidad
contratante”.

La disposicion contiene dos elementos que deben ser considerados conjuntamente:
Primero: la Entidad debe desarrollar la audiencia efectiva de adjudicacién.

Segundo: ello debe entenderse sin perjuicio de la utilizacién de medios virtuales que
garanticen la participacion y la interaccion de los interesados con la Entidad contratante.

La expresion utilizada por el Pliego no se limita a autorizar la simple transmision de la audiencia.
El Pliego exige que los medios virtuales “garanticen la participacion y la interaccion”.

Por tanto, si se habilita una modalidad virtual, esta debe permitir una verdadera intervencion de los
interesados, no una simple transmision unilateral de audio o video.

IV. ACLARACION IMPORTANTE: LA VIRTUALIDAD PUEDE SER UNA MODALIDAD
FACULTATIVA, PERO LA GARANTIA DE PARTICIPACION NO ES FACULTATIVA

Debe hacerse una precision juridica para evitar una interpretacion equivocada del numeral 2.6.

La Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente, al analizar una
disposicion sustancialmente idéntica, sefialé en el Concepto C-374 de 2025 que la expresion:

“sin perjuicio de la utilizacién de los medios virtuales”

debe entenderse como una posibilidad para que la Entidad realice la audiencia mediante medios
electrénicos que permitan la telepresencia y la interaccion simultanea.
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En consecuencia, no seria juridicamente preciso afirmar que el numeral 2.6 obliga en todos los
casos a que la audiencia sea exclusivamente virtual.

Sin embargo, esta interpretacion tampoco puede utilizarse para concluir que la Entidad puede
adoptar una modalidad presencial y, por ese solo hecho, prescindir de cualquier mecanismo que
permita la participacion efectiva de quienes no pueden concurrir fisicamente.

La distincién es fundamental:

La elecciéon entre presencialidad y virtualidad puede admitir un margen de decision
administrativa; lo que no es facultativo es el deber de garantizar la participacion y la
interaccion de los interesados en los términos establecidos por el Pliego y la ley.

En ofras palabras, la Entidad puede mantener la audiencia presencial, pero debe garantizar que esa
modalidad no se convierta, en las circunstancias concretas del proceso, en una barrera
injustificada para la participacion.

Y en este caso existe una alternativa tecnoldgica sencilla, proporcional y expresamente contemplada
por el propio Pliego: la modalidad hibrida.

V. LA MODALIDAD HiBRIDA ES LA SOLUCION QUE MEJOR ARMONIZA LA PRESENCIALIDAD
CON LA PARTICIPACION

La solicitud formulada no pretende que se elimine la audiencia presencial.

Por el contrario, se propone que la Entidad mantenga la audiencia presencial y, simultaneamente,
habilite un mecanismo virtual.

De esta manera:

La Entidad conserva la presencialidad.

Los interesados pueden participar presencialmente.

Los interesados que se encuentran lejos pueden participar virtualmente.
Se garantiza la interaccion.

Se garantiza la publicidad.

Se garantiza la transparencia.

Se facilita la veeduria ciudadana.

No se altera el objeto ni el cronograma sustancial del proceso.

La modalidad hibrida constituye, por tanto, una medida razonable, proporcional y técnicamente
posible para conciliar la decision de la Entidad con los derechos de participacion de los interesados.
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Colombia Compra Eficiente ha reconocido que la audiencia de adjudicacién puede realizarse
mediante sistemas de informacion digitales que permitan telepresencia e interaccion simulténea y

que los medios tecnolégicos deben permitir a los participantes ver, escuchar y participar en la
audiencia.

Por ello, no existe incompatibilidad juridica entre:

AUDIENCIA PUBLICA + PRESENCIALIDAD + PARTICIPACION VIRTUAL.

VI. LA RESOLUCION 539 DE 2025 HACE OBLIGATORIOS LOS DOCUMENTOS TIPO DE
INFRAESTRUCTURA SOCIAL

Ahora bien, existe un segundo aspecto que requiere especial atencion.

El presente proceso corresponde a una licitacién de obra publica de infraestructura social y se

encuentra sometido a los Documentos Tipo adoptados mediante la Resolucién 539 de 2025 de la
Agencia Nacional de Contratacién Publica — Colombia Compra Eficiente.

La Resolucion 539 de 2025 adopté la versién 2 de los Documentos Tipo para los procesos de
licitacién de obra publica del sector de infraestructura social.

La propia ANCP-CCE ha reiterado que los Documentos Tipo son de obligatoria observancia para
las entidades estatales sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica.

Esto significa que la Entidad no tiene libertad para seleccionar discrecionalmente qué documentos
del Documento Tipo utiliza y cudles omite.

Por el contrario, debe aplicar los documentos tipo correspondientes y respetar su contenido
obligatorio, sin perjuicio de aquellos apartes que los propios documentos permitan diligenciar.

VIl. EL ANEXO 2 - CRONOGRAMA FORMA PARTE DE LOS DOCUMENTOS TIPO Y SU
DILIGENCIAMIENTO NO ES FACULTATIVO

Dentro de los documentos que integran los Documentos Tipo se encuentra expresamente el:

“Anexo 2 — Cronograma”.

Por consiguiente, este documento no constituye una guia, recomendacion, documento accesorio o
elemento meramente informativo.

Hace parte de la estructura de los Documentos Tipo que rigen el proceso.

La ANCP-CCE ha explicado que los documentos tipo contienen parametros obligatorios para las
entidades y que las autoridades deben aplicarlos forzosamente en los procesos cobijados por ellos.
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En consecuencia, la Entidad debe demostrar que el Anexo 2 — Cronograma fue debidamente
diligenciado y publicado.

VIIl. EL CRONOGRAMA ELECTRONICO DE SECOP Il NO ES LO MISMO QUE EL ANEXO 2 -
CRONOGRAMA

Este punto resulta fundamental frente a la respuesta dada por la Entidad a uno de los oferentes.
Segun dicha respuesta, la Entidad afirma que el cronograma habia sido publicado en SECOP.
Sin embargo, debe diferenciarse claramente:

a. El cronograma electrdnico registrado en la plataforma SECOP II; y

b. El Anexo 2 — Cronograma de los Documentos Tipo.

La existencia del primero no demuestra, por si misma, el cumplimiento de la obligacion de diligenciar
y publicar el segundo.

Son instrumentos diferentes.

Por ello, resulta juridicamente necesario que la Entidad precise:

¢Doénde se encuentra publicado el Anexo 2 — Cronograma de los Documentos Tipo?
No basta con sefalar que “el cronograma esta publicado en SECOP II".

La Entidad debe identificar concretamente el documento que corresponde al Anexo 2 —
Cronograma, indicar su fecha de publicacién y permitir su consulta dentro del expediente.

IX. EL ANEXO 2 ERA ESPECIALMENTE RELEVANTE PARA DETERMINAR EL LUGAR DE LA
AUDIENCIA

La omision adquiere especial importancia porque ahora la Entidad pretende senalar que el lugar de
realizacion de la audiencia estaba previamente determinado.

Sin embargo, segun se evidencia en el expediente del proceso, el Anexo 2 — Cronograma no fue
diligenciado/publicado con dicha informacién, mientras que la Entidad solamente informo el dia
4 de agosto de 2026 que la audiencia se realizaria presencialmente en el Teatro de la Casa de la
Cultura del Municipio de Tabio.

Por tanto, debe existir una explicacion documental clara:

¢En qué documento del proceso, publicado previamente al 4 de agosto de 2026, se establecio
el lugar de realizacion de la audiencia?
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Si la respuesta es el Anexo 2 — Cronograma, la Entidad debe sefalar exactamente donde se
encuentra dicho documento y en qué parte se establecié el lugar.

Si el Anexo 2 no contiene esa informacion, debera indicar cual fue el documento mediante el cual se
establecio.

Y si ninglin documento publicado previamente establecia el lugar, debera explicar por qué dicha
informacién solamente fue comunicada el 4 de agosto de 2026.

X. LOS DOCUMENTOS INICIALES DEL PROCESO TAMPOCO PERMITEN IDENTIFICAR ESA
DETERMINACION

La situacion se torna atin mas relevante teniendo en cuenta que, segun la revision realizada, en el
Aviso de Convocatoria, los Estudios Previos y la Resolucién de Apertura no se hace
referencia al Anexo 2 — Cronograma como documento que hubiera establecido previamente
el lugar de la audiencia.

Por ello, no resulta suficiente afirmar genéricamente que “el cronograma estaba publicado”.
La Entidad debe demostrar documentalmente:

1. Cual fue el Anexo 2 utilizado.

2. Cuando fue diligenciado.

3. Cuando fue publicado.

4. Donde se encuentra publicado.

5. Qué lugar de audiencia establecia.

6. Cuando tuvieron los interesados acceso a esa informacion.

7. En qué documento publicado antes del 4 de agosto de 2026 se determiné que la audiencia
seria exclusivamente presencial.

Esto no constituye una exigencia formalista.

La informacion relativa al lugar y modalidad de la audiencia tiene una incidencia directa en las
condiciones reales de participacion de los interesados.

XI. LA PUBLICACION DEL 4 DE AGOSTO DE 2026 NO PUEDE CONFUNDIRSE CON LA
PUBLICACION OPORTUNA DEL ANEXO 2

La Entidad informo el 4 de agosto de 2026:
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“Se informa a todos los interesados que la audiencia de adjudicacién o de declaratoria de desierta
del presente proceso de seleccion se llevara a cabo de manera presencial (...)".

Y agrego el lugar fisico de realizacion.
Esta comunicacién debe ser analizada de manera independiente frente al Anexo 2 — Cronograma.

Una comunicacién posterior no puede presentarse automaticamente como equivalente a un
documento obligatorio que debio formar parte de los Documentos Tipo y haber sido debidamente
diligenciado y publicado.

La pregunta que debe responder la Entidad es sencilla:

¢ Dénde y cuando estuvo previamente establecido para todos los interesados que la audiencia
seria presencial y que tendria lugar especificamente en el Teatro de la Casa de la Cultura?

Si la respuesta es que esa informacion solamente fue comunicada el 4 de agosto de 2026, entonces
debera reconocerse que la informaciéon fue puesta en conocimiento de los interesados de
manera posterior, circunstancia que adquiere relevancia frente a los principios de publicidad,
transparencia y participacion.

XIl. LA PUBLICIDAD DEBE SER OPORTUNA, SUFICIENTE Y EFECTIVA

La publicidad de una actuacion administrativa no puede reducirse a publicar una comunicacion
cuando la actuacion esta proxima a realizarse.

La finalidad de la publicidad es permitir que los interesados conozcan oportunamente las condiciones
de la actuacion y puedan adoptar las medidas necesarias para ejercer sus derechos.

En este caso, comunicar el lugar de la audiencia el 4 de agosto de 2026, cuando numerosos
interesados se encuentran ubicados lejos del Municipio de Tabio, tiene consecuencias practicas
evidentes.

No todos los interesados cuentan con la posibilidad material de organizar de manera inmediata un
desplazamiento hasta el lugar anunciado.

Y justamente por esa razoén el propio Pliego contemplo la utilizacién de medios virtuales para
garantizar la participacién y la interaccion.

XlIl. LA DECISION DE REALIZAR LA AUDIENCIA EXCLUSIVAMENTE PRESENCIAL DEBE SER
ANALIZADA DESDE LA EFECTIVIDAD DE LA PARTICIPACION

No se discute que la Entidad pueda realizar una audiencia presencial.

Lo que se cuestiona es que la Entidad haya decidido que sea exclusivamente presencial, sin
habilitar una alternativa virtual que permita participar a quienes se encuentran lejos.
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La diferencia es fundamental.
Una cosa es:
“La audiencia se realizara presencialmente y ademas se permitira participacion virtual’”.

Y otra muy diferente:

“La audiencia se realizara exclusivamente presencialmente y quienes no puedan desplazarse no
tendran posibilidad de participar”.

La segunda decision genera una barrera de participacion que debe ser especialmente justificada
cuando el propio Pliego establece la posibilidad de utilizacién de medios virtuales para garantizar
precisamente esa participacion.

XIV. LA MODALIDAD HIiBRIDA ES LA MEDIDA MENOS RESTRICTIVA

Si la Entidad considera necesario mantener la audiencia presencial, existe una solucién que no
afecta el desarrollo de la diligencia:

realizarla de manera hibrida.
Esta alternativa:
e no elimina la presencialidad;
e no modifica la fecha;
¢ no modifica el objeto del proceso;
e no afecta la competencia;
e no altera las ofertas;
e no modifica los criterios de evaluacion:
e noaltera la decisién que corresponde adoptar;
e ypermite la intervencion de quienes no pueden trasladarse fisicamente.

Por tanto, frente a las alternativas disponibles, la modalidad hibrida constituye la medida que menos
restringe la participacion de los interesados.

XV. LA ENTIDAD DEBE GARANTIZAR UNA INTERACCION REAL, NO UNA SIMPLE
TRANSMISION

En caso de aceptar la modalidad hibrida, solicitamos que el mecanismo tecnoldgico permita:
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1. Ver en tiempo real el desarrollo de la audiencia.

2. Escuchar en tiempo real las intervenciones.

3. Identificar a los participantes.

Solicitar y ejercer el uso de la palabra.

Formular intervenciones verbales.

Realizar intervenciones escritas cuando corresponda.

Escuchar las respuestas de la Entidad.

© N o g

Garantizar que las intervenciones virtuales queden registradas en el desarrollo de la
diligencia.

No se solicita simplemente un enlace para “observar” la audiencia.

Se solicita un mecanismo que permita participar e interactuar, que es precisamente lo que exige
el numeral 2.6 del Pliego.

XVI. LA ENTIDAD DEBE ARMONIZAR SUS ACTUACIONES CON SUS PROPIAS REGLAS
Existe ademas un principio elemental que debe observar la Administracion:

la Entidad esta obligada a respetar las reglas que ella misma establecio en los documentos
que rigen el proceso.

En este caso, la Entidad incorporo al Pliego la posibilidad de utilizacién de medios virtuales para
garantizar la participacion e interaccion.

Adicionalmente, se encontraba sometida a los Documentos Tipo obligatorios adoptados por la
ANCP-CCE.

Por tanto, la Entidad no puede, mediante una comunicacion posterior, desconocer o vaciar de
contenido las reglas que previamente incorporé al procedimiento.

Los Documentos Tipo son de obligatorio cumplimiento y su aplicacién no queda sometida a la
conveniencia posterior de la Entidad.

XVII. SOLICITUDES CONCRETAS.

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicitamos:
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PRIMERO.

Que la Entidad reconsidere la decision de realizar la audiencia exclusivamente de manera
presencial y disponga que la audiencia de adjudicacion o de declaratoria de desierta se desarrolle
bajo una modalidad hibrida, presencial y virtual simultdineamente.

SEGUNDO.

Que se habilite una plataforma tecnolégica que permita a los participantes virtuales ver, escuchar,
intervenir e interactuar en tiempo real con la Entidad y con los demas participantes, en los
momentos en que legal y contractualmente corresponda.

TERCERO.

Que se publique oportunamente en SECOP Il el enlace de acceso, plataforma, protocolo e
instrucciones necesarias para garantizar la participacion virtual.

CUARTO.

Que se garantice a los participantes virtuales el derecho de intervencion que corresponda a quienes
se encuentren presentes fisicamente.

QUINTO.

Que la Entidad informe de manera precisa dénde se encuentra publicado el Anexo 2 —
Cronograma de los Documentos Tipo.

SEXTO.

Que indique la fecha exacta en que fue diligenciado y publicado dicho Anexo.

SEPTIMO.

Que indique expresamente en qué parte del Anexo 2 — Cronograma se establecié el lugar de
realizacién de la audiencia.

OCTAVO.

Que, si el Anexo 2 — Cronograma no fue diligenciado y publicado, la Entidad explique las razones
por las cuales omitid el cumplimiento de un documento integrante de los Documentos Tipo de
obligatorio cumplimiento.

NOVENO.

Que se aclare por qué la Entidad afirmé en respuesta a un oferente que “el cronograma estaba
publicado”, cuando debe diferenciarse el cronograma electrénico de SECOP |l del Anexo 2 —
Cronograma de los Documentos Tipo.

DECIMO.



Que la Entidad indique en qué documento publicado antes del 4 de agosto de 2026 se establecio
expresamente:

a) que la audiencia seria presencial; y
b) que se realizaria en el Teatro de la Casa de la Cultura del Municipio de Tabio.

DECIMO PRIMERO.

Que, si dicha informacién no se encontraba previamente establecida en el Anexo 2 — Cronograma ni
en otro documento publicado oportunamente, la Entidad reconozca tal circunstancia y adopte las
medidas necesarias para garantizar que dicha situacion no afecte la participacion efectiva de los
interesados.

DECIMO SEGUNDO.

Que, en caso de que la Entidad decida mantener la audiencia exclusivamente presencial, exponga
de manera expresa, suficiente, objetiva y motivada las razones juridicas, técnicas y
procedimentales por las cuales considera que dicha modalidad garantiza efectivamente la
participacién e interaccion de todos los interesados, teniendo en cuenta las circunstancias
geograficas expuestas y la existencia de una alternativa virtual expresamente contemplada en el
Pliego.

DECIMO TERCERO.

Que la respuesta a la presente observacion sea publicada oportunamente en SECOP II, antes de la
realizacién de la audiencia, para conocimiento de todos los interesados.

XVIIl. CONCLUSION

La presente observacién no pretende obstaculizar el proceso de contratacién ni impedir que la
Entidad adelante la audiencia de adjudicacion.

Por el contrario, pretende que la audiencia se desarrolle con pleno respeto de los principios
constitucionales, legales y contractuales que rigen la contratacion estatal.

La Constitucion Politica reconoce a Colombia como un Estado democratico y participativo y
establece como finalidad esencial del Estado facilitar la participacion de todos en las decisiones que
los afectan. El articulo 209 impone a la Administracion los principios de igualdad, eficacia, economia,
imparcialidad y publicidad, mientras que el articulo 29 extiende el debido proceso a las actuaciones
administrativas.

La Ley 1150 de 2007 exige que la adjudicacion en la licitacion publica se realice en audiencia publica
y reconoce la posibilidad de intervencion de los interesados antes de la decision definitiva.

El propio Pliego de Condiciones establece expresamente que la audiencia se desarrollara “sin
perjuicio de la utilizacion de los medios virtuales que garanticen la participacion y la
interaccion de los interesados con la Entidad contratante”.
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Y, adicionalmente, el proceso se encuentra sometido a los Documentos Tipo adoptados mediante la
Resolucion 539 de 2025, cuyo caracter obligatorio ha sido reiterado por la ANCP-CCE.

Por ello, la discusion no puede reducirse a determinar si la audiencia puede ser presencial o virtual.

La cuestion fundamental es:

¢Puede la Entidad, teniendo previsto en su propio Pliego el uso de medios virtuales para
garantizar la participacion e interaccion de los interesados, realizar una audiencia
exclusivamente presencial cuando esa modalidad dificulta materialmente la participacion de
interesados ubicados a considerable distancia, sin ofrecer ninguna alternativa virtual?

Consideramos que, en las circunstancias concretas del presente proceso, la respuesta debe ser
negativa, o cuando menos debe existir una justificacion objetiva, suficiente y motivada que explique
por qué la presencialidad exclusiva resulta compatible con la garantia efectiva de participacion
establecida en el propio Pliego.

Mas aln cuando existe una solucién sencilla, proporcional y técnicamente viable: la realizacién de
la audiencia bajo modalidad hibrida.

De esta manera, la Entidad puede mantener la presencialidad que ha anunciado, pero

simultdneamente garantiza el derecho de participacion de quienes no pueden trasladarse
fisicamente.

Finalmente, respecto del Anexo 2 — Cronograma, la Entidad debe aclarar de manera documental y

verificable si cumplié con su diligenciamiento y publicacién, pues dicho documento forma parte de
los Documentos Tipo obligatorios.

No es juridicamente suficiente afirmar de manera genérica que “el cronograma estaba publicado en
SECOP II".

Debe identificarse el Anexo 2 concreto, su fecha de publicacién, su contenido y el lugar donde
se encuentra incorporado al expediente electrénico.

Si el lugar de la audiencia no se encontraba previamente establecido en dicho documento ni en otro
documento publicado oportunamente, la comunicacion realizada el 4 de agosto de 2026 adquiere
especial relevancia, pues se trataria de una informacién puesta en conocimiento de los interesados
de manera posterior, con incidencia directa en sus posibilidades reales de participacion.

Por todo lo anterior, solicitamos respetuosamente que la Entidad mantenga la audiencia presencial
si asi lo considera pertinente, pero habilite simultdneamente la participacion virtual,
garantizando una interaccion real y efectiva con los interesados y dando aplicacion integral a los
principios constitucionales de participacion, igualdad, publicidad, transparencia y debido proceso, asi
como a las reglas expresamente establecidas en el Pliego de Condiciones y en los Documentos Tipo
que rigen el presente proceso.
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CONSORCIO SAN

GUILLERMO FERNANDO VALDES BELTRAN en mi calidad de representante legal de
CONSORCIO SAN presento a continuacion las observaciones presentadas en audiencia respecto
al el informe de evaluacién No. 2:

1. EVALUACION FINANCIERA

EVALUACION FINANCIERA:
No procede

CONCLUSION DE LA EVALUACION FINANCIERA:

Realizada |a verificacion de los requisitos habilitantes presentada por CONSORCIO SAN representada legalmente par
GUILLERMO FERNANDO VALDES BELTRAN, identificado con cedula de ciudadania No. 79.787 280 expedida en
Sogota, NO CUMPLE debido a que NO adjuntan los Certificados Del Registro Unico de Proponantes, solo los resibos de
o y na se tienen los datos para evaluar financ ente

Dentro del informe de evaluacion definitivo, se nos esta rechazando financieramente, sin embargo,
la afirmacién de que presuntamente no adjuntamos los RUP con nuestra oferta, no obedece a la
observacién presentada dentro del informe de evaluacion preliminar, ya que en el primer informe de
evaluacion financiera, la entidad comete el error de no verificar la fecha de expedicién de los RUP
aportados con nuestra oferta, como se muestra a continuacion:

CAMARA DE COMERCIO ADR pat CAMARA OC COMERCIO ABR . RIVAL pat

Y que segun literal D del numeral 3.1. GENERALIDADES del pliego de condiciones definitivo,
el RUP debe tener una fecha de expedicién no mayor a 30 dias calendario anteriores a la
fecha de presentacion de ofertas Y NO A LA HORA DE QUE LA ENTIDAD REALICE LA
EVALUACION, como se muestra a continuacion:

D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de
Proponentes (RUP), deben aportar certificado con fecha de expedicion
no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre
del Proceso de Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre
del proceso, se tendra como referencia para establecer el plazo de
vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el Pliego
de Condiciones definitivo.

Y los aportados con nuestra oferta estan con fecha del 27 de abril de 2026 como se muestra a
continuacién para cada uno de los integrantes del consorcio:
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Camara FSE VIRTA
00 COMEITI0 . cincoo vimsricacssi assaseamsonse
deﬂﬂgcta ST DR AWIL 083038

Y estéan vigentes a la fecha de presentacion de ofertas, toda vez que estos no pueden tener una
fecha de expedicion mayor a un mes antes de la fechade presentacion de ofertas, siendo esta el 13
de mayo de 2026. Es decir, que si estos fuesen expedidos antes del 13 de abril de 2026, no serian
validos, pero fueron expedidos el 27 de abril de 2026, 16 dias antes de la fecha de presentacion de
ofertas.

Respuesta a las observaciones a los Pliegos

7/05/2026 7:00:00 PM
de Condiciones definitivos

Plazo maximo para expedir adendas  7/05/2026 7.00:00 PM

Presentacion de Ofertas [ETEZAVEENTRI TR U 7e-

Apertura del sobre 1 13/05/2026 8:01:00 AM

Informe de presentacion de Ofertas  13/05/2026 8.02:00 AM

Y reiteramos que segun literal D del numeral 3.1. GENERALIDADES del pliego de condiciones
definitivo, el RUP debe tener una fecha de expedicion no mayor a 30 dias calendario
anteriores a la fecha de presentacion de ofertas Y NO A LA HORA DE QUE LA ENTIDAD
REALICE LA EVALUACION, como se muestra a continuacién:

D. Los Proponentes obligados a estar inscritos en el Registro Unico de
Proponentes (RUP), deben aportar certificado con fecha de expedicion
no mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre
del Proceso de Contratacién. En caso de modificarse la fecha de cierre
del proceso, se tendrd como referencia para establecer el plazo de
vigencia del certificado la fecha originalmente establecida en el Pliego
de Condiciones definitivo.
De esta forma, se solicita respetuosamente a la entidad, revisar con criterio y a conciencia los RUP
aportados con nuestra oferta y leer el literal D del numeral 3.1 del pliego de condiciones definitivo, ya que

las condiciones de entrega de los certificados son claras y explicitas y la entidad no esta enla facultad de
cambiar las condiciones estipuladas en el pliego de condiciones, siento este ley para las partes.

UNION TEMPORAL ABREGO-TABIO.
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Con ocasion de la publicacion del Informe Final de Evaluacion y de la préxima realizacion de la
audiencia de adjudicacion, nos permitimos formular las siguientes consideraciones previas, con el
propésito de que las actuaciones que adelante la Entidad se desarrollen en estricto cumplimiento de
las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones, los principios constitucionales y legales que
gobiernan la contratacion estatal y los criterios establecidos por la Agencia Nacional de Contratacion
Publica — Colombia Compra Eficiente.

La presente intervencién tiene especial importancia teniendo en cuenta que la Entidad ha informado
que la audiencia se desarrollara de manera presencial y que, por razones de distancia geografica 'y
circunstancias materiales, existen interesados que no cuentan con la posibilidad de desplazarse
hasta el lugar dispuesto para la diligencia.

En ese contexto, resulta indispensable que, independientemente de la modalidad presencial
adoptada por la Entidad, se garantice el debido proceso, la contradiccién, la participacion, la
publicidad y el conocimiento oportuno de las actuaciones que se desarrollen durante la
audiencia.

De manera particular, debe garantizarse que la audiencia no sea utilizada para alterar la secuencia
establecida en el Pliego de Condiciones respecto de las observaciones al informe de evaluacion, su
respuesta, la apertura del Sobre 2, la evaluacion economica y la definicién del orden de elegibilidad.

1. LA AUDIENCIA DE ADJUDICACION NO EXIME A LA ENTIDAD DE RESPONDER
PREVIAMENTE LAS OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION

El Pliego de Condiciones establece expresamente:

“Al inicio de la audiencia, la Entidad otorgara la palabra a los Proponentes para presentar las
observaciones al informe final de evaluacién. Esta no podré entenderse como una oportunidad
adicional para aportar documentos o elementos que no hayan sido incorporados en el plazo definido



2
)

aldia Municipal de

TABIO

en el numeral 1.6. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad de la Entidad de realizar las verificaciones
que considere pertinentes para la adecuada seleccion del Contratista.

Resueltas las observaciones frente al informe de evaluacién, en caso de que haya lugar a ello, la
Entidad procedera a dar apertura al Sobre 2 de los proponentes habilitados y evaluara la oferta
econdmica a través del mecanismo escogido mediante el método aleatorio que resulte aplicable de
conformidad con lo establecido en el numeral 4.1. del presente Pliego de Condiciones.
Posteriormente, se correra traslado a los Proponentes habilitados solo para la revision del aspecto
econémico y se definira el orden de elegibilidad”.

La disposicion transcrita establece una secuencia procedimental expresa, que debe ser observada
por la Entidad.

De su contenido se desprende el siguiente orden:

Primero: los proponentes presentan observaciones al informe final.

Segundo: la Entidad analiza y resuelve dichas observaciones.

Tercero: una vez resueltas, se procede a la apertura del Sobre 2 de los proponentes habilitados.
Cuarto: se evalia la oferta econémica de conformidad con el mecanismo previsto en el Pliego.
Quinto: se corre traslado a los proponentes habilitados para la revision del aspecto econémico.
Sexto: se determina el orden de elegibilidad.

Séptimo: se adopta la decision de adjudicacion o de declaratoria de desierta, segun corresponda.

Por consiguiente, la expresion “Resueltas las observaciones frente al informe de evaluacion”
constituye una condicion previa para continuar con la apertura del Sobre 2.

La Entidad no puede recibir observaciones, abstenerse de resolverlas y continuar inmediatamente
con la apertura del Sobre 2 y la evaluacién econdmica.

2. EL CONCEPTO C-1581 DE 2025 DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE REAFIRMA QUE LAS
OBSERVACIONES DEBEN SER RESPONDIDAS ANTES DE LA ADJUDICACION

Lo anterior encuentra respaldo en el Concepto C-1581 de 2025 de la Agencia Nacional de
Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, en el cual se sefialo:

“Es decir, la entidad estatal contratante esta en la obligacion de responder las observaciones

presentadas al informe de evaluacion de las propuestas como condicidn previa para la expedicion
del acto de adjudicacién”.

Esta consideracion resulta determinante.

La obligacién de responder las observaciones no es una actuacion meramente formal ni una potestad
discrecional de la Entidad.

Es una actuacion que debe agotarse antes de la expedicion del acto de adjudicacion.

Por tanto, la Entidad debe garantizar que las observaciones formuladas al informe de evaluacion
sean efectivamente estudiadas y respondidas antes de adoptar la decision definitiva.
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3. EN LA LICITACION, LA AUDIENCIA PERMITE PRONUNCIARSE SOBRE LAS RESPUESTAS
PREVIAMENTE DADAS POR LA ENTIDAD

El mismo Concepto C-1581 de 2025 precisa que, tratandose de procesos de licitacion, las respuestas
a las observaciones deben producirse antes de la audiencia de adjudicacion, dado que durante esta
los oferentes pueden pronunciarse sobre las respuestas dadas por la Entidad a las
observaciones formuladas respecto del informe de evaluacion.

Esta precision resulta fundamental.

Existe una diferencia sustancial entre:

a. formular una observacion;

b. recibir una respuesta de fondo de la Entidad; y

c. pronunciarse durante la audiencia sobre dicha respuesta.

Por tanto, la audiencia no puede convertirse en el momento en que la Entidad responda por primera
vez las observaciones y, sin que los proponentes hayan tenido oportunidad real de conocer, analizar
y controvertir dichas respuestas, proceda inmediatamente con las etapas posteriores del proceso.

El derecho de contradiccién perderia efectividad si la respuesta se produce por primera vez durante
la audiencia y, acto seguido, la Entidad procede a abrir el Sobre 2, evaluar las ofertas econémicas y
definir el orden de elegibilidad.

4. LA ENTIDAD DEBE RESPONDER DE FONDO Y PONER LAS RESPUESTAS EN
CONOCIMIENTO DE LOS INTERESADOS

El deber de la Administracién no consiste simplemente en pronunciar alguna consideracion frente a
las observaciones.

La respuesta debe ser:
e expresa;
e clara;
e congruente;
e de fondo;
« suficientemente motivada; y
e puesta en conocimiento oportuno de los interesados.

El criterio citado por Colombia Compra Eficiente recuerda que la garantia de este derecho implica
que la autoridad debe estudiar la solicitud recibida, pronunciarse de fondo en un tiempo prudencial
y asegurarse de poner la respuesta en conocimiento del peticionario.

Por ello, las respuestas a las observaciones al informe final deben ser conocidas por los proponentes
antes de la audiencia, permitiendo que estos ejerzan efectivamente el derecho de pronunciarse
sobre ellas.
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S. LA PRESENCIALIDAD DE LA AUDIENCIA NO MODIFICA NI ELIMINA ESTA OBLIGACION

El hecho de que la Entidad haya decidido realizar la audiencia de manera presencial no modifica,
suspende ni elimina la obligacién de responder previamente las observaciones.

La modalidad de la audiencia constituye una cuestién diferente del cumplimiento de las etapas
sustanciales del procedimiento.

En consecuencia, aun cuando la audiencia sea presencial, debe respetarse la siguiente secuencia:

Observaciones — respuesta de la Entidad — conocimiento de los proponentes — audiencia
— pPronunciamiento sobre las respuestas — apertura del Sobre 2 — evaluacién econémica —»
traslado econémico — orden de elegibilidad — adjudicacion.

La presencialidad no puede utilizarse como fundamento para alterar esta secuencia.

6. LA AUDIENCIA NO PUEDE CONVERTIRSE EN UNA OPORTUNIDAD PARA RESPONDER
POR PRIMERA VEZ LAS OBSERVACIONES

La Entidad debe tener especial cuidado en diferenciar dos actuaciones:
La respuesta de la Entidad a las observaciones, que debe producirse previamente; y

el pronunciamiento de los proponentes frente a esas respuestas, que puede realizarse durante
la audiencia.

No seria compatible con el derecho de contradiccion que la Entidad responda por primera vez
durante la audiencia y posteriormente proceda inmediatamente con las etapas econdmicas.

Si las respuestas se conocen por primera vez durante la diligencia, los proponentes no tendrian una
oportunidad real para analizarlas y ejercer una contradiccion informada.

Por ello, solicitamos que las respuestas a las observaciones sean publicadas previamente en
SECORP II.

7. LAS OBSERVACIONES DEBEN SER RESUELTAS ANTES DE LA APERTURA DEL SOBRE 2
Este punto resulta particularmente relevante porque el propio Pliego de Condiciones dispone:

“Resueltas las observaciones frente al informe de evaluacion, en caso de que haya lugar a ello, la
Entidad procedera a dar apertura al Sobre 2...".

La expresion “Resueltas las observaciones” no puede interpretarse como una actuacién posterior
O simultanea a la apertura del Sobre 2.

Por el contrario, establece una condicién previa.

En consecuencia, antes de abrir el Sobre 2, la Entidad debe haber agotado el analisis y resolucién
de las observaciones formuladas frente al informe de evaluacion.
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Esta exigencia protege la transparencia del procedimiento y evita que la evaluaciéon econémica se
adelante sobre la base de un informe de evaluacion que todavia se encuentra materialmente
controvertido.

8. LA PUBLICIDAD DE LA AUDIENCIA DEBE SER EFECTIVA PARA TODOS LOS
INTERESADOS

Ahora bien, existe un aspecto adicional que debe ser garantizado por la Entidad.

Si la Administracion decide mantener la audiencia de manera presencial, ello no puede significar que
los interesados que no tengan la posibilidad material de desplazarse hasta el lugar de la diligencia
queden privados del conocimiento oportuno de las actuaciones que alli se desarrollen.

La publicidad de la actuaciéon administrativa no se satisface (inicamente con informar previamente la
fecha, hora y lugar de la audiencia.

La audiencia puede involucrar decisiones trascendentales para el proceso, entre ellas:
e resolucion de observaciones;
o determinacion de proponentes habilitados;
e apertura del Sobre 2;
e evaluacién economica;
e traslado econémico;
e definicion del orden de elegibilidad;
o ydemas decisiones previas a la adjudicacion.

Por ello, debe existir trazabilidad y publicidad efectiva de lo acontecido durante la diligencia.

9. SECOP Il DEBE GARANTIZAR EL ACCESO OPORTUNO A LA INFORMACION PRODUCIDA
DURANTE LA AUDIENCIA

En el presente caso, este aspecto adquiere especial relevancia debido a que la Entidad ha decidido
realizar la audiencia presencialmente y existen interesados que, por encontrarse a considerable
distancia del Municipio de Tabio, no cuentan con condiciones materiales para asistir.

En consecuencia, si la Entidad no habilita un mecanismo de participacién virtual, solicitamos que
garantice como minimo que las actuaciones relevantes que se produzcan durante la audiencia sean
incorporadas al expediente electronico de SECOP Il de manera inmediata o en el menor tiempo
posible.

Cuando técnica y materialmente sea posible, se solicita que la informacion sea publicada en tiempo
real.

En todo caso, no deberia existir una demora injustificada entre la adopcién de una decision y su
incorporacion al expediente electrénico.
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Esto permitird que los interesados que no puedan asistir fisicamente puedan conocer
oportunamente:

e las respuestas dadas por la Entidad:;

* las decisiones adoptadas;

e las actuaciones desarrolladas:

e la apertura del Sobre 2;

e la evaluacion econdomica;

o el orden de elegibilidad;

e las intervenciones relevantes;

e ydemas actuaciones que tengan incidencia en el proceso.

De esta manera, quienes no puedan desplazarse fisicamente no quedarian en una situacion de
desigualdad frente a quienes se encuentren presentes en el lugar de la audiencia.

10. LA PUBLICIDAD NO PUEDE LIMITARSE A QUIENES LOGREN CONCURRIR FISICAMENTE

La contratacién estatal se encuentra sometida a los principios de publicidad, transparencia, igualdad
y participacion.

Por ello, la decision de realizar una audiencia presencial no puede tener como consecuencia practica

que solamente quienes logren desplazarse hasta el Municipio de Tabio tengan acceso inmediato a
las actuaciones desarrolladas durante la diligencia.

En este contexto, SECOP Il constituye el mecanismo fundamental para garantizar que el expediente
del proceso sea accesible a todos los interesados.

La publicidad debe permitir que los interesados conozcan oportunamente las actuaciones que
puedan afectar sus derechos o intereses dentro del proceso.

Por ello, solicitamos que la Entidad garantice la actualizacién oportuna del expediente electronico
durante y después de la audiencia.

11. SOLICITAMOS QUE LA INFORMACION SEA PUBLICADA EN TIEMPO REAL O DE MANERA
INMEDIATA

En caso de que la Entidad mantenga la modalidad presencial, solicitamos expresamente que:

Cuando técnica y materialmente sea posible, las actuaciones y decisiones relevantes sean
publicadas en SECOP Il durante el desarrollo de la audiencia.

Cuando ello no sea técnicamente posible, la informacion sea incorporada al expediente
electrénico de manera inmediata o sin dilaciones injustificadas una vez producida.

Particularmente, solicitamos la publicacion oportuna de:



1. Las respuestas definitivas a las observaciones al informe final.
Las decisiones adoptadas durante la audiencia.
El acta o documento que registre el desarrollo de la diligencia.

La informacion relativa a los proponentes habilitados.

2

3

4

5. Laapertura de los Sobres 2.

6. Los resultados de la evaluacién econémica.
7. Eltraslado efectuado a los proponentes.
8. Elorden de elegibilidad.

9. Las intervenciones y observaciones relevantes realizadas durante la audiencia.

10. Los documentos que sirvan de soporte a las decisiones adoptadas.

11. El acto administrativo de adjudicacion o de declaratoria de desierta, segin corresponda.

12. LA FALTA DE ASISTENCIA PRESENCIAL NO PUEDE SIGNIFICAR FALTA DE PUBLICIDAD

Resulta necesario dejar expresa constancia de que los interesados que no puedan asistir fisicamente
a la audiencia no estan renunciando por ese solo hecho a su derecho a conocer las
actuaciones del procedimiento.

La imposibilidad material de desplazamiento no puede traducirse en una pérdida del derecho a
conocer las decisiones adoptadas por la Administracion.

Por ello, si la Entidad no garantiza la participacion virtual, debe reforzar las garantias de publicidad
mediante la actualizacién oportuna del expediente electronico.

Esto resulta especialmente importante cuando la propia Entidad ha establecido una audiencia
presencial y ha determinado un lugar fisico que puede resultar de dificil acceso para proponentes e
interesados ubicados fuera del Municipio.

13. LAS PRESENTES CONSIDERACIONES BUSCAN GARANTIZAR LA SELECCION OBJETIVA

LLas observaciones que se presentan a continuacion no tienen como finalidad dilatar el proceso ni
impedir que la Entidad adopte oportunamente la decision correspondiente.

Por el contrario, buscan garantizar que la seleccion se adelante respetando:
e la seleccion objetiva;
e latransparencia;
e la publicidad;
e laigualdad;

o el debido proceso;
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e la contradiccion;
e la participacion;
e ylas reglas expresamente establecidas en el Pliego de Condiciones.

Una decision de adjudicacion debe estar precedida por una evaluacion integral de las observaciones
formuladas por los proponentes y por respuestas suficientemente motivadas de la Administracion.

14. SOLICITUDES PREVIAS A LA CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO

Con fundamento en las consideraciones anteriores, respetuosamente solicitamos:
PRIMERO.
Que la Entidad resuelva de fondo, de manera clara, expresa, congruente y suficientemente

motivada, todas las observaciones formuladas frente al informe final de evaluacion antes de
proceder a la apertura del Sobre 2.

SEGUNDO.

Que las respuestas a las observaciones sean publicadas previamente en SECOP Il, de manera que
los proponentes puedan conocerlas y ejercer efectivamente su derecho a pronunciarse sobre ellas
durante la audiencia.

TERCERO.

Que durante la audiencia se respete estrictamente la secuencia establecida en el Pliego de
Condiciones:

observaciones — respuesta — pronunciamiento de los proponentes — apertura del Sobre 2
— evaluacién econémica — traslado — orden de elegibilidad — adjudicacion.

CUARTO.

Que la Entidad no proceda a la apertura del Sobre 2 ni a la evaluacién economica mientras no hayan

sido resueltas las observaciones frente al informe de evaluacion, conforme a la regla expresamente
establecida en el Pliego.

QUINTO.

Que, si la audiencia se mantiene de manera presencial, la Entidad garantice la publicidad efectiva
de las actuaciones desarrolladas durante la diligencia, especialmente respecto de los
interesados que no puedan asistir fisicamente.

SEXTO.

Que las actuaciones, respuestas, decisiones y documentos relevantes que se produzcan durante la
audiencia sean publicados en SECOP Il en tiempo real cuando técnica y materialmente sea

posible y, en todo caso, de manera inmediata o sin dilaciones injustificadas una vez
producidos.

SEPTIMO.
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Que se publique oportunamente el acta o documento que registre el desarrollo de la audiencia y las
decisiones adoptadas.

OCTAVO.

Que se publiquen oportunamente los resultados de la apertura y evaluacién de los Sobres 2, el
traslado correspondiente y el orden de elegibilidad determinado.

NOVENO.

Que los interesados que no puedan asistir presencialmente puedan conocer oportunamente, a través
de SECOP II, las respuestas, decisiones y actuaciones que se produzcan durante la audiencia,
evitando que la presencialidad genere una situacion de desigualdad frente a quienes puedan
concurrir fisicamente.

DECIMO.

Que la Entidad tenga en cuenta que el Concepto C-1581 de 2025 de Colombia Compra Eficiente
establece que la respuesta a las observaciones al informe de evaluacion constituye una condicién
previa para la expedicion del acto de adjudicacion, y que en los procesos de licitacion los oferentes
deben poder pronunciarse sobre las respuestas previamente dadas por la Entidad.

DECIMO PRIMERO.

Que la respuesta a las presentes observaciones sea publicada integramente en SECOP Il, antes de
la continuacion de las actuaciones que correspondan dentro del proceso.

CONCLUSION

En sintesis, la Entidad conserva la posibilidad de desarrollar la audiencia bajo la modalidad que
juridicamente corresponda; sin embargo, ninguna modalidad de audiencia puede desconocer las
etapas y garantias expresamente establecidas en el Pliego de Condiciones.

La realizacion presencial de la audiencia no modifica la obligacion de la Entidad de:

i) responder previamente y de fondo las observaciones al informe de evaluacion;

ii) poner dichas respuestas en conocimiento de los proponentes;

iii) permitir que los proponentes se pronuncien sobre las respuestas durante la audiencia;

iv) resolver las observaciones antes de proceder a la apertura del Sobre 2;

v) adelantar posteriormente la evaluacion econémica y demas actuaciones previstas en el Pliego; y
vi) garantizar la publicidad efectiva de las actuaciones y decisiones producidas durante la audiencia.
En particular, la Entidad debe tener presente que la expresion contenida en el Pliego:

“Resueltas las observaciones frente al informe de evaluacion (...) la Entidad procedera a dar
apertura al Sobre 2”

establece una secuencia que debe ser respetada.
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Por tanto, no resulta procedente que las observaciones sean respondidas por primera vez
durante la audiencia y que inmediatamente después se proceda a la apertura del Sobre 2,
evaluacion economica y definicion del orden de elegibilidad, pues ello privaria a los proponentes
de una oportunidad real de conocer, analizar y controvertir las respuestas de la Administracion.

De igual manera, si la Entidad mantiene la audiencia exclusivamente presencial, debe garantizar que
los interesados que no puedan desplazarse fisicamente tengan acceso oportuno a la informacion
producida durante la diligencia.

En consecuencia, solicitamos que SECOP Il sea utilizado como instrumento efectivo de
publicidad y trazabilidad, procurando que las actuaciones y decisiones relevantes sean
incorporadas al expediente electronico en tiempo real cuando sea técnica y materialmente posible y,
en todo caso, de manera inmediata o sin dilaciones injustificadas.

Lo anterior permitira que todos los interesados, independientemente de su posibilidad material de
desplazarse hasta el Municipio de Tabio, puedan conocer oportunamente el desarrollo del
procedimiento y las decisiones adoptadas por la Administracion.

Las observaciones que se desarrollan a continuacién tienen precisamente como finalidad contribuir
a que la decision definitiva de la Entidad sea adoptada después de un andlisis integral de los
argumentos planteados por los proponentes, con pleno respeto de los principios de seleccién
objetiva, transparencia, publicidad, igualdad, participacion, contradiccion y debido proceso,
y en estricto cumplimiento de las reglas establecidas en el Pliego de Condiciones.

OBSERVACIONES A LAS RESPUESTAS DADAS POR LA ENTIDAD.
==X VALIVIRES A LAS RESPUESTAS DADAS POR LA ENTIDAD.

OBSERVACION - SOBRE LA IDENTIFICACION DEL OBJETO CONTRACTUAL
RECONSIDERACION DE LAS RESPUESTAS DADAS FRENTA A LOS OFERENTES, OFERENTE
No 1. CONSTRUCCIONES ARES SAS. OFERENTE No 2. CONSORCIO MC. OFERENTE No 3.
GRUPO CONEXO SAS. OFERENTE No 7. GMZ CONSTRUCTORES SAS OFERENTE No 9.
ORION SAS. OFERENTE No 10 ZERMIRA SAS, OFERENTE No 12 GRUPO IGNEA SAS,
OFERENTE No_14 OSCAR LEONARDO PINZON GARCIA, OFERENTE No 16 CONSORCIO
EDUCACION INGAL. OFERENTE No 17 OH CIMIENTOS, OFERENTE No 18. AA SING SAS.
OFERENTE No 19 INARTK SAS. OFERENTE No 21 CONSORCIO PINCEL, OFERENTE No 23
CONSORCIO TABIO 001, OFERENTE No 26 NESTOR ROJAS TORRES, OFERENTE No 27
PHVA CONSTRUCTORES SAS, OFERENTE No 28. CONSORCIO SAN, OFERENTE No 29. ICSSI
SAS, OFERENTE No 31. PANAM INGENIEROS SAS, OFERENTE No 32. CONSORCIO CENTRAL
W26, Respetuosamente solicitamos a la Entidad reconsiderar su respuesta, toda vez que la
controversia no debe limitarse a establecer si las dos expresiones hacen referencia material a una
misma obra, sino a determinar si los oferentes estaban facultados para modificar o sustituir la
denominacién del objeto contractual establecida expresamente en el pliego de condiciones.

El objeto definido por la Entidad fue:

“Realizar la construccién de la fase Ill del Centro de Desarrollo Infantil — CDI en el centro
poblado el Pencil del Municipio de Tabio, en el Departamento de Cundinamarca”.

Sin embargo, algunos oferentes lo identificaron como:

“Construccion de la Fase Ill del Centro de Desarrollo Infantil CDI El Pencil en el Municipio de
Tabio”.
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Si dicha denominacion fue incorporada por los oferentes en documentos o formatos que hacian parte
integral de sus propuestas, debe verificarse si el pliego les permitia modificar la identificacion del
objeto o si, por el contrario, debian sujetarse estrictamente a las condiciones y formatos establecidos
por la Entidad.

No resulta suficiente afirmar, con posterioridad al cierre, que ambas expresiones son “equivalentes”.
La Entidad debe indicar cual es la disposicion del pliego, Documento Tipo o norma que la faculta
para establecer una regla de equivalencia no prevista inicialmente y utilizarla para validar las
propuestas.

La identificacion del nimero del proceso, como lo sefala la Entidad, no sustituye necesariamente el
cumplimiento de las condiciones establecidas para la identificacién del objeto contractual.

Por lo anterior, solicitamos:

1. Reconsiderar la respuesta emitida y verificar individualmente cada propuesta en la que
se utilizé una denominacién diferente a la establecida en el pliego.

2. Precisar en qué documento de cada oferta aparece la denominacion diferente y si
dicho documento correspondia a un formato obligatorio o susceptible de
modificacion.

3. Indicar expresamente cual es el fundamento juridico y contractual que permite a la
Entidad reconocer como equivalentes, después del cierre, denominaciones diferentes
del objeto contractual.

4. En caso de determinarse que la modificacion se realizé sobre un documento o formato
obligatorio y que no estaba permitida por el pliego, se solicita aplicar las consecuencias
previstas en los documentos del proceso, incluida la eventual causal de rechazo, si a
ello hubiere lugar.

Finalmente, se solicita que este criterio sea aplicado de manera estrictamente uniforme a todos los
oferentes, garantizando los principios de igualdad, transparencia y seleccion objetiva.

OFERENTE No 13 CONSORCIO CDI TABIO, El formato 13- EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS
DE MUJERES, se encuentra diligenciado, pero el oferente es persona natural, luego el formato 13
de los documentos tipo, la persona natural solamente puede certificar emprendimiento y empresa de
mujeres, solamente cuando la persona natural sea mujer, el cual no es el caso, aca el oferente JULIO
RICARDO ROJAS lo certifica como si fuese persona juridica,

No se comparte la respuesta de la Entidad frente al puntaje otorgado por emprendimiento y empresa
de mujeres, toda vez que se fundamenta en una persona que no integra el proponente plural.

El integrante del CONSORCIO CDI TABIO que pretende acreditar la condicién de emprendimiento
o empresa de mujeres es JULIO RICARDO ROJAS, quien participa en el proceso como persona
natural.

En consecuencia, la condicion exigida por el numeral 3 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082
de 2015 debe ser acreditada por el propio integrante que pretende obtener el beneficio. Dicha norma
establece expresamente que, tratdndose de una persona natural, esta debe “ser una mujer y haber
ejercido actividades comerciales a través de un establecimiento de comercio durante al
menos el Gltimo aio anterior a la fecha de cierre del proceso de seleccion”.
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En este caso, JULIO RICARDO ROJAS no es mujer, por lo que no cumple el primer requisito
establecido expresamente por la norma.

La Entidad pretende justificar la acreditacion sefalando que el Formato 138 fue diligenciado y
suscrito por BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO, quien acredité ser mujer y haber ejercido
actividades comerciales durante el periodo exigido.

Sin embargo, existe un hecho determinante que la Entidad no tuvo en cuenta:
BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO NO ES INTEGRANTE DEL CONSORCIO CDI TABIO.

Por tanto, su condicién personal, su calidad de mujer y la actividad comercial desarrollada a través
de su establecimiento de comercio no pueden ser utilizadas para acreditar una condicion
respecto de JULIO RICARDO ROJAS, quien si es integrante del Consorcio y quien, como persona
natural hombre, pretende acceder al beneficio.

El Concepto C-222 de 2023 de Colombia Compra Eficiente resulta particularmente relevante, pues
al analizar la consulta formulada por una persona natural hombre precisé que, para esta clase de
personas, el numeral 3 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 exige que la propia persona natural sea mujer y

haya ejercido actividades comerciales mediante establecimiento de comercio durante el periodo
establecido.

Por consiguiente, la actividad comercial ejercida por una tercera persona que no integra el
proponente plural no puede suplir el requisito que debe cumplir el integrante que pretende acreditar
el emprendimiento o empresa de mujeres.

Es necesario distinguir dos situaciones completamente diferentes:

e SiBLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO fuera integrante del CONSORCIO CDI TABIO,
podria analizarse si, en su propia calidad de persona natural mujer, cumple los requisitos
establecidos en la norma y en los Documentos Tipo para acceder al puntaje.

e Pero BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO no integra el CONSORCIO CDI TABIO. Por

ello, su condicién personal no puede generar un beneficio para un integrante diferente, esto
es, JULIO RICARDO ROJAS.

Aceptar la interpretacion de la Entidad implicaria permitir que cualquier persona natural hombre
pudiera acreditar el beneficio de emprendimiento o empresa de mujeres mediante la documentacion
de una mujer ajena al proponente, incluso de una persona que no tenga ninguna participacién juridica
dentro del mismo. Tal interpretacion no se encuentra contemplada en el articulo 2.2.1.2.4.2.14 del
Decreto 1082 de 2015 y desnaturalizaria la finalidad del incentivo.

En consecuencia, la propia respuesta de la Entidad confirma la improcedencia de la acreditacion,
pues reconoce que quien suscribié el formato y acredité ser mujer y ejercer actividades comerciales
fue BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO, y no JULIO RICARDO ROJAS.

Por lo anterior, solicito retirar el puntaje otorgado por emprendimiento y empresa de mujeres
al CONSORCIO CDI TABIO, toda vez que el integrante que pretende acreditar la condicion, JULIO
RICARDO ROJAS, es una persona natural hombre y la persona que aparece acreditando la
condicién de mujer, BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO, no integra el Consorcio.

La acreditacién de las condiciones personales de un tercero ajeno al proponente no puede
trasladarse ni imputarse a JULIO RICARDO ROJAS, por cuanto el requisito es personal y debe
ser acreditado por el integrante que pretende acceder al beneficio.
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CONSORCIO CDITABIO

JUAN CARLOS ARAGON PINZON en mi calidad de representante legal de CONSORCIO CDI
TABIO, en atencién al informe de evaluacién definitiva me permito realizar la siguiente
observacion:

OBSERVACION A LA EVALUACION FINANCIERA DEL PROPONENTE CONSORCIO CDI
TABIO

Se solicita de manera atenta a la Entidad revisar la evaluacién efectuada al proponente
CONSORCIO CDI TABIO respecto del cumplimiento de los indicadores de capacidad
financiera, toda vez que en el informe de evaluacion el proponente fue calificado como NO
HABILITADO, situacién que, respetuosamente, no corresponde a las reglas establecidas en
el pliego de condiciones ni a la normativa aplicable al Registro Unico de Proponentes — RUP.

La Entidad fundamenté la evaluacion con base en indicadores financieros con corte al 31
de diciembre de 2025. Sin embargo, es importante precisar que el proponente presento
dentro de su oferta el Registro Unico de Proponentes vigente y en firme con el que contaba
a la fecha de cierre del proceso, documento que cumplia plenamente las condiciones
exigidas en el pliego de condiciones.

Debe tenerse en cuenta que el plazo para efectuar la renovacién del Registro Unico de
Proponentes correspondiente a la vigencia 2026 vencié el 9 de abril de 2026. No obstante,
el procedimiento de renovacion no culmina con la radicaciéon de la solicitud, sino que
depende del término de verificacion por parte de la Camara de Comercio y del posterior
término de ejecutoria para que el registro adquiera firmeza, circunstancias que escapan
por completo al control y voluntad del proponente.

Precisamente por esta razén, la normativa vigente y los conceptos emitidos por Colombia
Compra Eficiente han sefialado de manera reiterada que, mientras la renovaciéon del RUP
se encuentraen tramite y el nuevo registro no ha adquirido firmeza, los proponentes pueden
acreditar su capacidad financiera, capacidad organizacional y experiencia mediante la
informacién contenida en el RUP vigente y en firme, sin que ello pueda constituir una causal
de rechazo o de inhabilitaciéon.

En ese mismo sentido, el numeral 3.10.1 PERSONAS NATURALES O JURIDICAS
NACIONALES Y EXTRANJERAS CON DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA del pliego
de condiciones establece expresamente:
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"La evaluacién financiera y organizacional de las propuestas se efectuara a partir de la
informacién contenida en el RUP vigente Yy en firme. En tal sentido, la evaluacién de la
capacidad financiera y organizacional se realizard de acuerdo con la informacién reportada
en el Registro..."”

De la lectura integral de esta disposicién resulta evidente que el pliego de condiciones no
exige que los indicadores financieros correspondan necesariamente al corte del 31 de
diciembre de 2025, ni establece como requisito habilitante que el RUP renovado para dicha
vigencia deba encontrarse en firme al momento del cierre del proceso.

Por el contrario, la regla prevista por la propia Entidad consiste en verificar los indicadores
contenidos en el RUP vigente y en firme presentado por el proponente, circunstancia que
fue plenamente acreditada por los integrantes del proponente CONSORCIO CDI TABIO.

En consecuencia, la evaluacién realizada desconoce lo dispuesto en el pliego de condiciones
y la interpretacién reiterada efectuada por Colombia Compra Eficiente respecto de los
efectos de la renovacién del Registro Unico de Proponentes, imponiendo una condicién
adicional que no fue prevista en las reglas del proceso y que restringe injustificadamente la
participacién de los oferentes, en contravia de los principios de transparencia, igualdad,
seleccion objetiva y prevalencia de las reglas del pliego de condiciones.

Por lo anterior, se solicita respetuosamente a la Entidad revisar la evaluacion financiera del
CONSORCIO CDI TABIO, verificar los indicadores con fundamento en la informacion
contenida en el RUP vigente y en firme aportado con la propuesta, conforme alo establecido
en el numeral 3.10.1 del pliego de condiciones, en el Decreto 1082 de 2015 y en los
conceptos emitidos por Colombia Compra Eficiente sobre la materia ¥, en consecuencia,
habilitar al proponente en el componente de capacidad financiera.

Se concede la palabra a cada uno de los representantes de las empresas asistentes quienes manifiestan
no tener observaciones sobre el informe de evaluacién final publicado, salvo el proponente CONSORCIO
PENCIL que sefalan que reiteran la observacion presentada en la plataforma SECOP Il previamente leida
dentro de la audiencia, reservdndose cada uno de los proponentes el ejercicio de réplica posterior a la
intervencién de la entidad.

Conforme a las intervenciones realizadas el Comité Evaluador solicita el tiempo de una hora para resolver

las observaciones presentadas. Siendo las 09:27 a.m. se suspende la audiencia para reanudarse la misma a
las 10:30 a.m.

Se reanuda la audiencia siendo las 10:43 a.m. Yy se continua con el siguiente punto del orden del dia.

Se deja constancia que a las 09:42 a.m. se presenta observacion por parte del proponente INARTK SAS
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Estimados sefores:

MARIA XIMENA ROJAS NIETO en mi calidad de representante legal de INARTK
INGENEIRIA Y ARQUITECTURA SAS me permito observar a la entidad que
nuestra propuesta se encuentra habilitada, y de igual manera aportamos la
totalidad de informacion y documentacion correspondiente a los factores
ponderables en debida forma de tal manera solicito se verifique los formatos 13
acreditacion emprendimiento mujeres, y formato 14 acreditaciéon Mipyme y se
nos otorgue el puntaje correspondiente de 0,25 por cada aspecto ya que fueron
aportados de forma correcta con nuestra propuesta. Ya que en el consolidado
nos estan descontado 0,25 en factores ponderables.

|;‘:;| 12.01 Formato 13 - Acreditacion emprendimiento y empresas de... G
|%] 13.02 CERTIFICACION DE EMPRENDIMIENTO ¥ EMPRESA DE MUJ... G

(%) 14.01 Formato 14 - Acreditacion de Mipyme

5. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES RECIBIDAS POR ESCRITO Y A LAS INTERVENCIONES RECIBIDAS EN LA
AUDIENCIA:

Que con relaciéon a la observacion leida de contenido juridico, la entidad por medio del evaluador
juridico se permite dar respuesta de la misma de la siguiente manera:

“(...) La Entidad agradece la solicitud presentada por el interesado, mediante la cual requiere que la
audiencia de adjudicacién o de declaratoria de desierta del proceso de seleccion se desarrolle bajo una
modalidad virtual o hibrida, con fundamento en lo establecido en el numeral 2.5 del Pliego de
Condiciones y en las disposiciones que permiten el empleo de medios electrénicos en las actuaciones
administrativas y contractuales. Una vez analizados los argumentos expuestos, la Entidad se permite
informar que no acoge la solicitud de modificar la modalidad presencial establecida para el desarrollo de
la audiencia de adjudicaciéon o de declaratoria de desierta, por las razones que se exponen a
continuacion.

En primer lugar, debe sefalarse que el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 establece que, en los procesos de
licitacion publica, la adjudicacién se realizard obligatoriamente en audiencia publica. Esta disposicion
impone a la Entidad el deber de adelantar una diligencia pdblica, fransparente y participativa, pero no
determina que aquella deba realizarse necesariamente mediante herramientas tecnoldgicas ni establece
la obligacién de disponer, en todos los casos, una modalidad virtual o hibrida.

En efecto, la utilizacidn de medios electrénicos constituye una alternativa juridicamente viable para el
desarrollo de determinadas actuaciones administrativas y contractuales, siempre que se garantficen la
publicidad, la participacién, la interaccion y el debido proceso. Sin embargo, la viabilidad juridica de
acudir a dichos medios no implica que su utilizacién sea obligatoria para la Enfidad en todos los procesos
de seleccion, ni que los interesados tengan un derecho adquirido a exigir que una audiencia anunciada
como presencial sea fransformada en virtual o hibrida.

Respecto de lo previsto en el numeral 2.5 del Pliego de Condiciones, conforme al cual la Entidad
procederd a la instalaciéon y desarrollo de la audiencia efectiva de adjudicacién, “sin perjuicio de la
utilizacién de los medios virtuales que garanticen la participacion y la interaccion de los interesados con la
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Entidad contratante”, debe precisarse que dicha expresion no consagra una obligacién incondicional de
implementar simultdneamente canales presenciales y virtuales.

La expresion “sin perjuicio de la utilizacién de los medios virtuales” reconoce la posibilidad de que la
Enfidad pueda acudir a herramientas tecnolégicas cuando las condiciones administrativas, técnicas,
logisticas o procedimentales asi lo permitan o aconsejen. No obstante, dicha previsidon no establece que
todas las audiencias deban desarrollarse vituamente, ni que la modalidad presencial deba
complementarse obligatoriamente con una transmisién interactiva en tiempo real.

Por tanto, la decision de readlizar la audiencia de manera presencial resulta compatible con lo establecido
en el Pliego de Condiciones, toda vez que Ia disposicion citada contempla el uso de medios virtuales
como una facultad o posibilidad operativa, Y N0 como una regla imperativa que condicione la validez de
la audiencia o que obligue a la Entidad a implementar una modalidad hibrida.

En el presente proceso, la Entidad determind que la audiencia se llevard a cabo presencialmente en el
lugar, fecha y hora informados a través de la plataforma SECOP II, modalidad que permite garantizar la
publicidad de la diligencia, la asistencia de los proponentes, interesados, érganos de control y veedurias

ciudadanas, asi como la posibilidad de intervenir en las oportunidades establecidas en la ley y en los
documentos del proceso.

La presencidlidad de la audiencia no restringe injustificadamente la participaciéon de los interesados,
puesto que la convocatoria y las condiciones para su realizacion han sido publicadas oportunamente

mediante SECOP Il, permitiendo que quienes tengan interés en asistir adopten las medidas necesarias para
concurrir al lugar indicado.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la modalidad de la audiencia constituye un aspecto de
organizacion y direcciéon del procedimiento contractual que corresponde definir a la Entidad, atendiendo
sus capacidades técnicas, administrativas, operativas y logisticas. La implementaciéon de una modalidad
hibrida no se limita a la simple publicacién de un enlace, sino que exige garantizar condiciones
adecuadas de conectividad, identificacién de los intervinientes, administracién de solicitudes de uso de la

palabra, simultaneidad de las intervenciones, registro integro de la diligencia y atencién de eventuales
contingencias tecnoldgicas.

En ese sentido, la Entidad ha considerado que la modalidad presencial ofrece condiciones adecuadas
para asegurar el desarrollo ordenado, continuo y transparente de la audiencia, evitando que dificultades
de conexién, fallas de audio o video, interrupciones del servicio de interet o inconvenientes en la

administracion simultdnea de participantes presenciales y virtuales puedan afectar el normal desarrollo de
la actuacién.

Lo anterior no significa que la Entidad desconozca la importancia de las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones ni la posibilidad juridica de emplearlas en la contratacién publica. Por el contrario,
reconoce que estas herramientas pueden ser utilizadas cuando resulten adecuadas y se cuente con las
condiciones necesarias para garantizar plenamente la interaccidn de los participantes. Sin embargo, para

la audiencia correspondiente al presente proceso se ha definido la modalidad presencial como el
mecanismo idéneo para su redlizacion.

De otra parte, la referencia al Concepto C-243 de 2020 de la Agencia Nacional de Contratacidn Publica —
Colombia Compra Eficiente confirma la posibilidad juridica de realizar audiencias mediante sistemas de
informacién digitales, pero no establece una obligacion general para que todas las entidades adelanten
sus audiencias de adjudicacion de manera virtual o hibrida. Los conceptos emitidos por dicha Agencia
constituyen criterios orientadores para la interpretacion de las normas de contratacion publica, sin que
sustituyan la competencia de cada entidad para organizar sus procedimientos de acuerdo con las
circunstancias concretas del proceso.
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Asimismo, debe precisarse que la decision de readlizar la audiencia de manera presencial obedece
también a consideraciones de cardcter técnico y operativo. En la actualidad, el Municipio no cuenta con
una infraestructura tecnolégica ni con condiciones de conectividad propias que permitan garantizar, de
manera continua, estable y eficiente, el desarrollo de una audiencia hibrida o completamente virtual, en
la que se asegure la transmision en tiempo real, la interaccién simultdnea de los participantes, la
adecuada administracion del uso de la palabra, la identificacion de los intervinientes y la atencién de
eventuales contingencias tecnolégicas. En ese sentido, la Entidad estimé que la modalidad presencial
constituye el mecanismo que ofrece mayores garantias para el adecuado desarrolio de la diligencia,
preservando los principios de publicidad, transparencia, participacién y debido proceso que rigen la
contratacién estatal.

En consecuencia, la decisiéon adoptada no implica un desconocimiento de la normativa que autoriza el
empleo de medios electronicos en las actuaciones contractuales, ni resulta contraria a la Ley 1150 de
2007, al Decreto 1082 de 2015 o a los lineamientos emitidos por Colombia Compra Eficiente. Por el
contrario, dichas disposiciones reconocen la posibilidad de utilizar herramientas tecnolégicas cuando las
condiciones técnicas y operativas lo permitan, sin imponer a las entidades estatales la obligacion de
implementar audiencias virtuales o hibridas en todos los procesos de seleccion. En el presente caso, la
modalidad presencial responde al ejercicio razonable de la facultad de direccién del procedimiento
contractual y a la necesidad de garantizar el desarrollo continuo, ordenado y seguro de la audiencia,
atendiendo las capacidades institucionales con las que actualmente cuenta el Municipio.

No resulta de recibo la afirmacién del observante segun la cual la ausencia de publicacion independiente
del denominado Anexo 2 — Cronograma implica, por si sola, el incumplimiento de los Documentos Tipo vy,
en consecuencia, la vulneracion de las reglas que rigen el presente proceso de seleccion.

En primer lugar, debe sefialarse que durante todo el desarrollo del proceso de seleccion el cronograma
oficial fue el incorporado y administrado en la plataforma transaccional SECOP II, instrumento que estuvo
permanentemente disponible para consulta de todos los interesados y respecto del cual se surtieron todas
las actuaciones del proceso. Ningin proponente, incluido el hoy observante, formuld objeciéon alguna
durante las etapas de publicacion del proyecto de pliego, apertura del proceso, presentacion de ofertas,
evaluacidn, traslado de informes o expedicion de adendas, aceptando de manera inequivoca que el
cronograma vigente y aplicable era el publicado en la plataforma electronica.

Resulta contrario al principio de buena fe previsto en el articulo 83 de la Constitucién Politica y al principio
de responsabilidad que orienta las actuaciones de los particulares en la contratacién estatal, que
Unicamente cuando el procedimiento se encuentra en su etapa final se alegue que la inexistencia de un
documento denominado "Anexo 2 — Cronograma” constituye un incumplimiento de los Documentos Tipo,
pese a que el cronograma electrénico contenido en SECOP Il fue el que regulé efectivamente todas las
actuaciones del proceso y permitié a los interesados conocer oportunamente cada una de sus efapas.
Debe tenerse presente que SECOP Il es una plataforma electrénica transaccional, en la cual el
cronograma constituye un componente funcional del expediente electrénico y es el mecanismo mediante
el cual las entidades programan, modifican y publican oficiaimente las actuaciones del procedimiento de
seleccién. En consecuencia, el cronograma publicado en la plataforma produce plenamente los efectos
de publicidad, transparencia y conocimiento general perseguidos por los Documentos Tipo, razén por la
cual no puede sostenerse que exista una afectacién material de los principios que rigen la contratacion
estatal.

Asi mismo, el observante no demuestra de qué manera la supuesta ausencia del Anexo 2 le generd una
limitacion real al ejercicio de sus derechos, ni acredita que hubiera desconocido alguna de las fechas del
procedimiento, que hubiese perdido oportunidades procesales o que hubiera visto restringida su
participacion. Por el contrario, su activa intervencién durante todas las etapas del proceso, incluyendo la
presentacion de observaciones, evidencia que conocié oportunamente el cronograma oficial publicado
en SECORP Il y ejercid plenamente sus derechos dentro del procedimiento.
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En ese sentido, la observacidn se sustenta en una interpretacion eminentemente formalistq, desprovista de
incidencia material sobre el desarrollo del proceso. La jurisprudencia y la doctrina administrativa han
senalado reiteradamente que las actuaciones contractuales deben analizarse a partir de la finalidad de
las normas y de la efectiva garantia de los principios de transparencia, publicidad y seleccidn objetiva, sin
que sea procedente derivar consecuencias invalidantes de aspectos meramente formales cuando estos

no generan afectacién alguna a los derechos de Ios participantes ni alteran la igualdad entre los
oferentes.

Por consiguiente, esta Entidad no comparte la conclusidn del observante segun la cual la ausencia de un
archivo independiente denominado "Anexo 2 - Cronograma" equivalga automdticamente al
incumplimiento de los Documentos Tipo, pues el cronograma oficial del proceso fue el publicado y
administrado permanentemente en SECOP II, medio oficial de publicidad del procedimiento, conocido y
aceptado por todos los interesados desde el inicio del proceso y respecto del cual nunca se formuld
reparo alguno hasta esta etapa final de la licitacion. En consecuencia, no se evidencia vulneracion de los
principios de publicidad, transparencia, igualdad o debido proceso, ni afectacion alguna que permita

concluir la existencia de un incumplimiento de Ias reglas que gobieman el presente proceso de
contratacion.

En consecuencia, la realizacién presencial de la audiencia no desconoce los principios de publicidad,
transparencia, participacion, seleccién objetiva o debido proceso, siempre que se garantice el acceso a
la diligencia, la intervencién de los interesados en Ias oportunidades legalmente previstas, la adecuada

documentacién de lo ocurrido y la publicacién de las decisiones y actuaciones correspondientes en la
plataforma SECORP I.

Por las anteriores consideraciones, la Entidad responde las solicitudes formuladas en los siguientes términos:

PRIMERO: No se acoge la solicitud de modificar Ia modalidad presencial definida para la audiencia de
adjudicaciéon o de declaratoria de desierta.

SEGUNDO: No se implementard una modalidad hibrida para el desarrollo de la diligencia, por cuanto la
Entidad ha establecido que la audiencia se realizard presencialmente en el lugar, fecha y hora publicados
en SECORP |l

TERCERO: No se acoge la solicitud subsidiaria de realizar la audiencia de manera exclusivamente virtual.
CUARTO: La participacién e intervencién de los proponentes e interesados se garantizard presencialmente,
de acuerdo con las reglas establecidas en la ley, en el Pliego de Condiciones y en los demds documentos
del proceso.

QUINTO: Al mantenerse la modalidad presencial, no se publicard un enlace de acceso o una plataforma
para la participacién virtual interactiva. La informacién relacionada con el lugar, fecha, hora y
condiciones de realizacién de la audiencia continuard disponible en SECOP II.

SEXTO: La decision se encuentra sustentada en la facultad de la Entidad para organizar y dirigir el
procedimiento de seleccidn, en el cardcter facultativo de la utilizacién de medios virtuales prevista en el

numeral 2.5 del Pliego de Condiciones y en la necesidad de asegurar el desarrollo ordenado, continuo y
técnicamente adecuado de la audiencia.

Finalmente, se precisa que la determinacién adoptada no modifica las reglas del proceso ni restringe los
derechos de los proponentes e interesados, quienes podrdn asistir e intervenir presencialmente en los
momentos y bajo las condiciones previstas para el desarrolio de la audiencia.

En consecuencia, se mantiene la realizacién presencial de la audiencia de adjudicacién o de declaratoria
de desierta, conforme con la informacién publicada por la Entidad en la plataforma SECOP II. ( )

Se concede el uso de la palabra al evaluador financiero que hace lectura del documento atendiendo las

observaciones presentadas, el cual se anexa a la presente acta, de donde se concluye que se habilitan a
los siguientes proponentes:



CONSORCIO SAN
CONSORCIO EL PENCIL
CONSORCIO CDITABIO

Se concede ahora el uso de la palabra a la evaluadora técnica y de experiencia y de puntuacion quien
sefiala: “En primer lugar informar que las respuestas a las observaciones presentadas al informe de
evaluacién preliminar y fueron atendidas en su integralidad y publicadas en la plataforma SECORP |l.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: UNION TEMPORAL ABREGO-TABIO

OBSERVACION 1:

“SOBRE LA IDENTIFICACION DEL OBJETO CONTRACTUAL RECONSIDERACION DE LAS RESPUESTAS DADAS
FRENTA A LOS OFERENTES, OFERENTE No 1. CONSTRUCCIONES ARES SAS, OFERENTE No 2. CONSORCIO MC,
OFERENTE No 3. GRUPO CONEXQO SAS, OFERENTE No 7. GMZ CONSTRUCTORES SAS, OFERENTE No 9. ORION
SAS, OFERENTE No 10 ZERMIRA SAS, OFERENTE No 12 GRUPO IGNEA SAS, OFERENTE No 14 OSCAR LEONARDO
PINZON GARCIA, OFERENTE No 16 CONSORCIO EDUCACION INGAL, OFERENTE No 17 OH CIMIENTOS,
OFERENTE No 18. AA SING SAS, OFERENTE No 19 INARTK SAS, OFERENTE No 21 CONSORCIO PINCEL,
OFERENTE No 23 CONSORCIO TABIO 001, OFERENTE No 26 NESTOR ROJAS TORRES, OFERENTE No 27 PHVA
CONSTRUCTORES SAS, OFERENTE No 28. CONSORCIO SAN, OFERENTE No 29. ICSSI SAS, OFERENTE No 31.
PANAM INGENIEROS SAS, OFERENTE No 32. CONSORCIO CENTRAL W26, Respetuosamente solicitamos a la
Entidad reconsiderar su respuesta, toda vez que la controversia no debe limitarse a establecer si las dos
expresiones hacen referencia material a una misma obra, sino a determinar si los oferentes estaban
facultados para modificar o sustituir la denominacién del objeto contractual establecida expresamente en
el pliego de condiciones.

El objeto definido por la Entidad fue: “Realizar la construccién de la fase Il del Centro de Desarrollo Infantil
— CDI en el centro poblado el Pencil del Municipio de Tabio, en el Departamento de Cundinamarca”. Sin
embargo, algunos oferentes lo identificaron como: “Construccion de la Fase lll del Centro de Desarrollo
Infantil CDI El Pencil en el Municipio de Tabio". Si dicha denominacién fue incorporada por los oferentes en
documentos o formatos que hacian parte integral de sus propuestas, debe verificarse si el pliego les
permitia modificar la identificacién del objeto o si, por el contrario, debian sujetarse estrictamente a las
condiciones y formatos establecidos por la Entidad. No resulta suficiente afimar, con posterioridad al
cierre, que ambas expresiones son “equivalentes”. La Entidad debe indicar cudl es la disposicion del
pliego, Documento Tipo o norma que la faculta para establecer una regla de equivalencia no prevista
inicialmente y utilizarla para validar las propuestas. La identificacion del nUmero del proceso, como lo
sefiala la Entidad, no sustituye necesariamente el cumplimiento de las condiciones establecidas para la
identificacion del objeto contractual.

Por lo anterior, solicitamos: 1. Reconsiderar la respuesta emitida y verificar individualmente cada propuesta
en la que se utilizd una denominacién diferente a la establecida en el pliego. 2. Precisar en qué
documento de cada oferta aparece la denominacién diferente y si dicho documento correspondia a un
formato obligatorio o susceptible de modificacion. 3. Indicar expresamente cudl es el fundamento juridico
y contractual que permite a la Entidad reconocer como equivalentes, después del cierre, denominaciones
diferentes del objeto contractual. 4. En caso de determinarse que la modificaciéon se realizd sobre un
documento o formato obligatorio y que no estaba permitida por el pliego, se solicita aplicar las
consecuencias previstas en los documentos del proceso, incluida la eventual causal de rechazo, si a ello
hubiere lugar. Finalmente, se solicita que este criterio sea aplicado de manera estrictamente uniforme a
todos los oferentes, garantizando los principios de igualdad, transparencia y selecciéon objetiva.

RESPUESTA 1: LA ENTIDAD NO ACEPTA LA SOLICITUD DE RECONSIDERACION Y MANTIENE LA EVALUACION
PUBLICADA.

Se aclara que los oferentes no modificaron unilateralmente el objeto contractual, pues las dos
denominaciones fueron utilizadas por la propia Entidad dentro de los documentos del proceso. Ambas
expresiones identifican claramente la misma obra: la construccion de la Fase Il del CDI El Pencil en el
Municipio de Tabio.
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La diferencia es Unicamente de redaccién y no modifica el alcance técnico, el presupuesto, el plazo, las
cantidades de obra, las especificaciones ni las obligaciones contractuales. Tampoco se evidencian
reservas o condicionamientos en las ofertas.

Adicionalmente, no existe en los documentos del proceso una causal de rechazo que sancione
expresamente el uso de una denominacién abreviada del objeto cuando esta permite identificar
inequivocamente el proceso LP-001-2026. Las causales de rechazo deben aplicarse de manera estricta y
no pueden crearse o ampliarse después del cierre.

En consecuencia, no procede el rechazo ni la pérdida de puntaje por esta circunstancia. Este criterio se
aplica de manera uniforme a todos los proponentes que se encuentren en la misma situacion,
garantizando la igualdad, la transparencia y la seleccién objetiva.

OBSERVACION 2:

OFERENTE No 13 CONSORCIO CDI TABIO, El formato 13- EMPRENDIMIENTOS Y EMPRESAS DE MUJERES, se
encuentra diligenciado, pero el oferente es persona natural, luego el formato 13 de los documentos tipo,
la persona natural solamente puede certificar emprendimiento y empresa de mujeres, solamente cuando
la persona natural sea mujer, el cual no es el caso, acd el oferente JULIO RICARDO ROJAS lo certifica
como si fuese persona juridica, No se comparte Ia respuesta de la Entidad frente al puntaje otorgado por
emprendimiento y empresa de mujeres, toda vez que se fundamenta en una persona que no integra el
proponente plural. El integrante del CONSORCIO CDI TABIO que pretende acreditar la condicién de
emprendimiento o empresa de mujeres es JULIO RICARDO ROJAS, quien participa en el proceso como
persona natural. En consecuencia, la condicidn exigida por el numeral 3 del arficulo 2.2.1.2.4.2.14 del
Decreto 1082 de 2015 debe ser acreditada por el propio infegrante que pretende obtener el beneficio.
Dicha norma establece expresamente que, fratdndose de una persona natural, esta debe “ser una mujer
y haber ejercido actividades comerciales a través de un establecimiento de comercio durante al menos el
Ultimo afo anterior a la fecha de cierre del proceso de seleccion”.

En este caso, JULIO RICARDO ROJAS no es mujer, por lo que no cumple el primer requisito establecido
expresamente por la norma. La Entidad pretende justificar la acreditacién sefialando que el Formato 138
fue diligenciado y suscrito por BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO, quien acredité ser mujer y haber ejercido
actividades comerciales durante el periodo exigido. Sin embargo, existe un hecho determinante que la
Entidad no tuvo en cuenta: BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO NO ES INTEGRANTE DEL CONSORCIO CDI
TABIO. Por tanto, su condicién personal, su calidad de muijer y la actividad comercial desarrollada a través
de su establecimiento de comercio no pueden ser utilizadas para acreditar una condicidn respecto de
JULIO RICARDO ROJAS, quien si es integrante del Consorcio y quien, como persona natural hombre,
pretende acceder al beneficio. El Concepto C-222 de 2023 de Colombia Compra Eficiente resulta
particularmente relevante, pues al analizar la consulta formulada por una persona natural hombre precisé
que, para esta clase de personas, el numeral 3 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 exige que la propia persona
natural sea mujer y haya ejercido actividades comerciales mediante establecimiento de comercio
durante el periodo establecido. Por consiguiente, la actividad comercial ejercida por una tercera persona
que no integra el proponente plural no puede suplir el requisito que debe cumplir el integrante que
pretende acreditar el emprendimiento o empresa de mujeres. Es necesario distinguir dos situaciones
completamente diferentes: « Si BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO fuera intfegrante del CONSORCIO CDI
TABIO, podria andlizarse si, en su propia calidad de persona natural mujer, cumple los requisitos
establecidos en la norma y en los Documentos Tipo para acceder al puntaje. ¢ Pero BLANCA LILIANA
AMAYA LIZARAZO no integra el CONSORCIO CDI TABIO. Por ello, su condicidn personal no puede generar
un beneficio para un integrante diferente, esto es, JULIO RICARDO ROJAS. Aceptar la interpretacién de la
Entidad implicaria permitir que cualquier persona natural hombre pudiera acreditar el beneficio de
emprendimiento 0 empresa de mujeres mediante la documentaciéon de una mujer ajena al proponente,
incluso de una persona que no tenga ninguna participacion juridica dentro del mismo. Tal interpretacion
no se encuentra contemplada en el arficulo 2.2.1.2.4.2.14 del Decreto 1082 de 2015 y desnaturalizaria la
finalidad del incentivo. En consecuencia, la propia respuesta de la Entidad confirma la improcedencia de
la acreditacién, pues reconoce que quien suscribié el formato y acreditd ser mujer y ejercer actividades
comerciales fue BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO, y no JULIO RICARDO ROJAS. Por lo anterior, solicito
retirar el puntaje otorgado por emprendimiento y empresa de mujeres al CONSORCIO CDI TABIO, toda vez
que el integrante que pretende acreditar la condicién, JULIO RICARDO ROJAS, es una persona natural
hombre y la persona que aparece acreditando la condicién de mujer, BLANCA LILIANA AMAYA LIZARAZO,
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no integra el Consorcio. La acreditaciéon de las condiciones personales de un tercero ajeno al proponente
no puede trasladarse ni imputarse a JULIO RICARDO ROJAS, por cuanto el requisito es personal y debe ser
acreditado por el integrante que pretende acceder al beneficio.

RESPUESTA 1: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

El sefior Julio Ricardo Rojas no integra ni aparece en la propuesta del CONSORCIO CDI TABIO. De acuerdo
con el documento consorcial, sus integrantes son Blanca Liliana Amaya Lizarazo, con el 10 %, y Juan Carlos
Aragén Pinzén, con el 90 %. La sefiora Blanca Liliana Amaya Lizarazo si integra el consorcio, cumple la
participacién minima exigida y acredité directamente la condicion de emprendimiento y empresa de
mujeres mediante el Formato 13B y sus soportes. En consecuencia, se mantiene el puntaje otorgado.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR: INARTK SAS

OBSERVACION 1:

“MARIA XIMENA ROJAS NIETO en mi calidad de representante legal de INARTK INGENEIRIA'Y ARQUITECTURA
SAS me permito observar a la entidad que nuestra propuesta se encuentra habilitada, y de igual manera
aportamos la totalidad de informacién y documentacién correspondiente a los factores ponderables en
debida forma de tal manera solicito se verifique los formatos 13 acreditacidn emprendimiento mujeres, y
formato 14 acreditaciéon Mipyme y se nos otorgue el puntaje correspondiente de 0,25 por cada aspecto
ya que fueron aportados de forma comrecta con nuestra propuesta. Ya que en el consolidado nos estan
descontado 0,25 en factores ponderables.”

RESPUESTA 1: NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

Si bien fue entregada la documentacion correspondiente a la acreditacion de emprendimiento de
mujeres, el diligenciamiento del Formato 13 en la opcién seleccionada por el oferente se encuentra
incompleta al no indicar la identificacion de las mujeres que tienen o tuvieron participacion durante el
Ultimo afo en la persona juridica, de modo que, no se le otorga el puntaje. (...)"

En ejercicio del derecho de réplica que se salvaguardaron de ejercer una vez hecha la intervencion de la
entidad, los asistentes manifiestan no tener observacion alguna.

. RECOMENDACION FINAL DEL COMITE EVALUADOR SOBRE LOS REQUISITOS HABILITANTES Y FACTORES DE
PONEDRACION DISTINTOS A LA OFERTA ECONOMICA:

El Doctor Jeisson David Garcia Lozano, Secretario General y de Asuntos Contractuales, foma el uso de la
palabra quien manifiesta que “Habiéndose realizado la evaluacion de acuerdo a lo previsto en el pliego
de condiciones, y dado que se ha cumplido con los principios de debido proceso, fransparencia,
responsabilidad, deber de seleccién objetiva y se agoté en debida forma el procedimiento establecido en
la ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, la ley 1882 de 2018 y el decreto Unico reglamentario 1082 de 2013,
normas que rigen la Contratacién Estatal; y teniendo en cuenta el resulfado obtfenido luego de efectuada
la verificacién de los requisitos habilitantes, asi como la evaluacion de los factores de ponderacion,
recomienda habilitar a los siguientes proponentes para proceder a evaluar la oferta econdémica
presentada por cada uno de ellos:

PUNTAJE
NOMBRE DEL ; ; CAPACIDAD | RESULTADO

No. JURIDICA | FINANCIERA | TECNICA PARCIAL
PROPONENTE RESIDUAL FINAL T
1 CONSTRUCCIONES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS

ARES SAS
2 CONSORCIO MC CUMPLE : CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
SUBSANO '




GRUPO CONEXO

NO

CUMPLE CUMPLE NOCUMPLE | NocumPLe | . NO 3
CONSORCIO OBRAS | CUMPLE - NO

asr o) S i CUMPLE NOCUMPLE | NoCUMPLE | . NO =
UNION TEMPORAL

8 e CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSORCIO

8| ConRGesrhio CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
vz

7 | CONSTRUCTORES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
SAS
CORTES IBARRA

I oot in CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
PROYECTOS Y

9 | CONSULTORIA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
ORION SAS

70 | ZERMIRA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUNMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSORCIO

W | erorres shoia CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS

NO

12 | GRUPO IGNEA SAS CUMPLE CUMPLE NOCUMPLE | NOCUMPLE | . NO s

13 $§£‘I§°RC'° ol CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
OSCAR LEONARDO

Lo s CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 5025 PUNTOS

15 I‘fIONSORC'O TABIO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSORCIO

T B SO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS

NO

17 | OHCIMIENTOS SAS | CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE | NO CUMPLE JEoms L
PROYECTOS DE
INGENIERIA

15 | DISENOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
CONSTRUCCIONES '
Y CONSULTORIAS
SAS - AASING SAS
INARTK INGENEIRIA

19 | Y ARQUITECTURA CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,25 PUNTOS
SAS
CONSORCIO

20 | DESARRROLLO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
INGEAR

21 ggﬂgﬁm'o CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 51,50 PUNTOS
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CONSORCIO CDI CUMPLE - NO

22 EL SUBSANG NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE ABILITADS -

23 g;NSORC'O HIBLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS

24 COELCI SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS

25 gggsslzucc'ONEs CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
NESTOR ROJAS NO

26 TORRES CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE ASILFABO -
PHVA

27 CONSTRUCTORES CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
SAS

28 CONSORCIO SAN CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,25 PUNTOS
INGENIERIA,
CONSULTORIA,
SUMINISTROS Y

29 SERVICIOR CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
INTEGRALES
S.AS.-ICSSIS.AS.
DICOIN DISENOS
CONSTRUCCIONES

30 E NTERVENTORIAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
SAS

31 FANAM CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
INGENIEROS SAS '
CONSORCIO

32 CENTRALW 25 CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
CONSORCIO

33 HOGAR INFANTIL CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 51,50 PUNTOS
2026

Quedan 27 proponentes habilitados y é rechazados.

7. APERTURA, EVALUACION Y TRASLADO DE LA OFERTA ECONOMICA DE LOS PROPONENTES HABILITADOS

Que siendo las 11:08 a.m. el director de la audiencia manifiesta que existen 27 oferentes habilitados por lo
que se procede a la apertura de los sobres econdmicos. Se deja constancia que siendo la 11:08 a.m. se
da apertura de los sobres econdmicos en la plataforma constatando que tengan la debida publicidad.
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22 CONSOREIO COI
racum

Se informa que los sobres han sido desencriptados procediendo a verificar que no haya restriccion de
privacidad en alguna de ellas.

Se manifiesta que, una vez redlizada la apertura del sobre econdmico, la misma fue publicada para que
pueda ser consultada, y siendo la 11:28 a.m. se corre traslado de estas, se suspende la audiencia para ser
reanudada el dia 06 de agosto de 2026 a las 8:30 a.m., a fin de que el evaluador econdmico redlice la
respectiva verificacion. Se suspende la audiencia siendo las 11:28 a.m.

Se reanuda la audiencia siendo las 09:00 a.m. del 06 de agosto de 2026, y se le concede el uso de la
palabra a la evaluadora econdmica quien sefiala que una vez surtida la apertura de las ofertas
econdmicas presentadas dentro del proceso de seleccion, el evaluador econdmico procedio a realizar la
verificacion y evaluacidon de cada una de ellas, conforme a las reglas previstas en el Pliego de
Condiciones y la normatividad vigente. Como resultado de dicha revisién, fue necesario efectuar las
correspondientes correcciones aritméticas a algunas de las propuestas, en los eventos en que se
evidenciaron errores de cdlculo susceptibles de ser corregidos, de conformidad con las reglas establecidas
para tal efecto en el proceso de seleccidn. Posteriormente, una vez realizadas las correcciones aritméticas
y verificados los valores resultantes de las ofertas econdmicas, la Enfidad efectud el andlisis
correspondiente para determinar la existencia de posibles ofrecimientos con precios artificialmente bajos,
en aplicaciéon de lo dispuesto en el arficulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 y de los lineamientos
contenidos en la Guia para la Identificaciéon y el Tratamiento de Ofertas con Precios Artificialmente
Bajos expedida por Colombia Compra Eficiente. Como consecuencia de dicho andlisis, la Entidad formuld
los requerimientos correspondientes a los proponentes cuyas ofertas se encontraban incursas en los
supuestos previstos para este tipo de verificacion, otorgdndoles traslado hasta el dia 6 de agosto de 2026 a
las 8:00 a.m., con el fin de que presentaran las explicaciones, aclaraciones y soportes que justificaran la
viabilidad y seriedad de sus ofrecimientos econdmicos. Vencido el término oforgado, a través de la
plataforma SECOP Il fueron allegadas por los respectivos proponentes las explicaciones y documentos de
soporte requeridos, las cuales fueron objeto del correspondiente andlisis por parte del comité evaluador,
con el propdsito de establecer si las justificaciones presentadas desvirtuaban la presuncion de precio
artificialmente bajo y permitian concluir que las ofertas eran técnica, financiera y juridicamente viables
para la adecuada ejecucion del objeto contractual.

Se menciona que solamente dos ofertas no tuvieron correccion aritmética, de resto todas tuvieron
correccion aritmética, pues la idea pues atendiendo la nota 2 del formulario uno fue que se redondearon
y el archivo serd publicado en SECOP Il para que los proponentes tengan conocimiento de los valores que
se arrojaron con esa correccion para que con las actuaciones subsiguientes pues ellos también hagan el
ejercicio de de evaluacidon que se va a hacer. Se manifiesta igualmente que dentro de esta revision
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también se identificé que el oferente 14, OSCAR LEONARDO PINZON GARCIA incurrié en la modificacion
del formulario uno debido a que no oferté un ftem pues la descripcidon quedd emrdnea incurriendo en
causal de rechazo. También el oferente 19 INARTK INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS no cumple e incurre en
causal de rechazo porque incorrectamente en su Excel ofrece un un AlU superior al que indicaba la
entidad al ofrecer 34% cuando la entidad lo tenia en 33%.

Igualmente de acuerdo con la guia y el manual para la determinacién de precios artificialmente bajos de
Colombia Compra Eficiente se realizé el cdlculo de la mediana de estas ofertas que fueron habilitadas y
que se encontraban pues con su oferta econdémica eliminando pues a los dos oferentes previamente
mencionados y con esto se obtuvo una mediana y una desviacién estdndar para calcular el valor minimo.
El valor minimo que arrojd es de $911.752.309,44 con esto pues se revisd quiénes incurrian en el posible
precio artificialmente bajo y se solicitd la justificacion a las siguientes empresas o proponentes:

Proponente nUmero 6 CONSORCIO CONINGE TABIO
Proponente nUmero 13 CONOSRCIO CDI TABIO
Proponente nUmero 21 CONSORCIO PENCIL

Proponente nimero 29 INGENIERIA CONSULTORIA SUMINISTROS Y SERVICIOS INTEGRALES ICSSI SAS y al
Proponente nimero 32 CONSORCIO CENTRAL W26

Se les dio traslado hasta el dia de hoy a las 8:00 de la mafiana para realizar sus respectivas justificaciones.
A partir de esto pues ya realizando la revisién hoy de quiénes subsanaron, también se identificéd una
observacion que hubo de la parte técnica donde se indicaba que la empresa CONSORCIO DESARROLLO
INGEAR proponente nimero 20, tenia en el informe final un puntaje de 51.5; sin embargo en el informe
como tal estd de 51.25 porque no obtuvo el puntadje de emprendimiento y empresa de mujeres.

En cuanto al requerimiento efectuado por precio artificialmente bajo, se recibieron documento por parte
de CONSORCIO CENTRAL W26, ICSSI SAS Y CONSORCIO CDI TABIO. De CONSORCIO CONINGE TABIO se
recibién una respuesta en la cual se indicaba que no se habia publicado el consoliddo de correcciéon
aritmética y que no se habian incluido a los porponentes OSCAR LEONARDO PINZON e INARTK SAS, pero

pues no atendid el requerimiento hecho de precio artificialmente bajo sino Unicamente hizo esa
observacion.

Conforme a lo expresado efectivamente entonces se procederd a la publicacién del consolidado
definitivo de los proponentes con las correcciones aritméticas y conforme a la regla del pliego o el
documento base que sefiala en su numeral 4.1.3 que dice que en el evento y que el precio de la oferta al
momento de su evaluacidon no parezca suficiente para garantizar una correcta ejecucidn del contrato de
acuerdo de acuerdo con la informacién recogida contra la etapa de planeacién y particularmente
durante el estudio del sector la entidad aplicard el proceso de escrito en el articulo 2.2.1.2.1.2.2.4 del
decreto 1082 de 2015 ademds podrd acudir a los parametros definidos en la guia para el manejo de
ofertas artificialmente bajas en el proceso de contratacién de Colombia Compra Eficiente como un
criterio metodoldgico. Igualmente la solicitud de justificaciéon de precios artificiaimente bajos deberia
redlizarse por la entidad con posterioridad la apertura del sobre nUmero 2 y previo a determinar el método
de ponderacion de las ofertas econdémicas para ello la entidad deberd determinar el tiempo de traslado
que otorgara a los oferentes requeridos para que lleguen sus justificaciones por lo anterior cuando lo
oferen algin oferente no responde al requerimiento de justificacion de la entidad o esta determine que
alguna falta econdémica sea inmersa en un precio artificialmente bajo se rechazard y en consecuencia no
se considerard al proponente dentro del orden de elegibilidad del proceso.

Teniendo en cuenta esta regla y ademds que conforme al listado de asistencia se encuentra
representante por parte de la empresa PHVA CONSTRUCTORES a la sefiora JOHANA RINCON a quien se le

hace traslado en la audiencia de de esta situacion y este informe si tiene alguna manifestacion al
respecto.



Sefala la oferente que se aclare cudntos proponentes quedaron habilitados de los requeridos por precio
artificialmnte bajo.

Manifiesta la entidad que hay una observacion de parte de COELCI SAS donde dice que (... ) El dia de la
audiencia efectiva de adjudicacion, la Enfidad iniciard respondiendo y resolviendo las observaciones
presentadas al informe de evaluacién, de conformidad con el numeral 2.6. Después, la Entidad iniciard la
apertura de los sobres de las ofertas econdmicas, verificard, si procede, determinard las correcciones
aritméticas y solicitard la justificacion de precios artificiaimente bajos a que haya lugar, si es necesario, la
Entidad se pronunciard sobre las ofertas requeridas en los términos del numeral 4.1.3. Posteriormente, la
Entidad definird el método de ponderacidon de las propuestas de acuerdo con las siguientes reglas:

» Una vez agotado el procedimiento anterior, la Entidad deberd pronunciarse sobre las propuestas que
han sido rechazadas y las que se encuentran validas. Si este pronunciamiento, se realiza hasta las 3:00 pm,
la Entidad tomard la TRM que rija para el dia hdbil siguiente. En caso contrario, cuando el pronunciamiento
se dé después de las 3:00 pm, la Entidad tomard la TRM que rija para el segundo dia hdbil siguiente.

En este sentido, atendiendo a las circunstancias anteriores y las particularidades de cada caso, la Entidad
podrd optar por suspender la audiencia y reiniciarla cuando lo considere conveniente.

Se le solicita a la entidad acatar lo dispuesto en el pliego presentado por ellos y definir que la TRM que se
debe tener en cuenta serd la que salga el dia de hoy y aplique para mafana si el dia de hoy se define el
listado final de habilitados antes de las 3:00 pm luego de definir si es vdlida la aclaracion de las ofertas
artificialmente bajas |(...)"

La entidad procede a explicar el por qué se habilitan a estos proponentes : “(...) La Entidad acepta la
justificacion presentada por el CONSORCIO CENTRAL W26, toda vez que el proponente acredité de
manera objetiva que los valores ofertados obedecen a eficiencias operativas y comerciales reales, tales
como descuentos de proveedores, economias de escala, disponibilidad de maquinaria y equipos propios
y reduccién de costos de alquiler; asimismo, sustentd que su oferta contempla los costos directos e
indirectos, el AlU y una utilidad positiva, sin afectar la calidad, el plazo ni el cumplimiento de las
obligaciones contractuales. En consecuencia, se considera que la propuesta es econdémica vy
financieramente viable y que su precio no pone en riesgo la correcta ejecucion del contrato, razén por la
cual se acepta la justificacion y se continGa con su evaluacion.

La Entidad acepta la justificacion presentada por ICSSI S.A.S., toda vez que el proponente sustentd de
manera objetiva que la diferencia frente al valor minimo aceptable corresponde Unicamente al 0,56 % y
que el precio ofertado se soporta en su experiencia especifica, capacidad técnica y administrativa
instalada, personal vinculado, magquinaria y equipos propios, condiciones favorables de negociacion con
proveedores y menores costos verificables de materiales representativos. Asimismo, acredité que los costos
de mano de obra incluyen las obligaciones laborales, prestacionales y de seguridad social aplicables, sin
disminuir el alcance, la calidad ni las especificaciones técnicas exigidas. En consecuencia, se considera
que la oferta es seria, viable y financieramente sostenible, por lo cual se acepta la justificacion y se
continda con su evaluacion.

La Entidad acepta la justificacion presentada por el CONSORCIO CDI TABIO, toda vez que el proponente
acreditd que su oferta, por valor de $905.222.844, se encuentra solamente un 0,72 % por debajo del valor
minimo determinado por la Entidad, y que esta diferencia responde a eficiencias objetivas derivadas de la
experiencia técnica de sus integrantes, la optimizacién de rendimientos y procesos constructivos, la
confratacién de mano de obra local, las condiciones comerciales favorables con proveedores y la
disponibilidad acreditada de magquinaria y equipos propios. Asimismo, manifestd que la propuesta
incorpora la totalidad de los costos directos e indirectos, las obligaciones laborales y de seguridad social y
un margen de utilidad positivo, sin reducir cantidades, actividades, alcance ni especificaciones técnicas;
por lo tanto, se considera una oferta técnica, econdémica y financieramente sostenible, se acepta la
justificacién y se continda con su evaluacion. |...)"
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Se menciona que se configurard el coonsolidado se publicard en la plataforma SECOP I, tanto de Ios que
fueron rechazados como de los que ante el requerimiento del precio artificialmente bajo fueron
habilitados para lo cual conforme a la regla del pliego y no teniendo todavia la TRM sino hasta después de

laS 3 de la tarde se suspende la presente audiencia siendo las 9:23 de la mafana para reanudarse a las 5
pm.

No. OFERENTE HABILITADO | PUNTAJE co::::c‘::ﬂ::;g: 3
1 CONSTRUCCIONES ARES S.A.S. si 51,5 $ 918.899.311,00
2 CONSORCIO MC sl 51,5 $ 917.598.304,00
5 UNION TEMPORAL ABREGO ~ TABIO si 51,5 $ 915.699.306,00
7 GMZ CONSTRUCCIONES S.A.S. S| 515 S 917.047.267,00
8 CORTES IBARRA iAS.AS. Sl 51,5 S 918.442.814,00
9 PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S. sl 51,5 $ 919.270.151,00
10 ZERMIRA S.A.S. sl 515 S 916.265.563,00
11 CONSORCIO DEPORTES PROAR S| 515 $ 921.890.373,00
13 CONSORCIO CDI TABIO sl 51,5 S 905.222.844,00
15 CONSORCIO TABIO I sl 51,5 B 917.412.267,00
16 CONSORCIO EDUCACION INGAL sl 51,5 S 932.845.305,00
18 AASING SAS. sI 51,5 S 920.746.503,00
20 CONSORCIO DESARROLLO INGEAR sl 51,25 915.412.145,00
21 CONSORCIO PENCIL S| 515 907.603.436,00
23 CONSORCIO TABIO 001 S| 51,5 923.090.739,00
24 COELCIS.A.S. sl 51,5 3 913.118.672,00

25 CONSTRUCCIONES C&G S.A.S. sl 515 $ 931.473.612,00
27 PHVA CONSTRUCTORES S.A.S. sI 51,5 3 918.747.373,00
28 CONSORCIO SAN sI 5125 [§ 919.508.700,00

INGENIERIA, CONSULTORIA, SUMINISTROS Y =
2 SERVICIOS INTEGRALES SAS — ICSSI SAS 2t i 3 906:605:539,00
35 DICOIN DISENOS CONSTRUCCIONES £ P 515 s 921.172.187,00
INTERVENTORIAS SAS

31 PANAM INGENIEROS SAS sl 515 $ 923.130.154,00
32 CONSORCIO CENTRAL W26 sl 51,5 s 911.043.554,00
33 CONSORCIO HOGAR INFANTIL 2026 S| 51,5 $ 923.180.856,00

Siendo las 5:00 p. m., se reanuda la audiencia y s& concede el uso de la palabra al evaluador econémico,
con el propdsito de que rinda el informe correspondiente respecto de las actuaciones adelantadas
durante la suspension de la diligencia y presente los resultados de la evaluaciéon econdmica.

El evaluador informa que, a través de la plataforma SECOP I, la Entidad efectud la publicaciéon del
consolidado de la evaluacion correspondiente a los requisitos habilitantes y a los factores ponderables
distinfos de la oferta econémica, asi como de Ias correcciones aritméticas efectuadas sobre las ofertas
econdémicas objeto de evaluacidn. De igual manera, se verificaron las respuestas allegadas por los
proponentes frente a los requerimientos formulados por la Enfidad con ocasién de la identificacién de
ofertas con posibles precios artificialmente bajos.

En este sentido, se deja constancia de que la Alcaldia Municipal, mediante mensaje publico efectuado a
través de SECOP Il a las 12:04 p. m., publicé el documento denominado “Puntajes oferentes habilitados
diferente oferta econémica”. Posteriormente, a Ias 2:08 P. m., se efectué una nueva publicacion bajo el
titulo “Ofertas econémicas habilitadas - puntaje provisional diferente a la oferta econémica”, documentos
que fueron puestos a disposicion de los proponentes e interesados a través de la plataforma.

Observacién presentada por PHVA CONSTRUCTORES

Una vez reanudada la audiencia, se verificaron los mensajes y comunicaciones allegados a través de
SECORP Il durante el periodo de suspension. En consecuencia, para efectos de la presente acta se deja
expresa constancia de que, siendo las 3:59 p. m., el proponente PHVA CONSTRUCTORES presenté mediante
mensaje publico una observacién relacionada con la oferta presentada por el CONSORCIO PENCIL.

En sintesis, el observante manifestd que, teniendo en cuenta lo evidenciado durante la audiencia
celebrada el diaé de agosto de 2026, no se encontraba publicada o identificada la sustentacion
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presentada por el CONSORCIO PENCIL frente al requerimiento efectuado por la Entidad respecto del
posible precio artificialmente bajo de su oferta. En consecuencia, solicito:

1. Que la Entidad publicara e identificara expresamente en SECOP Il el documento, fecha y hora
exacta de radicaciéon mediante los cuales el CONSORCIO PENCIL habria allegado la justificacion
técnica y econdmica de su propuesta dentro del término otorgado por la Entidad, esto es, antes
de las 8:00 a. m. del 6 de agosto de 2026.

2. Que se hiciera publico el andlisis técnico y econdmico efectuado por el Comité Evaluador
respecto de dicha justificacion, acreditando que los precios ofertados permitian garantizar la
correcta e integral ejecucion del objeto contractual, de conformidad con el estudio del sector y
los documentos del proceso.

3. Que, en el evento de verificarse que el CONSORCIO PENCIL no hubiese presentado la justificacion
dentro del término establecido, o que la misma resultara insuficiente conforme a los criterios
aplicables para el andlisis de precios artificialmente bajos, se procediera al rechazo de su ofertavy,
consecuentemente, se ajustara el orden de elegibilidad del proceso.

4.

Verificacién efectuada por el evaluador econémico

Frente a la observacion presentada, el evaluador econdmico procedié a efectuar nuevamente la
verificacién de las comunicaciones, documentos y respuestas allegadas por los proponentes con ocasion
de los requerimientos formulados por la Entidad respecto de las ofertas identificadas con posibles precios
artificialmente bajos.

Como resultado de dicha revision, se constaté que el CONSORCIO PENCIL no allegé dentro del término
concedido por la Entidad explicacién o justificacién alguna respecto del precio ofertado, pese al
requerimiento previamente efectuado.

En consecuencia, al no haberse atendido el requerimiento dentro del término establecido, el evaluador
econdmico determina que la oferta presentada por el CONSORCIO PENCIL debe ser rechazada, razén por
la cual esta no serd tenida en consideraciéon para la aplicacién del método de evaluacion de la oferta
econdmica ni para la asignacion del puntaje correspondiente a dicho factor.

En virtud de lo anterior, se informa a los asistentes que la evaluacidon econdémica y la aplicacion de la
férmula prevista en el Pliego de Condiciones se realizard exclusivamente respecto de los proponentes que
mantienen la condicién de habilitados, una vez incorporado el resultado de la verificacién anteriormente
descrita.

Determinacién del método de ponderacién de la oferta econémica

Seguidamente, el evaluador econdémico manifiesta que, conforme a lo determinado durante la jorada
de la mafana, para ese momento Unicamente se contaba con el consolidado de los proponentes
habilitados, una vez efectuados los requerimientos relacionados con posibles precios artificialmente bajos,
recibidas las explicaciones de los proponentes dentro del término concedido y realizado el
correspondiente andlisis por parte de la Administraciéon Municipal.

Asimismo, sefala que solamente con posterioridad a las 3:00 p. m. del 6 de agosto de 2026 fue posible
conocer oficialmente la Tasa Representativa del Mercado — TRM aplicable para el periodo comprendido
entre el 7 y el 10 de agosto de 2026, la cual fue certificada en un valor de $3.157,43, conforme a la
informacién publicada por la Superintendencia Financiera de Colombia, autoridad competente para
calcular, certificar y divulgar la Tasa Representativa del Mercado.

Para efectos de garantizar la trazabilidad, publicidad y transparencia de la actuacion, se incorpora como
soporte de la presente acta la evidencia de la consulta efectuada en la pagina oficial de la
Superintendencia Financiera de Colombia.



Alcaldia Municipal de

TABIO

Una vez identificado el valor oficial de la TRM y aplicada la regla prevista en el Pliego de Condiciones
Definitivo para determinar el método de ponderacién de la oferta econdémica, el evaluador informa que
el valor resultante se encuentra dentro del rango comprendido entre 0,25y 0,49.

En consecuencia, de conformidad con las reglas previamente establecidas en los documentos del
proceso, el método de ponderacion que corresponde aplicar a las ofertas econdmicas de los
proponentes habilitados es la MEDIA GEOMETRICA.

Determinado el método de ponderacion aplicable, el evaluador econémico procede a aplicar la férmula
correspondiente exclusivamente respecto de las ofertas que mantienen su condicion de habilitadas, con
el propdsito de efectuar la asignacién del puntaje econdmico, consolidar el puntaje total de cada
proponente y establecer el correspondiente orden de elegibilidad, en estricta aplicacién de las reglas
objetivas previstas en el Pliego de Condiciones Definitivo.

La Tasa de Cambio Representativa del Mercado-TRM- es el promedio ponderado por monto de las operaciones
de compray venta de délares de los Estados Unidos de América a cambio de moneda legal colombiana, pactadas
para cumplimiento en ambas monedas el mismo dfa de su negociacién, efectuadas por los Intermediarios del
Mercado Cambiario dentro del horario que establezca el Banco de la Repuiblica mediante reglamentacién
general. Para el célculo de la TRM se deberan excluir las operaciones de derivados, asf como las operaciones
efectuadas por los Intermediarios del Mercado Cambiario con entidades diferentes de las entidades vigiladas por
la Superintendencia Financiera de Colombia y de la Nacién - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La TRM es
calculada diariamente y certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia con base en la informacién
disponible y la reglamentacién expedida por el Banco de la Republica.

La Superintendencia Financiera de Colombia tiene la obligacién de calcular y certificar la TRM y divulgarla al
mercado y al piblico en general, conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Resolucién Externa No. 1 de
2018, expedida por la Junta Directiva del Banco de la Reptiblica, la metodologfa establecida por el Banco de la
Republica mediante Circular Reglamentaria DODM - 146, el articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 2010 y la
Resolucién No.0416 de 2006 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

Proceso ¥

TCRM: Indicador diario | Unidad | . Vigencia

TRM CopP 3,157.43 7/Ago/2026 - 10/Ago/2026

Asi las cosas, una vez resuelta la observacion presentada y efectuada la correspondiente actualizacion de
la evaluacién, quedan un total de veintitrés (23) proponentes habilitados para continuar en la etapa de
asignacion de puntaje correspondiente a la oferta econdmica.

Definido lo anterior, y encontrandose establecido conforme a la TRM publicada que el método de
ponderacion aplicable corresponde a la MEDIA GEOMETRICA, el evaluador econdémico procede a aplicar
dicho método exclusivamente respecto de las ofertas econdmicas de los veintitrés (23) proponentes que
permanecen habilitados, de conformidad con Ias reglas establecidas en el Pliego de Condiciones, para
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efectos de determinar el puntaje econédmico y continuar con la conformacién del orden de elegibilidad

del proceso.
No. Proponente Puntaje Vaitroterts Diferencia Rumtale Oferta EUNTAIC
econémica Econémica TOTAL
1 CONSTRUCCIONES ARES S.A.S. 51,5 $ 918.899.311,00 |-$ 319.385,81 48,48313678| 99,98313678
2 CONSORCIO MC 51,5 $ 917.598.304,00 | $  981.621,19 48,44817149| 99,94817149
5 UNION TEMPORAL ABREGO — TABIO 51,5 $ 915.699.306,00 | $  2.880.619,19 48,34790651| 99,84790651
7 GMZ CONSTRUCCIONES S.AS. 51,5 $ 917.047.267,00 | $  1.532.658,19 48,41907735| 99,91907735
8 CORTES IBARRA INGENIERIA S.A.S. 51,5 $ 918.442.814,00 | $ 137.111,19 48,5 100
9 PROYECTOS Y CONSULTORIAS ORION S.A.S. 51,5 $919.270.151,00 |-$ 690.225,81 48,46355684| 99,96355684
10 ZERMIRA S.A.S. 51,5 $ 916.265.563,00 | S 2.314.362,19 48,37780425| 99,87780425
11 CONSORCIO DEPORTES PROAR 51,5 $921.890.373,00 |-$  3.310.447,81 48,32521203| 99,82521203
13 CONSORCIO CDI TABIO 51,5 $905.222.844,00 | $ 13.357.081,19 47,79476095| 99,29476095
15 CONSORCIO TABIO I11 51,5 $917.412.267,00 | $  1.167.658,19 48,43834894| 99,93834894
16 CONSORCIO EDUCACION INGAL 51,5 $ 932.845.305,00 |-$ 14.265.379,81 47,74680379| 99,24680379
18 AASING SAS. 51,5 $920.746.903,00 |-$  2.166.977,81 48,38558598| 99,88558598
20 CONSORCIO DESARROLLO INGEAR 51,25 $ 915.412.145,00 | $  3.167.780,19 48,33274472| 99,58274472
23 CONSORCIO TABIO 001 51,5 $923.090.739,00 |-$  4.510.813,81 48,26183404| 99,76183404
24 COELCI S.A.S. 51,5 $913.118.672,00 [ $  5.461.253,19 48,2116519| 99,7116519
25 CONSTRUCCIONES C&G S.A.S. 515 $931.473.612,00 |-$ 12.893.686,81 47,81922765| 99,31922765
27 PHVA CONSTRUCTORES S.A.S. 515 $918.747.373,00 |-$ 167.447,81 48,49115894| 99,99115894
28 CONSORCIO SAN 51,25 $ 919.508.700,00 |-$ 928.774,81 48,45096172| 99,70096172
INGENIERIA, CONSULTORIA, SUMINISTROS
29 VSERVICIOS INTEGRALES Sa6- (551 SAS 51,5 $ 906.605.539,00 | $ 11.974.386,19 47,86776571| 99,36776571
30 migg\\j;ﬁf)";?}fscsi':STRUCC'ONESE 51,5 $921.172.187,00 |-$  2.592.261,81 48,36313146| 99,86313146
31 PANAM INGENIEROS SAS 51,5 $ 923.130.154,00 |-$  4.550.228,81 48,25975297| 99,75975297
32 CONSORCIO CENTRAL W26 51,5 $ 911.043.554,00 | $  7.536.371,19 48,10208797| 99,60208797
33 CONSORCIO HOGAR INFANTIL 2026 515 $ 923.180.856,00 |-$  4.600.930,81 48,25707596| 99,75707596

Una vez determinado el método de ponderaciéon aplicable, conforme a las reglas establecidas en el
Pliego de Condiciones, y efectuada la aplicacién de la férmula correspondiente sobre las ofertas de los
proponentes habilitados, la Entidad procedié a consolidar los resulfados de la evaluacion y a establecer el
respectivo orden de elegibilidad.

Como resultado de la aplicacién objetiva de la metodologia de evaluacion prevista para el proceso, se
determlno que el primer lugar en el orden de elegibilidad corresponde al proponente CORTES IBARRA
INGENIERIA S.A.S., al obtener el mayor puntaje total conforme a los criterios, factores de ponderacion y
reglas previamente establecidos en los documentos del proceso.

En consecuencia, la Entidad deja constancia de que dicho resultado deriva exclusivamente de la
aplicacién de las reglas de evaluacion previamente definidas, garantizando los principios de seleccion
objetiva, fransparencia e igualdad entre los proponentes.
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8. RECOMENDACION FINAL DEL COMITE EVALUADOR:

El Dr. JEISSON DAVID GARCIA LOZANO, Secretario General y de Asuntos Contractuales y Verificador juridico
y director de la audiencia manifiesta que: "Evacuados los puntos del orden del dia lloviendo se realizaba la
evaluacion de acuerdo a lo previsto en el pliego de condiciones y dado que se ha cumplido Con los principios
del debido proceso de transparencia responsabilidad deber de seleccién objetiva y se lo tendria forme el
procedimiento establecido en la ley 80 de 1993 ley 1150 de 2007 y ley 1882 de 2018 el decreto Unico
reglamentario 1082 de 2015 de confratacién Estatal y teniendo en cuenta el resultado obtenido luego de
efectuado la verificacion de los requisitos habilitantes asi como la evaluacién de factores de ponderacidn y el
orden de elegibilidad y comitiva lo recomienda el ordenador del gasto adjudicar el proceso de licitacién LP 001
de 2026y el contrato que se deriva el oferente CORTES IBARRA INGENIERIA SAS identificado con NIT 901428404-
9 representada presentada legalmente por OMAR DARIO CORTES CUBILLOS identificado con C.C. 1.022.371.094,
por el valor de NOVECIENTOS DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
CATORCE PESOS M/CTE ($918.442.814) INCLUIDOS AlU, IMPUESTOS, TASAS, CONTRIBUCIONES Y DEMAS COSTOS

ASOCIADOS, de conformidad con la verificacién econdémica realizada por el evaluador designado para el
efecto

9.  DECISION FINAL DEL MUNICIPIO

El Dr. Carlos Javier Julio Torres en su calidad de ordenador del gasto manifiesta: “Teniendo en cuenta que el
proceso de seleccion de licitacién piblica LP-001-2025, se desarrollé con sujecion y respeto del procedimiento
establecido en la ley 80 de 1993, Ia ley 1150 de 207, la ley 1882 de 2018, el decreto Gnico reglamentario 1082 de
2015 y demds normas aplicables, asi como a los principios ya mencionados a lo largo de Ia presente
audiencia, y escuchada la recomendacién efectuada por el comité evaluador, acojo la misma y por tanto
adjudico el proceso de seleccién de Licitacién Piblica LP-001-2026 y el conirato que de él se deriva al
proponente CORTES IBARRA INGENIERIA SAS identificado con NIT  901428404-9 representada presentada
legaimente por OMAR DARIO CORTES CUBILLOS identificado con C.C. 1.022.371.094, por el valor de
NOVECIENTOS DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS CATORCE PESOS
M/CTE ($918.442.814) INCLUIDOS AIU, IMPUESTOS, TASAS, CONTRIBUCIONES Y DEMAS COSTOS ASOCIADOS, de
conformidad con la verificacién econémica realizada por el evaluador designado para el efecto y por tanto
solicito al doctor JEISSON DAVID GARCIA LOZANO, materialice la presente decisién a través de acto
administrativo donde se efectué la adjudicacién, asi como la parte resolutiva de la misma.”

Toma el uso de la palabra el doctor JEISSON DAVID GARCIA LOZANO, quien manifiesta que, en virtud de Io
expuesto y la adopcién de la recomendacion por parte del ordenador del gasto de la recomendacion del
comité evaluador, dicha decisidn se materidlizard en posterior acto administrativo por medio del cual se
adjudicard el proceso adelantado bajo la modalidad de licitacién publica N° 001 de 2026, y el contrato que

de él se deriva al proponente antes mencionado, y la cual serd notificada a través de la plataforma SECOP ||
para todos los interesados.

10. CIERRE DE LA AUDIENCIA

Siendo las 5: 20 p.m., se concluye la presente audiencia y en constancia se firma la presente acta de la
audiencia por quien en ella intervinieron.



Para constancia se firma,

DAVID GARCIA LOZANO
o General y de Asuntos Contractuales

JEISS
Secret
Verifica

JAIRO ENRIQUE GONZALEZ URREGO

Verificador Fingnciero
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Darly Carolina Bustos Zambrano,
Profesional Especializado
Secretaria de Infraestructura

Verificadora técnica y de experiencia vy
Capacidad Residual

OSCAR FERNANDO CARdENAS PARRA
Abogado contratista'Secretaria General y de
Asuntos Contractuales
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Tabio, 05 de agosto de 2026 SH-210-532-2026

Sefiores:
PROPONENTES OFERTA LP-001-2026

Tabio

Asunto: Respuesta a las observaciones sobre la habilitacion financiera Licitacion de Obra
Pablica LP-001-2026 el cual tiene como objeto la “CONSTRUCCION DE LA FASE Ill DEL
CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL CD{ EL PENCIL EN EL MUNICIPIO DE TABIO".

En atencion a las observaciones presentadas respecto a la verificacion y la habilitacion financiera sobre
Licitacion de Obra Pliblica LP-001-2026 el cual tiene como objeto la “CONSTRUCCION DE LA FASE Il
DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL CDi EL PENCIL EN EL MUNICIPIO DE TABIO"; se efectud
la evaluacién financiera con base en la informacion registrada en el Registro Unico de Proponentes
(RUP), vigente y en firme a la fecha del cierre del proceso, dando el cumplimiento a lo establecido en el
pliego de condiciones y a la normatividad legal establecida, que conforme a las observaciones se verifico
en la plataforma los documentos aportados donde la asiste la razén a los observantes, HABILITANDO

a los siguientes proponentes:

CONSORCIO SAN.

CONCEPTO RIVAL CONSTRUCCIONES |  INGEDUCTOS INGENIERIA VALOR
E INVERSIONES 8.A.8. ESPECIALZADA SAS. TOTAL
% 100% [ 100% | 10% 100%
Actva Comente | 1,856,128,000] 1,670,695200] 19.991515000] 1,898,161,500] 3,669,846,700
Actvo Tolal | 2505.257.000] 2,395,731,300] 32870551,000] 3.287.065,400| 5622786400
Passwo Comiente | !_?‘05_9250':0[ 1535,332500| 4205853000  420,585300] 1965917800
Pasta Total 1.744843,000] 1,570,368,700 19560151000  1.968815100] 3525.273,800
Patnmonio [ as0414000] 785372600 13281400000 1,328,140,000] 2.083512600
Dtiidades | Operaconall  96523000]  B8870,700 11481568000 1,143,163,800] 1,236,040,500
[Gasioporinkereses | 0 0| 2563723000]  269,372.300]  269,372.300)
RESULTADO DEL INDICADOR
’7 INDICADORES CAPACIDAD FINANCIERA R by | OBSERVACIONES
[ ACTIVO CORRIENTE/ | §  3,689,845,700
' il /PASIVO CORRIENTE |5 1,985,917,800 i mmnamn.zl QL
e ) — PASIVO TOTAL/ § aemarime | T |
. mznﬁw_l peworo. s smman] " .mtmu.m.nml .u.:uun.e !
UTILIGAD GPERACIONAL] s Tk 5N
lf.nmunemoemnﬁs T8 DR HTERESEE i an I WMYOR QIGUALA 1 ] CUMPLE _i
B | ACTIVO CORRIENTE - |5 3,688, WATOR O IGUALA
AT AL ~PASIVO CORRIENTE | § mwuu STV sorarezenss J .
_
L INDICADORES 1 CAPACIDAD ORGANTZACIORAL i mmmw CBSERVACIONES
| | UTILIDAD OPERACIONALY [ 5 1,236,040,500 | -
| RENTASUIADDEL PATRIAIMO ™o uroimonio |5 2,090,512,000 e WIOROIGALAGM | |y GRS

UTILiDAD OPERALIONAL |3 1
I RENTABILIDAD OEL ACTIVO W‘s—i&g&' o !mommnl CUNPLE ’

(UMPLE: De acuerdo a ia formula vinculante CTd = (POE — Anticipo o Pago anticipado) * 33% (Documento Base Numeral 3.7)

CONSORCIO PENCIL:

CONCEPTO DEV COMPANY 943 VERIA INGEINEROS 3AS :OTN.

% 100% 60% 100% 50% 100%
Activo Comente 306731479) 198,365740| 364838176 182419088 380,784,828
PEr——— T | rraas Y aTEanseaTl a4 090 172 189 asanaal  4xa 297 aasl




RESULTADO DEL INDICADOR
il CAPACIOMDPIANERE | mwocsor | meouerioo [ oo
ORRIENTE! [§ 280784828 |
) IMDICE DE LIQUIDEZ /PASNG CORRIENTE |§ 86238917 u_a_ miagomn [+ cunm_.e___
[ ProwoTOTAL S 3 1BeNT| l | ]
INOIGE DE ENDEUDAMIENTO MEHOR OKGUAL A 070 CUMPLE
I DeR [ AETVOTOTAL 1§ 4ssmest| s
UTTLI0AD OPERACIONAL |3 S 31RS5T
|WDEOO!ERTIMD‘EIHTENE! TASTOS DE INTERESED | £ "“’7“ 1B | HADROGUALA 1 \ CUMPLE |
. | ACTIVOCORRIEWTE- |s 3sojeesas| . WYORGIUAA | oo
! GAPITAL DE TRABAJD I Fawo comenTE |5 _ul_m'.'i'r'r]’ m,us,um‘ gl CUMPLE
RESULTADO DEL INDICADOR
INDICADORES CAPACIDAD ORGANIZACIONAL S RS DRSERIACIONES
UTILIDAD OPERACIONALY |§ 80,813,957
| RENTABILIDAD DEL PATRIMORI) ) P s s 8.3 ._mmﬂomn ond CUNPLE
— = e : . i
LIENTABIUDADBELm TACTIVO TOTAL i s 5,327,385 DR !Hﬂ\'(_i\U_IGU&NMW CUNIPLE ‘
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*CUMPLE: De acuerdo a la formula vinculante CTd = (POE — Anticipo o Page anticipade) * 33% (Documento Base Numeral 3.7)

CONSOQORCIO CDI TAEIO:

JUAN CARLOS BLANCA LILIANA WALOR
T ARAGON PINZON AMAYA LIZARAZO TOTAL
% 100% ) 100% % 100%
Acto Comiente 2171637,320| 1954473588 B60625500)  89.962550| 2,044435138
lactivo Tolal 3.707.258.427| 3336,532684] 1373370700 137.332.070| 3473864654
Pasio Comients 51290106] 55415195 18216350] 1821635 56936830
Pasivo Tolal 220530600| 206505648 124204506)  12420451) 219,006,099
Patimonio 3477.718.818] 3,129946936) 1.249.116.194 12491,518{ 3,254,858,556]
Utiidades | Operacional] 004,247,041 894,822,337| 419333708 41833371 936,765,708
Gaslo por Inlereses 32065300] 29,668,770|  10563200] 1,066,320  30,725,090]
RESULTADO DEL INDICADOR
| o [SS0| |ne
ACTIVO CORRIENTE! |5 2,0444%,138 | |
lwmﬁ_n&mﬂ [PASFD GORRIENTE [’ 86,535,030 | SI.?I_- _ thE)I_ROIGMAu Cil_ljl.E |
[ PRsmOTOTAL % 21500838 | | | F
I BDICE DE ENDEUDAMIENTO | TRCTAS TOTAL ls WI 506 WENOR O IGUALA 0.9 CUNPLE
T IDAL DPERACIONAL] |3 834,188,108
IWDECOBERWRADENTERE! JGASTCS DE MTERESES |5 W79 3048 | MAYOROBUALA 1 | GUNFLE |
- [ AGTIVO CORRIENTE- |5 2,044,436,138 | WAYOR O IGLAL A& =
] CAPTALPRTRABAK |50 cORRIENTE |6 e6388%0 | * '"'“"'“'m'”l $s7475262860 ‘_ OELE |
RESULTAGO DEL INDICADCR
i CAPRCIND DERANZACTIS:  INDICADOR REQUERIDO e
UTILIDAD OPERACIONALY [$ 936,755,708
RENTABILMAP DEL PATRBEONIC PA -[’ 558 0.29 MAYOR OIGUALA 0.5 CUMMLE
| UTILIDAD OPERACIONALY [ £ 838,705,708 | l
RENTABILIDAD DEIL ACTIVO i TACTIVO TETAE B &“#Mﬂ [ 44 MAYOR OIGUAL A002 CUNPLE

#GUMPLE: De acuerdo a la formula vinculante CTd = {POE - Anticipo ¢ Pago anticipado) * 33% (Documento Base Numeral 3.7)

Cordialmente,

1

—

JAIRO ENRI&
Secretario de H

Ay

GONZALEZ
ienda

RREGO

FUNCIONARIO NOMBRE Y CARGO X FIRMA FECHA

PROYECTARC POR: Sandra Milena Lapez Pinfo - Contadera Secretaria de g — 05/08/2026
Hacienda = -Pe'}

REVISADO Y APROBADO POR: Jaro Enrique Gonzalez Urrego - Secretaria de Hacienda f \4 ' ; ” 05/08/2026
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ASISTENCIA A AUDIENCIA DE ADJUDICACION Y/O DECLARATORIA DE DESIERTA

LP-001-2026

“*CONSTRUCCION DE LA FASE Ill DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL (CDi) EL PENCIL

EN EL MUNICIPIO

DE TABIO".
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Fosca, 04 de Agosto de 2026

Sefiores

MUNICIPIO DE TABIO

Carrera 5 N° 4 — 27, Parque Principal
Tabio, Cundinamarca.

REFERENCIA: Proceso te Contratacién N° LP-001-2026, en adelante el “Proceso de Contratacion”
Objeto: CONSTRUCCION DE LA FASE Il DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL CDI EL PENCIL EN EL
MUNICIPIO DE TABIO.

Asunto: OTORGAMIENTO PODER ESPECIAL

Yo, JAIME ANDRES SILVA MATAMOROS, identificado como aparece en la firma, actuando en
representacion legal de PANAM INGENIEROS SAS doy poder amplio y suficiente al Sta. ADRIANA LUCIA
PACHON SALGADO identificado con CC. 1023.969.527 de Bogota; para que, en mi nombre, asista y participe
en lo que concieme a 1a audiencia de adjudicacion del proceso en mencion.

En desarrollo del presente mandato, la apoderada queda expresamente facultada para:

1. Comparecer, de manera presencial o virtual, a la audiencia de adjudicacion programada por la entidad
contratante.

2. Acreditar su condicién de apoderada y la representacion de PANAM INGENIEROS S.A.S. dentro del
proceso de seleccion.

3. Intervenir durante la audiencia, ejercer el derecho de contradiccion y efectuar las manifestaciones que
resulten necesarias para la adecuada defensa de los intereses del proponente.

4, Pronunciarse sobre el informe de evaluacion, sus alcances, las respuestas emitidas por [a entidad y las
observaciones presentadas por los demas proponentes, dentro de las oportunidades y condiciones
establecidas en el pliego de condiciones, sus anexos, adendas y el cronograma del proceso.

5. Formular soficitudes de aclaracion y presentar chservaciones relacionadas con la evaluacion de la
propuesta presentada por PANAM INGENIEROS S.A.S. o con las ofertas de fos demas proponentes,
cuando resulte procedente.

6. Controvertir las decisiones o manifestaciones efectuadas durante la audiencia, aportar argumentos y
hacer referencia a los documentos que integran la propuesta y el expediente del proceso.

Atentan‘\énte/
W

REPRESENTANTE LEGAL

JAIME { ANDRES  SILVA
MATAMOROS

jdentificacion:

C.C.80.178.609 DE BOGOTA






Aceptacion de poder:

1)
7[ \,ﬂ{"ﬂm S éﬁ' /)Of"l .
ADRIANA LUCIA PACHON SALGADO
CC 1022969527 DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CRIDADANIA

noneRo B0, 178.609
SILVA MATAMOROS

APELLIDOS

i - - - “
FECHA DE hacmiente  17-MAY-1980

BUCARAMANGA
{SANTANDER)
LUGHAR DE NACBUENTD

1.79 A+ M

ESTATURA 8.8 HH REXO

29-ENE-1998 BOGOTA D.C
FECHA ¥ LUGAR DE EXFEDICION, .., 4 at Jnmeiy Ao

ASGISTRADOR NACIONAL
CAMLOS KHIEL SARCHER TORRES

A-1587250-002 Y GUBE-M-00E5T 78609- 20100215 SO20836Z404 1 33548048
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