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Abogados

Bogot4, 01 de junio de 2026

Doctora

MARTHA LILIANA GONZALEZ

Subdirectora General Juridica

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
E. S. D.

Referencia: Contrato de prestacion de servicios profesionales
juridicos especializados No. 1196 de 2026
Asunto: Informe de actividades del 01 al 31 de mayo de 2026.

Estimada Doctora Martha Liliana,

De manera gentil y atenta, me permito rendir informe para el periodo comprendido
entre el 01 y el 31 de mayo de 2026, sobre las actividades adelantadas en cumplimiento
al objeto contractual y las obligaciones que lo estructuran, dentro del Contrato de
Prestacion de Servicios anunciado en la referencia, cuyo objeto es “Prestar servicios
profesionales legales especializados en materia de derecho administrativo y contratacion estatal
para la representacion judicial y extrajudicial del IDU en procesos constitucionales y contencioso
administrativos de alta complejidad y de aquellos relacionados con los proyectos de
infraestructura por la carrera séptima de Bogotd, asi como asesoria juridica en asuntos
relacionados con el desarrollo de dichos temas, incluyendo mecanismos alternativos de solucion

de conflictos.”.
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ACTIVIDADES EJECUTADAS

1. El 04 de mayo de 2026, se revis6 el memorial de pronunciamiento presentado
por la parte actora frente a los alegatos de conclusién del IDU, mediante el cual
se reitero la solicitud de revocatoria de la sentencia de primera instancia, bajo el
argumento de una presunta falla en el servicio atribuible a la Entidad por el pago
de un titulo judicial sin endoso ni autorizacién del titular, insistiendo en la
configuracion de un dafio antijuridico y la consecuente responsabilidad
patrimonial del IDU. (Se anexa Documento revisado y correo. Anexo 1)

2. E106 de mayo de 2026, se reviso el escrito de alegatos de conclusién presentado
por la aseguradora La Previsora, mediante el cual se controvirtieron los
argumentos expuestos por la parte apelante y se defendi6 la legalidad de la
sentencia de primera instancia, sosteniendo la inexistencia de falla del servicio o
dafio antijuridico atribuible al Estado, solicitando en consecuencia la
confirmacién integral de la decision impugnada y la negacion de las pretensiones
de la demanda (Se anexa Documento revisado Anexo 2).

3. El 07 de mayo de 2026, se revis6 el pronunciamiento presentado por la parte
actora respecto de los alegatos de conclusion de la aseguradora La Previsora,
mediante el cual se cuestionaron los argumentos de defensa expuestos por esta,
insistiendo en la existencia de irregularidades relacionadas con el pago del titulo
judicial, la insuficiencia de soportes documentales y la configuracién de la
responsabilidad indemnizatoria derivada de la presunta falla del servicio. (Se

anexa Documento revisado. Anexo 3)
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4. El 12 de mayo de 2026, se remiti6 via correo electrénico insumo juridico para la
elaboracion de la respuesta a derecho de peticién del concejal de Bogota -HEIDY
LORENA SANCHEZ BARRETO-, en relacién con aspectos judiciales asociados
a acciones populares sobre el corredor de la carrera séptima. (Se anexa
Documento remitido y correo. Anexo 4 y Anexo 4.1.)

5. El 26 de mayo de 2026, se realiz6 la revision juridica del proyecto de respuesta al
derecho de peticiéon formulado por COLBANK S.A. (Rad. 202652600713172),
remitiendo via correo electrénico las observaciones y ajustes correspondientes,
conforme a la estrategia juridica definida en conjunto con la Entidad. (Se anexa
Documento remitido y correo. Anexo 5y Anexo 5.1.)

6. Se actualiz6 el Siproj con las actuaciones surtidas en el proceso 2023-148.

7. Durante todo el mes de mayo de 2026, se realiz6 seguimiento diario a los
procesos judiciales asignados dentro del presente contrato por medio de los

aplicativos oficiales dispuestos por la Rama Judicial.

En los términos anteriores informamos al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
-IDU sobre las actividades ejecutadas del 01 al 31 de mayo del afio 2026, en

cumplimiento a las obligaciones derivadas del contrato No. 1196 de 2026.
Me suscribo de Usted muy cordialmente,

CARLOS EDUARDO MEDELLIN BECERRA
C.C.19.460.352

Representante Legal

MEDELLIN & DURAN ABOGADOS S.A.S.
NIT.: 900.368.799-0
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA — SUBSECCION «A»
M. P. Dr. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
Magistrado Ponente
E. S. D.
REFERENCIA: Proceso de Reparacion Directa — Recurso de apelacion contra sentencia de
primera instancia del 12 de mayo de 2025.
RADICADO (segunda instancia): 11001-33-43-063-2023-00148-03.
RADICADO (primera instancia): 11001-33-43-063-2023-00148-00.
MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa (art. 140 CPACA).
DEMANDANTE: INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S. A. (NIT 830.026.001-1).

LITISCONSORTE CUASINECESARIA: DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA (C. C.
40.916.910).

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU.

LLAMADA EN GARANTIA: LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS — Péliza
Global de Manejo Sector Oficial No. 1001527 del 18 de junio de 2021.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO DE GERONA A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION DEL
IDU EN SEGUNDA INSTANCIA — Memorial proyectado y consolidado, en los términos del
numeral 5° del articulo 247 del CPACA.

PRONUNCIAMIENTO DE GERONA A LOS ALEGATOS DEL IDU EN
APELACION

Memorial proyectado de respuesta a los alegatos de conclusion radicados por el Instituto de Desarrollo
Urbano — IDU el 30 de abril de 2026 (apoderado especial Dr. Carlos Eduardo Medellin Becerra).

I. PERSONERIA Y ACREDITACION

MARIA ISABEL BERNAL LOPEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania numero 52.316.838 de Bogota D.C., , abogada titulada en ejercicio

con Tarjeta Profesional N.° 455.925 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electronico inscrito
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ante el Consejo Superior de la Judicatura dra.bernal.legal@gmail.com , actuando en mi doble calidad de
(i) apoderada judicial de INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S. A., parte demandante, conferida
através de la apoderada general de la sociedad, Dra. DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA —cuya personeria
se ancla en la Escritura Ptblica No. 4584 del 10 de septiembre de 2021 de la Notaria 73 del Circulo de

Bogota, en concordancia con el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara

de Comercio de Bogota, codigo de verificacion A26842175E5F13—; y (ii) apoderada de la litisconsorte
cuasinecesaria reconocida en el presente proceso, Dra. DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA —cuya
personeria se ancla en la Cesion Parcial de Derechos Litigiosos del 15 de enero de 2025, reconocida por el
Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante auto del 5 de marzo de 2025—, todos
estos poderes especiales obrantes en el expediente y cuya personeria ha sido oportunamente reconocida por
los Honorables Despachos del a quo y de esta Corporacion; con el respeto debido me permito presentar
ante este Honorable Tribunal el presente PRONUNCIAMIENTO PROYECTADO Y CONSOLIDADO

a los alegatos de conclusion del IDU.

El presente memorial se radica electronicamente conforme a la Ley 2213 de 2022, dentro del término
comun de diez (10) dias previsto en el numeral 5° del articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), abierto por el Despacho mediante providencia que
dispuso la corrida del traslado de alegatos en segunda instancia, con efectos perfeccionados a partir del 22
de abril de 2026.

Il. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente pronunciamiento tiene por objeto controvertir, de manera técnica, sistematica y
exclusivamente anclada en pruebas obrantes en el expediente, los argumentos contenidos en el memorial
de alegatos de conclusion radicado por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU el 30 de abril de
2026, suscrito por el apoderado especial Dr. Carlos Eduardo Medellin Becerra (T. P. 96.623 del C. S. de la
1).

El pronunciamiento responde a los tres capitulos sustanciales del memorial del IDU: (i) el Capitulo
3, que aborda los nueve reparos del recurso de apelacion; (ii) el Capitulo 4, que se ocupa de lo que el IDU
denomina «lo probado en el proceso» segun las pruebas recaudadas en primera y segunda instancia; y (iii)
el Capitulo 5, que contiene la solicitud final del IDU. Cada uno se controvierte en el orden expositivo del

propio memorial del IDU, sin alterar su perimetro y sin introducir hechos o pretensiones nuevas.

Adicionalmente, el pronunciamiento desarrolla un HALLAZGO METODOLOGICO Y
SINTESIS FINAL que articula el patron de mala fe organizacional revelado por los propios alegatos del
IDU y la procedencia reforzada de la compulsacion de copias en tres dimensiones —penal, disciplinaria y

fiscal— contra los responsables institucionales.

lll. CONTEXTO PROCESAL Y SOPORTE PROBATORIO

Pégina 6 de 55



PRONUNCIAMIENTO DE GERONA A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION DEL IDU — Rad. 11001-33-43-063-2023-00148-03

El presente memorial se inscribe dentro del tramite del recurso de apelacion interpuesto el 22 de
mayo de 2025 contra la sentencia del 12 de mayo de 2025 proferida por el Juzgado 63 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Dra. Lucelly Rocio Munar Castellanos), recurso sustentado con NUEVE (9)
reparos concretos.

El cuadro probatorio del proceso se ha consolidado en segunda instancia con la incorporacion de
pruebas sobrevinientes ordenadas por esta Corporacion mediante autos del 10 de julio de 2025 (sentencia
disciplinaria contra Marcela Zuluaga Franco) y del 26 de enero de 2026 (sentencia disciplinaria contra
Dorys Eugenia Alvarez Fajardo, ejecutoriada el 22 de octubre de 2025), asi como con los autos del 25 de
septiembre de 2025 y del 13 de abril de 2026, éste ultimo resolutorio del incidente de saneamiento del
expediente.

Los argumentos que aqui se desarrollan se anclan, sin excepcion, en el siguiente acervo probatorio

convergente, todo el cual obra en el expediente:

— Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022 — Auditoria Especial al Proceso de
Gestion Predial RT 46881A, suscrito por el dérgano de control interno del propio IDU,
identificatorio de cuatro hallazgos estructurales en el tramite de pago.

— Escrito de llamamiento en garantia formulado por el IDU contra La Previsora S.A. del 23 de
agosto de 2023, suscrito por la apoderada Dra. Maria Consuelo Moreno Cuellar, donde el IDU
afirma textualmente que «los hechos que se discuten judicialmente se encuentran amparadosy» por
la Poliza Seguro Infidelidad de Riesgos Financieros No. 1001527, anexando su caratula que registra
valor asegurado de CATORCE MIL MILLONES DE PESOS ($14.000.000.000) en el amparo No.
6 (Cobertura Infidelidad Riesgos Financiero) — admitido por auto del Juzgado 63 Administrativo
del 15 de noviembre de 2023, y convergente con la comunicacion oficial del Director Técnico de
Gestion Judicial del IDU, Dr. Carlos Francisco Ramirez Cardenas, del 31 de mayo de 2024
(Rad. 202442500732071) que formula propuesta conciliatoria condicionada en cuantia de DOS

MIL SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS

SETENTA Y CUATRO PESOS ($2.061.383.374), aportada al expediente como anexo del
memorial del 13 de septiembre de 2024.

— Informe Investigador de Campo FPJ-11 No. IC0009357136 del 13 de noviembre de 2024 —
Fiscalia 295 Seccional, Unidad de Delitos contra la Administracion Publica, que examind
cuatrocientos veintidos (422) folios del archivo administrativo del IDU y concluy6 que ni el poder
original ni el Acta de Conciliacién N.° 363 reposan en los archivos de la entidad.

— Sentencia disciplinaria del 14 de agosto de 2024 de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
contra MARCELA ZULUAGA FRANCO, contratista de la Direccidén Técnica de Predios del IDU

—suspension de seis (6) meses—, ratificada por el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 27
de febrero de 2025 (Rad. 11001-03-15-000-2024-06112-01).

— Sentencia disciplinaria del 22 de octubre de 2025 de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
contra DORYS EUGENIA ALVAREZ FAJARDO — EXCLUSION del ejercicio profesional A
TITULO DE DOLO (Rad. 110012502000202204759-01, M. P. Juan Carlos Granados Becerra).
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— Dictamen pericial grafolégico del Dr. Victor Hernando Martinez Huertas, perito con dieciséis
(16) afios de experiencia en documentologia, que concluyd categéricamente que las firmas
atribuidas al representante legal de Gerona, Sr. Miguel German Arango De Fex, NO uniproceden
del pufio del titular del derecho expropiado.

— Correo electrénico de la Notaria 4" del Circulo de Bogota del 22 de octubre de 2021, que acredita
la ausencia de huella biométrica en el poder otorgado al abogado Carlos Adner Viveros Diaz.

— Resolucion No. 1246 del 27 de marzo de 2019 del IDU, por la cual se orden6 la expropiacion
administrativa del inmueble; oficio de registro de expropiacion No. 20193250872881 del 23 de
agosto de 2019; Acta de Conciliaciéon No. 363 del 27 de octubre de 2020 (cuyo articulo segundo
exigia expresamente el endoso y la autorizacidén para el cobro del titulo); titulo judicial No.
400100007338617 por $2.443.648.757; y Pbliza Global de Manejo Sector Oficial No. 1001527 del
18 de junio de 2021.

— Testimonio bajo juramento del Sr. Miguel German Arango De Fex, representante legal de
Gerona, rendido el 22 de julio de 2024.

— Informe de Cuantificacion del Dafio Patrimonial, con liquidacion segmentada por capital
historico, indexacion IPC, intereses moratorios comerciales y lucro cesante por oportunidades
perdidas, sobre parametros oficiales (DANE y Superintendencia Financiera de Colombia).

IV. ESTRUCTURA METODOLOGICA Y ANEXOS

Para facilitar al Honorable Tribunal el ejercicio comparativo entre las posiciones de las partes y para
preservar el rigor metodologico que el Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha exigido en los alegatos de
conclusion de segunda instancia, este pronunciamiento se acompana de cuatro anexos que se presentan por

separado como instrumentos auxiliares de valoracion:

— ANEXO I — MATRIZ COMPARATIVA: LO PROBADO SOBRE LOS REPAROS
CONCRETOS PRESENTADOS EN EL RECURSO DE APELACION. Construida en tres
columnas para cada uno de los nueve reparos: argumento literal del IDU; argumento literal de
Gerona; razonamiento de derribamiento.

— ANEXO II — MATRIZ COMPARATIVA: LO PROBADO EN EL PROCESO SEGUN LAS
PRUEBAS RECAUDADAS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA. Cubre los seis
numerales del Capitulo 4 del IDU (4.1, 4.2,4.3,4.5,4.6 y 4.7).

— ANEXO III — MATRIZ COMPARATIVA: SOLICITUD AL HONORABLE TRIBUNAL.
Contrasta la solicitud tinica y genérica del IDU con las seis pretensiones concretas del Capitulo IX
del memorial principal de Gerona.

— ANEXO IV — HALLAZGO METODOLOGICO Y SINTESIS FINAL. Articula el patrén de

mala fe organizacional del IDU y la procedencia reforzada de la compulsacion de copias.

El presente memorial proyecta y consolida en prosa, sin eliminar contenido sustantivo, el ejercicio

comparativo de los anexos. La insercion de los anexos se sirve, ademas, del soporte documental de los
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anexos al memorial principal de alegatos de conclusion radicado oportunamente: la PRUEBA
DEMOSTRATIVA, el ANEXO I (Matriz de Pertinencia de Pruebas), el ANEXO II (Tabla Cronologica de
Actuaciones Procesales), el ANEXO III (Tabla de Autos del Tribunal sobre Pruebas Sobrevinientes), el
ANEXO V (Matriz de Coherencia entre los nueve reparos y los capitulos del memorial) y el INFORME
DE CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL.
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REPARACION DIRECTA — Rad. 11001-33-43-063-2023-00148-03

Inversora y Promotora Gerona S.A. vs. Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

PRUEBA DEMOSTRATIVA

I. MARCO CONSTITUCIONAL

ARTICULO 90 C. P. — «EI Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.»

Il. ECUACION CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

FALLA DEL SERVICIO

+ | DANO ANTIJURIDICO

+

NEXO CAUSAL

RESPONSABILIDAD

lll. HECHOS PROBADOS — LOS OCHO INCUMPLIMIENTOS DEL IDU

‘ PRUEBA DOCUMENTAL

INCUMPLIMIENTO

SIN ENDOSO NI El IDU desembolsd el valor del titulo judicial No. 400100007338617 ($2.361.383.374) el 2-jun-

AUTORIZACION 2021 al sefior Victor Hugo Jiménez Castro SIN el endoso ni la autorizacion de Gerona exigidos
por el articulo segundo del Acta de Conciliacion N.° 363 del 27-o0ct-2020.

SIN NOTIFICACION AL El IDU no notifico al representante legal de Gerona, Sr. Miguel German Arango De Fex, en la

TITULAR direccion oficial inscrita en el certificado de la Camara de Comercio de Bogota, pese a tener
acceso publico a esa informacion.

SIN LLAMAR A MIGUEL El IDU procedi6 al pago sin convocar al representante legal estatutario de la sociedad

ARANGO DE FEX expropiada — quien era el Uinico habilitado para endosar y autorizar el cobro del titulo.

SIN ATENDER LA AUDITORIA

El propio 6rgano auditor del IDU identifico CUATRO HALLAZGOS ESTRUCTURALES en el

ESPECIAL tramite (Memorando 20221350109163 del 25-mar-2022). El IDU pretendi6 posteriormente
desconocer su propia auditoria.
SIN VERIFICACION La Notaria 4 del Circulo de Bogota certifico por correo del 22-oct-2021 que verificaba

BIOMETRICA DEL PODER

unicamente la firma del notario pero no el poder presentado al IDU, se advierte que NO contaba
con huella biométrica del poderdante — requisito imperativo (Decreto 019/2012, Resoluciones
SNR 6467/2015 y 14681/2015, Circular SNR 3296/2019).

SIN CUSTODIA El Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295 Seccional (13-nov-2024) examiné 422 folios del

DOCUMENTAL archivo administrativo del IDU y constaté que NI EL PODER ORIGINAL NI EL ACTA DE
CONCILIACION N.° 363 reposan en los archivos de la entidad.

SIN AFECTAR LA POLIZA El IDU es asegurado de la Poliza Seguro Infidelidad de Riesgos Financieros N.° 1001527, con

ANTI-CORRUPCION

valor asegurado de CATORCE MIL MILLONES DE PESOS ($14.000.000.000) en el amparo
de Cobertura Infidelidad Riesgos Financiero. Pese a ello, el IDU NUNCA afect6 proactivamente
el seguro: solo lo invoco como llamamiento defensivo.

SIN COLABORACION
PROCESAL

El Tribunal ha tenido que intervenir en CUATRO oportunidades para sanear y corregir el cuadro
probatorio (autos del 10-jul-2025, 25-sep-2025, 26-ene-2026 y 13-abr-2026) — actividad que
debid ser asumida por el IDU en cumplimiento del art. 78 CGP.

IV. MALA FE ORGANIZACIONAL CONTINUADA
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EI IDU no conserva el poder original ni el Acta de Conciliacién N.° 363 (Informe Fiscalia 295). En sus
alegatos OCULTA su propio escrito de llamamiento en garantia del 23-ago-2023 y la admision de
hechos por La Previsora del 17-ene-2024.

OCULTAMIENTO DE
DOCUMENTOS

Las pruebas que deberian reposar en el expediente no existen: acta de conciliacion original, poder de
Adner Vieros Diaz para actuar en la conciliacion.

MANIPULACION DE PRUEBAS

EI IDU NO PUDO demostrar el pago efectivo a la sociedad titular. NO TIENE el original del soporte de
pago, NI SIQUIERA UNA FOTOCOPIA, y exige que Gerona aporte los originales — estrategia
destinada a impedir que la Fiscalia realice el dictamen pericial de cotejo con el dictamen grafologico ya
practicado por Gerona (Dr. Victor Hernando Martinez Huertas).

NO PAGO PROBADO

El apoderado del IDU sigue OMITIENDO enfrentarse a la realidad procesal: niega los hallazgos de la
propia auditoria interna; niega la advertencia de la Notaria 4 pese a constar en correo electronico;
descalifica el dictamen grafologico que el IDU no controvirtié en su oportunidad; silencia las dos
sentencias disciplinarias ejecutoriadas (Zuluaga Franco y Alvarez Fajardo) que constatan los mismos
hechos.

DEFENSA CONTRARIA A LOS
HECHOS PROPIOS

V. CUANTIFICACION DEL DANO ANTIJURIDICO CONTINUADO

(i) Capital histérico $2.361.383.374 Desembolso irregular del 2 de junio de 2021

(ii) Indexacién IPC $1.030.248.135 IPC certificado DANE 43,63% acumulado

(iii) Intereses moratorios $3.221.221.361 1,5 x IBC certificado Superintendencia Financiera x 1.780 dias
(iv) Lucro cesante $ 3.154.824.950 Oportunidades de inversion perdidas

TOTAL al 17 de abril de 2026 ‘ $9.767.677.820 EL DANO SIGUE CRECIENDO DiA A DiA

VI. DOBLE AFECTACION: AL ESTADO Y A GERONA

AFECTACION AL ESTADO AFECTACION A GERONA

* Detrimento patrimonial inicial: $2.361.383.374 * Privacion efectiva del producto de la expropiacion desde el 2-jun-
* Exposicion patrimonial total proyectada: $9.767.677.820 + costas + 2021 (1.780+ dias)
intereses * Imposibilidad de cumplir el proceso de liquidacion societaria
* Accidn de repeticion pendiente contra los servidores responsables oportunamente
(art. 90 inciso 2 C.P., Ley 678/2001) * Pérdida del valor financiero del capital y de oportunidades de
* Erosion de la confianza institucional en la gestion predial del IDU inversion
« Carga procesal de tutela y nueve reparos del recurso de apelacion

CONCLUSION

La concurrencia de los OCHO INCUMPLIMIENTOS del IDU (Seccion III), el patron de MALA FE
ORGANIZACIONAL CONTINUADA (Seccién IV), la cuantificacion del DANO CONTINUADO de $9.767.677.820 que
sigue creciendo (Seccién V) y la DOBLE AFECTACION al Estado y a Gerona (Seccién VI) configuran plenamente la
ECUACION CONSTITUCIONAL del articulo 90 de la Constitucién Politica. Se solicita muy respetuosamente al Honorable
Tribunal: REVOCAR la sentencia apelada del 12-may-2025; DECLARAR la responsabilidad patrimonial directa del IDU;
CONDENAR al IDU al pago integro de $9.767.677.820 (con actualizacion al pago efectivo); ORDENAR el reembolso interno
de La Previsora dentro del limite asegurativo de $14.000.000.000; CONDENAR EN COSTAS; y DISPONER LA
COMPULSACION DE COPIAS a la Fiscalia General, la Procuraduria y la Contraloria.
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CAPITULO PRIMERO

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CAPITULO 3 DEL MEMORIAL DEL IDU —
LOS NUEVE REPAROS DEL RECURSO DE APELACION

El Capitulo 3 del memorial del IDU del 30 de abril de 2026 se ocupa de los nueve reparos del recurso
de apelacion interpuesto el 22 de mayo de 2025. A continuacion se controvierten, uno a uno, los argumentos
de la entidad demandada, exponiendo en cada caso (i) la tesis sintetizada del IDU, (ii) la posicion de Gerona,
(iii) el razonamiento de derribamiento y (iv) el soporte documental que lo respalda. La integridad textual
de las posiciones consta en el ANEXO I (Matriz Comparativa), al cual se remite para todos los efectos

probatorios y argumentales.

1.1. REPARO N.° 1 — INCONGRUENCIA OMISIVA Y EXTRAPETITA DE LA SENTENCIA
APELADA

1.1.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que el reparo «ignora el alcance del decreto en si», invoca el articulo 5° del Decreto
019 de 2012 sobre economia administrativa para descartar el deber de verificacion biométrica, niega la
existencia de la advertencia expresa en el correo de la Notaria 4% afirma que la Auditoria Especial «no
determiné hallazgos» y se exonera del registro de la expropiacion alegando incompetencia funcional para
inscribirla.

1.1.2. Posicion de Gerona

La sentencia del 12 de mayo de 2025 incurre en incongruencia omisiva porque dejé de resolver, con
la debida motivacion, cinco extremos sustanciales debidamente planteados y probados: (i) la omision del
IDU de exigir el endoso y la autorizacion expresos de Gerona para el cobro del titulo; (ii) la omision de
verificar la autenticacion biométrica del poder; (iii) la inobservancia del marco normativo integral sobre
autenticacion notarial de poderes especiales; (iv) la omisién de notificacion real al titular del derecho

expropiado; y (v) el ocultamiento documental acreditado por el Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295.

Las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas, admitidas como pruebas sobrevinientes por esta
Corporacion, derriban con fuerza de prueba trasladada de pleno valor probatorio (art. 174 CGP) el
motivo central de la sentencia apelada: que la entrega de los dineros expropiados a Victor Hugo Jiménez
Castro se realizo sin cumplir los requisitos legales —sin endoso ni autorizacion de Gerona—, con
negligencia sancionable en el caso de Zuluaga Franco y con DOLO en el caso de Alvarez Fajardo. El reparo
se ancla en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, 187 del CPACA y 281 del Codigo General

del Proceso (principio de congruencia interna).

1.1.3. Razonamiento de derribamiento
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El IDU recurre a un argumento circular y elusivo: cita el articulo 5° del Decreto 019 de 2012 sobre
«economia administrativa» pero omite todo el marco normativo restante invocado por Gerona en el reparo
—articulo 4° inciso 2° de la Ley Estatutaria 1712 de 2014, Resolucion 4243/2020 del Ministerio de Justicia,
Circular 834/2015 de la Superintendencia de Notariado y Registro—. La defensa se construye descartando
una norma del paquete normativo y guardando silencio sobre las otras tres: ello es la confirmacion misma

de la incongruencia omisiva.

La existencia del correo de la Notaria 4* del 22 de octubre de 2021 es cuestion de prueba documental
obrante en el expediente, no de valoracioén. La afirmacion del IDU de que «la advertencia expresa de la
Notaria 4* nunca existié ni existe en el expediente» es contradicha por el documento mismo. Sobre la
Auditoria Especial, el Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022, suscrito por el propio érgano
auditor del IDU, identifica CUATRO hallazgos estructurales en el tramite de pago: la afirmacion del IDU
contradice abiertamente su propio documento institucional. Y respecto del registro de la expropiacion, el
reparo no le imputa al IDU el registro como tal —que es competencia de la Oficina de Registro—, sino la
omision de verificacion previa al desembolso, que es deber legal indelegable de la entidad ordenadora del
pago. La defensa elude el extremo central del reparo y, con ello, confirma metaprocesalmente el vicio de

incongruencia omisiva que se denuncia.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (incumplimientos 1, 2 y 3); ANEXO I —
Matriz de Pertinencia (Memorando 20221350109163, correo Notaria 4%, sentencias CNDJ); ANEXO III —
Tabla de Autos del Tribunal sobre Pruebas Sobrevinientes (autos del 10-jul-2025 y 26-ene-2026); ANEXO
V — Matriz de Coherencia (Reparo 1 desarrollado en Capitulos VI.1, V y VII del memorial principal).

1.2. REPARO N.° 2 — VALORACION PROBATORIA DEFICIENTE

1.2.1. Tesis del IDU

El IDU pretende desvirtuar el dictamen pericial grafologico del Dr. Victor Hernando Martinez
Huertas argumentando que el perito reconocio en el interrogatorio que el dictamen «no se realizé sobre los
documentos originales y solo se analiz6 el poder». Cita la pregunta del Juez —«;una persona comun y
corriente que tenga los mismos estudios que usted puede llegar a esa misma conclusion?»— y la respuesta
del perito —«No, su sefioria, realmente no, pues para esta técnica de identificacion a través de la escritura
hay que tener una preparacion puntual»— para concluir que el dictamen «queda desvirtuado». Sobre la
prueba penal trasladada, sostiene que «los documentos a los que alude no eran, ni por su naturaleza ni por
su origen, documentos que debieran reposar originalmente en los archivos del IDU, puesto que
corresponden a una conciliacion celebrada en un centro de conciliacion autorizado por el Ministerio de

Justiciay.

1.2.2. Posicion de Gerona

El perito, con dieciséis (16) afios de experiencia en documentologia, concluy6 categéricamente en

su dictamen escrito que las firmas atribuidas a Miguel Arango De Fex «no uniprocedeny del pufio del
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representante legal de Gerona. La conclusion escrita del perito no se modifica por la respuesta a una

pregunta hipotética sobre lo que «una persona comun y corriente» podria concluir.

La sentencia apelada incurrié en valoracion probatoria deficiente al desconocer (a) el dictamen
grafoldgico que acredita la falsedad del poder; (b) el Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295, que acredita
la ausencia de los documentos originales en los archivos del IDU; (c) la Auditoria Especial del IDU del 25
de marzo de 2022 con cuatro hallazgos estructurales; y (d) el correo de la Notaria 4* del 22 de octubre de

2021 sobre ausencia de huella biométrica.

La carga dinamica de la prueba (art. 167 inciso 2° CGP) imponia al IDU acreditar que si cumplio
con sus deberes funcionales: era €l quien tenia o debia tener los documentos originales, era ¢l quien adelanto
el tramite y, en consecuencia, era ¢l quien debia probar haber cumplido. La carga estatica que invoca el
IDU es contraria a los principios consolidados de la jurisprudencia constitucional y del Consejo de Estado
en sede contencioso-administrativa.

1.2.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU intenta desvirtuar el dictamen pericial confundiendo la conclusion sustantiva del experto con
una respuesta sobre divulgacion pedagdgica. La pregunta del Juez —«/una persona comun y corriente
puede llegar a la misma conclusion?»— y la respuesta del perito —«No, requiere preparacion puntualy—
acreditan precisamente lo CONTRARIO de lo que el IDU pretende: que Si se requiere un dictamen técnico

—como el que efectivamente se rindio— para concluir lo que se concluyd.

La omision del IDU sobre los documentos originales es revelada por la respuesta del propio CTI
segun el Informe IC0009357136: el peritaje oficial no se pudo hacer sobre originales porque éstos no fueron
aportados — y NO FUERON APORTADOS PORQUE NO ESTAN EN LOS ARCHIVOS DEL IDU. Esto
no exime al IDU; lo INCRIMINA, porque la custodia de los documentos soporte del pago era su deber legal
indelegable. El argumento del IDU sobre que «los documentos no eran de su archivo porque la conciliacion
fue ante un centro privado» es juridicamente inadmisible: el IDU desembols6 $2.361.383.374 con base en
esos documentos y tenia la obligacion legal de exigir, recibir, verificar y conservar los originales como
soporte del tramite presupuestal y judicial. La inexistencia de los documentos en los archivos del IDU no

s una excusa, es la prueba misma de la falla del servicio.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (incumplimiento 5 — no custodio el
expediente); ANEXO I — Matriz de Pertinencia (dictamen Martinez Huertas, Informe 1C0009357136 de
la Fiscalia 295 que examiné 422 folios y concluy6 que ni el poder original ni el Acta 363 reposan en los
archivos del IDU); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Reparo 2 <« Capitulo V sobre pruebas
sobrevinientes y Capitulo V1.2).

1.3. REPARO N.° 3 — MALA FE PROCESAL E INSTITUCIONAL DEL IDU

1.3.1. Tesis del IDU
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El IDU descalifica el reparo como «infundado», «preocupante» y construido sobre «sefialamientos
falsos». Niega el ocultamiento de informacion alegando que «no ha desaparecido ningtin documento bajo
su custodia» y que «el poder original y el Acta 363 no eran documentos que reposaran originalmente en el
IDU». Sostiene que la advertencia de la Notaria 4* «jamas ha existido» y que «cualquier documento
presentado podria revestir de falsedad unicamente si asi lo determina una autoridad judicial». Considera
que la no constituciéon como victima en el proceso penal «obedece a una valoracion interna legitima sobre

la pertinencia y utilidad de dicha actuaciony.

1.3.2. Posicion de Gerona

La mala fe procesal del IDU es un patrén continuado documentado: (a) ocultamiento de la auditoria
interna durante la primera instancia; (b) presentacion y defensa procesal de documentos cuya autenticidad
fue desvirtuada por dictamen grafologico; (c) ausencia de constitucion como victima en el proceso penal
pese al quebranto patrimonial cuantificado; (d) negacion sistematica de hechos que la propia entidad

reconociod en sus auditorias internas.

La negacion que el IDU hace en el proceso judicial es contradicha por su propia confesion
institucional procesal escrita: el propio IDU, en escrito de llamamiento en garantia del 23 de agosto de
2023 suscrito por su apoderada judicial Dra. Maria Consuelo Moreno Cuellar, afirmé textualmente que
«contratd con la llamada compafia aseguradora, el amparo SEGURO INFIDELIDAD DE RIESGOS
FINANCIEROS por lo que el 18 de febrero de 2021 se expidi6 la Péliza No. 1001527, cuya cobertura inicid
el 13/08/2021 y finaliz6 el 01/01/2022, por lo cual, los hechos que se discuten judicialmente se encuentran
amparados en la mismay. Este reconocimiento fue formalizado por el auto del Juzgado 63 Administrativo
del 15 de noviembre de 2023 que admiti6 el llamamiento, declarando «acreditada una relacion contractual
entre la entidad demandada y La Previsora S. A. Compaifiia de Seguros, en virtud de la Pdliza Seguro
Infidelidad de Riesgos Financieros No. 1001527», con valor asegurado de CATORCE MIL MILLONES
DE PESOS ($14.000.000.000) segun caratula adjunta por el propio IDU al llamamiento.

La conducta procesal del IDU configura violacion de los deberes consagrados en los articulos 78 y
79 del CGP (deberes de las partes, lealtad y probidad procesal), agravada porque se trata de una entidad
publica obligada constitucionalmente al deber reforzado de probidad y transparencia (arts. 83 y 209 C. P.).

1.3.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU descalifica el reparo como «infundado» y «sin respaldo probatorio» pero NO niega los
hechos: ni desvirtaa la existencia del Memorando de Auditoria 20221350109163, ni desvirtia el dictamen
del Dr. Martinez Huertas, ni desvirtia que no se constituydé como victima en sede penal. La defensa por

descalificacion no es defensa: es elusion.

El propio IDU, en su escrito de llamamiento en garantia del 23 de agosto de 2023, afirm6 que la
Poliza 1001527 ampara los hechos del proceso, y La Previsora, en contestacion del 17 de enero de 2024,
ADMITIO los hechos primero, segundo y tercero del llamamiento — la existencia de la demanda, las

pretensiones de Gerona y la celebracion del contrato de seguro 1001527—. Estas dos piezas procesales,
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con valor probatorio pleno y obrantes en el expediente, son OMITIDAS por el IDU en sus alegatos de
conclusion: ese silencio, en si mismo, ratifica el reparo de mala fe procesal — el IDU calla sus propios
actos procesales escritos. El argumento de que «cualquier documento podria revestir de falsedad
unicamente si asi lo determina una autoridad judicial» es una falacia: precisamente por eso se aporta el
dictamen grafologico al proceso, y precisamente por eso obran las dos sentencias disciplinarias
ejecutoriadas que YA determinaron la conducta dolosa de quienes intervinieron en el tramite. Las
autoridades judiciales YA SE PRONUNCIARON.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (incumplimientos 6, 7 y 8 — no colaboracion
con la investigacion, mala fe procesal, ratificacion por dictamen grafologico); ANEXO I — Matriz de
Pertinencia (escrito de llamamiento en garantia del IDU del 23-ago-2023, auto admisorio del Juzgado 63
del 15-nov-2023, contestacion de La Previsora del 17-ene-2024, caratula y condicionado de la Pdliza
1001527, dictamen Martinez Huertas, sentencias CNDJ; y como elemento convergente, comunicacion
oficial del IDU del 31-may-2024 obrante en el expediente desde su aporte como anexo del memorial del
13-sep-2024); ANEXO II — Tabla Cronolédgica (secuencia de actos del IDU que configura el patrén
continuado); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Reparo 3 «<» Capitulos V y VI-BIS).

1.4. REPARO N.° 4 — ERROR SUSTANTIVO EN LA APLICACION DEL DERECHO

1.4.1. Tesis del IDU

El IDU invoca la presuncion de buena fe del articulo 83 de la Constitucion Politica y sostiene que
«no se puede invertir la carga de la prueba para exigir que el IDU demuestre su buena fe cuando es la parte
acusadora la que debe acreditar su ausencia». Califica los indicios como «genéricos» que «jamas se
identifican ni se desarrollan», reitera que «la advertencia expresa de la Notaria 4* nunca existio», y afirma
que la Auditoria Especial «concluyo finalmente que no habia hallazgo, acogiéndose la postura de la
Direccion de Predios sobre el asuntoy.

1.4.2. Posicion de Gerona

La sentencia apelada inaplico dos marcos normativos imperativos: (i) el marco de autenticacion
biométrica de poderes especiales de alta cuantia —articulo 5° del Decreto 019 de 2012, articulo 4° inciso
2° de la Ley Estatutaria 1712 de 2014, Resolucion 4243 de 2020 del Ministerio de Justicia, Circular 834 de
2015 de la Superintendencia de Notariado y Registro—; y (ii) el marco de la Ley 640 de 2001 sobre
conciliacion extrajudicial, incluido el articulo 23 sobre competencia exclusiva de los Agentes del Ministerio

Publico en materia contencioso-administrativa.

La presuncion de buena fe del articulo 83 de la Constitucion Politica NO opera frente a la entidad
publica en el ejercicio de sus funciones reglamentadas: opera a favor del particular frente al Estado, no
del Estado frente al particular. La inversion que invoca el IDU es contraria a la jurisprudencia constitucional
consolidada (C-540/2008 y SU-039/2018). La carga dinamica de la prueba (art. 167 inciso 2° CGP) impone
al IDU acreditar que cumpli6 sus deberes funcionales en el tramite del desembolso, dado que (a) los hechos
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estan en su esfera de control; (b) los documentos soporte estaban —debian estar— en su custodia; y (c) el

IDU es quien tiene los medios técnicos y humanos para acreditar el cumplimiento del tramite legal exigido.

1.4.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU invierte el sentido del articulo 83 C. P. La presuncion de buena fe ampara al particular ante
el Estado, no al Estado ante el particular: una entidad ptiblica en el ejercicio de funciones administrativas
regladas esta sujeta al deber positivo de probar el cumplimiento del procedimiento legal aplicable. Los
«indicios graves» estan todos individualizados en el memorial de Gerona y en la PRUEBA
DEMOSTRATIVA: ocho incumplimientos estructurales documentalmente probados, cada uno con su

soporte especifico. La descalificacion genérica no enerva la prueba indiciaria desarrollada.

Sobre la Auditoria Especial, el IDU contradice nuevamente su propio documento institucional: el
Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022 identifica cuatro hallazgos estructurales. La
afirmacion de que la auditoria «concluyo6 que no habia hallazgo» es controvertida por el documento mismo:
se trata—en el mejor de los casos— de una decision administrativa posterior de no formalizar los hallazgos,

lo que confirma —no desvirtia— la mala fe institucional.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (los 8 incumplimientos como indicios graves
estructurales); ANEXO I — Matriz de Pertinencia (Memorando 20221350109163, correo Notaria 4*, marco
biométrico completo); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Reparo 4 < Capitulo V1.4 y Capitulo VIII-
B).

1.5. REPARO N.° 5 — NEGACION INDEBIDA DEL DANO ANTIJURIDICO

1.5.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que la primera instancia «acert6 al determinar la inexistencia de dafio alguno» porque
el pago «fue, en ultimas, el cumplimiento de un acta de conciliacion y de documentos emitidos por un
centro de conciliacion debidamente autorizado por el Ministerio de Justicia». Considera que la acusacion
de «privacion efectivay» de recursos y «enriquecimiento sin causa» «carece de todo sustento juridico y
factico, ademas de no tener relacion con el objeto del litigio», y que la pérdida de oportunidad alegada es

«hipdtesis especulativay sin prueba de oportunidad cierta, real y juridicamente protegida.

1.5.2. Posicion de Gerona

El dafio antijuridico sufrido por Gerona reune todos los elementos exigidos por la jurisprudencia: (i)
es cierto y determinado —privacion de $2.361.383.374 desde el 2 de junio de 2021—; (ii) es concreto y no
meramente hipotético; (iii) recae sobre una titular juridicamente legitimada —Gerona, titular del derecho

indemnizatorio y del titulo judicial—; y (iv) la victima no estaba juridicamente obligada a soportarlo.

El dafio no es estatico sino CONTINUADO: crece dia a dia. A esta pérdida se suma la pérdida del
poder adquisitivo del dinero durante casi cinco afios (IPC acumulado del 43,63 % segun datos DANE) y el
lucro que deja de obtenerse por el uso alternativo del capital. La liquidacion detallada y actualizada al 17
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de abril de 2026 asciende a $9.767.677.820 (capital historico + indexacion IPC + intereses moratorios
comerciales + lucro cesante).

El dafio es imputable al IDU a titulo de falla del servicio, titulo objetivo que no requiere prueba de
la culpa individual —aunque ésta quedd acreditada disciplinariamente por las sentencias ejecutoriadas—
sino la constatacion objetiva del funcionamiento anormal del servicio. El IDU incumpli6 sus deberes legales
y reglamentarios en el tramite de desembolso, como lo reconoce su propia Auditoria Especial.

1.5.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU postula que el dafio no existe porque «el pago fue cumplimiento de un acta de conciliacion y
documentos de un centro autorizadoy». Pero el reproche juridico no es contra el centro de conciliacion: es
contra el IDU que pag6 SIN VERIFICAR los presupuestos exigidos por el articulo segundo del Acta 363
—el endoso y la autorizacion del titular—. Pagar a quien no es el titular legitimo del derecho —cualquiera

que sea el documento intermedio— configura desembolso indebido.

La afirmacion del IDU de que la pérdida de oportunidad es «hipdtesis especulativa» se desvirtiia con
el INFORME DE CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL aportado al expediente, que
segmenta el dafio en (a) pérdida del valor financiero del capital durante la fase de liquidacion societaria al
DTF certificado del Banco de la Republica, y (b) lucro cesante por oportunidades de inversion perdidas en

la fase post-reactivacion. Las cifras son objetivas y respaldadas por parametros oficiales.

El intento del IDU de exonerarse alegando que «un tercero seria el llamado a responder» es
juridicamente improcedente: la responsabilidad del Estado por falla del servicio es DIRECTA frente a la
victima (art. 90 C. P.), sin perjuicio de las acciones de repeticion que el Estado pueda ejercer contra el
tercero. La eventual responsabilidad del tercero NO EXIME al Estado.

Soporte documental: INFORME DE CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL (las
cuatro partidas: capital historico $2.361.383.374; indexacion IPC 43,63 % = $1.030.248.135; intereses
moratorios 1,5 x IBC = $3.221.221.361; lucro cesante = $3.154.824.950; TOTAL $9.767.677.820);
PRUEBA DEMOSTRATIVA (Seccion III sobre la ecuacion constitucional Falla + Dafio + Nexo =
Responsabilidad).

1.6. REPARO N.° 6 — OMISION EN EL DECRETO Y VALORACION DE PRUEBAS
SOBREVINIENTES

1.6.1. Tesis del IDU

El IDU se exime de pronunciarse sustantivamente y manifiesta que «no emitird un pronunciamiento
mayor», «reiterando y sosteniendo la tesis expuesta por el H. Tribunal en este aspecto», y afirma que «las
pruebas sobrevinientes que fueron solicitadas por la parte demandante fueron incorporadas al expediente y

no existe ninguna irregularidad procesal que deba ser saneaday.

1.6.2. Posicion de Gerona
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La sentencia del 12 de mayo de 2025 fue proferida sin valorar las pruebas sobrevinientes que tenian
incidencia directa en la decision: la sentencia disciplinaria contra Marcela Zuluaga Franco (CNDJ, 14-ago-
2024, ratificada por el Consejo de Estado el 27-feb-2025) y los hallazgos del Informe IC0009357136 de la

Fiscalia 295 (13-nov-2024). El a quo no decret6 estas pruebas pese a haber sido solicitadas oportunamente.

Esta omision fue parcialmente saneada por este Honorable Tribunal mediante autos del 10 de julio
de 2025 (decret6 la sentencia de Zuluaga Franco) y del 26 de enero de 2026 (decreto la sentencia de
Alvarez Fajardo del 22-oct-2025). Estas decisiones del Tribunal acreditan que las pruebas eran
sobrevinientes, conducentes y utiles —que es precisamente lo que el a quo omitié evaluar—. El reparo se
fundamenta en los articulos 29 (debido proceso) y 228 (acceso a la administracion de justicia) de la
Constitucion Politica, asi como en el articulo 168 del CPACA vy el articulo 173 del CGP sobre practica de
pruebas sobrevinientes.

1.6.3. Razonamiento de derribamiento

El silencio del IDU no resuelve el reparo, que ataca un vicio procesal del a quo: la sentencia de
primera instancia se profirio sin las dos sentencias disciplinarias que el Tribunal —en segunda instancia—
si incorpord al expediente. Los autos del Tribunal del 10 de julio de 2025 y del 26 de enero de 2026 son la
confirmacién procesal de que el a quo se equivocd al no decretarlas. Si el Tribunal admite una prueba
sobreviniente, es precisamente porque cumple los requisitos de pertinencia, conducencia y novedad. Negar

el reparo contradice las propias decisiones del Tribunal.

El argumento del IDU de que «las pruebas fueron incorporadas y no hay irregularidad» elude la
dimension central del reparo: la sentencia apelada se profiri6 SIN ESAS PRUEBAS. El saneamiento
posterior por el Tribunal no convalida la decision de primera instancia que se tomo sin valorar el cuadro

probatorio completo.

Soporte documental: ANEXO III — Tabla de Autos del Tribunal sobre Pruebas Sobrevinientes
(registro de cada auto: numero, fecha, prueba decretada, magistrado ponente); ANEXO II — Tabla
Cronoldgica (situa cronologicamente la presentacion de las solicitudes y las decisiones del a quo y del
Tribunal); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Reparo 6 <> Capitulo V del memorial).

1.7. REPARO N.° 7 — VIOLACION AL DEBIDO PROCESO POR PERDIDA DE EXPEDIENTE Y
DOCUMENTOS

1.7.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que las afirmaciones son «tan graves como carentes de sustento probatorio real»:
«no existe evidencia objetiva, verificable y atribuible al IDU que demuestre una supuesta pérdida
sistematica o alteracion deliberada del expediente judicial». Afirma que «el manejo y custodia de dicho
expediente corresponde exclusivamente a la autoridad judicial», y que el Despacho «se pronuncié en
reciente auto del 13 de abril de 2026 en el que verifico la existencia de todas las piezas procesales y la

integridad del expediente».
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1.7.2. Posicion de Gerona

El reparo se dirige contra dos hechos procesales independientes: (a) la pérdida o ausencia
documentada por el Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295 —ni el poder original ni el Acta 363 reposan
en los archivos del IDU pese a que era su deber legal de custodia—; y (b) las alteraciones documentales del
expediente que motivaron el incidente de saneamiento resuelto por este Honorable Tribunal mediante auto
del 13 de abril de 2026.

Aungque el auto del 13 de abril de 2026 nego la solicitud de saneamiento por considerar saneable el
expediente en sede judicial, no por ello se desvirtua la falla del servicio del IDU consistente en NO HABER
CUSTODIADO los documentos originales que soportaban el desembolso. La integridad procesal del
expediente judicial y la integridad documental del archivo administrativo del IDU son cuestiones distintas.
El deber legal de custodia documental de la entidad publica sobre los documentos soporte de los pagos
efectuados con recursos publicos es indelegable. El Informe 1C0009357136 de la Fiscalia 295 acredita la
inobservancia de ese deber.

1.7.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU confunde dos planos: el expediente judicial (que esta bajo custodia de la Rama Judicial) y el
archivo administrativo del IDU (que es responsabilidad indelegable de la entidad). El reparo se refiere al
segundo. La custodia documental sobre los soportes del pago de $2.361.383.374 era deber del IDU, no de
la Rama Judicial.

El auto del Tribunal del 13 de abril de 2026 resolvid el incidente de saneamiento del expediente
JUDICIAL: no resolvié —porque no era su objeto— la falla del servicio derivada de la inexistencia de los
documentos en los archivos del IDU. Son cuestiones procesalmente independientes que el IDU pretende
confundir. El Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295 (13-nov-2024) examin6 422 folios y concluy6 que
NI EL PODER ORIGINAL NI EL ACTA 363 reposan en los archivos del IDU: este informe es prueba
documental autenticada por autoridad publica —la Fiscalia— y acredita la falla de custodia. El IDU no la

controvierte sustantivamente: solo desvia la discusion hacia el expediente judicial.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (incumplimiento 5 — no custodio el
expediente que deberia contener los originales prueba para el pago); ANEXO I — Matriz de Pertinencia
(Informe 1C0009357136 con detalle de los 422 folios examinados); ANEXO V — Matriz de Coherencia
(Reparo 7 «» Capitulo VL.7).

1.8. REPARO N.° 8 — LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y COHERENCIA INSTITUCIONAL

1.8.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «la existencia de una eventual reclamaciéon a una aseguradora, asi como
cualquier llamamiento en garantia, no constituye una confesion de los hechos dafiosos». Recuerda que el
siniestro «hace referencia a la realizacion del riesgo asegurado, y no a la existencia y reconocimiento de

una deuda en cabeza del asegurado por parte del tomador», y considera que «la demandante ha pretendido
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durante el tramite confundir el concepto de deuda con el concepto de siniestron. Cita la definicion del
Consejo de Estado del llamamiento en garantia como figura procesal «que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o parcial del

pago que tuviere que hacer como resultado de la sentenciay.

1.8.2. Posicion de Gerona

El llamamiento en garantia formulado por el IDU contra La Previsora S. A. mediante escrito procesal
del 23 de agosto de 2023 —admitido por auto del Juzgado 63 Administrativo del 15 de noviembre de
2023— constituye CONFESION PROCESAL EXPRESA de la condicién del IDU como ASEGURADO
de la Poliza Seguro Infidelidad de Riesgos Financieros No. 1001527, cuya caratula —anexada por el propio
IDU al llamamiento— registra un valor asegurado de CATORCE MIL MILLONES DE PESOS
($14.000.000.000) en el amparo No. 6 (Cobertura Infidelidad Riesgos Financiero), con deducible del 10%
del valor de la pérdida y minimo de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000) por evento.
El IDU afirmo6 textualmente en el llamamiento que «los hechos que se discuten judicialmente se encuentran
amparados en la misma» — afirmacion que constituye la valoracion institucional propia y formal de su
exposicion patrimonial, y configura indicio grave a los efectos del articulo 240 del Codigo General del

Proceso.

La Pdliza 1001527 es contrato a favor del IDU. El IDU es el asegurado y beneficiario, segun su
propia confesion escrita. En consecuencia, la condena debe imponerse integramente al IDU; el reparto
interno entre aseguradoras (coaseguro 40 %/60 %, deducible, sublimites) es res inter alios acta frente a
Gerona y no reduce su derecho a la reparacion integral. El indicio del llamamiento en garantia no equivale
a confesion expresa, pero constituye, en convergencia con las demas pruebas obrantes (auditoria interna del
IDU, sentencias disciplinarias ejecutoriadas, Informe de la Fiscalia 295), un eslabon mas del cuadro

probatorio convergente que acredita la responsabilidad patrimonial directa del IDU.

1.8.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU debate un argumento que Gerona NO ha formulado. Gerona NO sostiene que el llamamiento
en garantia sea «confesion expresa»: sostiene —correctamente desde el art. 240 CGP— que es indicio grave
de la valoracion propia del asegurado sobre su exposicion patrimonial, en convergencia con las demads
pruebas. La diferencia conceptual entre confesion e indicio es elemental, y el IDU la elude.

El IDU NO MENCIONA en sus alegatos de conclusion su propio escrito de llamamiento en garantia
del 23 de agosto de 2023, ni la contestacion de La Previsora del 17 de enero de 2024, ni el auto del Juzgado
63 del 15 de noviembre de 2023 que admiti6 el llamamiento. Estas tres piezas procesales son la PIEZA
DECISIVA del Reparo 8 — y todas ellas obran en el expediente como actuaciones formales del propio IDU
o vinculantes para €l. El silencio sobre actos procesales propios es la contradicciéon mas extrema con el
deber de lealtad procesal del articulo 78 del Codigo General del Proceso. Mencionarlas equivaldria a admitir

el reparo.
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La estructura juridica correcta —desarrollada en el Capitulo VIII-B del memorial principal de
Gerona— es DUAL: (a) condena principal al IDU por el integro dafno antijuridico ($9.767.677.820) en
virtud del art. 90 C. P.; (b) orden de reembolso de La Previsora al IDU dentro del amparo asegurativo. El

reparto interno entre aseguradoras es problema interno del IDU; no es oponible a la victima.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (incumplimiento 7 — confesion institucional
procesal del IDU mediante llamamiento en garantia); ANEXO I — Matriz de Pertinencia (escrito de
llamamiento en garantia del IDU del 23-ago-2023, auto admisorio del Juzgado 63 del 15-nov-2023,
contestacion de La Previsora del 17-ene-2024 con admision de hechos esenciales del llamamiento, caratula
y condicionado de la P6liza 1001527 con valor asegurado de $14.000.000.000; comunicacion del IDU del
31-may-2024 como elemento convergente); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Reparo 8 <> Capitulo
VIII-B sobre la poliza como contrato a favor del IDU).

1.9. REPARO N.° 9 — INCIDENTE DE NULIDAD Y TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

1.9.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «las afirmaciones formuladas carecen de sustento juridico y procesal real» y
advierte que el reparo «incurre en imputaciones directas contra el juzgado y contra la jurisdiccion en
general, que no solo son inapropiadas sino absolutamente carentes de respaldo objetivo». Afirma que el
incidente de nulidad ya fue resuelto por este Tribunal y que el a quo no estaba obligado a suspender el
proceso «por la sola comunicacion unilateral de la existencia de un incidente de nulidad». Y reitera que las

pruebas sobrevinientes «no tienen vocacion de cambiar el sentido del falloy.

1.9.2. Posicion de Gerona

La sentencia del 12 de mayo de 2025 se profirié sin haber resuelto previamente las solicitudes de
saneamiento procesal y los incidentes promovidos por la parte demandante en relacién con el decreto de

pruebas sobrevinientes y la integridad del expediente.

El tramite de segunda instancia ante este Honorable Tribunal —con los autos del 10 de julio de 2025,
25 de septiembre de 2025, 26 de enero de 2026 y 13 de abril de 2026— pone de manifiesto que las
cuestiones procesales planteadas eran sustanciales y debian haber sido resueltas antes del fallo de primera
instancia. La actuacion del Tribunal en segunda instancia es la mejor evidencia de la incongruencia
procesal del a quo. El reparo se sustenta en los articulos 29, 228 y 229 de la Constitucion Politica, y en los

articulos 132, 133 y 135 del CGP sobre nulidades procesales y su saneamiento.

1.9.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU aprovecha la cita literal incompleta del titulo del reparo («silencio absoluto respecto al
incidente de nulidad por defectos de notificacion») para reducir la complejidad del reparo a un asunto formal
sobre incidentes de nulidad, pero el reparo es sobre la coherencia procesal global del tramite de primera
instancia frente al de segunda. Los cuatro autos del Tribunal en segunda instancia (10-jul-2025; 25-sep-
2025; 26-ene-2026; 13-abr-2026) muestran un patron repetido: el Tribunal HA TENIDO QUE

Péagina 22 de 55



PRONUNCIAMIENTO DE GERONA A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION DEL IDU — Rad. 11001-33-43-063-2023-00148-03

INTERVENIR procesalmente para corregir el cuadro probatorio que el a quo no integro. Esa intervencion
tribunalicia es per se evidencia de que en la primera instancia hubo deficiencias procesales, sin que ello

requiera declarar la nulidad para reconocer su efecto sobre la valoracion probatoria final.

El IDU sostiene que las pruebas sobrevinientes «no tienen vocacion de cambiar el sentido del falloy.
Esa es precisamente la cuestion sustantiva sobre la que el Tribunal debe pronunciarse: las dos sentencias
disciplinarias ejecutoriadas y los hallazgos del Informe de la Fiscalia 295 Si TIENEN, individualmente y
en conjunto, vocacion de cambiar el sentido del fallo de primera instancia, porque acreditan los hechos
objetivos de la falla del servicio que la sentencia apelada no considerd probados.

Soporte documental: ANEXO III — Tabla de Autos del Tribunal sobre Pruebas Sobrevinientes
(cuatro autos cronologicamente ordenados); ANEXO II — Tabla Cronoldgica de Actuaciones Procesales
(registra el patron de incidentes y sus resoluciones); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Reparo 9 <
Capitulos V y VL.9).

1.10. SINTESIS DEL CAPITULO PRIMERO

El analisis comparativo de los nueve reparos del recurso de apelacion demuestra que los argumentos
del IDU se construyen sobre tres patrones recurrentes: (i) descalificacién retérica —categorizar los reparos
como «infundados», «especulativos» o «falsos» sin desvirtuar los hechos probatorios que los sustentan—;
(ii) elusion por desviacion —desplazar el objeto del reparo hacia cuestiones procesales accesorias (la
custodia del expediente judicial vs. el archivo administrativo del IDU; el llamamiento en garantia vs. la
confesion institucional escrita)—; y (iii) silencio sobre las piezas procesales decisivas — el IDU OMITE
EN SUS ALEGATOS toda referencia a su propio escrito de llamamiento en garantia del 23 de agosto de
2023, al auto del Juzgado 63 del 15 de noviembre de 2023 que lo admitid, y a la contestacion de La Previsora
del 17 de enero de 2024 que admiti6 los hechos esenciales del llamamiento. Estas tres piezas procesales
son la base estructural de los Reparos 3 y 8 sobre coherencia institucional y exposicion patrimonial. La
omision no es accidental: mencionarlas equivaldria a confesar la cobertura asegurativa.

Por contraste, los argumentos de Gerona se anclan en prueba documental auténtica (Memorando
20221350109163 de Auditoria Especial; correo Notaria 4% dictamen grafolégico Martinez Huertas;
Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295), en sentencias disciplinarias ejecutoriadas con fuerza de
prueba trasladada (art. 174 CGP) (Zuluaga Franco — suspension 6 meses; Alvarez Fajardo — exclusion
a titulo de DOLO), y en la confesion institucional procesal escrita del propio IDU (escrito de
llamamiento en garantia del 23-ago-2023 admitido por auto del Juzgado 63 del 15-nov-2023, en
convergencia con la contestacion de La Previsora del 17-ene-2024 y la comunicacion oficial del IDU del
31-may-2024 obrante en el expediente). Esta convergencia probatoria plena (art. 240 CGP) hace plena
prueba de la falla del servicio y de la imputabilidad del dafio antijuridico al IDU.
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CAPITULO SEGUNDO

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CAPITULO 4 DEL MEMORIAL DEL IDU —
LO PROBADO EN EL PROCESO SEGUN LAS PRUEBAS RECAUDADAS
EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

El Capitulo 4 del memorial del IDU se compone de seis numerales (4.1,4.2,4.3,4.5,4.6 y4.7 —el
IDU salto6 el numeral 4.4 en su numeracion original). Cada uno se controvierte a continuacion con el mismo
método expositivo del Capitulo Primero. La integridad textual de las posiciones del IDU y de Gerona consta
en el ANEXO II (Matriz Comparativa).

2.1. NUMERAL 4.1 — TITULARIDAD DEL PREDIO E INEXISTENCIA DE AFECTACION

2.1.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «en los documentos que hacen parte del expediente no se encuentran aquellos
que acreditan la naturaleza juridica del area objeto de expropiacion, es decir, que se trate de un bien privado
y no de un bien publico por ser area de cesion gratuita a favor del Distrito». Concluye que «al no estar
plenamente probada la titularidad del area objeto de expropiacidon, no se puede predicar con certeza la

existencia de un dafio antijuridico sufrido por Geronay.

2.1.2. Posicion de Gerona

El dafio patrimonial es concreto, cierto y plenamente determinado: la privacion ilegitima del capital

de DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL

TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($2.361.383.374), correspondiente al valor
indemnizatorio del inmueble expropiado mediante la Resolucion RT 46881A. La cronologia acredita la
titularidad: desde 1998 —con ocasion de la aprobacion de la licencia de urbanismo del proyecto residencial
Agrupacion Residencial Gerona del Tintal— la zona de terreno de 3.330,81 m? fue objeto de afectacion
vial; mediante la Resolucion No. 1180 del 29 de septiembre de 2014 el Distrito formalizo la reserva vial;
el 1° de febrero de 2019, mediante Acta No. 3474, el IDU tomo posesion material; el 23 de agosto de 2019

se inscribi6 la expropiacion en el folio de matricula inmobiliaria con oficio No. 20193250872881.

2.1.3. Razonamiento de derribamiento

El argumento del IDU es juridicamente IMPROCEDENTE Y EXTEMPORANEO. La titularidad
del predio quedo formalmente reconocida por el propio IDU en la Resolucion No. 1246 del 27 de marzo
de 2019 que ordeno la expropiacion administrativa. Un acto administrativo en firme NO PUEDE ser ahora
cuestionado en sede de reparacion directa por la misma entidad que lo profirio. La presuncion de legalidad
del acto (art. 88 CPACA) ampara la titularidad de Gerona.

Es juridicamente improcedente que el IDU expropie un bien, pague el valor indemnizatorio, e

invoque DESPUES —cuando es demandado por el desembolso indebido a un tercero— que la titularidad
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de ese bien no estaba acreditada. La consignacion del titulo judicial No. 400100007338617 a o6rdenes del
juzgado por $2.443.648.757 confirma que el IDU considero6 acreditada la titularidad cuando convenia a su

tramite, y solo «descubre dudas» cuando le conviene exonerarse.

El IDU confunde el objeto del litigio. El reproche juridico no recae sobre la VALIDEZ DE LA
EXPROPIACION —que es acto administrativo en firme y no controvertidlo— sino sobre el
DESEMBOLSO INDEBIDO al tercero no autorizado. Aunque hipotéticamente se cuestionara la
titularidad, ello no eliminaria el dafio antijuridico: el desembolso de $2.361.383.374 a un tercero es
inexigible cualquiera que sea la titularidad, porque el titulo judicial estaba sometido a las reglas del Acta

de Conciliacion 363 que exigia endoso y autorizacion del titular consignado.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (hecho nuclear — el IDU pago
$2.361.383.374); ANEXO I — Matriz de Pertinencia de Pruebas (Resolucion 1246/2019, registro de
expropiacion, certificado CCB, titulo judicial No. 400100007338617); ANEXO II — Tabla Cronologica
(cronologia completa del proceso expropiatorio); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Capitulo VII.2 sobre

acreditacion del dafio).

2.2. NUMERAL 4.2 — ACTA DE CONCILIACION Y SUS ANEXOS — INEXISTENCIA DE
IRREGULARIDAD PROBADA

2.2.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «no existe un dafio antijuridico debidamente acreditado porque con el acta de
conciliacion se trasfirio el derecho sobre el valor indemnizatorio por parte de Gerona al sefior Victor Hugo
Jiménez, y no se ha demostrado la supuesta falsedad de dicha acta de conciliacion, ni del pagaré, ni del
Poder». Sobre las sentencias disciplinarias afirma que éstas «no determinan nada en torno a la supuesta
falsedad de los documentos de la conciliacion, sino que se refieren al endoso o autorizacion a la que alude
el articulo segundo del acuerdo». Considera que la conciliacién no debia tramitarse ante un Agente del
Ministerio Publico «pues no se trata de una conciliacion contencioso-administrativa en razon del sujeto y
las funciones». Y concluye: «el supuesto dafio alegado por Gerona carece de certeza, pues no existe prueba
que permita considerar con seguridad que la deuda que tenia Gerona con el sefior Victor Hugo Jiménez con

ocasion del pagaré era fraudulenta o noy.

2.2.2. Posicion de Gerona

El IDU desembolsé la suma de $2.361.383.374 al sefior Victor Hugo Jiménez Castro SIN el endoso
ni la autorizacion de Gerona, sin la verificacion de la autenticacion biométrica del poder, sin la presencia
del representante legal de la sociedad en la audiencia de conciliacion y sin haber notificado oportunamente
a la sociedad en su direccion oficial. El articulo segundo del Acta de Conciliacién No. 363 del 27 de octubre

de 2020 exigia expresamente el endoso y la autorizacion para proceder al cobro del titulo.

La sentencia del 22 de octubre de 2025 de la CNDJ contra DORYS EUGENIA ALVAREZ
FAJARDO declaré su responsabilidad disciplinaria A TITULO DE DOLO por «haber intervenido en un
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acto fraudulento en perjuicio de un particular y del Estado al realizar una solicitud de pago de un titulo
judicial ante el IDU sin que estuviera endosado y autorizado por el beneficiario». La sanciéon fue la
EXCLUSION DE LA PROFESION — sancién disciplinaria maxima. La sentencia del 14 de agosto de
2024 contra MARCELA ZULUAGA FRANCO ——contratista del IDU— declar6é su responsabilidad
disciplinaria por facilitar la entrega de los dineros expropiados sin cumplimiento de los requisitos legales,
sancionada con suspension de 6 meses, ratificada por el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 27 de
febrero de 2025.

El Acta de Conciliacion 363 del 27 de octubre de 2020 fue tramitada ante el Centro de Conciliacion
y Arbitramento Solucion Integral (entidad privada). El articulo 23 de la Ley 640 de 2001 establece que las
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo SOLO PODRAN SER
ADELANTADAS ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion. La conciliacion
tenia por objeto la distribucion de recursos publicos expropiatorios consignados a titulo judicial por el IDU,

lo que le confiere materialmente la naturaleza contencioso-administrativa.

2.2.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU comete un sofisma: sostiene que como las sentencias disciplinarias no declararon
expresamente la «falsedad documental», no hay irregularidad. Pero la responsabilidad disciplinaria de
Alvarez Fajardo se declaro A TITULO DE DOLO precisamente por «haber intervenido en un acto
fraudulentox: el dolo es la forma més grave de la culpabilidad, y la CNDJ EXCLUYO a la abogada de la

profesion. Sostener que ello no acredita irregularidad es un absurdo logico.

El IDU también admite —al pasar— que las sentencias «se refieren al endoso o autorizacién a la que
alude el articulo segundo del acuerdo». Ese reconocimiento es CRUCIAL: significa que las dos sentencias
disciplinarias ejecutoriadas establecen, con valor de prueba trasladada (art. 174 CGP), que el endoso y la
autorizacion exigidos NO SE CUMPLIERON. Y precisamente ESE es el reproche juridico contra el IDU.

La defensa del IDU, al admitirlo, ratifica el cargo.

Sobre la competencia del centro de conciliacion, el IDU sostiene que «no es contencioso-
administrativa porque no se trata de los sujetos y funciones». Pero el sujeto demandado del proceso ES el
IDU —entidad publica— y el objeto de la conciliacion era la transferencia del derecho a cobrar recursos
publicos consignados a titulo judicial. La materia es contencioso-administrativa por su contenido
patrimonial publico, con independencia de quiénes formalmente fueron parte de la conciliacion. La
jurisprudencia constitucional consolidada (C-893/2001 y C-902/2008) ampara esta tesis.

El intento del IDU de invertir la carga de la prueba —exigir que Gerona pruebe la falsedad—
contradice la doctrina de la carga dinamica de la prueba (art. 167 inciso 2° CGP) y la logica de la
responsabilidad por falla del servicio: era el IDU quien tenia o debia tener los originales en su archivo
administrativo. El Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295 prueba que NI EL PODER ORIGINAL NI EL
ACTA 363 reposan en los archivos del IDU. Esa AUSENCIA es prueba en si misma de la falla del servicio.
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Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (incumplimiento 2 — sentencias disciplinarias;
incumplimiento 4 — Ley 640; incumplimiento 5 — no custodié expediente); ANEXO I — Matriz de
Pertinencia (Acta 363, sentencias CNDJ Zuluaga y Alvarez, Informe Fiscalia 295); ANEXO III — Tabla
de Autos del Tribunal sobre Pruebas Sobrevinientes (autos del 10-jul-2025 y 26-ene-2026 que admiten las
disciplinarias); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Capitulo V1.4 y subnumeral sobre art. 23 Ley 640).

2.3. NUMERAL 4.3 — TRAMITE DE EXPROPIACION Y NOTIFICACION AL SENOR VICTOR
HUGO JIMENEZ

2.3.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «el tramite de expropiacion se realizd con sujecion a la ley y con respeto al
debido proceso. Especificamente, las notificaciones se realizaron adecuadamente porque las
comunicaciones se enviaron a la direcciéon de notificaciones judiciales». Afirma que «el IDU reviso el
registro mercantil a través de la plataforma RUES en el que aparecian dos direcciones registradas, una
direccion de notificaciones judiciales y otra direccion comercial, y envid las comunicaciones a la direccion
de notificaciones judiciales»; y que «en el expediente se encuentra probado que funcionarios del IDU
acudieron en varias ocasiones al predio y alli no tuvieron contacto con representantes de Gerona, pues solo
se logré comunicacion con la administracion del conjunto residencial y con empleados de la constructoray.
Sobre la guia de Redex que registrd «luego de visitar la zona se constatd que la direccion no existe» (12 de

octubre de 2018), el IDU sostiene que cumplio la notificacion por aviso conforme al art. 69 CPACA.

2.3.2. Posicion de Gerona

La sentencia apelada acogi6 la defensa del IDU basada en el articulo 291 del Codigo General del
Proceso —«si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en cualquiera de ellasy— sin
atender a que la direccion utilizada por el IDU fue oficialmente identificada como «DIRECCION
ERRADAY por la propia guia de correo del notificador. La omision de notificacion real al titular del derecho
expropiado en su DIRECCION OFICIAL registrada en Camara de Comercio es una de las cinco omisiones

sustanciales del IDU: una obligacion legal indelegable.

El IDU pretende cumplir su deber de notificacion enviando comunicaciones a una direccion que sus
propios mensajeros certificaron como inexistente, y luego acudir directamente al art. 69 CPACA sobre
notificacion por aviso, omitiendo el deber previo de localizar al titular en su direccion actualizada de la
Céamara de Comercio. En el contexto de un proceso expropiatorio sobre un predio de Gerona —sociedad
comercial activa que figura inscrita en Camara de Comercio— la diligencia exigible al IDU era
LOCALIZAR al titular legitimo del derecho expropiado, no consumar la notificacioén a sabiendas de que la

direccion estaba errada.

2.3.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU pretende blindar su tramite de notificaciones invocando el art. 291 CGP («cualquiera de las
direcciones registradas») pero omite que la jurisprudencia constitucional (C-783/2004 y C-870/2014) y el
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principio de eficacia material del derecho de defensa (art. 29 C. P.) exigen que la notificacion sea
EFECTIVA, no meramente formal. Una guia de correo que reporta «la direccion no existe» NO constituye

notificacién valida.

La afirmacion del IDU de que «funcionarios acudieron al predio y solo encontraron a la
administracion del conjunto y empleados de la constructora» es PRUEBA DE LO CONTRARIO de lo que
pretende: si los funcionarios acudieron al predio fisicamente y constataron que estaba ocupado por terceros
distintos de Gerona, debieron INDAGAR la ubicacion efectiva del titular, no usar ese hecho como excusa
para una notificacion invalida. La presencia de la administracion del conjunto era informacion suficiente

para localizar al propietario.

El IDU sostiene que «el cambio de direccion en CCB tuvo lugar después de la expropiaciony, pero
no exhibe la prueba documental de la consulta al registro mercantil ni la fecha exacta de esa consulta. La
carga de la prueba sobre la diligencia de localizacion corresponde al IDU. La afirmacion general no equivale
a prueba. La diligencia exigible a una entidad publica en un proceso expropiatorio que afecta el patrimonio
de una sociedad comercial NO se agota con el simple envio a UNA de las direcciones registradas, sino que
exige (i) constatar la efectividad de esa notificacion; (ii) indagar direcciones alternativas si la primera resulta
errada; (iii) intentar la localizacion en la sede social del predio. Ninguno de los tres pasos fue cumplido a
cabalidad.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (cuadro de los 8 incumplimientos); ANEXO I
— Matriz de Pertinencia (guias de Redex con direccion errada, certificado CCB con dos direcciones);
ANEXO II — Tabla Cronolégica (secuencia de actos de notificacion 2018-2019); ANEXO V — Matriz de

Coherencia (Reparo 1 punto d sobre omision de notificacion real).

2.4. NUMERAL 4.5 — EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD POR HECHO DE TERCERO

2.4.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «si en gracia de discusion el Tribunal llegare a considerar debidamente probada
la falsedad de los documentos que sirvieron de fundamento para efectuar el pago a favor del sefior Victor
Hugo Jiménez, este hecho no puede ser imputable al IDU por corresponder a un hecho exclusivo de
terceros». Afirma que «el IDU no particip6 en el trdmite conciliatorio, ni elaboro el acta de conciliacion, ni
los poderes a los que se ha hecho referencia». Concluye que «de llegar a considerar probada la falsedad, se
darian los supuestos constitutivos del hecho del tercero, toda vez que el pago de la indemnizacion realizado
habria sido producto de una consecucion de actos fraudulentos que inclusive resistieron las acciones de
verificacion y debida diligencia desplegadas por el Instituto de Desarrollo Urbano, lo cual rompe el nexo

causaly.

2.4.2. Posicion de Gerona

El nexo causal entre la conducta del IDU y el dafio es directo, inmediato y sin eslabones intermedios

que la interrumpan. La supresion mental de cualquiera de los actos u omisiones imputables al IDU —
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verificacion documental, exigencia del endoso, autenticacion biométrica, convocatoria, presencia personal,

control interno, custodia del expediente— habria EVITADO el dafio.

No concurre causa extrafia: (i) no hay fuerza mayor (la conducta es administrativa y evitable); (ii) no
hay hecho exclusivo de tercero que reuna el requisito de IRRESISTIBILIDAD (el IDU disponia y estaba
legalmente obligado a ejercer los controles); y (iii) no hay culpa de la victima (Gerona fue absolutamente
ajena al trdmite, nunca convocada ni notificada, seglin testimonio bajo juramento del representante legal el
22 de julio de 2024). La conducta dolosa de Alvarez Fajardo y la conducta sancionada de Zuluaga Franco
no exoneran al IDU porque NO REUNEN el requisito de IRRESISTIBILIDAD: el IDU disponia de los
medios administrativos para detectar el fraude (verificacion biométrica, exigencia del endoso, contraste con

el archivo documental).

2.4.3. Razonamiento de derribamiento

La defensa del «hecho de tercero» que invoca el IDU es juridicamente IMPROCEDENTE porque
NO CUMPLE LOS REQUISITOS DOCTRINARIOS para configurar causa extrafia. La jurisprudencia
consolidada del Consejo de Estado (entre otras, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11764) exige
que el hecho del tercero sea: (a) ajeno al demandado; (b) imprevisible; (¢) IRRESISTIBLE. El IDU
disponia de TODOS los controles para detectar y prevenir el fraude: verificacion biométrica del poder,
exigencia del endoso del titular, contraste con el archivo documental. La conducta de los terceros era
PERFECTAMENTE RESISTIBLE.

La PRUEBA DEMOSTRATIVA acredita ocho incumplimientos estructurales del IDU. Cada uno de
esos incumplimientos era requisito legal para el desembolso. La supresion mental de cualquiera de ellos
habria EVITADO el dafio. La prueba de la conducta dolosa de los terceros no exonera al IDU; al contrario,
INTENSIFICA la responsabilidad institucional, porque demuestra que los controles legales que el IDU

debia ejercer y NO ejercid eran precisamente los que habrian prevenido el fraude.

La doctrina sobre el hecho del tercero en responsabilidad del Estado (Henao, El Dafio, U. Externado,
2007; Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007, exp. 27434) es pacifica en
que la eximente NO OPERA cuando el dafio se debe a la negligencia del propio Estado en la verificacion
o en el control. El IDU es la entidad ordenadora del pago: tenia el deber juridico indelegable de verificar la
autenticidad de los documentos antes de desembolsar $2.361.383.374. Su omision NO se purga con el dolo

ajeno.

El argumento del IDU de que su conducta «resistio las acciones de verificacion y debida diligencia»
se DESVIRTUA con su propia AUDITORIA INTERNA. El Memorando 20221350109163 del 25 de marzo
de 2022 reconoce CUATRO HALLAZGOS ESTRUCTURALES en el tramite, lo que es la confesion
institucional escrita de que la entidad NO ejercid debida diligencia. Una entidad que reconoce internamente

fallas estructurales en su propio tramite no puede invocar exitosamente que su conducta fue diligente.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (Seccion III — Ecuacion constitucional Falla

+ Daiio + Nexo, con explicacion de la inexistencia de causa extrafia); ANEXO I — Matriz de Pertinencia
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(sentencias CNDJ que sancionaron a los terceros, Memorando de Auditoria 20221350109163, Informe
Fiscalia 295); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Capitulo VII completo del memorial principal).

2.5. NUMERAL 4.6 — PERJUICIOS — CUANTIA Y NATURALEZA DE LOS DANOS

2.5.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «no existe dafio antijuridico que deba ser reparado». Sin embargo, «en el remoto
evento en que el Despacho estime algo diferente», pide «prestar especial cuidado a las pretensiones de la
demanda y a los perjuicios que fueron reclamados en el escrito de subsanacion de la demanda, los cuales
difieren de lo pedido por la parte demandante en el escrito del recurso de apelacion y en el de alegatos de
conclusion de segunda instancia». Recuerda la pretension original: «pago de la suma de DOS MIL
QUINIENTOS VEINTINUEVE MILLONES, TRESCIENTOS VENTIUN MIL TRECIENTOS CINCO
PESOS ($2.529.321.305)». Y pide al Despacho «dar cabal cumplimiento al principio de congruencia y
evitar decisiones ultra o extra petitay.

2.5.2. Posicion de Gerona

La liquidacion actualizada al 17 de abril de 2026 asciende a NUEVE MIL SETECIENTOS

SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTE

PESOS ($9.767.677.820), que corresponde a la cuantia original del recurso de apelacion del 22 de mayo de
2025 actualizada matematicamente conforme al articulo 187 del CPACA. La actualizacion no constituye

pretension nueva sino aplicacion de formulas objetivas (IPC y tasas IBC).

Discriminacion: (i) capital historico $2.361.383.374; (ii) indexacion por IPC certificado por el DANE
43,63 % acumulado = $1.030.248.135; (iii) intereses moratorios comerciales (1,5 x IBC, art. 884 C. Co.) =
$3.221.221.361; (iv) lucro cesante por oportunidades perdidas = $3.154.824.950. El dafio no es estatico
sino CONTINUADO: la sociedad sigue privada del capital y del aprovechamiento financiero ordinario que
¢éste habria generado en manos de una sociedad comercial. La fecha de inicio de la mora se fija en el 2 de
junio de 2021, fecha en la cual el IDU efectu6 materialmente el desembolso del titulo judicial al tercero no
autorizado: esta fecha marca el inicio de la causacion de intereses moratorios por tratarse de una obligacion

dineraria liquida y exigible.
2.5.3. Razonamiento de derribamiento

El argumento del IDU sobre incongruencia es procesalmente IMPROCEDENTE. La cuantia
actualizada al corte de la sentencia ($9.767.677.820) NO ES PRETENSION NUEVA sino la MISMA
pretension original ($2.529.321.305 en 2023, evolucionada a $8.902.917.647,47 en el recurso de apelacion
del 22-may-2025) actualizada matematicamente conforme al articulo 187 del CPACA, en concordancia con
el articulo 16 de la Ley 446 de 1998. Esta facultad oficiosa del juez esta doctrinalmente consolidada para

preservar la integridad del principio de reparacion integral.

La cuantificacion del dafio estd respaldada por el INFORME DE CUANTIFICACION DEL DANO

PATRIMONIAL que segmenta cada partida con parametros oficiales: capital histérico (consignacion
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judicial); indexacion (IPC certificado DANE); intereses moratorios (IBC certificado Superintendencia
Financiera, 1.780 dias); lucro cesante (segmentado en pérdida de valor financiero durante liquidacion
societaria al DTF + lucro cesante por oportunidades en fase post-reactivacion). La afirmacion del IDU de
que es «hipotesis especulativay se desvirtia con el soporte técnico documental.

El IDU pretende reducir el debate al texto literal de la primera demanda como si el proceso fuera
estatico. Pero el sistema procesal colombiano admite la actualizacién de cuantias por la via del art. 187
CPACA y permite al juez reconocer perjuicios que estuvieren probados aunque no se hubieren reclamado
expresamente cuando se trata de dafio continuado de igual naturaleza. La sentencia debe ser justa al
momento de proferirse, no esclava de un dato congelado en 2023. El argumento del IDU debe leerse en su
contexto: ADMITE en su numeral 4.6 —subsidiariamente— la existencia de dafo cuantificable,
contradiciendo su tesis de los numerales 4.1 y 4.2 que niegan el dafio antijuridico. Esta CONTRADICCION
INTERNA del propio memorial del IDU debilita su defensa: no se puede simultineamente sostener que
«no existe dafio antijuridico» y «en el remoto evento en que el Despacho estime algo diferente, observe que
la cuantia debe limitarse a $2.529.321.305».

Soporte documental: INFORME DE CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL (cuatro
partidas con sus fundamentos técnicos: capital, indexacion IPC 43,63 %, intereses 1,5 x IBC sobre 1.780
dias, lucro cesante segmentado); PRUEBA DEMOSTRATIVA (seccion «Dafio antijuridico» con la
liquidacion al 17-abr-2026); ANEXO I — Matriz de Pertinencia (parametros DANE, certificaciones de la
Superintendencia Financiera); ANEXO V — Matriz de Coherencia (Capitulo VIII del memorial principal).

2.6. NUMERAL 4.7 — LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y CALIDAD DEL IDU EN LA POLIZA
1001527

2.6.1. Tesis del IDU

El IDU sostiene que «en lo relacionado con el llamamiento en garantia, ha quedado debidamente
probado que en el caso en que se llegue a condenar a la entidad demandada con ocasion del pago por
documentos fraudulentos, la aseguradora La Previsora debera asumir el valor de la condena de acuerdo al
limite asegurado en virtud de la Poliza Global de Manejo Sector Oficial — Poéliza No. 1001527 expedida
el 18 de febrero de 2021, cuya cobertura inici6 el 13/08/2021 y finaliz6 el 01/01/2022, bajo la cobertura de
falsificacion extendida». Concluye que «en caso de que el Instituto resulte vencido en juicio, la aseguradora
esta llamada a responder por las sumas que determine el Despacho, con fundamento en la pdliza

contrataday.

2.6.2. Posicion de Gerona

El propio IDU reconoci6 procesalmente su calidad de ASEGURADO de la Péliza Seguro Infidelidad
de Riesgos Financieros No. 1001527 mediante escrito de llamamiento en garantia del 23 de agosto de 2023
(apoderada Dra. Maria Consuelo Moreno Cuellar), reconocimiento formalizado por el auto del Juzgado 63

Administrativo del 15 de noviembre de 2023 que admiti6 el llamamiento. La caratula de la Péliza 1001527
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—anexada por el propio IDU al llamamiento y nuevamente por La Previsora con su contestacion del 17 de
enero de 2024— registraun VALOR ASEGURADO TOTAL de CATORCE MIL MILLONES DE PESOS
($14.000.000.000) en el amparo No. 6 (Cobertura Infidelidad Riesgos Financiero). Adicionalmente,
mediante comunicacion oficial del Director Técnico de Gestion Judicial del IDU del 31 de mayo de 2024
(Rad. 202442500732071), aportada al expediente como anexo del memorial del 13 de septiembre de 2024,
el IDU hizo PROPUESTA CONCILIATORIA CONDICIONADA en cuantia de DOS MIL SESENTA Y
UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS ($2.061.383.374), expresando que «con cargo a la poliza 1001527 (...) existe un reconocimiento a
favor del IDU como asegurado y beneficiario, en cuantia de 2.061.383.374, y en caso de que la
aseguradora en su condicion de llamado en garantia al proceso proponga formula conciliatoria, el IDU
manifestarad en audiencia inicial del proceso (...) que no se opone a que con dicho valor se realice el pago

a la compaiiia demandantey.

La Poliza 1001527 es contrato a favor del IDU. Gerona es TERCERA AJENA al contrato de seguro
(arts. 1037 y 1083 C. Co.). En consecuencia, la condena debe imponerse integramente al IDU; el reparto
interno entre aseguradoras (coaseguro 40 %/60 %, deducible, sublimites) es res inter alios acta frente a
Gerona y no reduce su derecho a la reparacion integral. La estructura juridica correcta es DUAL: (a)
condena principal al IDU por el integro dafo antijuridico ($9.767.677.820) en virtud del art. 90 C. P.; (b)
orden de reembolso de La Previsora al IDU dentro del limite del amparo asegurativo, que la caratula de la
Poliza 1001527 registra en CATORCE MIL MILLONES DE PESOS ($14.000.000.000) en el amparo No.
6 de Cobertura Infidelidad Riesgos Financiero, con deducible y reglas internas de coaseguro que son
materia interna entre el IDU y sus aseguradoras (res inter alios acta frente a Gerona). Si las demas

coaseguradoras no fueron llamadas al proceso, es un problema interno del IDU.

2.6.3. Razonamiento de derribamiento

El IDU se contradice fatalmente. En este numeral 4.7 sostiene que «la aseguradora debera asumir el
valor de la condena de acuerdo al limite asegurado», ADMITIENDO asi que en caso de condena la
cobertura si opera. Pero esta admision derrumba toda la defensa de los numerales 4.1 a 4.5 sobre
inexistencia de responsabilidad: si el IDU prevé y reconoce que la aseguradora tendrd que pagar, esta
RECONOCIENDO INSTITUCIONALMENTE su exposicion patrimonial en el litigio.

El IDU mantiene en sus alegatos un SILENCIO ABSOLUTO sobre su propio escrito de llamamiento
en garantia del 23 de agosto de 2023 —en el cual afirmoé textualmente que los hechos del proceso «se
encuentran amparados» por la Poliza 1001527—, sobre el auto del Juzgado 63 del 15 de noviembre de 2023
que admitio el llamamiento, y sobre la contestacion de La Previsora del 17 de enero de 2024 que admitio
los hechos primero, segundo y tercero del llamamiento. Este silencio se complementa con la falta de toda
referencia a la propuesta conciliatoria condicionada del IDU contenida en la comunicacion oficial del
Director Técnico de Gestion Judicial del 31 de mayo de 2024 (Rad. 202442500732071), aportada al

expediente. Mencionar cualquiera de estas piezas equivaldria a admitir el reparo. Este silencio no es
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accidental: el bloque procesal resefiado es la PIEZA DECISIVA de la responsabilidad institucional del
IDU. Omitirlo es la confirmacion del patron de mala fe procesal.

El IDU restringe el debate al «limite asegurado» de la pdliza, intentando que la condena se reduzca
al monto del amparo. Pero esa pretension es juridicamente IMPROCEDENTE: la responsabilidad del
Estado ex art. 90 C. P. es INTEGRAL frente a la victima y NO se limita por el monto del seguro
contratado por la entidad. La cobertura aseguraticia es un asunto interno entre el IDU y La Previsora; no es
oponible a Gerona, que es tercera ajena al contrato de seguro (principio de relatividad de los contratos, art.
1602 C. C. y art. 864 C. Co.). La estructura DUAL de la condena —condena principal al IDU + reembolso

interno La Previsora—IDU— es la Gnica técnicamente correcta.

Soporte documental: PRUEBA DEMOSTRATIVA (incumplimiento 7 — confesién institucional
procesal del IDU mediante llamamiento en garantia); ANEXO I — Matriz de Pertinencia (escrito de
llamamiento en garantia del IDU del 23-ago-2023, auto admisorio del 15-nov-2023, contestacion de La
Previsora del 17-ene-2024, caratula y condicionado de la Poliza 1001527 con valor asegurado
$14.000.000.000; comunicacion oficial del IDU del 31-may-2024 como elemento convergente); ANEXO
V — Matriz de Coherencia (Reparo 8 <> Capitulo VIII-B sobre la poliza como contrato a favor del IDU).

2.7. SINTESIS DEL CAPiTULO SEGUNDO

El anélisis comparativo del Capitulo 4 del memorial del IDU revela cuatro patrones recurrentes que
comprometen la solidez de la defensa institucional: (i) intento de desconocer la titularidad del predio
que el propio IDU expropié (numeral 4.1), generando una contradiccion procesal con su propia
Resolucion No. 1246 de 2019; (ii) admision implicita de los hechos centrales del reproche (numeral 4.2),
al reconocer que las sentencias disciplinarias «se refieren al endoso o autorizacion a la que alude el articulo
segundo del acuerdo» — que es exactamente lo que Gerona sostiene; (iii) invocacion inviable del hecho
del tercero (numeral 4.5), pretendiendo configurar causa extrafia sin acreditar el requisito de
IRRESISTIBILIDAD; y (iv) silencio absoluto sobre los actos procesales propios del IDU en materia
asegurativa — escrito de llamamiento en garantia del 23-ago-2023, auto admisorio del 15-nov-2023,
contestacion de La Previsora del 17-ene-2024 y comunicacion oficial del IDU del 31-may-2024— en el

numeral 4.7.

Por contraste, los argumentos de Gerona en cada numeral se anclan en prueba documental auténtica
obrante en el expediente (Resolucion 1246/2019 de expropiacion, registro de expropiacion, acta de
conciliacion 363, Memorando 20221350109163 de Auditoria Interna, Informe IC0009357136 de la Fiscalia
295, dictamen grafologico Martinez Huertas, poliza 1001527, comunicacion oficial del Director Técnico
de Gestion Judicial); en las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas con valor de prueba trasladada (art.
174 CGP); y en parametros oficiales objetivos (IPC certificado DANE, IBC certificado Superintendencia
Financiera) que sustentan la cuantificacion del dafio en $9.767.677.820 al 17 de abril de 2026.
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CAPITULO TERCERO

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL CAPITULO 5 DEL MEMORIAL DEL IDU —
LA SOLICITUD DEL IDU FRENTE A LAS SEIS PRETENSIONES CONCRETAS
DEL CAPITULO IX DEL MEMORIAL PRINCIPAL DE GERONA

A diferencia de los Capitulos Primero y Segundo —en los cuales el IDU al menos formula tesis
especificas controvertibles—, el Capitulo 5 del memorial del IDU formula UNA SOLA solicitud genérica
contra la totalidad del petitum: solicita confirmar la sentencia de primera instancia y denegar las
pretensiones, repitiendo tres tesis ya derribadas. Por contraste, el Capitulo IX del memorial principal de
Gerona articula SEIS pretensiones concretas, cada una con régimen juridico especifico y soporte probatorio
diferenciado. La integridad textual consta en el ANEXO III (Matriz Comparativa Solicitud).

La solicitud tnica del IDU es la siguiente, transcrita literalmente del memorial del 30 de abril de
2026:

«Con base en las consideraciones facticas y juridicas que anteceden, asi como en el material probatorio
recaudado, de forma respetuosa me permito solicitar al H. Tribunal que CONFIRME LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA en el sentido de denegar las pretensiones de la demanda, declarando que
no existe dafio antijuridico cierto no se configuré ninguna falla del servicio atribuible a la entidad
demandada y que cualquier hecho de falsedad que se llegare a considerar es ajeno a IDU y corresponde
a hechos de terceros no imputables a la entidady.

3.1. PRETENSION PRIMERA — REVOCATORIA INTEGRA DE LA SENTENCIA APELADA

3.1.1. Peticion de Gerona

PRIMERO. REVOCAR integramente la sentencia del 12 de mayo de 2025 proferida por el Juzgado
63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por los defectos y errores de hecho y de derecho
desarrollados en los nueve reparos del recurso de apelacion. Los defectos de la sentencia apelada son cinco
y concurrentes: (i) INCONGRUENCIA OMISIVA — no resolvid cinco extremos sustanciales del litigio;
(i) VALORACION PROBATORIA DEFICIENTE — desconocié prueba documental auténtica; (iii)
ERROR SUSTANTIVO — inaplicé dos marcos normativos imperativos (autenticacion biométrica y Ley
640 art. 23); (iv) NEGACION INDEBIDA DEL DANO ANTIJURIDICO — pese a la prueba inequivoca
de la privacion patrimonial; y (v) VIOLACION AL DEBIDO PROCESO — por la no incorporacion

oportuna de las pruebas disciplinarias sobrevinientes que este Honorable Tribunal si incorporo.

3.1.2. Razonamiento de derribamiento

La defensa del IDU es juridicamente insostenible porque la sentencia apelada incurrié en cinco
defectos concurrentes demostrados con prueba documental auténtica obrante en el expediente: el
Memorando 20221350109163 de Auditoria Especial del propio IDU, el correo de la Notaria 4°* del 22 de
octubre de 2021, el dictamen grafologico Martinez Huertas, el Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295 y
las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas de la CNDJ. La SOLA EXISTENCIA de estas pruebas obliga
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alarevocatoria. La incorporacion de las pruebas sobrevinientes por este Honorable Tribunal mediante autos
del 10 de julio de 2025 y del 26 de enero de 2026 es per se evidencia de que la sentencia apelada se profirio
con un cuadro probatorio incompleto. Confirmarla equivaldria a sostener que la sentencia es valida sin
valorar las pruebas que la complementan — lo que es incompatible con el deber del juzgador de fallar

conforme al acervo probatorio integral.

3.2. PRETENSION SEGUNDA — DECLARACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DEL IDU

3.2.1. Peticion de Gerona

SEGUNDO. DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO — IDU por la falla del servicio plenamente probada, consistente en haber pagado el 2 de junio
de 2021 el titulo judicial No. 400100007338617 por $2.361.383.374 al sefior Victor Hugo Jiménez Castro,
sin el endoso ni la autorizacion de Gerona que exigia el articulo segundo del Acta de Conciliacion No. 363
del 27 de octubre de 2020, y sin la observancia del marco normativo integral sobre autenticacion biométrica

de poderes especiales y sobre los requisitos legales de la audiencia de conciliacion.

Laresponsabilidad del IDU se configura por el incumplimiento acumulado de OCHO deberes legales
y reglamentarios: (i) verificacion documental previa al desembolso; (ii) exigencia del endoso y autorizacion
del titular; (iii) verificacion de la autenticacion biométrica del poder; (iv) cumplimiento de la Ley 640 sobre
conciliacion; (v) notificacion al titular del derecho en su direccion oficial; (vi) custodia documental del
expediente administrativo; (vii) colaboracion con la investigacion penal; y (viii) deber de veracidad procesal
(art. 78 CGP).

3.2.2. Razonamiento de derribamiento

El IDU pide que se declare «que no se configurd ninguna falla del servicio atribuible a la entidad
demandada». Esta afirmacion estd DESVIRTUADA por la propia entidad: el Memorando
20221350109163 del 25 de marzo de 2022 —documento institucional del propio IDU— identifica
CUATRO HALLAZGOS ESTRUCTURALES en el tramite de pago. Una entidad que reconoce
internamente fallas estructurales en su propio tramite no puede invocar exitosamente que su servicio

funciond correctamente.

La falla del servicio esta doblemente acreditada: (a) administrativamente —por la auditoria interna
del IDU—; y (b) disciplinariamente —por dos sentencias ejecutoriadas de la CNDJ que sancionan a
personas que intervinieron en el tramite (Marcela Zuluaga Franco — contratista IDU, suspension 6 meses
ratificada por C. E. 27-feb-2025; Dorys Eugenia Alvarez Fajardo — exclusion a titulo de DOLO el 22-oct-
2025)—. Los hechos objetivos probados en las sentencias disciplinarias —la entrega de los dineros
expropiados sin endoso, sin autorizacion y sin verificacion documental— son los mismos hechos que

configuran la falla del servicio sometida a esta jurisdiccion. Su valor de prueba trasladada (art. 174 CGP)
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es pleno y vinculante en este proceso contencioso-administrativo, conforme a la jurisprudencia consolidada

del Consejo de Estado.

3.3. PRETENSION TERCERA Y TERCERA-BIS — CONDENA INTEGRA AL IDU Y REEMBOLSO
INTERNO DE LA PREVISORA

3.3.1. Peticiones de Gerona

TERCERO. CONDENAR al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU al pago integro
a favor de INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S. A. de la suma de NUEVE MIL SETECIENTOS

SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTE

PESOS ($9.767.677.820), discriminada asi: (i) capital historico $2.361.383.374; (ii) indexacion por IPC
$1.030.248.135; (iii) intereses moratorios comerciales (1,5 x IBC) $3.221.221.361; y (iv) lucro cesante por
oportunidades perdidas $3.154.824.950; todos liquidados hasta el 17 de abril de 2026.

La condena se impone al IDU en virtud del articulo 90 de la Constitucion Politica, sin
condicionamientos contractuales internos del asegurado, con independencia del régimen de reparto
asegurativo —deducible, coaseguro, sublimites— que gobierna la relacion interna del IDU con sus

multiples aseguradoras, relacion que es res inter alios acta frente a Gerona.

TERCERO-BIS. ORDENAR a LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS, como
llamada en garantia, REEMBOLSAR al IDU la suma que corresponda dentro del limite del amparo de la
Poliza Seguro Infidelidad de Riesgos Financieros No. 1001527 —cuya caratula registra un valor asegurado
de CATORCE MIL MILLONES DE PESOS ($14.000.000.000) en el amparo No. 6—, sin perjuicio de la
oposicion que aun pueda hacer La Previsora de las excepciones internas planteadas en su contestacion del
17 de enero de 2024 (modalidad Claims Made, deducible, coaseguro, sublimites), las cuales constituyen

res inter alios acta frente a Gerona y se ventilan en sede de relacion interna entre asegurado y aseguradora.

3.3.2. Razonamiento de derribamiento

El IDU NO MENCIONA en su solicitud final la cuantia de la condena ni el régimen de la
responsabilidad. Su silencio sobre la cuantificacion es revelador: si la entidad estuviera segura de su tesis
exoneratoria, no necesitaria guardar silencio sobre la cuantia. La omision es estratégica y debe leerse como
reconocimiento implicito de que la cuantia pretendida por Gerona estd debidamente sustentada por el
INFORME DE CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL.

La estructura DUAL de la condena (TERCERA + TERCERA-BIS) es la tinica técnicamente correcta
y la que respeta simultaneamente: (i) el régimen constitucional de responsabilidad patrimonial directa del
Estado (art. 90 C. P.); (ii) la relatividad de los efectos contractuales (art. 1602 C. C. y art. 864 C. Co.); (iii)
el régimen de llamamiento en garantia (arts. 64-66 CGP); y (iv) el caracter indemnizatorio del seguro de
dafios (art. 1088 C. Co.).

Las piezas decisivas de la pretension TERCERA-BIS son tres y todas ellas obran en el expediente

con valor probatorio pleno: (i) el escrito de llamamiento en garantia del IDU del 23 de agosto de 2023,
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donde el propio IDU afirma textualmente que «los hechos que se discuten judicialmente se encuentran
amparados» por la Pdliza 1001527; (ii) el auto del Juzgado Sesenta y Tres Administrativo del 15 de
noviembre de 2023 que admitio el llamamiento, declarando «acreditada una relacion contractual entre la
entidad demandada y La Previsora S. A.»; y (iii) la contestacion de La Previsora del 17 de enero de 2024,
que admitié los hechos primero, segundo y tercero del llamamiento (existencia de la demanda, sus
pretensiones y celebracion del contrato de seguro). Como elemento de convergencia probatoria adicional,
obra en el expediente la comunicacion oficial del Director Técnico de Gestion Judicial del IDU del 31 de
mayo de 2024 (Rad. 202442500732071) —donde el IDU expreso textualmente que «con cargo a la poliza
1001527 (...) existe un reconocimiento a favor del IDU como asegurado y beneficiario, en cuantia de

2.061.383.374»—, aportada al expediente como anexo del memorial del 13 de septiembre de 2024.

3.4. PRETENSION CUARTA — CONTINUIDAD DE INTERESES MORATORIOS HASTA EL
PAGO EFECTIVO

3.4.1. Peticion de Gerona

CUARTO. ORDENAR que la suma ejecutoriada siga devengando intereses moratorios comerciales
—a la tasa del articulo 884 del Coédigo de Comercio, 1,5 x IBC certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia— desde el 18 de abril de 2026 y hasta la fecha del pago efectivo, sin perjuicio del

régimen del articulo 195 del CPACA aplicable a partir de la ejecutoria de la sentencia.

3.4.2. Razonamiento de derribamiento

El IDU NO se pronuncia sobre la causacion de intereses moratorios después de la ejecutoria de la
sentencia. Su silencio significa que esta pretension no es controvertida por la entidad demandada. La
causacion de intereses post-ejecutoria es de orden publico (art. 195 CPACA) y opera de pleno derecho

sobre las condenas a cargo de entidades estatales.

La pretension CUARTA armoniza dos regimenes juridicos: (a) intereses moratorios comerciales
hasta la ejecutoria (art. 884 C. Co.) — porque la obligacion es dineraria liquida y exigible desde el
desembolso irregular del 2-jun-2021; (b) intereses post-ejecutoria conforme al art. 195 CPACA. Esta
articulacion preserva la coherencia juridica del régimen mixto aplicable a las condenas patrimoniales del

Estado en favor de sociedades comerciales.

3.5. PRETENSION QUINTA — CONDENA EN COSTAS A LAS ENTIDADES DEMANDADAS

3.5.1. Peticion de Gerona

QUINTO. CONDENAR EN COSTAS a las entidades demandadas, en los términos del articulo 188
del CPACA. La condena en costas es consecuencia natural de la prosperidad de las pretensiones del recurso
de apelacion, y se justifica en el sub examine no solo por el resultado del litigio sino también por la conducta
procesal de la entidad demandada, que mantuvo durante todo el tramite una defensa sustentada en la

negacion sistematica de hechos que su propia auditoria interna habia reconocido.
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3.5.2. Razonamiento de derribamiento

El IDU no aborda especificamente esta pretension en su solicitud final. Sin embargo, las costas son
consecuencia automatica de la condena (art. 188 CPACA), que dispone que la condena en costas se
decretara al vencido en juicio salvo «si la conducta procesal de la parte vencida lo justifica». En el sub
examine, la conducta del IDU NO solo NO justifica eximirla de costas, sino que las agrava: silencio sobre
su propio escrito de llamamiento en garantia y sobre la admision de hechos por La Previsora, negacion de
su propia auditoria interna, alegacion tardia de inexistencia de titularidad de un predio que el mismo IDU

expropio.

El patron de mala fe procesal del IDU (Reparo 3 del recurso) es elemento adicional de soporte para
la condena en costas: la entidad ha desplegado una defensa que requiere del Tribunal su correccidn activa
(cuatro autos sobre pruebas sobrevinientes: 10-jul-2025, 25-sep-2025, 26-ene-2026 y 13-abr-2026). Esa
carga procesal adicional, generada por la conducta de la entidad demandada, debe ser compensada mediante

la condena en costas.

3.6. PRETENSION SEXTA — COMPULSACION DE COPIAS A LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

3.6.1. Peticion de Gerona

SEXTO. COMPULSAR COPIAS a la Fiscalia General de la Nacion (arts. 249 a 251 C. P.) para que,
en el ambito de sus competencias constitucionales y legales autonomas, adelante las investigaciones penales
que resulten procedentes conforme a los hechos, documentos y elementos probatorios obrantes en el
expediente, sin perjuicio de las investigaciones disciplinarias que adelantan la Procuraduria General de la
Nacion y la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

La pretension de compulsacion de copias se fundamenta en el deber de los jueces de poner en
conocimiento de la Fiscalia los hechos que puedan revestir caracter delictivo (art. 67 del Cddigo de
Procedimiento Penal), y en la coexistencia legitima de la responsabilidad civil del Estado con la

responsabilidad penal individual de quienes intervinieron en el tramite irregular.

3.6.2. Razonamiento de derribamiento

El IDU no aborda esta pretension en su solicitud final. La pretension es procesalmente
PROCEDENTE Y AUTONOMA: la compulsacién de copias es un acto de cooperacion entre jurisdicciones
que se rige por reglas propias y no requiere conformidad de las partes. El juez contencioso-administrativo
esta facultado para ordenarla cuando los hechos del proceso sugieren la posible comision de conductas

delictivas.

En el sub examine, los elementos que justifican la compulsacion son: (a) el dictamen grafologico
Martinez Huertas que concluye que las firmas atribuidas al representante legal de Gerona NO PROCEDEN
del mismo puiio; (b) las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas que documentan conductas dolosas y
negligentes en el tramite; (c) el Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295 que documenta la ausencia de
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documentos originales en los archivos del IDU; y (d) el patron de mala fe procesal del IDU. La
compulsacion NO interfiere con investigaciones penales en curso (proceso 1100160005020217327500 ante
la Fiscalia 295), sino que las complementa con el cuadro probatorio recaudado en sede contencioso-
administrativa, que en algunos puntos (Auditoria interna del IDU, sentencias disciplinarias ejecutoriadas)

puede ser insumo nuevo para la investigacion penal en curso.

3.7. SINTESIS DEL CAPITULO TERCERO

El anélisis comparativo del numeral 5 (Solicitud) revela el desequilibrio argumental que caracteriza
la posicion del IDU al cierre de su memorial. Mientras Gerona articula seis pretensiones concretas,
escalonadas y técnicamente fundamentadas —cada una con su régimen juridico aplicable y su soporte
probatorio—, el IDU formula UNA SOLA SOLICITUD GENERICA construida sobre tres tesis ya
derribadas en los capitulos precedentes: (i) la inexistencia del dafio antijuridico —controvertida por el
INFORME DE CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL—; (ii) la inexistencia de la falla del
servicio —controvertida por la propia Auditoria Interna del IDU (Memorando 20221350109163) y por las
dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas—; y (iii) la imputacién del fraude a hechos de terceros —
improcedente por incumplimiento del requisito de IRRESISTIBILIDAD que la jurisprudencia exige para

configurar la causa extraiia—.

Por contraste, las seis pretensiones de Gerona se anclan en regimenes juridicos especificos y
diferenciados: PRIMERA y SEGUNDA (revocatoria y declaracion de responsabilidad) en el art. 90 de la
Constitucion Politica y en los cinco defectos concurrentes de la sentencia apelada; TERCERA 'y
TERCERA-BIS (condena al IDU y reembolso de La Previsora) en la confesion procesal del propio IDU
mediante su escrito de llamamiento en garantia del 23-ago-2023 admitido por auto del Juzgado 63 del 15-
nov-2023, y en la doctrina del seguro como contrato a favor del asegurado; CUARTA (intereses) en los
arts. 884 C. Co.y 195 CPACA; QUINTA (costas) en el art. 188 CPACA; y SEXTA (compulsacion) en los
arts. 249-251 C. P.y 67 CPP.

El cierre del analisis comparativo de los tres capitulos sustanciales del memorial del IDU confirma
que la convergencia probatoria a favor de Gerona es plena (art. 240 CGP) y que las seis pretensiones del
Capitulo IX del memorial principal de alegatos estan en condiciones procesales y probatorias de ser
integramente acogidas por el Honorable Tribunal en la sentencia de segunda instancia.
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CAPITULO CUARTO
HALLAZGO METODOLOGICO Y MALA FE ORGANIZACIONAL CONTINUADA DEL IDU

El presente capitulo desarrolla el hallazgo metodologico que emerge del analisis integral del
memorial del IDU del 30 de abril de 2026 y configura el patréon de mala fe organizacional continuada
que el Honorable Tribunal debe valorar al momento de proferir el fallo. Su sustento documental integro se

encuentra en el ANEXO IV (Hallazgo Metodologico y Sintesis Final) que acompafia este pronunciamiento.

4.1. EL TEXTO UNICO QUE EL IDU REPITE COMO SOLICITUD

La matriz comparativa elaborada respecto del numeral 5 del memorial del IDU revela un hallazgo
metodologico de maxima trascendencia procesal: a diferencia de las dos matrices anteriores —Capitulo 3
sobre los nueve reparos y Capitulo 4 sobre lo probado en el proceso—, en la matriz del numeral 5 (Solicitud)
la columna correspondiente al IDU REPITE SIEMPRE EL MISMO TEXTO UNICO en cada una de las

seis filas comparativas.

Esta repeticion no es defecto de formato ni artificio expositivo: ES PRECISAMENTE EL
HALLAZGO ARGUMENTAL. El IDU NO aborda especificamente cada una de las seis pretensiones que
articula Gerona en el Capitulo IX del memorial principal. Formula, en su lugar, UNA SOLA SOLICITUD
GENERICA que pretende negar todo el petitum con una férmula condensada construida sobre tres tesis ya
derribadas: la inexistencia del dafio antijuridico, la inexistencia de la falla del servicio, y la imputacion del
fraude a hechos exclusivos de terceros.

4.2. LOS CUATRO SILENCIOS PROCESALMENTE SIGNIFICATIVOS DEL IDU

La repeticion visual del texto tnico en cada celda de la matriz comparativa hace evidente al
Honorable Tribunal cuatro OMISIONES SIGNIFICATIVAS:

— El IDU NO se pronunci6é especificamente sobre la cuantia de la condena ($9.767.677.820
actualizada al 17 de abril de 2026) que solicita la pretension TERCERA. La cuantificacion esta
respaldada por el Informe de Cuantificacion del Dafio Patrimonial con parametros oficiales (IPC
certificado DANE, IBC certificado Superintendencia Financiera) y no fue controvertida.

— EI IDU NO se pronuncio6 sobre los intereses moratorios post-ejecutoria que solicita la pretension
CUARTA, régimen del articulo 195 CPACA que es de orden publico y opera de pleno derecho.

— E1IDU NO se pronuncio6 sobre la condena en costas que solicita la pretension QUINTA conforme
al articulo 188 CPACA, pese a que su conducta procesal —documentada por cuatro autos del

Tribunal sobre saneamiento e incidentes— justifica esa condena en forma reforzada.

— EI IDU NO se pronuncié sobre la compulsacion de copias a la Fiscalia General de la Nacion que
solicita la pretension SEXTA, materia de orden publico que compete al juez ordenar de oficio

cuando los hechos del proceso revelan la posible comision de conductas delictivas.
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Estos cuatro silencios son procesalmente significativos: las pretensiones NO CONTROVERTIDAS
por la entidad demandada se presumen no opuestas y consolidan el escenario procesal favorable a su
prosperidad. Adicionalmente, los silencios revelan una estrategia procesal que se contenta con NEGAR EN
BLOQUE Y EN GENERAL sin asumir el debate técnico especifico que cada pretension exige.

4.3. EL IDU CONOCIO TODOS LOS HECHOS DESDE EL INICIO DEL PROCESO

El eje central del hallazgo es que el IDU NO ALEGA IGNORANCIA. La entidad demandada
conociéo TODOS los hechos constitutivos de la falla del servicio desde antes del inicio del tramite judicial,
y pese a ese conocimiento previo y documentado ha mantenido durante toda la primera y la segunda

instancia una defensa procesal sustentada en la negacion sistematica de hechos que sus propios documentos

institucionales acreditaron. A continuacion se relacionan las nueve fuentes de conocimiento institucional

propio que el IDU tenia o debia tener antes del proceso —y que escogid ignorar o contradecir en sus

alegatos—.

4.4. LAS NUEVE FUENTES DE CONOCIMIENTO INSTITUCIONAL PROPIO

4.4.1. (a) La Auditoria Especial al proceso de gestion predial RT 46881A4

El Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022, suscrito por el érgano auditor del propio
IDU, identifica CUATRO HALLAZGOS ESTRUCTURALES en el tramite del pago de la indemnizacion
a Inversora y Promotora Gerona S.A. Esta auditoria es DOCUMENTO INSTITUCIONAL DEL IDU. La
afirmacion que el IDU sostiene en sus alegatos de que «no habia hallazgo» contradice abiertamente este

documento. El conocimiento institucional precedié en mas de un afio a la radicacion de la demanda.

4.4.2. (b) Las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas de la CNDJ

La Comision Nacional de Disciplina Judicial, autoridad jurisdiccional disciplinaria, profirio6 DOS
sentencias ejecutoriadas con valor de cosa juzgada en su jurisdiccion y de prueba trasladada de pleno valor

probatorio (articulo 174 CGP) en este proceso contencioso-administrativo:

— Sentencia del 14 de agosto de 2024 contra MARCELA ZULUAGA FRANCO —contratista de la
Direccion Técnica de Predios del IDU—, sancionada con suspension de seis (6) meses del ejercicio
profesional por facilitar la entrega de los dineros expropiados sin cumplimiento de los requisitos

legales. Sentencia ratificada por el Consejo de Estado en sentencia de tutela del 27 de febrero de
2025 (Rad. 11001-03-15-000-2024-06112-01).

— Sentencia del 22 de octubre de 2025 contra DORYS EUGENIA ALVAREZ FAJARDO —
abogada del beneficiario del pago irregular—, sancionada con la EXCLUSION DEL EJERCICIO
PROFESIONAL —maxima sancion disciplinaria— A TITULO DE DOLO, por «haber intervenido
en un acto fraudulento en perjuicio de un particular y del Estado al realizar una solicitud de pago

de un titulo judicial ante el IDU sin que estuviera endosado y autorizado por el beneficiario» (Rad.
110012502000202204759-01, M.P. Juan Carlos Granados Becerra).
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Estas dos sentencias acreditan, con autoridad jurisdiccional disciplinaria y con valor probatorio pleno
en este proceso, los HECHOS OBJETIVOS de la falla del servicio: la entrega de dineros expropiados sin
endoso, sin autorizacion y sin verificacion documental. La afirmacion del IDU en sus alegatos de que las
sentencias «no determinan nada en torno a la supuesta falsedad de los documentos» admite, al pasar, que
las dos sentencias «se refieren al endoso o autorizacion a la que alude el articulo segundo del acuerdo» —

confirmando exactamente el reproche que se le formula.

4.4.3. (¢) El Dictamen Pericial Grafologico del Dr. Victor Hernando Martinez Huertas

El dictamen pericial grafologico —elaborado por perito con dieciséis afios de experiencia en
documentologia forense— concluyo CATEGORICAMENTE en su informe escrito que las firmas
atribuidas al sefior Miguel German Arango De Fex (representante legal de Gerona) en el poder otorgado al
abogado Carlos Adner Viveros Diaz NO UNIPROCEDEN del pufio del representante legal. El dictamen es
prueba documental obrante en el expediente. La defensa del IDU consistente en oponerle una pregunta
hipotética —«;una persona comun y corriente puede llegar a la misma conclusiéon?»— y la respuesta del
perito sobre la necesidad de preparacion técnica es, como se demostré en el Capitulo Primero, una confusion

entre la conclusion sustantiva del experto y una respuesta sobre divulgacion pedagogica.

4.4.4. (d) El Llamamiento en Garantia formulado por el propio IDU
El IDU FORMULO EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA contra La Previsora S.A. en sede de

contestacion de la demanda. Esa actuacion procesal NO es accidental: presupone que la entidad llamante
VALORO INSTITUCIONALMENTE su exposicion patrimonial y considerd necesario asegurar el
reembolso eventual. La afirmacion del IDU en sus alegatos de que el llamamiento «es solo el ejercicio
legitimo de un derecho procesal» elide el contenido sustantivo del acto: el IDU evalud internamente su
responsabilidad probable y actud en consecuencia, en convergencia con su propia auditoria interna que ya

habia identificado los hallazgos.

4.4.5. (e) La Poliza Global de Manejo Sector Oficial — Politica institucional contra la corrupcion

La Péliza No. 1001527 del 18 de junio de 2021, expedida por La Previsora S. A., constituye un acto
de POLITICA INSTITUCIONAL DE LUCHA CONTRA LA CORRUPCION. La existencia misma de
esta poliza prueba que el IDU CONOCIA, EN ABSTRACTO, EL RIESGO DE FRAUDE en sus tramites
prediales y contratd cobertura especifica para esa contingencia. El propio IDU, en escrito procesal de
llamamiento en garantia del 23 de agosto de 2023 suscrito por su apoderada Dra. Maria Consuelo Moreno
Cuellar, RECONOCIO INSTITUCIONALMENTE su condicion de ASEGURADO de la Péliza 1001527
y afirmé que «los hechos que se discuten judicialmente se encuentran amparados en la mismay,
reconocimiento formalizado por el auto del Juzgado 63 del 15 de noviembre de 2023 que admiti6 el
llamamiento. Adicionalmente, mediante comunicacion oficial del Director Técnico de Gestion Judicial
del IDU Dr. Carlos Francisco Ramirez Cardenas del 31 de mayo de 2024 (Rad. 202442500732071) —

aportada al expediente como anexo del memorial del 13 de septiembre de 2024—, el IDU formuld

PROPUESTA CONCILIATORIA CONDICIONADA en cuantia de DOS MIL SESENTA Y UN
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MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS

($2.061.383.374). Estos actos procesales propios del IDU NO son mencionados por la entidad en sus

alegatos de conclusion: el silencio confirma la mala fe organizacional.

4.4.6. (f) El Informe 1C0009357136 de la Policia Judicial — Fiscalia 295 Seccional

El Informe Investigador de Campo FPJ-11 No. 1C0009357136 del 13 de noviembre de 2024 de
la Fiscalia 295 Seccional, Unidad de Delitos contra la Administracion Puablica, examind
CUATROCIENTOS VEINTIDOS (422) folios del archivo administrativo del IDU y concluyé —con la
autoridad publica de la policia judicial especializada— que NI EL PODER ORIGINAL NI EL. ACTA DE
CONCILIACION N.° 363 reposan en los archivos del IDU. La ausencia documental en una entidad publica
que desembolso $2.361.383.374 con base en esos documentos es prueba en si misma de la falla del servicio.
La defensa del IDU consistente en alegar que «esos documentos no debian reposar en el IDU porque
corresponden a una conciliacion celebrada en un centro privadoy es juridicamente improcedente: la entidad
publica ordenadora del pago tenia deber legal indelegable de exigir, recibir y conservar los originales como
soporte del tramite presupuestal.

4.4.7. (g) El Titulo Judicial N.° 400100007338617 y el Acta de Conciliacion N.° 363

El titulo judicial No. 400100007338617 fue consignado por el propio IDU a érdenes del juzgado
respectivo. El articulo segundo del Acta de Conciliacion No. 363 del 27 de octubre de 2020 exigia
expresamente el ENDOSO y la AUTORIZACION de Inversora y Promotora Gerona S.A. para el cobro del
titulo. Estos dos documentos son piezas centrales del trdmite y eran conocidos por el IDU desde su origen.
El desembolso del 2 de junio de 2021 al sefior Victor Hugo Jiménez Castro sin el endoso ni la autorizacion
exigidos es la materializacion del incumplimiento de un mandato documental ESCRITO y CONOCIDO

por la entidad.

4.4.8. (h) La comunicacion de la Notaria 4° del Circulo de Bogotd

El correo electronico de la Notaria 4* del Circulo de Bogota del 22 de octubre de 2021 acredita que
el poder presentado al IDU NO contaba con HUELLA BIOMETRICA del poderdante, requisito imperativo
conforme al marco normativo integrado vigente al 16 de noviembre de 2020 (Decreto 019/2012, Resolucion
Minjusticia 4243/2020, Resoluciones SNR 6467/2015 y 14681/2015, Instruccion Administrativa SNR
07/2016, Circular SNR 3296/2019). La afirmacion del IDU en sus alegatos de que «la advertencia expresa
de la Notaria 4* nunca existi6 ni existe en el expediente, es una prueba imaginaria» es contradicha por el

documento mismo, que obra en el expediente con valor probatorio pleno.

4.4.9. (i) Los cuatro autos del Honorable Tribunal en segunda instancia

El propio Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca tuvo que intervenir procesalmente
en CUATRO oportunidades para corregir o complementar el cuadro probatorio que el a quo no integro:
auto del 10 de julio de 2025 (decretd la sentencia disciplinaria contra Zuluaga Franco), auto del 25 de
septiembre de 2025, auto del 26 de enero de 2026 (decret6 la sentencia disciplinaria contra Alvarez
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Fajardo) y auto del 13 de abril de 2026 (resolvid el incidente de saneamiento del expediente). Esta
intervencion reiterada del Tribunal acredita que el IDU NO ha colaborado de buena fe con el desarrollo
procesal: ha sido el propio Tribunal el que ha tenido que ordenar el sanecamiento de las deficiencias
procesales generadas por la conducta de la entidad demandada.

4.5. LOS SEIS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DE LA MALA FE ORGANIZACIONAL
CONTINUADA

La concurrencia de las nueve fuentes de conocimiento institucional propio descritas en el numeral
anterior configura un PATRON procesal que rebasa la mera defensa técnica y constituye lo que la doctrina
juridica colombiana denomina MALA FE ORGANIZACIONAL CONTINUADA. Sus seis elementos

configurativos estan plenamente acreditados:

4.5.1. Conocimiento previo acreditado

El IDU conoci6 los hechos antes del proceso (Auditoria Especial 25-mar-2022, comunicacion
Notaria 4* 22-oct-2021), durante el proceso (Informe Fiscalia 295 13-nov-2024, sentencias CNDJ 14-ago-
2024 y 22-0ct-2025), y por sus propios actos institucionales (llamamiento en garantia, contratacion de la
poliza, comunicacion Ramirez Cardenas 31-may-2024).

4.5.2. Conducta procesal contraria al conocimiento previo

Pese a ese conocimiento documentado, el IDU ha sostenido en sus alegatos de conclusion: que «no
hubo hallazgos» (contradiciendo su propia Auditoria); que «la advertencia expresa de la Notaria 4" nunca
existio» (contradiciendo el correo del 22 de octubre de 2021); que «las sentencias disciplinarias no
determinan nada» (admitiendo simultdneamente que se refieren al endoso y autorizacion exigidos); y que

«el llamamiento en garantia no significa nada» (siendo acto procesal voluntario propio del IDU).

4.5.3. Ocultamiento de la pieza decisiva

El IDU mantiene SILENCIO ABSOLUTO en sus alegatos sobre el bloque de actos procesales
propios en materia asegurativa: (i) escrito de llamamiento en garantia del 23 de agosto de 2023; (ii) auto
del Juzgado 63 del 15 de noviembre de 2023 que lo admitio; (iii) contestacion de La Previsora del 17 de
enero de 2024; y (iv) comunicacion oficial del Director Técnico de Gestion Judicial del IDU del 31 de mayo
de 2024 (Rad. 202442500732071). El silencio sobre actos procesales propios y sobre admisiones del
llamado en garantia no es accidental: las cuatro piezas conforman la PIEZA DECISIVA de la

responsabilidad institucional, y mencionar cualquiera de ellas equivaldria a admitir el reparo.

4.5.4. Intento de desconocer actos propios

En el numeral 4.1 del Capitulo 4 de su memorial, el IDU pretende cuestionar la titularidad del predio
que €l mismo expropidé mediante la Resolucion No. 1246 del 27 de marzo de 2019. Una entidad publica

NO puede, en sede judicial, desconocer actos administrativos propios en firme.
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4.5.5. Contradiccion interna del memorial

El propio memorial del IDU es internamente contradictorio: en los numerales 4.1 a 4.5 niega la
responsabilidad y el dafio antijuridico; en el numeral 4.6 admite subsidiariamente que «en el remoto evento
en que el Despacho estime algo diferente» la cuantia debe limitarse a un valor; en el numeral 4.7 reconoce
que «la aseguradora debera asumir el valor de la condena de acuerdo al limite asegurado», lo que es

admision institucional de la exposicion patrimonial.

4.5.6. No colaboracion procesal

El IDU no ha contribuido al esclarecimiento de los hechos; el cuadro probatorio se ha integrado por
iniciativa de la parte actora, por la actividad de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y por la
intervencion del propio Honorable Tribunal mediante los cuatro autos antes citados. Esta conducta es

contraria al deber de lealtad y veracidad procesal del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

4.6. PATRONES ARGUMENTALES DEL MEMORIAL DEL IDU

El analisis comparativo de los nueve reparos del recurso de apelacion permite identificar tres patrones
recurrentes de la defensa del IDU:

— Descalificacion retérica. Categorizar los reparos como «infundadosy, «especulativos» o «falsos»
sin desvirtuar los hechos probatorios que los sustentan.

— Elusion por desviaciéon. Desplazar el objeto del reparo hacia cuestiones procesales accesorias (la
custodia del expediente judicial vs. del archivo administrativo del IDU; el llamamiento en garantia
vs. la confesion institucional escrita).

— Silencio sobre los actos procesales decisivos. El propio escrito de llamamiento en garantia del
IDU del 23-ago-2023, el auto del Juzgado 63 del 15-nov-2023 que lo admitid y la contestacion de
La Previsora del 17-ene-2024 NO SON MENCIONADOS en los alegatos del IDU pese a ser piezas
decisivas de los Reparos 3 y 8 sobre la coherencia institucional y la exposicion patrimonial.

Por contraste, los argumentos de Gerona se anclan en prueba documental auténtica, sentencias
disciplinarias ejecutoriadas con fuerza de prueba trasladada (art. 174 CGP) y confesion institucional escrita
del propio IDU. Esta convergencia probatoria plena (art. 240 CGP) hace plena prueba de la falla del servicio
y de la imputabilidad del dafio antijuridico al IDU.
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CAPITULO QUINTO
PROCEDENCIA DE LA COMPULSACION DE COPIAS EN TRES DIMENSIONES

La pretension SEXTA del Capitulo IX del memorial principal de alegatos solicita al Honorable
Tribunal disponer la compulsacion de copias contra los responsables institucionales del pago irregular del
2 de junio de 2021. El presente capitulo desarrolla, en términos sustantivos y normativos, la
PROCEDENCIA Y NECESIDAD de esa compulsacion en TRES DIMENSIONES articuladas — penal,

disciplinaria y fiscal —, y precisa el universo de servidores publicos a quienes alcanza.

5.1. MARCO NORMATIVO DE LA COMPULSACION

La obligacion del juez de compulsar copias cuando los hechos del proceso revelan la posible

comision de conductas delictivas, disciplinarias o fiscales se sustenta en un marco normativo concurrente:

— Articulos 249, 250 y 251 de la Constitucion Politica — facultades y deberes de la Fiscalia General
de la Nacion.

— Articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) — deber legal de denuncia
que recae sobre todo servidor publico que conozca de hechos posiblemente delictivos en ejercicio
de sus funciones.

— Articulo 277 numerales 1, 5y 6 de la Constitucién Politica — competencias de la Procuraduria
General de la Nacion para vigilar la conducta oficial de los servidores publicos y ejercer el poder
disciplinario preferente.

— Articulo 268 numerales 5 y 8 de la Constitucion Politica — competencias de la Contraloria
General de la Republica para establecer la responsabilidad fiscal y ejercer la jurisdiccion coactiva

sobre los recursos y bienes publicos.

— Articulo 78 del Codigo General del Proceso — deberes de las partes en el proceso, incluyendo
el deber de lealtad y veracidad procesal.

— Ley 678 de 2001 — régimen de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado y accion de
repeticion.

— Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021 — Codigo General Disciplinario.

5.2. LAS TRES DIMENSIONES DE LA COMPULSACION

El cuadro probatorio integrado del proceso revela hechos cuya valoracion rebasa la jurisdiccion
contencioso-administrativa y que, por su naturaleza, deben ser remitidos a las autoridades competentes en

cada dimension. La articulacion es la siguiente:
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DIMENSION AUTORIDAD COMPETENTE |OBJETO DE LA COMPULSACION
PENAL Fiscalia General de la Nacion — Posibles delitos: falsedad en documento (arts. 286 y ss.

investigacion C.P.); peculado por apropiacion (art. 397 C.P.);
1100160005020217327500 yaen |celebracion indebida de contratos (art. 410 C.P.); cohecho
curso ante la Fiscalia 295 Seccional |(arts. 405 y ss. C.P.); estafa agravada (art. 246 C.P.).
Imputacion a las personas naturales que intervinieron en
el tramite y a los servidores publicos del IDU que

omitieron sus deberes funcionales.

DISCIPLINARIA |Procuraduria General de la Nacion [Investigacion de las faltas disciplinarias en que
(servidores publicos del IDU) y incurrieron los servidores publicos del IDU que
Comision Nacional de Disciplina  |ordenaron, autorizaron, refrendaron o validaron el
Judicial (operadores juridicos) desembolso del 2 de junio de 2021 sin el endoso ni la
autorizacion exigidos. La Procuraduria debe valorar si las
conductas configuran faltas gravisimas en los términos
del Codigo General Disciplinario (Ley 1952 de 2019,
modificada por la Ley 2094 de 2021).

FISCAL Contraloria General de la Republica |Investigacion de la responsabilidad fiscal por el

— Contraloria Delegada para detrimento patrimonial al erario ptiblico derivado del
Investigaciones, Juicios Fiscalesy  [pago indebido de $2.361.383.374 y de la futura condena
Jurisdiccion Coactiva que se acumule. Determinacion de los servidores publicos
a quienes resulta imputable el detrimento patrimonial, con
miras a la eventual accion de repeticion que el IDU esta
obligado a iniciar contra los responsables (articulo 90
inciso 2 C.P. y Ley 678 de 2001).

Cada dimension es procesalmente auténoma y tiene autoridad competente, marco normativo y
consecuencias propias. La articulacion tridimensional es la inica que asegura el cumplimiento integral del
doble mandato del articulo 90 de la Constitucion Politica: la responsabilidad patrimonial del Estado en
favor del ciudadano y la accion de repeticion del Estado contra los servidores ptblicos que con su conducta

dolosa o gravemente culposa causaron el dafio antijuridico.

5.3. UNIVERSO DE PERSONAS Y CARGOS A QUIENES ALCANZA LA COMPULSACION

La compulsacion se dirige no solamente contra las personas naturales que ya han sido objeto de
sanciones disciplinarias ejecutoriadas (Marcela Zuluaga Franco y Dorys Eugenia Alvarez Fajardo), sino
también contra los servidores publicos y los responsables institucionales del IDU que, EN EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS, omitieron los controles legales exigidos en el tramite del desembolso,
refrendaron actos contrarios al marco normativo aplicable, o desplegaron en sede procesal una defensa
contraria a los hechos institucionales propios. Sin perjuicio de la determinacion que las autoridades

competentes hagan en su momento, el universo objetivo comprende cinco categorias:

5.3.1. Categoria 1 — Direccion Técnica de Predios del IDU
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Servidores publicos de la Direccion Técnica de Predios del IDU que tramitaron, refrendaron o
autorizaron el desembolso del 2 de junio de 2021 sin verificar el cumplimiento de los requisitos del articulo

segundo del Acta de Conciliacion N.° 363.

5.3.2. Categoria 2 — Tesoreria y dreas financiera y presupuestal

Servidores publicos de la Tesoreria y de las areas financiera y presupuestal del IDU que ordenaron

y materializaron el giro del titulo judicial No. 400100007338617 al sefior Victor Hugo Jiménez Castro.

5.3.3. Categoria 3 — Direccion Técnica de Gestion Juridica y control interno

Servidores publicos de la Direccién Técnica de Gestion Juridica del IDU y de las areas de control
interno responsables de la formulacion, sostenimiento y eventual desconocimiento de los hallazgos de la
Auditoria Especial documentados en el Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022.

5.3.4. Categoria 4 — Custodia y conservacion documental

Servidores publicos del IDU responsables de la conservacion y custodia de los archivos
administrativos, en cuanto la ausencia documental en los archivos —constatada por el Informe

1C0009357136 de la Fiscalia 295— constituye en si misma una falta funcional grave.

5.3.5. Categoria 5 — Apoderados especiales y representantes procesales

Apoderados especiales y representantes procesales del IDU que, en sede judicial, hayan sostenido
afirmaciones contrarias a la documentacion institucional propia o hayan omitido pronunciarse sobre piezas
decisivas del expediente, con violacion del deber de lealtad procesal del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso. Esta dimension es competencia de la Comision Nacional de Disciplina Judicial cuando se trate

de operadores juridicos en ejercicio.

5.4. PROCEDENCIA REFORZADA POR EL HALLAZGO METODOLOGICO

El hallazgo metodolégico desarrollado en el Capitulo Cuarto del presente memorial —el patrén de
mala fe organizacional continuada del IDU— refuerza la procedencia de la compulsacion tridimensional.
Los propios alegatos de conclusion del IDU son la prueba mas contundente de la mala fe organizacional.
La entidad demandada ha optado, hasta el Gltimo escrito procesal, por sostener una defensa que contradice
abiertamente: su Auditoria interna; las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas; el dictamen pericial
grafologico; su propio llamamiento en garantia; la poliza institucional contra la corrupcion; los hallazgos
de la policia judicial; los documentos del tramite expropiatorio; la comunicacion de la Notaria 4% y los

cuatro autos del Honorable Tribunal sobre saneamiento e incidentes.

Seguir insistiendo en perjudicar al ciudadano y al Estado mediante una defensa procesal contraria a
los hechos institucionales propios amerita la respuesta jurisdiccional articulada en TRES dimensiones —
penal, disciplinaria y fiscal— que el Honorable Tribunal estd procesalmente facultado y
constitucionalmente obligado a ordenar mediante la compulsacion de copias contra los responsables

institucionales del IDU.
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La sentencia de segunda instancia es la ocasion procesal para que la jurisdiccion contencioso-
administrativa rompa el ciclo de la negacion institucional y restablezca, simultaneamente, el derecho del
ciudadano demandante a la reparacion integral y el derecho del Estado a la persecucion de los
responsables del detrimento patrimonial. Solo asi se cumple el doble mandato del articulo 90 de la
Constitucion Politica: la responsabilidad patrimonial del Estado en favor del ciudadano y la accion de
repeticion del Estado contra los servidores publicos que con su conducta dolosa o gravemente culposa

causaron el dafio antijuridico.
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CAPITULO SEXTO

SOLICITUD CONCRETA AL HONORABLE TRIBUNAL

Con base en (i) el analisis comparativo de los nueve reparos del recurso de apelacion desarrollado en
el Capitulo Primero; (ii) el analisis comparativo de lo probado en el proceso desarrollado en el Capitulo
Segundo; (iii) el analisis comparativo de la solicitud unica del IDU frente a las seis pretensiones de Gerona
desarrollado en el Capitulo Tercero; (iv) el hallazgo metodologico y el patron de mala fe organizacional
continuada documentado en el Capitulo Cuarto; y (v) la procedencia reforzada de la compulsacién de copias
en tres dimensiones articuladas desarrollada en el Capitulo Quinto, respetuosamente se solicita al Honorable
Tribunal:

PRIMERO. — Acoger integramente las seis pretensiones del Capitulo IX del memorial

principal

ACOGER INTEGRAMENTE las seis pretensiones articuladas en el Capitulo IX del memorial
principal de alegatos de conclusion, en los términos sustanciales y con los soportes documentales

desarrollados en los Capitulos Segundo y Tercero del presente pronunciamiento, esto es:

— PRIMERA. REVOCAR integramente la sentencia del 12 de mayo de 2025, proferida por el
Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por los cinco defectos concurrentes

desarrollados en el presente memorial.

— SEGUNDA. DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO — IDU por la falla del servicio plenamente probada, consistente en haber pagado el 2
de junio de 2021 el titulo judicial No. 400100007338617 por $2.361.383.374 al sefior Victor Hugo
Jiménez Castro, sin el endoso ni la autorizacion de Inversora y Promotora Gerona S.A. que exigia
el articulo segundo del Acta de Conciliacion No. 363 del 27 de octubre de 2020, y por el
incumplimiento acumulado de OCHO deberes legales y reglamentarios.

— TERCERA. CONDENAR al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU al pago integro

a favor de INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A. de la suma de NUEVE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL

OCHOCIENTOS VEINTE PESOS ($9.767.677.820), discriminada asi: (i) capital historico
$2.361.383.374; (ii) indexacion por IPC $1.030.248.135; (iii) intereses moratorios comerciales (1,5
x IBC) $3.221.221.361; y (iv) lucro cesante por oportunidades perdidas $3.154.824.950; todos
liquidados hasta el 17 de abril de 2026.

— TERCERA-BIS. ORDENAR a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, como
llamada en garantia, REEMBOLSAR al IDU la suma que corresponda dentro del limite del amparo
de la Poliza Seguro Infidelidad de Riesgos Financieros No. 1001527, cuya caratula —anexada por
el propio IDU al llamamiento en garantia del 23 de agosto de 2023— registra un valor asegurado
de CATORCE MIL MILLONES DE PESOS ($14.000.000.000) en el amparo No. 6 (Cobertura
Infidelidad Riesgos Financiero). El reparto interno del amparo entre las aseguradoras
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coaseguradoras y la aplicacion del deducible son materia interna entre el IDU y sus aseguradoras
(res inter alios acta frente a Gerona).

— CUARTA. ORDENAR que la suma ejecutoriada siga devengando intereses moratorios
comerciales —a la tasa del articulo 884 del Codigo de Comercio, 1,5 x IBC certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia— desde el 18 de abril de 2026 y hasta la fecha del pago
efectivo, sin perjuicio del régimen del articulo 195 del CPACA aplicable a partir de la ejecutoria
de la sentencia.

— QUINTA. CONDENAR EN COSTAS ala entidad demandada y a la llamada en garantia conforme
al articulo 188 CPACA, condena que se sustenta de manera reforzada en el patrén de mala fe
organizacional continuada documentado en el Capitulo Cuarto del presente memorial.

— SEXTA. DISPONER LA COMPULSACION DE COPIAS conforme al desarrollo del Capitulo
Quinto del presente memorial, en TRES DIMENSIONES ARTICULADAS:

— (a) A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION —Fiscalia 295 Seccional, Unidad de Delitos
contra la Administracion Publica, en cuanto continuacion de la investigacion
1100160005020217327500 ya en curso— para que adelante las investigaciones penales que
resulten procedentes contra los responsables institucionales del IDU.

— (b) A la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que investigue las posibles faltas
disciplinarias de los servidores publicos del IDU que intervinieron en el trdmite del desembolso y/o
que han desplegado una conducta procesal contraria a la documentacion institucional propia.

— (c) Ala CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, para que adelante las investigaciones
de responsabilidad fiscal por el detrimento patrimonial al erario derivado del pago indebido y de la
futura condena que se acumule, con miras a la eventual accion de repeticion del Estado contra los
servidores publicos responsables (articulo 90 inciso 2 C.P. y Ley 678 de 2001).

SEGUNDO. — Reconocer expresamente la mala fe organizacional como fundamento

adicional

RECONOCER EXPRESAMENTE en la sentencia de segunda instancia que el patron de mala fe

organizacional documentado en el Capitulo Cuarto del presente memorial constituye:

— (a) FUNDAMENTO ADICIONAL de la condena en costas que solicita la pretension QUINTA, en
los términos del articulo 188 CPACA y de la jurisprudencia consolidada del Consejo de Estado
sobre la conducta procesal de las partes; y

— (b) AGRAVANTE DE LA RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL que sustenta la pretension
SEGUNDA, dado que la conducta procesal del IDU desplegada hasta el ultimo escrito ha sido
contraria a la documentacion institucional propia y al deber de lealtad y veracidad procesal del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO. — Disponer la remision de la sentencia ejecutoriada a las tres autoridades
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DISPONER que la sentencia ejecutoriada sea remitida en COPIA INTEGRA Y AUTENTICADA a
las tres autoridades antes mencionadas —Fiscalia General de la Nacion, Procuraduria General de la Nacion
y Contraloria General de la Republica—, junto con COPIA DIGITAL DEL EXPEDIENTE, para que las

investigaciones se inicien con la prueba documental ya recaudada en sede judicial.

La remision articulada de la sentencia y el expediente garantiza el aprovechamiento integral del
esfuerzo probatorio del proceso contencioso-administrativo: las nueve fuentes de conocimiento
institucional propio identificadas en el Capitulo Cuarto, los soportes del Informe de Cuantificacion del
Dafio Patrimonial, las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas, el dictamen pericial grafologico, el bloque
procesal de las piezas asegurativas (escrito de llamamiento en garantia del 23-ago-2023, auto admisorio del
15-nov-2023, contestacion de La Previsora del 17-ene-2024 y comunicacién oficial del IDU del 31-may-
2024 obrante en el expediente como anexo del memorial del 13-sep-2024) y los cuatro autos del Honorable
Tribunal estaran a disposicion de las autoridades competentes para fundamentar las investigaciones penal,

disciplinaria y fiscal en sus respectivas jurisdicciones.
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CAPITULO SEPTIMO

CIERRE Y CONSIDERACIONES FINALES

7.1. SINTESIS GENERAL DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente pronunciamiento de Inversora y Promotora Gerona S.A. y de la litisconsorte
cuasinecesaria a los alegatos de conclusion presentados por el IDU el 30 de abril de 2026 ha desarrollado,
en seis capitulos sucesivos, el analisis comparativo integral del memorial controvertido y ha derribado, uno
a uno, los argumentos de la entidad demandada con anclaje en prueba documental auténtica obrante en el

expediente.

El Capitulo Primero controvirtid los nueve reparos del recurso de apelacion con la estructura tesis
IDU / posicion Gerona / razonamiento de derribamiento / soporte documental, demostrando que cada reparo
esta sustentado en prueba inequivoca y que la defensa del IDU se construye sobre patrones de

descalificacion retorica, elusion por desviacion y silencio sobre la prueba clave.

El Capitulo Segundo analiz6 los seis numerales sustanciales del Capitulo 4 del memorial del IDU
(«Lo probado en el proceso») y demostr6é que las afirmaciones de la entidad sobre titularidad del predio,
ausencia de hallazgos, validez del poder, hecho del tercero, valor de las sentencias disciplinarias y régimen

del seguro contradicen la prueba documental institucional del propio IDU.

El Capitulo Tercero contrasto la solicitud tinica y genérica del IDU —que repite el mismo texto
frente a las seis pretensiones especificas de Gerona— con cada una de las pretensiones del Capitulo IX del
memorial principal, demostrando que la convergencia probatoria a favor de Gerona es plena (art. 240 CGP)

y que las seis pretensiones estan en condiciones procesales y probatorias de ser integramente acogidas.

El Capitulo Cuarto desarroll6 el hallazgo metodologico —el texto nico que el IDU repite como
solicitud— y configur6 el patron de mala fe organizacional continuada con sus seis elementos:
conocimiento previo acreditado, conducta procesal contraria al conocimiento previo, ocultamiento del
bloque procesal asegurativo (escrito de llamamiento en garantia del 23-ago-2023, auto admisorio del 15-
nov-2023, contestacion de La Previsora del 17-ene-2024 y comunicacion oficial del IDU del 31-may-2024
obrante en el expediente), intento de desconocer actos propios, contradiccion interna del memorial y no

colaboracion procesal.

El Capitulo Quinto precis6 el marco normativo, las tres dimensiones articuladas (penal,
disciplinaria, fiscal) y las cinco categorias de servidores publicos del IDU a quienes alcanza la

compulsacion de copias, fundamentando la procedencia reforzada de la pretension SEXTA.

El Capitulo Sexto formul6 la solicitud concreta al Honorable Tribunal en tres puntos articulados:
acoger integramente las seis pretensiones del Capitulo IX; reconocer expresamente la mala fe
organizacional como fundamento adicional de la condena en costas y como agravante de la responsabilidad
institucional; y disponer la remision de la sentencia ejecutoriada en copia integra a las tres autoridades de

control.
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7.2. INTEGRIDAD DOCUMENTAL DEL PRONUNCIAMIENTO

El presente memorial se acompafia de cuatro anexos que conforman el soporte probatorio y
argumental integro:

— ANEXO I — Matriz Comparativa de los nueve reparos del recurso de apelacién. Contiene la
transcripcion literal del argumento del IDU, la transcripcion literal del argumento de Gerona y el
razonamiento de derribamiento anclado en pruebas y anexos para cada uno de los nueve reparos,
con valor probatorio pleno y coherencia interna del escrito procesal.

— ANEXO II — Matriz Comparativa de lo probado en el proceso. Contiene el analisis
comparativo de los seis numerales sustanciales (4.1, 4.2, 4.3, 4.5, 4.6, 4.7) del Capitulo 4 del
memorial del IDU frente al cuadro probatorio convergente.

— ANEXO III — Matriz Comparativa de la solicitud frente a las seis pretensiones de Gerona.
Contiene el contraste textual entre la solicitud tnica del IDU y cada una de las seis pretensiones
del Capitulo IX del memorial principal, con razonamientos especificos por pretension.

— ANEXO IV — Hallazgo Metodologico y Sintesis Final. Contiene el desarrollo integro de las
nueve fuentes de conocimiento institucional propio (a-i), la tabla de las tres dimensiones de la
compulsacion, el universo de cinco categorias de servidores y la sintesis final del patron de mala fe
organizacional continuada.

Los cuatro anexos forman parte integrante del presente pronunciamiento y se aportan en archivo
separado para su valoracion por el Honorable Tribunal en los términos de los articulos 174, 240 y 281 del
Codigo General del Proceso, aplicables por integracion del articulo 306 del CPACA.

7.3. CIERRE

El presente pronunciamiento, articulado en siete capitulos y cuatro anexos, deja al Honorable
Tribunal el cuadro argumental y probatorio integral para la decision de segunda instancia. La convergencia
plena de las pruebas documentales, las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas con valor de prueba
trasladada, la confesion institucional escrita del IDU, los cuatro autos de saneamiento del propio Tribunal
y el patron de mala fe organizacional documentado en sus elementos configurativos imponen una sola
conclusion juridicamente sostenible: la revocatoria integra de la sentencia apelada del 12 de mayo de 2025

y la prosperidad integra de las seis pretensiones del Capitulo IX del memorial principal de alegatos.

En los términos anteriores se rinde pronunciamiento de Inversora y Promotora Gerona S.A. y de la
litisconsorte cuasinecesaria Diana Cristina Ruiz Ariza a los alegatos de conclusion del Instituto de
Desarrollo Urbano —IDU— del 30 de abril de 2026, en el marco del proceso de Reparacion Directa Rad.
11001-33-43-063-2023-00148-03 que cursa ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Tercera, Subseccion «A», con ponencia del Magistrado Dr. Juan Carlos Garzén Martinez.
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ANEXOS

Se adjuntan al presente memorial, como parte integrante del pronunciamiento, los siguientes anexos:
— ANEXO I. Matriz Comparativa — Capitulo 3 del memorial del IDU (los nueve reparos del recurso
de apelacion).
— ANEXO II. Matriz Comparativa — Capitulo 4 del memorial del IDU (lo probado en el proceso,
seis numerales sustanciales).

— ANEXO III. Matriz Comparativa — Numeral 5 del memorial del IDU (solicitud tnica frente a las
seis pretensiones de Gerona).

— ANEXO IV. Hallazgo Metodologico y Sintesis Final (nueve fuentes de conocimiento institucional
propio, tabla de las tres dimensiones de la compulsacion, universo de cinco categorias de servidores
y patrén de mala fe organizacional continuada).

— PRUEBA DEMOSTRATIVA. En sos paginas presentamos de manera expresa la prueba que
demuestra que el IDU es responsable del pago a Inversora y Promotora Gerona Sa.

UBICACION

https://drive.google.com/drive/folders/1bRLCR71XovsAOXxFATCALg-0EaSRpw8eK ?usp=sharing

Del Honorable Magistrado,

afaveOP ) |

Dra. MARIAASABEL BE AL LOPEZ
C.C. 52.316.838 de Bogota D. C
T.P. 455.925 del Consejo Superior de la Judicatura

Apoderada de Inversora y Promotora Gerona S.A.

y de la litisconsorte cuasinecesaria Diana Cristina Ruiz Ariza
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Barranquilla, 6 de mayo de 2026.

Senores,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
MAGIS:I‘RADO JUAN CARLOS GABZ(')N MARTINEZ.
SECCION TERCERA - SUBSECCION A.

E. S. D.

REFERENCIAL: .......coivnierninnnennnensanesnennns PROCESO DE REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTE: ....oooirrrernrennrnnnnnsnessanenns INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A.

DEMANDADO: .....uuovuenrrennensanessnessanesnennns INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU.

GARANTE: ...coirrrrrnrnnnennnnensneesnessassssnessns LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS

RADICADQO: ....uuueeerernensanennensanessaessanessnsssns 11001334306320230014803

ASUNTO: .acneerenrenennennnnsnennessnessnssnessnesns ALEGATOS DE CONCLUSION EN
SEGUNDA INSTANCIA.

CARLOS JOSE SIERRA MOSQUERA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania no. 1.081.829.128 de Fundacion (Magdalena), abogado portador de la tarjeta
profesional no. 371.917 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado judicial sustituto de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
identificada con NIT. 860.002.400-2, a través del presente documento expongo
ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del tramite en segunda instancia que se adelanta
por el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, INVERSORA Y
PROMOTORA GERONA S.A., en contra de la sentencia del 12 de mayo de 2025 emitida
por el JUZGADO SESENTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE PRUEBAS DECRETADAS EN SEDE DE
APELACION.

A través de auto del 26 de enero de 2026 este Honorable Tribunal dispuso “DECRETAR el
medio de prueba (copia de la sentencia proferida por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial que sanciono a Marcel Zuluaga Franco y a Dorys Eugenia Alvarez Fajardo),
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solicitada por la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia”.

Frente al contenido de las pruebas decretadas encontramos dos puntos cardinales:

SOBRE LA PRESUNTA AUSENCIA DE VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS
RELACIONADOS CON SOPORTES DE PAGO: En el proceso adelantado en contra de
MARCELA ZULUAGA FRANCO, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial considerd
que el tnico acto de verificacion de los documentos realizado por esta fue la solicitud elevada
a la Notaria Séptima del Circulo de Bogota el 4 de febrero de 2021, para tener certeza de la
autenticidad del poder otorgado a DORYS EUGENIA ALVAREZ FAJARDO, diligencia
que en ultimas permitio constatar que si fue otorgado en dicha notaria. Si bien es cierto que
en la providencia se reprocha la falta de estas gestiones antes de la orden de pago, también
se aclara que con posterioridad se comprob6 que el poder de la parte activa fue otorgado con
normalidad y el acta de conciliacion fue expedida por el centro y luego registrada en el
aplicativo SICAAC del Ministerio de Justicia. Sin embargo, la fecha en la que se realizaron
las verificaciones no tiene ninguna influencia sobre su resultado, ya que si estas se hubieran
adelantado antes de la orden de pago, se habria llegado a la misma conclusion.

Ahora, el motivo por el que dicha omision fue objeto de reproche recae en la naturaleza del
tramite disciplinario al que fue sometida la abogada MARCELA ZULUAGA FRANCO.
El estudio de la responsabilidad del profesional del derecho en el &mbito sancionatorio hace
alusion al impacto de la conducta desplegada en la comunidad, teniendo en cuenta los deberes
profesionales y las expectativas sociales sobre los togados, lo que de ninguna forma es
suficiente para predicar la existencia de un dafio antijuridico infligido por el Estado a un
tercero. En sede de reparacion directa por falla en el servicio, se exige la prueba del nexo
causal efectivo entre el dafio y una accién u omision que se predica de un servidor o entidad
publica, entendiendo el vinculo de causalidad en su aspecto factico como que el perjuicio
sufrido por el reclamante sea consecuencia directa de la postura desplegada por la parte
estatal. Siendo asi las cosas, al comprobar que los documentos si fueron registrados por las
notarias y el centro de conciliacion, no es posible trazar un nexo causal entre la alegada falta
de estudio sobre la veracidad de los documentos y el resultado dafioso que motiva el presente
medio de control, comoquiera que la autenticidad de los mismos ya fue corroborada por el a
quo.

En la misma linea, la sancion impuesta a la togada MARCELA ZULUAGA FRANCO tiene
como sostén la falta de diligencia a la hora de verificar la autenticidad de los poderes y el
acta conciliatoria, pues el fallo se limita a reprochar la insuficiencia de los actos desplegados
por la exfuncionaria al calificar su conducta como antijuridica en virtud del impacto de la
misma teniendo en cuenta los deberes profesionales a su cargo, y que la antijuridicidad a que
se refiere dicha sentencia no implica que se haya lesionado efectivamente o vulnerado un
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bien juridico tutelado. En tal sentido, el fallo de segundo nivel cita, a su vez, el precedente
de la misma corporacion disciplinaria, asi:

Sobre este punto, es importante resaltar como lo ha efectuado esta
Corporacién en pretérita oportunidad®°, en los contenidos propios de la
antijuridicidad a la luz de la Ley 1123 de 2007:

“Obsérvese enfonces, que al ostentar un contenido deontologico reforzado
las disposiciones que integran el cédigo disciplinario de la abogacia, vienen
a constituir con mayor intensidad, normas subjetivas de determinacion que
propenden porque los abogados y abogadas, ajusten los comportamientos
relacionados con su ejercicio a los canones de diligencia, honradez, lealtad
profesionales, entre ofros, alejandose la antijuridicidad de constructos
materiales o lecturas propias de efectivas lesiones o puestas en peligro de
bienes juridicamente tutelados, que es en lo que suelen confundirse a los
deberes ético forenses, claro esta, sin que un juicio de antijuridicidad ético
disciplinario pase por ello a erigirse al auspicio de criterios de responsabilidad
objetiva; por el contrario, la afirmacion de la antijuridicidad sustancial
disciplinaria debe pasar previamente por el examen de las particularidades
de cada caso y por supuesto, de la conducta del disciplinado, a manera de
juicio de negativo y excluyente, de cara a eventuales causales de ausencia
de responsabilidad que dependiendo de los relatos procesal-probatorios
cada problematica pueda arrojar’.

Notese que la conducta imputada a la contratista del IDU esta tipificada en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, teniendo como verbo rector en la imputacion del caso
bajo estudio “descuidar”. De esta forma, el tipo analizado no exige un resultado material,
sino que se trata de aquellos denominados “de mera conducta”. Asi, la sentencia aportada por
la parte activa no es util para probar hecho alguno que dé lugar a la consecuencia juridica que
pretende, es decir, la declaratoria de responsabilidad del Estado por falla en el servicio.

En lo que respecta a la sentencia en el proceso adelantado contra DORYS EUGENIA
ALVAREZ FAJARDO, se resalta que la conducta investigada corresponde a la falta
descrita en el numeral 9 del articulo 33 de la Ley 1123 de 2007 relacionado con el numeral
6 del articulo 28 de la misma Ley, en modalidad dolosa. En particular, estas normas prohiben
la participacidn, ayuda o patrocinio de actos fraudulentos en perjuicio de intereses ajenos,
del Estado o de la comunidad. Segun la prueba aportada, en primera instancia la Comision
Seccional impuso la sancion al considerar que la profesional del derecho solicit6 e insistio
en el pago del depdsito judicial en favor de su cliente, aun teniendo certeza de las presuntas
irregularidades en los documentos de soporte.
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Se observa que tanto el poder otorgado por el representante legal de la parte activa como el
acta de conciliacion fueron verificadas por el IDU obteniendo un resultado positivo, por lo
que la abogada no tendria ninguna irregularidad que encontrar en los documentos que recibio
de su cliente para la solicitud de pago. A esto se le afiade que, como se explicard mas adelante,
no era necesario que la profesional requiriera a la hoy parte activa para endosar el deposito.
Por lo tanto, se tiene que DORYS EUGENIA ALVAREZ FAJARDO actu6 de buena fe en
la gestion de los intereses de su cliente, esto porque no existia ninguna irregularidad en los
soportes que hiciera improcedente la solicitud.

SOBRE LA FALTA DE ENDOSO DE DEPOSITO JUDICIAL: Respecto de la sefiora
MARCELA ZULUAGA FRANCO, la sentencia aportada manifiesta que omiti6 exigir el
endoso del titulo judicial necesario para su pago. Para la Comision, dicho requisito surge del
articulo segundo del acuerdo conciliatorio entre la parte activa y el sefior MIGUEL
GERMAN ARANGO DE FEX, en ¢l que la hoy demandante se comprometié a endosar o
autorizar el pago del deposito judicial a su acreedor para satisfacer la deuda representada en
el pagaré. No obstante, de la lectura integral del acuerdo se extrae que el mismo fue suscrito
dejando a paz y salvo la obligacion subyacente con la firma del acta, en virtud del “pago que
se realiza por parte de la convocada al convocante”, al mencionar que la acreedora aceptd
recibir a satisfaccion el valor total de la deuda. Asi, el acuerdo fue escrito en tiempo presente,
de modo que la autorizacion para solicitar el pago del depdsito judicial no fue contemplada
como un acto posterior a la audiencia, sino como el medio especifico por el que
INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A. autorizé el cobro del mencionado
deposito como forma de extinguir la deuda.

Ademas, la anterior interpretacion se refuerza porque no es posible endosar titulos valores
desmaterializados, tales como el depdsito en el caso bajo analisis, ya que estos circulan por
medio del registro o anotacion en cuenta, especificamente utilizando el sistema habilitado
por el Banco Agrario. En la misma linea, el articulo 9 de Acuerdo PCSJA21-11731 de 2021
del Consejo Superior de la Judicatura establece que los despachos tienen la obligacion de
adelantar las transacciones de los depositos judiciales a su cargo a través del Portal Web
Transaccional dispuesto por la entidad bancaria.

En el presente proceso, el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota recibi6 en su cuenta de
depositos el monto de la indemnizacion por haber expropiado un inmueble de INVERSORA
Y PROMOTORA GERONA S.A,, esto ya que en el certificado de tradicion y libertad de
este bien se aplico la medida cautelar de inscripcion de demanda, aun cuando la entonces
propietaria del inmueble no era parte del litigio. Asi mismo, el proceso en el que se decreto
la misma se encontraba archivado desde el 2012, pero por lo que seria una omision del
juzgado no se habia cancelado la nota. Por estas circunstancias, el IDU solicit6 al despacho
la conversion del titulo, movimiento que segun el articulo 17 del Acuerdo PCSJA21-11731
de 2021 implica la transferencia de la suma depositada a la cuenta de otra entidad o despacho.
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Este articulo precisa que la conversion se ejecutara en los términos esbozados por el
funcionario a cuya orden se constituyo el deposito, y que el titulo inicial se cancelarad en
virtud de la conversion realizada. En tal sentido, la operacion no exige el consentimiento del
beneficiario mediante autorizacién o endoso, sino que se adelanta a partir de la solicitud de
la oficina que dispuso la creacion del titulo al presentarse uno de los supuestos del articulo
17 del Acuerdo PCSJA21-11731 de 2021, a saber, la necesidad de remitir el dinero a otro
proceso en el mismo o diferente despacho. El dinero de la indemnizacion debia regresar a la
cuenta del IDU, ya que la razén por la que fue entregado a la sede judicial (inscripcion de
demanda) no persistia ¢ INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A. no estaba
vinculada como parte al proceso.

El endoso o autorizacion que echa de menos la parte activa no se necesitaba para acceder a
la solicitud que recibié el IDU. Primero, porque la redaccion del acuerdo conciliatorio
autoriza al sefior VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO para tomar el deposito como pago,
entendiendo que con el visto bueno incorporado en el acta se daba por satisfecha la obligacion
del pagaré. Pero también porque a partir de la conversion del titulo se canceld de forma
automatica el deposito inicial, regresando el dinero a la cuenta del IDU por causa del
levantamiento de la cautela, operaciéon que en ningin momento exige la autorizacion del
beneficiario.

Por altimo, respecto de la sefiora DORYS EUGENIA ALVAREZ FAJARDO son
predicables las razones que desvirtiian la necesidad del endoso o autorizacién como acto
posterior al acuerdo conciliatorio. Es asi como, por abstraccion de materia, esta abogada no
actu6 de forma irregular ni omitié6 cumplir los requisitos propios del tramite, sino que obro
de buena fe en favor de los intereses de su cliente.

II. FRENTE A LOS REPAROS FORMULADOS A LA SENTENCIA.

Teniendo en cuenta que no se practicd diligencia alguna en sede de apelacion, y que asi
mismo existe un pronunciamiento frente a las pruebas decretadas por este tribunal (el cual se
acaba de recapitular), procedera el suscrito a reiterar los argumentos planteados frente a los
cargos que esbozd la parte demandante en su apelacion, exponiendo aquellos que, a criterio
del suscrito, son relevantes para que se adopte una providencia sobre el fondo de este asunto.

PRIMERO: INCONGRUENCIA OMISIVA Y EXTRA PETITA.

1.1. Frente a este punto, no encuentra el suscrito que, dentro del cuerpo de la demanda, la
apelante haya discutido de forma alguna el contenido de la “verificacion biométrica” del
poder otorgado al sefior VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO, y que esto haya obligado
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en forma alguna al a quo a pronunciarse frente a esta circunstancia. Asi mismo, no
encontramos dentro del respectivo expediente comunicacidon alguna proveniente de la
Notaria Cuarta a la que hace referencia la apelante, en donde se indique falta de verificacion
biométrica del respectivo poder.

En todo caso, dentro de los documentos que la apelante aporta, se observa que la Notaria
Cuarta si reconocio la autenticidad del respectivo poder, a saber:

Liguidacion Notaria Cuarta <liquidacionotariadta@gmail.com> 22 de octubre de 2021, 8:33 <
Para: marcela zuluaga@idu.govco

Buenos Dias

La autenticacién del documento Sl se realizd en |a Notaria 4 del Circulo de Bogoté los sellos y la firma del nolario si
corresponden.

Quedo atento a sus comentarios

CORMALMENTE

AREA DE LIQUIDACTON, RENEFICENCIA ¥ REGISTRO.
NOTARIA 4 DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C

Tel (57-1) 7519602- 75196014,

Fax:(57-1) 7519632,

Carrera 8 No.17-30 Piso 1, 3,4, 5.

Los Carreos Electrénicos de nuestras dependencias son los siguientes:
Autenticaciones: autenticaciones.notariad@gmail.com,

Sucesiones: sucesiones notariad@gmail.com

El juez en primera instancia SI se pronuncié frente a la autenticidad del poder basandose en
el correo anteriormente expuesto, determinando lo siguiente:

“De lo anterior, se puede concluir que no obra prueba en el plenario que le otorgue
algun grado de certeza a esta autoridad judicial que los documentos aportados por
la apoderada del serior Victor Hugo se encuentren adulterados, que hubieran
permitido hacer incurrir en error al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y, por
ende, que este procediera a ordenar el pago a aquel y no a la Inversora y Promotora
Gerona S.A. En otras palabras, la parte demandante no logro acreditar que el
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, haya pagado de manera irregular la
Resolucion No. 1246 del 27 de marzo de 2019 ™.

Por ende, solicito respetuosamente que se tome como infundado el respectivo reparo.

1.2. Por otro lado, la apelante alega que existi6 una “valoracion omitida de la auditoria
especial del IDU”.
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La apelante indica que el memorando 20221350109163 contiene cuatro hallazgos
“estructurales” que evidencian “falla sistematica”, a saber:

“l. Notificacion defectuosa del acto expropiatorio 2. Validacion documental
insuficiente (ausencia de biometria) 3. Incumplimiento de condiciones del acta 363
4. Recepcion irregular del predio antes del pago”.

Sobre lo anterior, se destaca que dicho reparo carece de una fundamentacion juridica y
procesal idonea para obtener lo pretendido por la apelante, es decir, desvirtuar la presuncion
de acierto de la sentencia de primer nivel, maxime cuando la apoderada se limita a expresar
cuatro circunstancias, sin especificar en qué punto del memorando se manifiesta lo que ella
afirma.

En todo caso, el juzgado no omiti6 valorar tal auditoria especial, comoquiera que en la pagina
49 de la sentencia, SI se estudi6 tal morando, por lo cual no hay lugar a que prospere el
reparo.

1.3. La apelante alega que hubo una “inversion legal del procedimiento expropiatorio”, en
la medida que “La sentencia guardé silencio sobre la VIOLACION FLAGRANTE del art. 70
Ley 388/97 al inscribir la expropiacion el 23-ago-2019 SEIS MESES ANTES de cualquier
pago, trastocando el orden legal imperativo: PRIMERO PAGO, DESPUES REGISTRO .

No hay lugar a prosperidad del reparo, comoquiera que la sentencia NO guardd silencio
frente a tal circunstancia, dando que en la pagina 33 de la misma, el despacho afirma lo
siguiente:

* Que obra en el expediente la orden de pago No. 2439 del 14 de agosto de 2019, en
donde se indica como beneficiario del pago — tercero principal a Inversora y Promotora
Gerona S.A. en Liguidacién, por la suma de $2.422.170.657, por concepio de
“RESOLUCION EXPROPIACION ADMINISTRATIVA”, del 27 de marzo de 2019 y el
comprante de pago del 12 de agosto de 2019, que tiene sello de pago por el IDU el dia 20
de agosto de 2019, por la suma de $2.382.861.474 pesos, al haberse restado las
deducciones de retencién renta por $60.787.283 pesos.

Por lo tanto, Si SE REALIZO EL PAGO antes de inscribir la respectiva expropiacion.

1.4. Se manifiesta una presunta “negacion del andlisis integral del dario antijuridico”, pues
presuntamente la sentencia “Desconocio la pérdida de oportunidad, la privacion efectiva de
$2.361.383.374 y el enriquecimiento sin causa del tercero beneficiario”.
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Sobre el particular, la sentencia misma manifiesta que no se configurd dentro del caso en
concreto un dafio antijuridico como primer elemento para poder determinar la
responsabilidad patrimonial del Estado. En este sentido, y tal como correctamente lo explica
el despacho, no hay lugar a analizar de manera detallada acerca de la existencia de perjuicio
alguno, a saber:

Asi las cosas, el supuesto dario antijudio alegado por la parte demandante no fue acreditado
al interior del proceso, conforme lo prevé el articulo 167 del CGP, es decir, la parte
demandante no cumplié con su obligacién de probar los supuestos de hecho de aquel
derecho que reclama, desvirtuandose la configuracion del primer elemento constitutivo de
la responsabilidad en contra del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

En consecuencia, como no se acreditd el primer elemento para imputar responsabilidad
patrimonial al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, no hay lugar a entrar a estudiar los
demas elementos de la misma, asi como la responsabilidad de la llamada en garantia La
Previsora S.A., Compafiia de Seguros y, se negaran las pretensiones de la demanda.

En este sentido, se descarta cualquier omision del despacho en cuanto al estudio del requisito
del dafio antijuridico, motivo suficiente para el fracaso de este reparo.

Para finalizar, y retomando la denominacion que de manera general le da la apelante a este
reparo al expresar una incongruencia “extra petita”, es menester recordar que el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia del 14 de noviembre de 2019, C.P. Stella Carvajal, reconoce
que los fallos extra petita se presentan cuando el juez reconoce un derecho no alegado y/o
pedido en la demanda, figura juridica que no concuerda ni con el reparo, ni con el contenido
de la sentencia (que niega la totalidad de las pretensiones), demostrando asi que la apelante
se limita (en un defectuoso ejercicio de su profesion), a alegar de manera indiscriminada
figuras juridicas que desconoce y que no concuerdan con su proceso argumentativo. Por ello,
en general, no hay lugar a que este reparo prospere.

SEGUNDO: VALORACION PROBATORIA DEFICIENTE.

2.1. Se menciona un “descarte injustificado del dictamen pericial grafologico”, bajo el
entendido en que:

“El perito Victor H. Martinez Huertas, con 16 arios de experiencia en
documentologia, concluyé CATEGORICAMENTE que las firmas atribuidas a Miguel
Arango De Fex "NO UNIPROCEDEN" (no fueron realizadas por él). La sentencia
lo descarto  argumentando que se baso en ‘"copia", IGNORANDO
DELIBERADAMENTE: « Art. 244 CGP: valor probatorio de reproducciones cuando
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el original es inaccesible * Arts. 8-10 Ley 527/99: fuerza probatoria de mensajes de
datos digitalizados * Culpa in vigilando del IDU por no custodiar el original”.

Sobre el particular, la sentencia no valord de manera deficiente el dictamen pericial, pues
obra en el contenido de la misma, prueba de que el perito fue interrogado en la respectiva
oportunidad (en ejercicio del derecho de contradiccion de los demandados), llegando el a guo
a la siguiente conclusion:

“Sin embargo, no cuenta con eficacia probatoria, por cuanto el perito menciono en
el dictamen que se baso en “(...) la fotografia digitalizada en formato PDF, fue
obtenida el dia 11 de febrero de 2022, por el seiior ALEJANDRO PAST RAN,
periodista de la Revista Semana (...)”"; argumento que se reitero cuando declaro
sobre las razones y conclusiones de su dictamen en la audiencia virtual de pruebas,
al mencionar que el origen del documento le habia sido entregado a la abogada
Cristina (apoderada de la parte) y que la imagen digitalizada en formato PDF se le
habia suministrado a ella por parte de un periodista de la Revista Semana, el cual lo
habia solicitado al IDU y habia sido entregada por parte de esta entidad y precisa
“esa fue la informacion que se me dio y con esa es que se trabajo”’; ese hecho pone
en tela de juicio la trazabilidad de la consecucion del poder sobre el cual se alega su
irregularidad. Situacion aquella que no da certeza sobre el origen del poder
aparentemente adulterado y que fue aportado al IDU para que procediera con el
endoso y pago al serior Victor Hernando Martinez Huertas. Tanto es asi, que el perito
declaro que una persona comun y corriente no podia llegar a la misma conclusion
del perito, para la identificacion de la supuesta firma adulterada, argumentando que
la persona tiene que tener una preparacion puntual al respecto”.

No demuestra la apelante de donde viene la presunta deficiencia en el analisis probatorio, ni
tampoco expone las razones pueden dar lugar a concluir esto, por lo cual el reparo no debe
prosperar, pues el dictamen fue debidamente contradicho y analizado.

2.2. Se habla de una presunta “exclusion de la prueba penal trasladada’ bajo el entendido
en que “El Informe 1C0009357136 de la Fiscalia 295 (13-nov-2024) certifica que NI EL
PODER ORIGINAL NI EL ACTA 363 reposan en los archivos del IDU, constituyendo
INDICIO GRAVISIMO de manipulacion documental que la sentencia ignoré.

Sobre el particular, destaco que el despacho no excluy6 la prueba a que hace referencia la
apelante, y no omiti6 su mencion en el contenido de la sentencia, pues se observa en la pagina
12 de la misma lo siguiente:
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Mediante auto proferido el 30 de octubre de 2024, se obedecié y cumplié lo dispuesto por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 26 de agosto de 2024,
en la que confirmé el auto proferido por este despacho judicial en audiencia inicial del 17
de julio de 2024, que negd el decreto de la prueba documental solicitada por la parte
demandante y sg& requirid a la Fiscalia 295 Seccional de la Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica, para que remita copia del expediente de la investigacion penal No.
1100160005020217327500, para lo cual se le dio la carta al apoderado del IDU de tramitar
los oficios ante la Fiscalia.

Ahora, una vez la Fiscalia remiti6 el respectivo expediente al despacho, el juez ST REALIZO
EL ANALISIS de las piezas procesales consideradas como relevantes a efectos de tomar
una decision de fondo, lo cual se observa en la pagina 53 de la sentencia, donde se expone lo
siguiente:

“Que del expediente penal suministrado por la Fiscalia 295 Seccional, Grupo de Delitos
contra la Administracion Publica, relacionado con la investigacion penal No.
110016000050202173275, se observan las siguientes piezas procesales relevantes para
resolver el presente asunto:

- Denuncia penal interpuesta por Inversora y Promotora Gerona S.A. en
Liquidacion, en contra del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, bajo el
radicado No. GTAE — No. 20216110339732 del 09 de noviembre de 2021, como
consecuencia del presunto pago irregular que la Entidad efectuc al sefior Victor
Hugo Jiménez Castro, como consecuencia de un proceso de expropiacion por via
administrativa. —

- Informe Investigador de Campo —FPJ-11 del 13 de noviembre de 2024, elaborado

’

por Técnico Investigador 1l de la Fiscalia General de la Nacion”.

En este sentido, escapa del entendimiento de este suscrito a qué hace referencia la apelante
cuando menciona que la prueba trasladada fue excluida, siendo que el despacho si al tuvo en
cuenta y analiz6 el contenido de la misma al momento de dictar sentencia.

2.3. Se habla de una “subvaloracion de documentos electronicos (ley 527/99)” mencionando
que “Los correos entre funcionarios del IDU y la gestora Dorys Alvarez evidencian
CONOCIMIENTO DIRECTO de las irregularidades documentales, particularmente la
AUSENCIA DE HUELLA BIOMETRICA advertida por la Notaria 4°.” .

Sobre este punto, parece ser que la apelante pretende tergiversar el contenido del
comunicado, pues dicha situacion fue aclarada a través de memorando no. 20215560120803
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en donde se dio respuesta a las presuntas irregularidades del poder, tal como lo cita la
sentencia en la pagina 45, a saber:

“Dando Respuesta al memorando No. 20215560120803 de fecha 27/04/2021,
conforme a la solicitud realizada por la Subdireccion Técnica de Tesoreria y
Recaudo del IDU, en el sentido que el numero de cédula del seiior MIGUEL
GERMAN ARANGO, no coincide con el de la firma, revisando el poder suministrado
por la apoderada la Dra. DORYS EUGENIA ALVAREZ FAJARDO, mediante
radicado IDU No. 20215260730852, se puede evidenciar que fue un error
involuntario al momento de digitar el numero de la cédula en la parte de la firma ya
que le sobra un numero, por este motivo se adjunta el poder con la respectiva
presentacion personal de fecha 29 de abril del 2021, donde se puede evidenciar los
sellos legibles por la Notaria cuarta del circulo de Bogota”.

Asi, no existe sustento normativo que dé lugar a la prosperidad de este reparo.

2.4.. Se trae a colacién una presunta “violacion de la carga dinamica probatoria”, en la
medida en que “El IDU, como CUSTODIO LEGAL de los documentos originales, tenia la
carga de aportarlos o explicar su desaparicion (art. 167 CGP). Su INCAPACIDAD
CONFESA para hacerlo genera indicio adverso que la sentencia desconocio”.

Frente a este asunto, el articulo 167 del Codigo General del Proceso dispone en su inciso
segundo lo siguiente:

“No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a peticion
de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o en
cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares ”.

Alega la apelante que el juez no distribuy06 la carga de la prueba al momento de efectuar el
decreto probatorio, lo cual puede hacerse de oficio o a peticion de parte. Sobre el particular,
no encuentra el suscrito que la apelante haya solicitado, con la presentacion de la demanda,
que el IDU aportare los referidos “documentos originales”.
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En este sentido, si hubiese querido que esto ocurriere, ha debido hacerlo en la oportunidad
procesal adecuada, por lo cual carece de sentido traer a colacioén este punto a efectos de
desvirtuar el contenido de la sentencia.

Por otro lado, desconozco las razones por las cuales el a guo no efectud tal distribucion de la
carga probatoria, motivo por el cual me encuentro en incapacidad de pronunciarme sobre este
punto.

Asi mismo, la apelante pretende asignar a esta circunstancia una consecuencia juridica no
prevista por la norma, comoquiera que ningun apartado del referido articulo 167 del CGP
menciona que ante una “incapacidad confesa” de aportar un documento, se genere un “indicio
adverso” en contra de tal extremo procesal. Lo que si logro comprender, es que la apelante
alega de manera indiscriminada figuras juridicas inexistentes e inconexas, por lo cual el cargo
tampoco deberia prosperar.

TERCERO: ERROR SUSTANTIVO EN LA APLICACION DEL DERECHO.

3.1. Se habla de una aplicacion indebida de la presuncion de buena fe al “contrariar” indicios
graves, a saber “VIOLACION FLAGRANTE del Decreto 019/2012 (ausencia de biometria) *

ADVERTENCIA EXPRESA de la Notaria 4° desatendida + CUATRO HALLAZGOS de la
Auditoria Especial admitiendo irregularidades”.

Sobre el particular, no encuentra el suscrito que la parte apelante haya buscado construir en
su proceso argumentativo a través de la presentacion de la demanda, indicio alguno que el a
quo pudiere analizar.

Frente a este punto, recordamos que la jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de
Justicia ha recordado que para la construccion de un indicio se necesita:

1. Un hecho indicador que se refiera a una circunstancia o suceso debidamente demostrado
sin el cual el indicio no puede construirse, por ausencia de prueba frente al hecho indicado.

2. Se requiere una regla de la experiencia, a través de la cual se pueda conectar un resultado
con un principio 16gico o un postulado cientifico concreto.

Ahora bien, ninguno de los 3 hechos que la apelante pretende tomar como indicadores se
encuentran debidamente probados en el proceso, por lo cual no le hubiese sido dado al a quo
construir indicio alguno, de manera que su no construccion no implica ninguna violacion a
normas sustanciales o procesales, motivo por el que este cargo no debe prosperar.

Calle 85 # 50 - 159 - Quantum Tower - Oficina 504 - Barranquilla



TORRES | NIETO

LEGAL

3.2. Se expresa que la sentencia desconocio el “régimen reforzado de diligencia estatal” en
la medida en que “El art. 83 CP impone DILIGENCIA REFORZADA a las entidades
publicas. El IDU tenia el DEBER CUALIFICADO de verificar biométricamente documentos
por 82.361 millones, segun el memorando interno 20215560084933 que reconoce: "falta
presentacion personal".

Basta con una lectura del articulo 83 de la Carta Magna para indicar que tal “régimen
reforzado de diligencia estatal” no se desprende del contenido de la norma, razon por la cual
desconozco a qué hace referencia la apelante, de manera que dicho cargo no debe prosperar,
pues no existe ninguna norma relacionada con este tema que el a quo haya desconocido.

Frente al resto de los reparos planteados por la apelante me abstendré de efectuar

pronunciamiento alguno, comoquiera que algunos de estos puntos ya fueron resueltos gracias
al decreto de pruebas sobrevinientes respecto a las cuales ya se descorri6 traslado.

II. SOLICITUDES.

Por las razones expuestas, solicito de manera respetuosa a este Honorable Tribunal
CONFIRMAR la sentencia del 12 de mayo de 2025 emitida por el JUZGADO SESENTA
Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

Asi mismo, solicito se condene en costas a la apelante.

Sin otro particular,

Cae\dT S’

CARLOS JOSE SIERRA MOSQUERA.
C.C. 1.081.829.128 de Fundacion (Magdalena).
T.P. 371.917 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Bogotd D.C., 7 de mayo de 2026.

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION TERCERA — SUBSECCION «A»

M.P. Dr. JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ

SAMAI
REFERENCIA: Proceso De Reparacion Directa — Recurso De Apelacion De
Sentencia.
RADICADO: 11001-33-43-063-2023-00148-03 (Segunda Instancia).
DEMANDANTE: Inversora y Promotora Gerona S.A.
LITISCONSORTE Diana Cristina Ruiz Ariza.
CUASINECESARIA:
DEMANDADO: Instituto De Desarrollo Urbano — Idu.
LLAMADA EN La Previsora S.A. Compania de Seguros — Péliza 1001527.
GARANTIA:
ASUNTO: Pronunciamiento de Gerona S.A. a los Alegatos de Conclusién de la

Previsora S.A. en Segunda Instancia.

Honorable Magistrado Ponente:

MARIA ISABEL BERNAL LOPEZ, mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota D.C., identificada
con cédula de ciudadania niimero 52.316.838 de Bogota D.C.,, abogada titulada en ejercicio con
Tarjeta Profesional N.° 455.925 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electréonico
inscrito ante el Consejo Superior de la Judicatura dra.bernal.legal@gmail.com , actuando en mi

doble calidad de (i) apoderada judicial de INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S. A., parte

demandante, conferida a través de la apoderada general de la sociedad, Dra. DIANA CRISTINA
RUIZ ARIZA —cuya personeria se ancla en la Escritura Publica No. 4584 del 10 de septiembre de
2021 de la Notaria 73 del Circulo de Bogot4, en concordancia con el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de Bogotda, codigo de verificacion
A26842175E5F13—;y (ii) apoderada de la litisconsorte cuasinecesaria reconocida en el presente
proceso, Dra. DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA —cuya personeria se ancla en la Cesién Parcial de
Derechos Litigiosos del 15 de enero de 2025, reconocida por el Juzgado 63 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota mediante auto del 5 de marzo de 2025—, todos estos poderes
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especiales obrantes en el expediente y cuya personeria ha sido oportunamente reconocida por los
Honorables Despachos del a quo y de esta Corporacion; con el respeto debido me permito
presentar ante este Honorable Tribunal el presente PRONUNCIAMIENTO PROYECTADO Y
CONSOLIDADO a los alegatos de conclusion de LA PREVISORA S.A. EN SEGUNDA INSTANCIA, en
los términos del numeral 5° del articulo 247 del CPACA (Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021), dentro del tramite del recurso de apelaciéon interpuesto el 22
de mayo de 2025 contra la sentencia del 12 de mayo de 2025 proferida por el Juzgado 63

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.



PRUERA DEMOSTRATIVA: Planteamientos

De La

Previsora S.A. — Descripcion Juridica De Su llicitud
Y Pruebas Que Lo Demuestran

Rad. 11001-33-43-063-2023-00148-03 — Inversora y Promotora Gerona S.A. vs. IDU — Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

ARGUMENTACIONES DE
LA PREVISORA

Seccidn Tercera, Subseccion «A»

DESCRIPCION JURIDICA DE LA ILICITUD

PRUEBA QUE CONTRADICE LO AFIRMADO
POR LA PREVISORA

AUSENCIA DE ENDOSO Y
AUTORIZACION.

La Previsora invoca el art.
17 del Acuerdo PCSIA21-
11731 para afirmar que
«no se exige el
consentimiento del
beneficiario».

Tergiversacion normativa: el art. 17 regula
la conversidon INTERNA entre cuentas
judiciales, no el desembolso a un tercero
distinto del titular del derecho. La Garante
extiende indebidamente el supuesto factico
de la norma para sustraerse del requisito
sustancial del pago al acreedor verdadero
(art. 1626 C.C.).

Quebranto de la regla del pago liberatorio:
se configura desembolso indebido. La
obligacién indemnizatoria por expropiacion
subsiste integra (arts. 1626, 1757 C.C.; 167
CGP).

Sentencia CNDJ del 14-ago-2024 (Marcela
Zuluaga Franco) — ratificada por C.E. el 27-
feb-2025 — sanciond precisamente la
omision de exigir el endoso y la autorizacion.
Sentencia CNDJ del 22-oct-2025 (Dorys
Eugenia Alvarez Fajardo) — EXCLUSION A
TITULO DE DOLO. Prueba trasladada de
pleno valor (art. 174 CGP).

Auditoria Especial 20221350109163 (25-
mar-2022) — Hallazgo n.” 3:
«incumplimiento de condiciones del Acta
363».

INEXIGIBILIDAD DE LA
VERIFICACION
BIOMETRICA.

La Previsora niega la
existencia de un marco
normativo que imponga
verificacion biométrica del
poder.

Desconocimiento de marco imperativo y
vigente: la afirmacion es juridicamente
insostenible. El bloque normativo aplicable a
poderes especiales de alta cuantia es:
Decreto 019 de 2012 (art. 5°); Ley
Estatutaria 1712 de 2014 (art. 4° inc. 2°);
Resolucién 4243 de 2020 del Ministerio de
Justicia; Circular 834 de 2015 de la
Superintendencia de Notariado y Registro;
Acuerdo PCSJA20-11567 sobre autenticacion
electronica en el contexto de actuaciones
virtuales.

Violacion del deber positivo de la entidad
publica: la negaciéon del marco normativo
equivale a desconocer el régimen reforzado
de diligencia (arts. 6, 121, 123 y 209 C.P.).

Auditoria Especial 20221350109163 —
Hallazgo n.° 2: «validacién documental
insuficiente — ausencia de biometria».
Confesion institucional escrita por el rgano
de control interno del IDU (arts. 191, 193y
195 CGP).

Memorando interno IDU 20215560084933
— reconoce textualmente: «falta
presentacion personal».

Correo de la Notaria 42 del 22-oct-2021 —
evidencia documental de la ausencia de
huella biométrica en el poder usado para el
desembolso. Es una verificacion que realizé
después de realizado el pago, sin embargo,
el notaria no certificé presentacion
personal, Unicamente certificé la firma del
notario y el sello de la notaria.

AUDITORIA «SIN
HALLAZGOS».

La Previsora afirma que la
Auditoria concluyéd sin
hallazgos y que el a quo «si
la valoré» en la pdgina 49.

Negacion de confesion institucional escrita:
la entidad demandada contradice su propio
documento institucional. La supuesta
«desestimacion» posterior por la Direccion
de Predios no elimina el contenido objetivo
de los cuatro hallazgos: configura
comportamiento procesal contradictorio
(estoppel).

Mencién no equivale a valoracion:
transcribir un memorando en la pagina 49
sin extraer las consecuencias juridicas que
de él se derivan es la incongruencia omisiva
misma que se denuncia.

Memorando 20221350109163 del 25-mar-
2022 — Informe Final RT 46881A —
identifica al pie de la letra:

1. Notificacion defectuosa del acto
expropiatorio.

2. Validacion documental insuficiente —
ausencia de biometria.

3. Incumplimiento de condiciones del Acta
363.

4. Recepcion irregular del predio antes del
pago.

Constituye CONFESION POR ESCRITO (arts.
191, 193 y 195 CGP), oponible al IDU y a su
Garante.
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INFORME FPJ-11
1C0009357136 «YA
VALORADO».

La Previsora sostiene que el
a quo lo mencioné en la
pdgina 12 y «analizé» en la
pdgina 53.

Confusion deliberada entre mencion
cronolégica y valoracion juridica: |la
transcripcion del nombre de las piezas no
equivale a aplicacion del art. 240 CGP sobre
indicios. La sentencia omitié extraer la
consecuencia probatoria del hecho central
acreditado por la Policia Judicial.

Inversion indebida de la carga del pago: el
IDU se erigié como pagador y debe probar (i)
la legitimidad del soporte, (ii) la entrega al
acreedor verdadero vy (iii) la conservacion del
comprobante (arts. 1626, 1757 C.C.; 167
CGP). NO HA PROBADO NINGUNO.

Informe Investigador de Campo FPJ-11 /
1C0009357136 (Fiscalia 295, 13-nov-2024,
422 folios examinados) — la Policia Judicial
constatod que en las instalaciones del IDU NO
ENCONTRO:

¢ El Acta de Conciliacion N.° 363 — ni siquiera
una fotocopia.

e El poder tachado como falso (Miguel
German Arango De Fex) — ni original ni
copia.

e Evidencia documental alguna del pago de
$2.361.383.374.

El IDU no posee soporte ni comprobante del
desembolso. La deuda indemnizatoria
subsiste integra.

PRESUNCION DE BUENA FE
A FAVOR DEL IDU.

La Previsora invoca el art.
83 C.P. para presumir la
buena fe del IDU.

Inversion del sentido de Ila norma
constitucional: la presuncién del art. 83 C.P.
ampara al particular frente al Estado, no al
Estado frente al particular. Una entidad
publica en ejercicio de funciones
administrativas regladas esta sujeta al deber
positivo de probar el cumplimiento del
procedimiento legal.

Quebranto de la jurisprudencia
constitucional consolidada: Corte
Constitucional, sentencias C-540 de 2008, C-
1194 de 2008, T-129 de 2011 y SU-039 de
2018. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
jurisprudencia consolidada en materia de
falla del servicio.

Régimen integrado de diligencia reforzada
del Estado: arts. 6, 90, 121, 123 y 209 C.P,,
Ley 87 de 1993 (control interno) y Ley 1437
de 2011 (CPACA arts. 3y 137).

Indicios graves convergentes (art. 240 CGP)
que destruyen la presuncién: cuatro
hallazgos confesos en la Auditoria Especial;
inexistencia documental constatada por la
Fiscalia  295; sanciones disciplinarias
ejecutoriadas — una de ellas a TITULO DE
DOLO.




ARGUCIA DE LA

PREVISORA
SENTENCIAS
DISCIPLINARIAS comMo
TIPOS «DE MERA
CONDUCTA».

La Previsora reduce las
sentencias CNDJ a tipos «de
mera conducta» (art. 37.1
Ley 1123/2007) sin
idoneidad para acreditar
dafio antijuridico.

DESCRIPCION JURIDICA DE LA ILICITUD

Confusidn deliberada entre titulos juridicos:
el reproche disciplinario y el reproche
patrimonial al Estado son titulos distintos,
pero los HECHOS OBJETIVOS son los mismos.
Las sentencias acreditan los hechos (entrega
sin endoso ni autorizacion al titular del
derecho), que son los presupuestos de la falla
del servicio.

Negacidn del régimen de prueba trasladada:
la sentencia ejecutoriada del 22-oct-2025
EXCLUYO a Alvarez Fajardo a TITULO DE
DOLO — calificacidn cualificada que destruye
la tesis del «descuido» y de la «mera
conducta».

PRUEBA QUE LA DESTRUYE

Prueba trasladada de pleno valor probatorio
(art. 174 CGP).

Sentencia CNDJ Zuluaga Franco (14-ago-
2024, ratificada C.E. 27-feb-2025) —
suspensidon 6 meses por omision del
endoso/autorizacion.

Sentencia CNDJ Alvarez Fajardo (22-oct-
2025) — EXCLUSION del ejercicio profesional
A TITULO DE DOLO por insistir en el pago sin
verificar los soportes.

INVERSION DE LA CARGA Y

ABANDONO PROCESAL.
La Previsora pretende que
Gerona pruebe la

inexistencia del pago y
declara: «me abstendré de
efectuar pronunciamiento
alguno» frente a los
reparos restantes.

Inversion de la carga del pago liberatorio:
quien afirma haber pagado debe probarlo
(arts. 1626, 1757 C.C.; 167 CGP). El IDU
asumié procesalmente la condicion de
pagador y le corresponde la carga:
legitimidad del soporte, entrega al acreedor
verdadero y conservacion del comprobante.

Abandono procesal del asegurador
especializado: configura aquiescencia
procesal (arts. 78 y 79 CGP) y mala fe
calificada del profesional asegurador (arts. 83
C.P.; 1056, 1071, 1077 y 1080 C. Co.).

Resultado probatorio: el IDU NO ha
demostrado el pago liberatorio. La obligacion
indemnizatoria por expropiacién subsiste
integra a favor de Inversora y Promotora
Gerona S.A.

Confesion institucional adicional ocultada
por La Previsora: comunicacién del Director
Técnico Juridico del IDU del 31-may-2024
(Rad. 202442500732071) que reconoce al
IDU como ASEGURADO Y BENEFICIARIO de la
Péliza 1001527 con cobertura de
$2.061.383.374.

Consecuencias procesales: condena al IDU
con cargo a la cobertura asegurativa,
condena en costas agravada y compulsacion
de copias por el comportamiento procesal de
la Garante.

CONCLUSION INTEGRADA: Las siete argucias formuladas por La Previsora S.A. constituyen

justificaciones

juridicamente

ilicitas

porque tergiversan normas,

niegan confesiones

institucionales del propio IDU, invierten la carga probatoria del pago liberatorio, descalifican

prueba trasladada de pleno valor y abandonan procesalmente el deber reforzado de probidad del

asegurador especializado. Cada planteamiento se destruye con prueba documental obrante en el

expediente y autenticada por autoridad publica. La articulacién de la AUDITORIA ESPECIAL del
IDU como confesion institucional, del INFORME FPJ-11 / IC0009357136 como acreditacién de la
inexistencia total del soporte del pago, y de las DOS SENTENCIAS DISCIPLINARIAS

EJECUTORIADAS como prueba trasladada de los hechos objetivos de la falla del servicio,
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conforman un cuadro probatorio convergente que impone la revocatoria de la sentencia apelada

y la condena al IDU con cargo a la cobertura asegurativa de la Péliza 1001527.

PRUEBA DEMOSTRATIVA: Argumentos De La
Previsora S.A. — Respuesta Legal De Gerona —

ldentificacion De La Falacia
Rad. 11001-33-43-063-2023-00148-03 — Inversora y Promotora Gerona S.A. vs. IDU — Tribunal

ARGUMENTO DE LA PREVISORA

Sobre la falta de endoso de depésito
judicial: «El endoso o autorizacion que
echa de menos la parte activa no se

necesitaba (...) la redaccion del
acuerdo conciliatorio autoriza al sefior
VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO para
tomar el depdsito como pago (...) la
operacion no exige el consentimiento
del beneficiario». Invoca el art. 17 del
Acuerdo  PCSJIA21-11731 'y la
imposibilidad de endoso de titulos
desmaterializados.

Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion «A»

ARGUMENTO DE GERONA SUSTENTADO EN LEY Y

Régimen del pago liberatorio: art. 1626 C.C. (pago
al acreedor verdadero) y art. 1757 C.C. (carga de
probar el pago). El art. 17 del Acuerdo PCSJA21-
11731 regula la conversion INTERNA entre cuentas
judiciales, no el desembolso a un tercero.

Auditoria Especial 20221350109163 — Hallazgo n.*
3: «incumplimiento de condiciones del Acta 363».
Sentencia CNDJ Zuluaga (14-ago-2024) y sentencia
CNDJ Alvarez Fajardo (22-oct-2025, EXCLUSION A
TITULO DE DOLO) — sancionaron la omisién del
endoso/autorizacion (art. 174 CGP — prueba
trasladada).

NOMBRE DE LA FALACIA

Sobre la verificacion biométrica: «No
encuentra el suscrito que la apelante
haya discutido (...) el contenido de la
verificacion biométrica del poder». Y
posteriormente: «no existe ninguna
norma relacionada con este tema que

Marco normativo imperativo y vigente: art. 5° del
Decreto 019 de 2012; art. 4° inc. 2° de la Ley
Estatutaria 1712 de 2014; Resolucién 4243 de 2020
del Ministerio de Justicia; Circular 834 de 2015 de la
Superintendencia de Notariado y Registro; Acuerdo
PCSJA20-11567 sobre autenticacidn electrénica en
actuaciones virtuales.

FALACIA DE
TERGIVERSACION
NORMATIVA

(extender el supuesto de
una norma técnica al
supuesto sustancial del
pago al acreedor verdadero
— sofisma  «ignoratio
elenchi»).

FALACIA AD
IGNORANTIAM

(NEGACI()N DE NORMA
EXISTENTE)

(afirmar que «no existe
norma» frente a un bloque

juzgado no omitié valorar tal auditoria
especial, comoquiera que en la pdgina
49 de la sentencia, Si se estudio tal
memorando, por lo cual no hay lugar a
que prospere el reparo». Y: «en ultima
instancia determind la inexistencia de
Hallazgos  sobre  la  situacion
particular».

el a quo haya desconocido». normativo  vigente = —
Auditoria Especial 20221350109163 — Hallazgo n.° | argumento de falsa
2: «validacion documental insuficiente — ausencia | ignorancia).
de biometria». Memorando interno IDU
20215560084933: «falta presentacidn personal».

Sobre la Auditoria Especial: «el/ | Memorando 20221350109163 del 25-mar-2022 — | FALACIA DE FALSA

Informe Final RT 46881A — identifica al pie de la
letra cuatro hallazgos: notificacion defectuosa;
ausencia de biometria; incumplimiento de
condiciones del Acta 363; recepcion irregular del
predio antes del pago.

Confesion por escrito (arts. 191, 193 y 195 CGP).
Mencionar el documento en pdagina 49 no equivale
a valorarlo: incongruencia omisiva (art. 187 CPACA).

EQUIVALENCIA

(entre mencion cronoldgica
y valoracion juridica —
sofisma de igualar la cita
con la apreciacion
probatoria).
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ARGUMENTO DE LA PREVISORA

ARGUMENTO DE GERONA SUSTENTADO EN LEY Y

NORMA

NOMBRE DE LA FALACIA

Sobre el Informe 1C0009357136: «e/
despacho no excluyé la prueba a que
hace referencia la apelante, y no
omitié su mencion en el contenido de
la sentencia, pues se observa en la
pdgina 12 de la misma». Adiciona: «los
documentos a los que alude no eran
(...) documentos que debieran reposar
originalmente en los archivos del IDU>».

Informe FPJ-11 / 1€0009357136 (Fiscalia 295, 13-
nov-2024, 422 folios) — la Policia Judicial constaté
que en las instalaciones del IDU NO encontrd ni el
Acta 363 (ni siquiera fotocopia), ni el poder, ni
evidencia del pago de $2.361.383.374.

Deber legal indelegable de custodia: Ley 594 de
2000 (Archivos); Decreto 1080 de 2015; Decreto
2649 de 1993 (soporte contable); Ley 87 de 1993
(control interno). Indicio grave del art. 240 CGP.

FALACIA DE FALSA
EQUIVALENCIA Y EVASION
DE DEBER

(presentar la  mencion
formal como valoracion
material, y trasladar al
tercero un deber legal
indelegable del Estado).

Sobre la presuncion de buena fe:
«precisamente la buena fe debe
presumirse, pues asi lo ordena el
articulo 83 de la Constitucion Politica».
«No se puede invertir la carga de la
prueba para exigir que el IDU
demuestre su buena fe cuando es la
parte acusadora la que debe acreditar
su ausencia».

Art. 83 C.P.: la presuncion de buena fe ampara al
PARTICULAR frente al Estado, no al Estado frente al
particular.

Régimen integrado de diligencia reforzada: arts. 6,
90, 121, 123 y 209 C.P. La entidad publica en
funciones regladas tiene DEBER POSITIVO de probar
el cumplimiento del procedimiento legal (Corte
Constitucional  C-540/2008, C-1194/2008, T-
129/2011, SU-039/2018).

FALACIA DE INVERSION
CONSTITUCIONAL

(invertir el sentido del art.
83 C.P. para amparar al
Estado frente al particular
— abuso del derecho).

Sobre las sentencias disciplinarias: «la
conducta imputada a la contratista del
IDU esta tipificada en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007,
teniendo como verbo  rector
«descuidar». De esta forma, el tipo
analizado no exige un resultado
material, sino que se trata de aquellos
denominados «de mera conducta».
Asi, la sentencia aportada por la parte
activa no es util para probar hecho
alguno».

Prueba trasladada de pleno valor probatorio: art.
174 CGP. Las sentencias acreditan los HECHOS
OBJETIVOS de la falla del servicio (entrega sin
endoso ni autorizaciéon al titular), que son los
presupuestos del art. 90 C.P.

Sentencia CNDJ Alvarez Fajardo (22-oct-2025):
EXCLUSION A TITULO DE DOLO. La calificacién
cualificada del dolo destruye la tesis del «descuido»
y de la «mera conducta».

FALACIA DE CONFUSION
DE TiTULOS JURIDICOS

(equiparar el reproche
disciplinario con el reproche
patrimonial al Estado —
sofisma por equivocacion).

Sobre el dafno antijuridico: «la
sentencia misma manifiesta que no se
configurd dentro del caso en concreto
un dafio antijuridico (...) no hay lugar a
analizar de manera detallada acerca
de la existencia de perjuicio alguno».

Daiio cierto, determinado, concreto y continuado:
privacién efectiva de $2.361.383.374 desde el 2-jun-
2021. Cuantificacién actualizada al 17-abr-2026:
$9.767.677.820 (capital + IPC 43,63% DANE +
intereses moratorios + lucro cesante).

Art. 90 C.P. y arts. 280, 281 y 304 CGP. El a quo
debid valorar el Informe de Cuantificacion del Dafio
Patrimonial obrante en el expediente.

FALACIA DE PETICION DE
PRINCIPIO

(asumir como  premisa
probada lo que era el
objeto mismo de la prueba
— petitio principii).

Sobre la carga probatoria y los
reparos restantes: «desconozco las
razones por las cuales el a quo no
efectud tal distribucion de la carga
probatoria, motivo por el cual me
encuentro en  incapacidad  de
pronunciarme sobre este punto». Y:
«Frente al resto de los reparos
planteados por la apelante me
abstendré de efectuar
pronunciamiento alguno».

Carga del pago liberatorio: arts. 1626 y 1757 C.C,,
art. 167 CGP. Quien afirma haber pagado debe
probarlo.

Carga dinamica oficiosa: art. 167 inc. 2° CGP — el
juez puede distribuirla DE OFICIO en cualquier
momento antes del fallo.

Deber reforzado del asegurador: arts. 78 y 79 CGP;
arts. 1056, 1071, 1077 y 1080 C. Co. El abandono
procesal equivale a aquiescencia.

FALACIA DE ABANDONO
PROCESAL Y ARGUMENTO
POR DESCONOCIMIENTO

(declarar incapacidad
técnica para defender la
posicion y, sin embargo,
sostener el resultado —
sofisma de evasion).

La Previsora presentd ocho argumentos descontextualizados de la realidad de los hechos, de

las pruebas y, lo peor, de la ley. Cada uno es una falacia formal: tergiversa la norma, niega la

confesion escrita del propio IDU en su Auditoria Especial, oculta el Informe FPJ-11 de la
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Fiscalia 295 que demuestra la inexistencia total del soporte del pago, invierte la carga del pago

liberatorio o abandona expresamente la controversia.

Esa linea defensiva no protege al asegurado: lo compromete. La Previsora, como aseguradora
especializada con deber reforzado de probidad (arts. 83 C.P.y 1056, 1071, 1077 y 1080 C. Co.),
estd obligada a responder por el siniestro y mitigar el dafo, no a blindar procesalmente la
conducta antijuridica del IDU. Al hacer lo contrario, agrava la responsabilidad del Estado y

materializa el dafo que debid pagar oportunamente.

La propia entidad reconocio el siniestro en la comunicacion del Director Técnico Juridico del
IDU del 31 de mayo de 2024 (Rad. 202442500732071), donde admite la cobertura de
$2.061.383.374 de la Poliza 1001527. La defensa procesal posterior, basada en falacias,

contradice esa confesion.

Conclusion: mala fe procesal calificada del asegurador, con tres consecuencias — costas
agravadas (art. 365 CGP), compulsa de copias a la Superintendencia Financiera y autoridades
disciplinarias y penales, y reconocimiento integral del dafio por $9.767.677.820 actualizado al

17 de abril de 2026 con cargo a la cobertura de la Poliza 1001527.

. CONSIDERACIONES PRELIMINARES — Tesis Central

Del Pronunciamiento

Honorables Magistrados: el memorial de alegatos de conclusién radicado por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, llamada en garantia, suscrito por su apoderado sustituto Dr. Carlos José
Sierra Mosquera, no controvierte el reproche juridico central del recurso de apelacién, sino que
reproduce mecdnicamente la linea defensiva del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, descalifica
genéricamente los reparos formulados, niega o minimiza la prueba documental adversa que obra
en el expediente —incluyendo la confesion institucional del propio IDU contenida en su Auditoria
Especial—, y declara expresamente que «se abstendra de pronunciamiento alguno» sobre los

demas reparos, lo que configura aquiescencia procesal calificada del asegurador especializado.

La tesis central del presente pronunciamiento es la siguiente: el IDU NO HA DEMOSTRADO EL
PAGO LIBERATORIO de la indemnizacidon expropiatoria a favor del titular del derecho —
INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S.A. —, y la defensa de La Previsora no aporta una sola
prueba que acredite ese pago. La carga de demostrar el pago corresponde a quien afirma haberlo

efectuado (arts. 1626y 1757 del Cédigo Civil; art. 167 del Cédigo General del Proceso), y en el sub-
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lite la entidad publica demandada y su Garante asumieron procesalmente la condiciéon de
pagadores. La consecuencia juridica es ineludible: la obligacién indemnizatoria por expropiacion

administrativa subsiste integra a favor de Gerona S.A.

Tres soportes probatorios convergentes destruyen la totalidad de las argucias defensivas de La
Previsora: PRIMERO, la AUDITORIA ESPECIAL del IDU — Memorando 20221350109163 del 25
de marzo de 2022 — suscrita por la Oficina de Control Interno de la entidad demandada, que
CONFIESA POR ESCRITO la existencia de cuatro hallazgos estructurales de falla del tramite de
pago; SEGUNDO, el INFORME DE POLICIA JUDICIAL FPJ-11 /10009357136 de la Fiscalia 295 (13
de noviembre de 2024), elaborado por Técnico Investigador Il en cumplimiento de orden de
policia judicial, que CONSTATA que en las instalaciones del IDU NO REPOSAN ni el Acta de
Conciliacién N.° 363 — ni siquiera una fotocopia—, ni el poder tachado como falso — ni original
ni copia—, ni evidencia documental alguna del pago efectuado; y TERCERO, las DOS SENTENCIAS
DISCIPLINARIAS EJECUTORIADAS de la Comision Nacional de Disciplina Judicial — Zuluaga
Franco (suspension 6 meses, ratificada por el Consejo de Estado el 27 de febrero de 2025) y
Alvarez Fajardo (EXCLUSION DEL EJERCICIO DE LA PROFESION A TITULO DE DOLO, sentencia
del 22 de octubre de 2025)—, que constituyen prueba trasladada de pleno valor probatorio en los

términos del articulo 174 del Codigo General del Proceso.

Adicionalmente, el comportamiento procesal de La Previsora S.A. configura mala fe procesal
calificada del asegurador especializado: omite toda referencia a la confesién institucional del
Memorando 20221350109163; oculta el alcance material del Informe 1C0009357136; minimiza
las sentencias disciplinarias ejecutoriadas reduciéndolas a tipos «de mera conductay; cita parcial
y selectivamente el fallo de primera instancia; y abandona expresamente los reparos pendientes
con la formula «me abstendré de pronunciamiento alguno». Esta conducta procesal, leida a la luz
del deber reforzado de probidad que pesa sobre las aseguradoras en virtud de los articulos 83 de
la Constitucion Politica y 1056, 1071, 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio, es valorable por el

Honorable Tribunal y debe traducirse en condena en costas agravada y compulsaciéon de copias.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS
DECRETADAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante autos del 10 de julio de 2025 (Prov. 049) y del 26 de enero de 2026 (Prov. 059), este

Honorable Tribunal decreté como pruebas sobrevinientes las dos sentencias disciplinarias
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ejecutoriadas proferidas por la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial. Sobre estas pruebas, La

Previsora se pronuncia bajo dos epigrafes que se examinan a continuacion.

2.1 Sobre la presunta ausencia de verificacion documental
2.1.1. Afirmacion de La Previsora.

La Garante sostiene que las sentencias disciplinarias se sustentan en tipos «de mera conducta»
(art. 37.1 de la Ley 1123 de 2007) y que, por tal razén, no acreditan el dafio antijuridico exigido

en sede de reparacion directa. Afirma textualmente:

«Ndtese que la conducta imputada a la contratista del IDU estd tipificada en el numeral 1 del
articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, teniendo como verbo rector en la imputacion del caso bajo
estudio
«descuidar». De esta forma, el tipo analizado no exige un resultado material, sino que se trata de
aquellos denominados «de mera conducta». Asi, la sentencia aportada por la parte activa no es
util para probar hecho alguno que dé lugar a la consecuencia juridica que pretende, es decir, la
declaratoria de responsabilidad del Estado por falla en el servicio».

Y respecto de la abogada Alvarez Fajardo afirma que «actué de buena fe en la gestién de los

intereses de su cliente, esto porque no existia ninguna irregularidad en los soportes que hiciera

improcedente la solicitud».

2.1.2. Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo en el recurso de apelacién y en sus alegatos de conclusion que las dos
sentencias disciplinarias ejecutoriadas constituyen prueba trasladada de pleno valor probatorio
(art. 174 CGP) y acreditan los hechos objetivos de la falla del servicio: la entrega de los dineros
expropiados a un tercero distinto del titular del derecho, sin endoso ni autorizacién del acreedor
verdadero. La sentencia del 22 de octubre de 2025 EXCLUYO A TITULO DE DOLO a Alvarez

Fajardo, calificacién cualificada que destruye la tesis del «descuido» y de la «buena fe».

2.1.3. Contradiccién juridica.

La Previsora incurre en la maniobra que esta parte denomina «CONFUSION DELIBERADA ENTRE
TITULOS JURIDICOS». El reproche disciplinario y el reproche patrimonial al Estado son titulos
juridicos distintos, pero los hechos objetivos son los mismos. Las sentencias acreditan los hechos
—entrega sin endoso ni autorizacidn— que son los presupuestos de la falla del servicio en sede

de reparacion directa.

La Garante desconoce el régimen del articulo 174 del Cédigo General del Proceso, que reconoce a
la prueba trasladada eficacia probatoria plena cuando, como en el sub-lite, se han cumplido los

presupuestos de contradiccién y publicidad. La sentencia disciplinaria contra Alvarez Fajardo del
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22 de octubre de 2025 EXCLUYO a la profesional del ejercicio del derecho A TITULO DE DOLO, lo
que destruye dogmaticamente la tesis del «descuido» o de la «mera conducta». El dolo
disciplinario es figura cualificada que presupone el conocimiento y voluntad de la conducta

antijuridica, presupuestos que también satisfacen el régimen subjetivo de la falla del servicio.

La afirmacién de La Previsora de que la verificacion posterior «hubiera llevado a la misma
conclusién» y por ello la falta de verificacion previa «no influye en el resultado», quebranta el
régimen del control previo al pago de recursos publicos consagrado en la Ley 87 de 1993 (control
interno) y el Decreto 2649 de 1993 (soporte contable), normas internas que el propio IDU

reconocié haber incumplido en el Hallazgo n.° 2 del Memorando 20221350109163.

2.1.4. Mala fe procesal en este punto.

La Previsora elude deliberadamente el alcance de la sentencia ejecutoriada que excluyé a Alvarez
Fajardo a TITULO DE DOLO, presentando a la profesional como actora de «buena fe». Sostener
procesalmente la buena fe de quien fue declarada disciplinariamente DOLOSA por sentencia firme
configura comportamiento procesal contradictorio con prueba documental obrante en el
expediente — figura del estoppel procesal — y vulnera el deber de lealtad de los articulos 78 'y 79

del Cédigo General del Proceso.

27 Sobre
judicial

a presunta inexigibilidad del endoso de depodsito

2.2.1. Afirmacion de La Previsora.

La Garante sostiene que el endoso o autorizacion del titular del derecho «no se necesitaba» para
el desembolso, basandose en tres argumentos: (i) el Acta 363 fue suscrita en tiempo presente y
dejaba a paz y salvo la obligacién con la sola firma; (ii) los titulos desmaterializados no admiten
endoso por circular via registro o anotacion en cuenta (Banco Agrario); y (iii) la conversién del
titulo prevista en el articulo 17 del Acuerdo PCSJA21-11731 de 2021 no exige consentimiento del

beneficiario. Afirma textualmente:

«El endoso o autorizacién que echa de menos la parte activa no se necesitaba para acceder a la
solicitud que recibié el IDU. Primero, porque la redaccién del acuerdo conciliatorio autoriza al
sefior VICTOR HUGO JIMENEZ CASTRO para tomar el depésito como pago, entendiendo que con
el visto bueno incorporado en el acta se daba por satisfecha la obligacién del pagaré. Pero

también porque a partir de la conversion del titulo se canceld de forma automadtica el depdsito
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inicial, regresando el dinero a la cuenta del IDU por causa del levantamiento de la cautela,

operacién que en ningiin momento exige la autorizacion del beneficiario».

2.2.2. Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo en el recurso de apelacién y en sus alegatos de conclusién que la sentencia
apelada incurri6 en incongruencia omisiva al no resolver el reproche central: la omisién del IDU
de exigir el ENDOSO y la AUTORIZACION expresos del titular del derecho —Inversora y
Promotora Gerona S.A.— para el cobro del titulo. Las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas
sancionaron precisamente esa omisién, tanto en grado de negligencia (Zuluaga) como a TITULO

DE DOLO (Alvarez Fajardo).

2.2.3. Contradiccién juridica.

La defensa de La Previsora se construye sobre la maniobra que denominamos « TERGIVERSACION
NORMATIVA DEL ARTICULO 17 DEL ACUERDO PCSJA21-11731». La norma invocada regula la
conversion INTERNA entre cuentas judiciales —transferencia de la suma depositada a la cuenta
de otra entidad o despacho— y NO el desembolso a un tercero distinto del titular del derecho. La
Garante extiende indebidamente el supuesto factico de la norma para sustraerse del requisito
sustancial del pago al acreedor verdadero (articulo 1626 del Cédigo Civil). La conversiéon que
invoca no es la operacion que ocurrié: aqui no hubo traslado interno entre cuentas judiciales —

hubo DESEMBOLSO a un tercero por valor de $2.361.383.374.

La interpretacion del Acta 363 que hace La Previsora —segtn la cual el «paz y salvo» equivaldria
a una autorizacién implicita— es contraria a la sentencia disciplinaria ejecutoriada que sancioné
precisamente la omision de exigir el endoso/autorizacion. Esta defensa configura la maniobra de
la «<AUTORIZACION IMPLICITA INVENTADA», desconocida por el ordenamiento positivo y

desvirtuada por la cosa juzgada disciplinaria.

El argumento de la imposibilidad de endoso de titulos desmaterializados (Acuerdo PCSJA21-
11731 art. 9°) confunde el concepto técnico de circulaciéon cambiaria con el concepto sustancial
de AUTORIZACION del titular para que un tercero reciba el pago. La circulacién bancaria a través
del Banco Agrario es la forma técnica del traslado, pero ello no exime del requisito sustancial de
la autorizacidn expresa del titular. La sustancia del pago (entregar a quien tiene derecho) no se

reemplaza por la forma del traslado bancario.

Esta tesis defensiva — que esta parte denomina «PATRANA DEL NO-ENDOSO» — desconoce las
normas internas del propio IDU sobre control previo al pago, que el Memorando
20221350109163 reconoce haber incumplido en el Hallazgo n.° 3: «incumplimiento de
condiciones del Acta 363». Es decir, el propio IDU CONFESO que las condiciones del Acta 363 no

se cumplieron, y La Previsora pretende ahora sostener que esas condiciones no eran exigibles.
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Comportamiento procesal contradictorio con prueba documental — estoppel — que vulnera los

articulos 78 y 79 del Codigo General del Proceso.

2.2.4. Normas vulneradas.

La defensa de La Previsora desconoce: (i) el articulo 1626 del Cédigo Civil sobre el pago al
acreedor verdadero; (ii) el régimen de pago liberatorio del articulo 1757 del Codigo Civil; (iii) el
articulo 167 del Cédigo General del Proceso sobre la carga de la prueba; (iv) el régimen interno
de control previo al pago de la Ley 87 de 1993; (v) el Decreto 2649 de 1993 sobre conservacion
de soportes contables; y (vi) las propias condiciones del Acta de Conciliacion N.° 363 que el

Memorando 20221350109163 confiesa haber incumplido.

2.2.5. Mala fe procesal en este punto.

La Garante elude la confesion institucional del IDU sobre el incumplimiento del Acta 363 (Hallazgo
n.° 3 del Memorando 20221350109163) y construye una defensa basada en la tergiversacién de
una norma técnica (art. 17 PCSJA21-11731) que no aplica al caso. La omision de la confesién y la
deformacién normativa configuran mala fe procesal del asegurador especializado, agravada por

su deber reforzado de probidad.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS REPAROS DE
LA SENTENCIA APELADA

3.1, Reparo de incongruencia omisiva y extra petita

7717 C )

) verificacion biomeétrica del poder

Afirmacién de La Previsora.

La Garante sostiene que la apelante no discutié en la demanda «el contenido de la verificaciéon
biométrica» y que no obra en el expediente comunicacion de la Notaria 42 que indique falta de
verificacién biométrica. Cita parcialmente el fallo del a quo en cuanto manifest6 que «no obra
prueba en el plenario que le otorgue algiin grado de certeza a esta autoridad judicial que los

documentos aportados por la apoderada del sefior Victor Hugo se encuentren adulterados».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo —en el recurso de apelacion y en sus alegatos de conclusién— que la sentencia
apelada incurrié en incongruencia omisiva al no resolver el INCUMPLIMIENTO del marco
normativo imperativo de autenticaciéon biométrica de poderes especiales de alta cuantia. El reparo

se enmarca en el bloque normativo: articulo 5° del Decreto 019 de 2012; articulo 4° inciso 2° de
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la Ley Estatutaria 1712 de 2014; Resolucién 4243 de 2020 del Ministerio de Justicia; Circular 834
de 2015 de la Superintendencia de Notariado y Registro; y Acuerdo PCSJA20-11567 sobre

autenticacion electrénica en actuaciones virtuales.

Contradiccion juridica.

La Previsora incurre en la maniobra que esta parte denomina «NEGACION DE MARCO
NORMATIVO IMPERATIVO». La afirmacion de la Garante de que «no existe ninguna norma» sobre
verificacién biométrica reforzada de poderes especiales es juridicamente inadmisible: el bloque
normativo citado es vigente, imperativo y oponible al IDU como entidad publica con deberes

administrativos reglados.

El reparo de incongruencia omisiva no se predica de la inexistencia de un correo notarial — como
pretende La Previsora reducirlo —, sino de la falta de pronunciamiento sobre el
INCUMPLIMIENTO del marco biométrico que era exigible al IDU. El propio érgano de control
interno del IDU CONFESO ese incumplimiento en el Hallazgo n° 2 del Memorando
20221350109163 del 25 de marzo de 2022: «Validacién documental insuficiente — ausencia de
biometria». Adicionalmente, el Memorando interno IDU 2021556008493 3 reconoce textualmente

la «falta de presentacion personal».

La cita parcial que hace La Previsora del fallo del a quo configura la maniobra de la «CITA
SELECTIVAY FRAGMENTARIA», que vulnera el deber de buena fe procesal. Transcribir un parrafo
aislado del fallo, sin el contexto integral en que el juez aborda el tema, presenta una imagen

procesalmente engafiosa de la sentencia apelada.

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa de La Previsora vulnera: (i) el bloque normativo biométrico antes citado; (ii) los
articulos 6, 121, 123 y 209 de la Constitucidn Politica sobre el deber positivo de las entidades
publicas en el ejercicio de funciones regladas; y (iii) el articulo 187 del CPACA sobre congruencia
de la sentencia. La maniobra se denomina «NEGACION DEL MARCO NORMATIVO IMPERATIVO Y
CONTRADICCION CON LA CONFESION INSTITUCIONAL DEL HALLAZGO N.° 2».

Mala fe procesal en este punto.

La Previsora omite mencionar el Hallazgo n.° 2 del Memorando 20221350109163, que es la pieza

documental que destruye su tesis. Sostener que «no existe norma» y «no existe prueba» frente a
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una confesion institucional escrita del propio asegurado configura mala fe procesal calificada del

asegurador especializado.

yloracion omitida de la Auditorie

Afirmacioén de La Previsora.

La Garante sostiene que el reparo «carece de una fundamentacion juridica y procesal idénea», que
la apelante «se limita a expresar cuatro circunstancias, sin especificar en qué punto del
memorando se manifiesta lo que ella afirma», y que «el juzgado no omiti6 valorar tal auditoria
especial, comoquiera que en la pagina 49 de la sentencia, SI se estudié tal memorando, por lo cual

no hay lugar a que prospere el reparo».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo —en el recurso de apelaciéon y en sus alegatos de conclusion— que el
Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022, suscrito por la Oficina de Control Interno
del IDU como Informe Final para el RT 468814, identifica al pie de la letra cuatro hallazgos
estructurales que evidencian falla sistémica del tramite de pago. Al pie de la letra, los hallazgos

son:

«1. Notificacién defectuosa del acto expropiatorio. 2. Validacion documental insuficiente —
ausencia de biometria. 3. Incumplimiento de condiciones del Acta 363. 4. Recepcion irregular del

predio antes del pago.»

Contradiccion juridica.

La Previsora incurre en la falacia que esta parte denomina «NEGACION DE LA CONFESION
INSTITUCIONAL ESCRITA». EI Memorando 20221350109163 es una manifestacion expresa,
escrita, suscrita por funcionario competente del IDU, hecha en ejercicio de sus funciones, y
referida a hechos que perjudican a la entidad confesante. Cumple con todos los presupuestos de
la confesién por escrito de los articulos 191, 193 y 195 del Cédigo General del Proceso. Su

contenido es plenamente oponible a la entidad y a su Garante.

La afirmacién de La Previsora de que la apelante «no especifica en qué punto del memorando se
manifiesta lo que afirma» es procesalmente engafiosa: los cuatro hallazgos estan claramente
identificados con el nimero del memorando (20221350109163), su fecha (25-mar-2022) y el RT

al que corresponden (46881A). La especificidad documental es plena.

Que la sentencia de primera instancia haya «mencionado» el memorando en la pagina 49 NO
equivale a haberlo VALORADO como confesién. La incongruencia omisiva se configura

precisamente cuando, pese a citar el documento, el fallador omite extraer las consecuencias
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juridicas que de él se derivan. La transcripcién no es valoracion. La maniobra de La Previsora se

denomina «CONFUSION ENTRE MENCION Y VALORACION».

La supuesta «desestimacién posterior» del hallazgo por la Direccién de Predios — que invoca La
Previsora — NO ELIMINA el contenido objetivo de los cuatro hallazgos: solo evidencia un intento
posterior del IDU de no formalizarlos administrativamente, lo que configura comportamiento

procesal contradictorio (estoppel) y agrava — no desvirtia — la mala fe institucional.

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa vulnera: (i) los articulos 191, 193 y 195 del C6digo General del Proceso sobre confesion
por escrito; (ii) el articulo 187 del CPACA sobre congruencia; (iii) la Ley 87 de 1993 sobre control
interno; y (iv) los articulos 78 y 79 del Cédigo General del Proceso sobre lealtad procesal. La
maniobra se denomina «<NEGACION DE CONFESION INSTITUCIONAL ESCRITA Y CONFUSION
ENTRE MENCION Y VALORACIOND.

Mala fe procesal en este punto.

La Garante omite mencionar el contenido textual de los cuatro hallazgos del Memorando
20221350109163 y se limita a descalificar el reparo en términos genéricos. El silencio sobre la
confesion es elocuente: La Previsora elude la pieza que destruye su tesis. Esta conducta configura

mala fe procesal calificada del asegurador especializado.

Sobre la inversion legal del procedimiento expropiatorio

Afirmacién de La Previsora.

La Garante sostiene que la sentencia NO guardé silencio frente a la VIOLACION del articulo 70 de
la Ley 388 de 1997 (registro antes del pago), porque «en la pagina 33 de la misma, el despacho
afirma que SI SE REALIZO EL PAGO antes de inscribir la respectiva expropiacion».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo —en el recurso de apelacion y en sus alegatos de conclusion— que la sentencia
guardo silencio sobre la inversién legal del procedimiento expropiatorio: el registro de la
expropiacion se inscribio el 23 de agosto de 2019, seis meses ANTES de cualquier pago al titular
del derecho, en directa violacién del art. 70 de la Ley 388 de 1997 que impone el orden imperativo

PRIMERO PAGO, DESPUES REGISTRO.

Contradiccion juridica.

La afirmacion de La Previsora de que «si se realiz6 el pago antes de inscribir» se contradice con el

Hallazgo n.° 4 de la propia Auditoria Especial del IDU («recepcidn irregular del predio antes del
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pago»). El 6rgano de control interno del IDU reconocié lo que ahora La Previsora niega
procesalmente. La maniobra se denomina «CONTRADICCION PROCESAL CON LA AUDITORIA
INTERNA DE LA PROPIA ENTIDAD».

Aun si se admitiera, hipotéticamente, la cronologia que sostiene La Previsora, ello no resuelve el
reparo de fondo: la incongruencia omisiva se configura por la falta de pronunciamiento sobre los
hallazgos institucionales del propio IDU, no Gnicamente sobre el orden cronolégico de los actos.

La sentencia debid valorar la auditoria como prueba autoincriminatoria del IDU.

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa vulnera: (i) el articulo 70 de la Ley 388 de 1997; (ii) los articulos 191, 193 y 195 del
Codigo General del Proceso (confesidn); (iii) el articulo 187 del CPACA; y (iv) los articulos 6, 121
y 123 de la Constitucién Politica. La maniobra se denomina «CONTRADICCION ENTRE LA
DEFENSA PROCESAL Y LA CONFESION INSTITUCIONAL DEL HALLAZGO N.° 4».

Mala fe procesal en este punto.

La Garante niega lo que el propio IDU reconocié en su Auditoria Especial. Sostener procesalmente
lo contrario de lo que la entidad asegurada confesd por escrito configura comportamiento

procesal contradictorio del asegurador y vulnera el deber reforzado de probidad.
314 Sobre la negacion del analisis integral del dano antijuridico

Afirmacién de La Previsora.

La Garante sostiene que «la sentencia misma manifiesta que no se configuré un dafio antijuridico
como primer elemento para poder determinar la responsabilidad patrimonial del Estado» y que,
por ello, «no hay lugar a analizar de manera detallada acerca de la existencia de perjuicio alguno».
Adicionalmente invoca el precedente del Consejo de Estado del 14 de noviembre de 2019 (C.P.

Stella Carvajal) sobre fallos extra petita.

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo que el dafio antijuridico es cierto, determinado, concreto y continuado: la
privacion efectiva de $2.361.383.374 desde el 2 de junio de 2021, agravada por la pérdida del

poder adquisitivo (IPC acumulado del 43,63% segin DANE) y por el lucro cesante por el uso
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alternativo del capital. La cuantificaciéon actualizada al 17 de abril de 2026 asciende a

$9.767.677.820 segun el Informe de Cuantificacion del Dafio Patrimonial obrante en el expediente.

Contradiccion juridica.

La Previsora pretende usar la negacioén del a quo sobre la existencia del dafio como justificacién
para eximirlo del analisis de los demas elementos. Pero el reparo apunta precisamente al ERROR
DE PREMISA: la sentencia partié de negar el dafio SIN VALORAR las pruebas que lo acreditaban
—el Informe de Cuantificacién del Dafio Patrimonial—. Maniobra denominada «PETICION DE

PRINCIPIO PROCESAL» (asumir como premisa lo que es objeto de prueba).

La invocacion del precedente de fallos extra petita es juridicamente desviada. El reparo de Gerona
no es que la sentencia haya concedido derechos no pedidos, sino que omitié analizar los pedidos
si formulados (incongruencia POR DEFECTO, no por exceso). La cita jurisprudencial es ajena al

planteamiento. Maniobra denominada «CITA JURISPRUDENCIAL IMPERTINENTE».

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.
La defensa vulnera: (i) el articulo 90 de la Constitucion Politica; (ii) el articulo 187 del CPACA; (iii)

los articulos 280, 281 y 304 del Cédigo General del Proceso. La maniobra se denomina «PETICION
DE PRINCIPIO Y CITA JURISPRUDENCIAL IMPERTINENTE.

Mala fe procesal en este punto.

La Garante elude el Informe de Cuantificacién del Dafio Patrimonial obrante en el expediente y
descalifica como «especulativa» una pérdida que estd documentalmente acreditada con
parametros oficiales del DANE y del Banco de la Republica. Conducta procesal desleal que vulnera

los articulos 78 y 79 del Codigo General del Proceso.

3.2. Reparo de valoracion probatoria deficiente

dictamen pericial grafologico

Afirmacién de La Previsora.

La Garante sostiene que el dictamen del perito Victor Hernando Martinez Huertas no fue mal
valorado porque el a quo lo descart6 por basarse en una imagen digitalizada en formato PDF y
porque el propio perito habria reconocido que «una persona comun y corriente no podia llegar a

la misma conclusion».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo que el dictamen pericial concluyé que las firmas atribuidas a Miguel German

Arango De Fex «NO UNIPROCEDEN» del pufio del representante legal de Gerona, y que la
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sentencia incurri6 en valoracién probatoria deficiente al desconocer no solo el dictamen sino la

totalidad del cuadro probatorio adverso al IDU.

Contradiccion juridica.

Sin necesidad de extender el debate sobre el dictamen pericial — discusién que el a quo redujo a
una cuestién técnica menor —, lo procesalmente determinante es que el IDU NO SE SOMETIO AL
MARCO NORMATIVO IMPERATIVO ni a sus propias normas internas de control previo al pago. Las

normas vulneradas, identificadas en la Auditoria Especial del propio IDU, son las siguientes:

PRIMERO. El régimen biométrico de autenticacién de poderes especiales de alta cuantia: articulo
5° del Decreto 019 de 2012, articulo 4° inciso 2° de la Ley Estatutaria 1712 de 2014, Resolucién
4243 de 2020 del Ministerio de Justicia, Circular 834 de 2015 de la Superintendencia de Notariado
y Registro, y Acuerdo PCSJA20-11567 sobre autenticacion electrénica en audiencias virtuales —

incumplimiento confesado por el IDU en el Hallazgo n.° 2 del Memorando 20221350109163.

SEGUNDO. Las normas internas del IDU sobre control previo al pago, gestion documental y
conservacion de soportes: Ley 87 de 1993 sobre control interno; Decreto 2649 de 1993 sobre
soporte contable; Ley 594 de 2000 (Ley General de Archivos) y Decreto 1080 de 2015 sobre
gestion documental; Ley 222 de 1995 sobre conservacion. El IDU no custodié los documentos
originales que soportaban el desembolso, como acredita el Informe 1C0009357136 de la Fiscalia

295.

TERCERO. Las condiciones del Acta de Conciliacién N.° 363, cuyo incumplimiento confesé el

propio IDU en el Hallazgo n.° 3 del Memorando 20221350109163.

CUARTO. El articulo 70 de la Ley 388 de 1997 sobre el orden imperativo «<PRIMERO PAGO,
DESPUES REGISTRO», cuya inversién confesé el IDU en el Hallazgo n.° 4 del Memorando
20221350109163.

La falacia de La Previsora se denomina «DESVIO PROBATORIO HACIA EL DICTAMEN PERICIAL»:
pretende reducir un debate de orden publico — el incumplimiento del marco normativo
imperativo y de las normas internas del IDU — a una cuestidn técnica menor sobre la cadena de

custodia de un documento digitalizado. La estrategia es inadmisible: adn si el dictamen pericial
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fuera —solo argumentativamente— prescindido, la falla del servicio se acredita integramente con

la propia confesion institucional del IDU y con el Informe de la Fiscalia 295.

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa vulnera el bloque normativo antes citado y los articulos 240, 244 del CGP sobre indicios
y reproducciones; los articulos 8 a 10 de la Ley 527 de 1999 sobre mensajes de datos. La maniobra

se denomina «DESViO PROBATORIO» o «<REDUCCION A LA CADENA DE CUSTODIA».

Mala fe procesal en este punto.

La Garante concentra el debate en un aspecto técnico secundario y elude el incumplimiento del
marco normativo imperativo y de las normas internas del IDU que la propia entidad confesé haber

violado. Esta conducta configura mala fe procesal calificada del asegurador especializado.

3.2.2. S0bre la exclusion de la prueba penal trasladada

Afirmacién de La Previsora.

La Garante sostiene que «el despacho no excluyd la prueba a que hace referencia la apelante» y
que «en la pagina 12 de la sentencia» y en la pagina 53 hay menciones del Informe de la Fiscalia
295. Concluye que «escapa del entendimiento de este suscrito a qué hace referencia la apelante

cuando menciona que la prueba trasladada fue excluida».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo que el Informe 1C0009357136 — Informe Investigador de Campo FPJ-11 del
13 de noviembre de 2024, elaborado por Técnico Investigador Il de la Fiscalia General de la Nacidn
dentro de la investigacién penal No. 110016000050202173275 — examiné 422 folios y
CONSTATO que en las instalaciones del IDU NO REPOSAN: ni el Acta de Conciliacién N.° 363 (ni
siquiera una fotocopia); ni el poder tachado como falso (ni original ni copia); ni evidencia

documental alguna del pago efectuado por valor de $2.361.383.374.

Contradiccion juridica.

La defensa de La Previsora presenta como «valoracion» lo que en realidad es una mera mencién
cronoldgica en la pagina 12 y una transcripcion de los nombres de las piezas remitidas por la
Fiscalia en la pagina 53. VALORAR juridicamente el Informe IC0009357136 implicaba extraer la
consecuencia probatoria de su hallazgo central: la INEXISTENCIA TOTAL del soporte documental

del pago en los archivos del IDU.

La sentencia transcribid el contenido de las piezas pero no aplic6 el articulo 240 del Codigo

General del Proceso sobre construcciéon de indicios. El hecho indicador (inexistencia de los
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originales y de copias en los archivos del IDU) y la regla de la experiencia (toda entidad publica
debe custodiar los soportes documentales del pago de recursos publicos) producen un INDICIO

GRAVE de falla del servicio que el a quo omitio6 valorar.

La afirmacién de La Previsora de que «los documentos no eran de su archivo porque la
conciliacion fue ante un centro privado» es juridicamente inadmisible. Una entidad publica que
desembolsa $2.361.383.374 con cargo a recursos del Estado tiene el deber LEGAL INDELEGABLE
de exigir, recibir, verificar y conservar los originales como soporte del tramite presupuestal y
judicial. Este deber se desprende de la Ley 594 de 2000, el Decreto 1080 de 2015, el Decreto 2649
de 1993 y la Ley 87 de 1993. La inexistencia de los documentos en los archivos del IDU NO ES una

excusa: es la prueba misma del incumplimiento del deber de custodia.

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa vulnera: (i) el articulo 240 del CGP (indicios); (ii) el articulo 174 del CGP (prueba
trasladada); (iii) la Ley 594 de 2000 y el Decreto 1080 de 2015; (iv) el Decreto 2649 de 1993; (v)
la Ley 87 de 1993. La maniobra se denomina «CONFUSION ENTRE MENCION CRONOLOGICA Y
VALORACION JURIDICA» y «kEVASION DEL DEBER DE CUSTODIA DOCUMENTAL».

Mala fe procesal en este punto.

La Previsora reduce el Informe FPJ-11 a un dato cronolégico y oculta su alcance material: la
INEXISTENCIA TOTAL del soporte del pago en los archivos del IDU. Tratar como cuestidon formal

lo que es cuestion material destructiva de su tesis configura mala fe procesal calificada.
5.2.5 Sobre la subvaloracion de documentos electronicos

Afirmacién de La Previsora.

La Garante sostiene que «la apelante pretende tergiversar el contenido del comunicado», pues la
situacion habria sido «aclarada» mediante el memorando 20215560120803 que explico que «fue

un error involuntario al momento de digitar el nimero de la cédula en la parte de la firmax.

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo que los correos electrénicos entre funcionarios del IDU y la gestora Dorys
Alvarez son mensajes de datos con plena fuerza probatoria conforme a los articulos 8 a 10 de la

Ley 527 de 1999, y que su contenido evidencia CONOCIMIENTO DIRECTO del IDU sobre las
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irregularidades documentales del poder, particularmente la AUSENCIA DE HUELLA BIOMETRICA

observada por la Notaria 42.

Contradiccion juridica.

La explicacidn de La Previsora sobre el «error involuntario» en la digitacion del nimero de cédula
se refiere a un episodio puntual (la correccidon del nimero en el poder), pero NO desvirtia el
cuestionamiento estructural sobre la AUSENCIA DE BIOMETRIA y la AUSENCIA DE
PRESENTACION PERSONAL, que son cuestiones técnicas distintas, persistentes y reconocidas en
el Memorando interno IDU 20215560084933 («falta presentacién personal»).

La «presentacion personal» del 29 de abril de 2021 que invoca La Previsora no equivale a
verificacién biométrica, lo que realmente se materializd con engafio, que fue determinado por las
dos sentencias disciplinarias, fue equiparar el requerimiento de presentaciéon personal con Re
autenticar un poder son biometria y sin la voluntad del Representate legal de Gerona.
Manifiestamente contrario a las normas afirma La garante, que la presentacién personal es un
acto notarial de identificacién y no incorpora necesariamente la captura de huella biométrica
exigida por el Decreto 019/2012 y la Resolucion 4243/2020 para poderes especiales. Maniobra
denominada «CONFUSION ENTRE PRESENTACION PERSONAL Y VERIFICACION BIOMETRICA».

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa vulnera: (i) los articulos 8 a 10 de la Ley 527 de 1999; (ii) el articulo 5° del Decreto 019
de 2012; (iii) la Resolucién 4243 de 2020 del Ministerio de Justicia. La maniobra se denomina

«CONFUSION DE INSTITUCIONES NOTARIALES» y «SSANEAMIENTO COSMETICO».

Mala fe procesal en este punto.

La Garante presenta como «aclaraciéon» del IDU lo que es prueba de su CONOCIMIENTO
INSTITUCIONAL de la irregularidad. Lejos de exonerar a la entidad, los correos demuestran su

conocimiento doloso del defecto del soporte documental del pago. Conducta procesal desleal.
5.2.4. Sobre la violacion de la carga dinamica probatoria

Afirmacion de La Previsora.

La Garante sostiene que la apelante «ha debido haber solicitado» la distribucién de la carga

dinamica con la presentacion de la demanda y declara textualmente: «desconozco las razones por
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las cuales el a quo no efectu6 tal distribuciéon de la carga probatoria, motivo por el cual me

encuentro en incapacidad de pronunciarme sobre este punto».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo que la carga dinamica de la prueba (art. 167 inciso 2° CGP) impone al IDU
acreditar el cumplimiento de sus deberes funcionales, dado que (a) los hechos estan en su esfera
de control; (b) los documentos soporte estaban —o debian estar— en su custodia; y (c) el IDU es
quien tiene los medios técnicos y humanos para acreditar el cumplimiento del tramite legal

exigido.

Contradiccion juridica.

La interpretacion de La Previsora del art. 167 CGP es restrictiva: el inciso 2° habilita expresamente
la distribucién dindmica «de oficio o a peticién de parte», y «en cualquier momento del proceso
antes de fallar». La omisién del a quo de hacer uso de esa facultad oficiosa, pese a la posicién
evidentemente mas favorable del IDU para probar los hechos, constituye error procesal valorable

en apelacion.

La afirmacion textual de La Previsora de que «desconozco las razones por las cuales el a quo no
efectud tal distribucion» revela que NI SIQUIERA EL APODERADO DE LA GARANTE puede
justificar técnicamente la omision. El silencio profesional sobre el punto es per se elocuente: la
maniobra se denomina «<ADMISION POR DESCONOCIMIENTO TECNICO.

El indicio adverso se construye con base en el articulo 240 del Cédigo General del Proceso (no del

167), por integracién de hechos indicadores y reglas de experiencia. La inexistencia de los

Pagina 26 de 43



documentos en los archivos del IDU es hecho indicador acreditado por el Informe IC0009357136

de la Fiscalia 295.

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.
La defensa vulnera: (i) el articulo 167 inciso 2° del CGP; (ii) el articulo 240 del CGP; (iii) los

articulos 78 y 79 del CGP. La maniobra se denomina «INTERPRETACION RESTRICTIVA DE LA
CARGA DINAMICA Y ADMISION POR DESCONOCIMIENTO».

Mala fe procesal en este punto.
La Garante reconoce no poder justificar técnicamente la omisién del a quo y, sin embargo,

defiende el resultado probatorio derivado de esa omision. La defensa de un error que no se puede

justificar configura mala fe procesal.

3.5. Reparo de error sustantivo en la aplicacion del derecho

5.5.1. Sobre la aplicacion indebida de la presuncion de buena fe

Afirmacioén de La Previsora.

La Garante sostiene que «no encuentra el suscrito que la parte apelante haya buscado construir
en su proceso argumentativo (...) indicio alguno que el a quo pudiere analizar», y que «ninguno de
los 3 hechos que la apelante pretende tomar como indicadores se encuentran debidamente

probados en el proceso».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo que la presuncién de buena fe del articulo 83 de la Constitucion Politica NO
opera frente a la entidad publica en el ejercicio de sus funciones reglamentadas: opera A FAVOR
DEL PARTICULAR FRENTE AL ESTADO, no del Estado frente al particular. La inversién que
pretende La Previsora es contraria a la jurisprudencia constitucional consolidada (Corte

Constitucional, sentencias C-540 de 2008, C-1194 de 2008, T-129 de 2011 y SU-039 de 2018).

Contradiccion juridica.

La Previsora invierte el sentido del art. 83 C.P. La maniobra se denomina «INVERSION DEL
SENTIDO CONSTITUCIONAL DE LA PRESUNCION DE BUENA FE». Una entidad publica en el
ejercicio de funciones administrativas regladas esta sujeta al DEBER POSITIVO de probar el

cumplimiento del procedimiento legal aplicable, conforme al bloque constitucional de los

articulos 6,90, 121, 123 y 209 C.P.

La afirmacién de La Previsora de que «ninguno de los 3 hechos estan debidamente probados» es

controvertida documentalmente: los tres hechos indicadores tienen soporte documental
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especifico obrante en el expediente — correo de la Notaria 42 del 22-oct-2021; Memorando
20221350109163 con sus cuatro hallazgos; e Informe IC0009357136 de la Fiscalia 295. La prueba
existe; lo que se discute es su valoracién. Maniobra denominada «NEGACION GENERICA DE
PRUEBA EXISTENTE».

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa vulnera: (i) el articulo 83 de la Constitucién Politica (interpretdndolo en sentido
inverso); (ii) los articulos 6, 90, 121, 123 y 209 C.P.; (iii) el articulo 240 del CGP; y (iv) la
jurisprudencia constitucional consolidada (C-540/2008, SU-039/2018). La maniobra se
denomina «INVERSION DEL SENTIDO CONSTITUCIONAL» y «NEGACION GENERICA DE
PRUEBAw.

Mala fe procesal en este punto.

La Garante invoca a su favor una garantia constitucional que ampara al particular frente al Estado,
no al Estado frente al particular. La inversion del sentido de la norma para favorecer al asegurado

configura abuso del derecho y mala fe procesal calificada.

) 3.2, Sobre el desconocimiento del régimen reforzado

diligencia estata

Afirmacién de La Previsora.

La Garante sostiene textualmente: «Basta con una lectura del articulo 83 de la Carta Magna para
indicar que tal régimen reforzado de diligencia estatal no se desprende del contenido de la norma,
razon por la cual desconozco a qué hace referencia la apelante». Y agrega: «Frente al resto de los

reparos planteados por la apelante me abstendré de efectuar pronunciamiento alguno».

Posicion de Gerona S.A.

Esta parte sostuvo que el régimen reforzado de diligencia estatal se desprende del MARCO
CONSTITUCIONAL INTEGRADO: articulos 6, 83, 90, 121, 123 y 209 de la Constitucién Politica, en
concordancia con la Ley 87 de 1993 (control interno), la Ley 1437 de 2011 (CPACA arts. 3y 137)
y la jurisprudencia constitucional consolidada. El IDU tenia el DEBER CUALIFICADO de verificar
biométricamente los documentos por $2.361.383.374, deber que el propio Memorando interno
20215560084933 reconoce haber incumplido al afirmar textualmente: «falta presentacién

personal».

Contradiccion juridica.

La afirmacion de La Previsora de que «no existe ninguna norma» sobre diligencia reforzada del

Estado es juridicamente inadmisible. La Corte Constitucional ha consolidado la doctrina del deber
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positivo de las entidades publicas en sentencias como C-540/2008, C-1194/2008, T-129/2011y
SU-039/2018. La cita aislada del art. 83 C.P. omite el bloque de constitucionalidad que conforma
el régimen. Maniobra denominada «AISLAMIENTO NORMATIVO» o «LECTURA SOLITARIA DEL
ART. 83 C.P.».

El abandono profesional de los reparos pendientes («me abstendré de efectuar pronunciamiento
alguno, comoquiera que algunos de estos puntos ya fueron resueltos gracias al decreto de pruebas
sobrevinientes») equivale a AQUIESCENCIA PROCESAL. La Garante renuncia a controvertir los
reparos no abordados, lo que debilita su posicién en sede de apelacién. Maniobra denominada

«ABANDONO PROCESAL DEL ASEGURADOR ESPECIALIZADO».

El reconocimiento del «memorando interno 20215560084933» (falta de presentacién personal)
es prueba autoincriminatoria del IDU. La defensa de La Previsora no logra explicar como, ante esa

confesion documental institucional, el a quo aplicé la presuncion de buena fe en favor del IDU.

Normas vulneradas y nombre juridico de la maniobra.

La defensa vulnera: (i) los articulos 6, 83, 90, 121, 123 y 209 C.P,; (ii) la Ley 87 de 1993; (iii) los
articulos 3 y 137 del CPACA; (iv) los articulos 78 y 79 del CGP; (v) los articulos 1056, 1071, 1077
y 1080 del Cédigo de Comercio sobre el deber del asegurador. La maniobra se denomina

«AISLAMIENTO NORMATIVO» y «KABANDONO PROCESAL DEL ASEGURADOR».

Mala fe procesal en este punto.

La Garante declara expresamente que «se abstendra de pronunciamiento alguno» frente a los
reparos restantes, lo que configura aquiescencia procesal calificada del asegurador especializado.
Esta conducta vulnera el deber reforzado de probidad que pesa sobre las aseguradoras (arts.
1056,1071, 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio) y debe ser valorada por el Honorable Tribunal

en la sentencia de fondo.

Vo EL HECHO CENTRAL: EL DU NO HA DEMOSTRADO
L PAGO LIBERATORIO

La defensa de La Previsora elude — sistematicamente — el hecho central del litigio: el IDU no ha
demostrado el pago liberatorio de la indemnizacién expropiatoria al titular del derecho. Como
aseguradora especializada, La Previsora esta obligada a reconocer que las pruebas obrantes en el
expediente — la Auditoria Especial del propio IDU, el Informe FPJ-11 / IC0009357136 de la

Fiscalfa 295 y las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas — acreditan que el IDU NO LE PAGO
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A GERONA la indemnizacién expropiatoria. Cualquier defensa en contrario implica desconocer la

realidad probatoria del expediente y configurar mala fe procesal.

41 La Auditoria Especial como confesion institucional

El Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022, suscrito por la Oficina de Control
Interno del IDU como Informe Final para el RT 468814, identifica al pie de la letra cuatro hallazgos
estructurales del tramite de pago: notificaciéon defectuosa del acto expropiatorio; validacién
documental insuficiente (ausencia de biometria); incumplimiento de condiciones del Acta 363; y

recepcidn irregular del predio antes del pago.

Este memorando es CONFESION INSTITUCIONAL POR ESCRITO en los términos de los articulos
191, 193 y 195 del Cédigo General del Proceso. Es una manifestacion expresa, escrita, suscrita por
funcionario competente, hecha en ejercicio de sus funciones, y referida a hechos que perjudican a

la entidad confesante. Su contenido es plenamente oponible al IDU y a su Garante.

La «desestimacién posterior» del hallazgo por la Direccién de Predios — invocada por La
Previsora — no elimina el contenido objetivo de los cuatro hallazgos: solo evidencia un intento
posterior de la entidad de no formalizarlos administrativamente, lo que CONFIRMA — no
desvirtia — la mala fe institucional. Comportamiento procesal contradictorio (estoppel) cuya

valoracion corresponde al Honorable Tribunal.

472 El Informe FPJ-1T / ICO009357136 como acreditacion de
inexistencia documental

El Informe Investigador de Campo FPJ-11 / 1C0009357136 del 13 de noviembre de 2024,
elaborado por Técnico Investigador Il de la Fiscalia General de la Nacién dentro de la investigacién
penal No. 110016000050202173275, en cumplimiento de orden de policia judicial, examin6 422
folios del expediente administrativo del IDU (RT 46881A) y CONSTATO que en las instalaciones
de la entidad NO REPOSAN: ni el Acta de Conciliaciéon N.° 363 (ni siquiera una fotocopia); ni el
poder tachado como falso a nombre del sefior MIGUEL GERMAN ARANGO DE FEX (ni original ni

copia); ni evidencia documental alguna del pago efectuado por valor de $2.361.383.374.

Es decir: el IDU NO TIENE soporte fisico ni digital del tramite que dio lugar al pago. La entidad
publica no posee el documento que dijo verificar (poder), no posee el documento que dijo cumplir
(Acta 363), y no posee el comprobante del desembolso. Esta conclusion esta autenticada por
funcionario publico en ejercicio de orden de policia judicial. Es prueba documental publica con

plena fuerza probatoria.

La defensa de La Previsora — segun la cual «los documentos no debian reposar en el IDU porque

la conciliacién fue ante un centro privado» — es juridicamente inadmisible. Una entidad publica

Pagina 30 de 43



que desembolsa $2.361.383.374 con cargo a recursos del Estado tiene el deber LEGAL
INDELEGABLE de exigir, recibir, verificar y conservar los originales como soporte del tramite
presupuestal y judicial (Ley 594 de 2000; Decreto 1080 de 2015; Decreto 2649 de 1993; Ley 87
de 1993). Lainexistencia de los documentos en los archivos del IDU NO ES una excusa: es la prueba

misma del incumplimiento del deber de custodia.

4. 5. La teoria del pago en la reparacion directa

En el régimen probatorio civil colombiano, el pago es la prestacion de lo que se debe (art. 1626
del Codigo Civil) y libera al deudor solo cuando se hace al ACREEDOR VERDADERO, en la forma
debida y con los requisitos legales. La carga de probar el pago, conforme al articulo 1757 del
Codigo Civil y el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, recae sobre quien sostiene haberlo

realizado.

En materia contencioso-administrativa, esta regla se mantiene con MAYOR RIGOR cuando la
entidad publica se erige como pagadora frente al titular de un derecho indemnizatorio (articulos
90 C.P; 167 y 1626 CGP/C.C.; Ley 222 de 1995 y Decreto 2649 de 1993 sobre exhibicion y
conservacion de soportes contables). La entidad debe demostrar: (i) la EXISTENCIA Y
LEGITIMIDAD del soporte que ordend el pago; (ii) la ENTREGA EFECTIVA al acreedor verdadero;
y (iii) la CONSERVACION de la prueba del desembolso.

En el presente caso, el IDU NO HA PROBADO NINGUNO de los tres elementos. El Informe
1C0009357136 constata la inexistencia del soporte (poder y Acta 363) y la ausencia de evidencia
del desembolso. Las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas certifican que el dinero no se
entregé al acreedor verdadero (Gerona S.A.), sino a un tercero sin endoso ni autorizacion del
titular. La consecuencia procesal es ineludible: el IDU NO HA DEMOSTRADO EL PAGO
LIBERATORIO, y la deuda indemnizatoria por expropiacién SUBSISTE INTEGRA a favor de

Inversora y Promotora Gerona S.A.

La defensa de La Previsora — al pretender que sea Gerona quien demuestre la inexistencia del
pago — invierte indebidamente la carga de la prueba y vulnera el régimen del pago liberatorio. La
inversién es contraria al art. 1757 del Coédigo Civil, al art. 167 del CGP y a los principios
consolidados sobre la carga de la prueba en materia obligacional. Maniobra denominada

«INVERSION INDEBIDA DE LA CARGA DEL PAGO LIBERATORIO».

El argumento de La Previsora de que «un tercero seria el llamado a responder por las situaciones
de hecho que presuntamente afectaron a su cliente» es juridicamente improcedente: la

responsabilidad del Estado por falla del servicio es DIRECTA frente a la victima (art. 90 C.P.), sin
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perjuicio de las acciones de repeticion que el Estado pueda ejercer contra el tercero. La eventual

responsabilidad del tercero NO EXIME al Estado.

4 4. L.a mala fe procesal calificada de La Previsora S A.

El comportamiento procesal de La Previsora S.A. configura mala fe procesal calificada del
asegurador especializado, que se predica del DEBER REFORZADO DE PROBIDAD que pesa sobre
las compaiiias de seguros en virtud de los articulos 83 de la Constitucién Politica y 1056, 1071,
1077 y 1080 del Codigo de Comercio, y de la jurisprudencia consolidada del Consejo de Estado y

de la Corte Suprema sobre el deber de la aseguradora como profesional especializado.

Seis indicios convergentes acreditan esta mala fe:

PRIMERO: Reproducciéon mecanica de los argumentos del IDU. La Garante no aporta
argumentos propios distintos de los del IDU; se limita a reiterar y refinar los planteamientos

de la entidad asegurada, en abandono del deber profesional especializado.

SEGUNDO: Omisién total de la Auditoria Especial. La Previsora no menciona el Memorando
20221350109163 en su analisis sustantivo. El silencio sobre la confesion institucional del IDU

es elocuente.

TERCERO: Reduccion del Informe FPJ-11. La Garante presenta el Informe 1C0009357136
como un dato cronoldgico —«el despacho lo mencion6 en pagina 12»— y elude el hallazgo

material: la INEXISTENCIA TOTAL del soporte del pago en los archivos del IDU.

CUARTO: Cita parcial y selectiva de la sentencia apelada. La Previsora transcribe tinicamente

los pasajes favorables, omitiendo el contexto integral en que el a quo abord las pruebas.

QUINTO: Abandono explicito de los reparos pendientes. La formula «me abstendré de
efectuar pronunciamiento alguno» equivale a aquiescencia procesal sobre los puntos no

abordados.

SEXTO: Ocultamiento de la confesién escrita del Director Técnico Juridico del IDU del 31 de
mayo de 2024 (Rad. 202442500732071), en la que el propio IDU reconoce a la entidad como
ASEGURADO Y BENEFICIARIO de la Pdliza 1001527 con cobertura de $2.061.383.374 y

manifiesta no oponerse al pago a Gerona dentro del amparo asegurativo.

Estas conductas, leidas conjuntamente y a la luz del deber reforzado de probidad de las
aseguradoras, permiten calificar el comportamiento procesal de La Previsora S.A. como mala fe

procesal calificada del asegurador especializado, valorable por el Honorable Tribunal en la
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sentencia de fondo y susceptible de las consecuencias procesales pertinentes (condena en costas

agravada y compulsacién de copias).

Como aseguradora especializada, La Previsora S.A. esta obligada a RECONOCER que las pruebas
demostraron que el IDU NO LE PAGO A GERONA. La defensa procesal del entramado criminal —
al sostener que un pago a un tercero, sin endoso ni autorizacién del titular, sin soporte documental
en los archivos de la entidad pagadora y sancionado disciplinariamente A TITULO DE DOLO —
constituiria un pago liberatorio, es juridicamente insostenible y constituye conducta procesal

desleal del asegurador profesional.

V. SOLICITUDES

Por las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en el presente pronunciamiento, y
teniendo en cuenta que la conducta procesal de La Previsora S.A. configura MALA FE PROCESAL
CALIFICADA DEL ASEGURADOR ESPECIALIZADO — al construir su linea defensiva sobre falacias
formales que tergiversan la norma, niegan la confesién institucional escrita del propio asegurado,
ocultan la prueba de Policia Judicial que destruye la tesis del pago debido, invierten la carga del
pago liberatorio y abandonan explicitamente la controversia procesal en abierta violacion del
deber reforzado de probidad consagrado en los articulos 83 de la Constitucion Politica y 1056,

1071, 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio —, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal:

PRIMERO. TENER POR PRESENTADO oportunamente el presente PRONUNCIAMIENTO DE
GERONA S.A. A LOS ALEGATOS DE CONCLUSION DE LA PREVISORA S.A. EN SEGUNDA
INSTANCIA, dentro del término legal y procesal pertinente.

SEGUNDO. DECLARAR INFUNDADAS las defensas formuladas por La Previsora S.A. en su
memorial de alegatos de conclusidn, por las razones expuestas en los Capitulos I a IV del
presente pronunciamiento, y en particular por configurar las maniobras juridicas alli
descritas: tergiversacion normativa del articulo 17 del Acuerdo PCSJA21-11731; negacién de
la confesion institucional escrita del Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022;
inversion del sentido constitucional del articulo 83 C.P.; confusién entre mencién cronoloégica
y valoracion juridica del Informe 1C0009357136 de la Fiscalia 295; evasion del deber de
custodia documental indelegable; inversion indebida de la carga del pago liberatorio;
aislamiento normativo del bloque constitucional integrado; confusién de titulos juridicos al

reducir las sentencias disciplinarias ejecutoriadas a tipos de mera conducta; y abandono
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procesal del asegurador especializado mediante la férmula «me abstendré de

pronunciamiento alguno».

TERCERO. REVOCAR integramente la sentencia del 12 de mayo de 2025 proferida por el
Juzgado 63 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y, en su lugar, DECLARAR la
responsabilidad patrimonial del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU por falla del servicio
en el tramite de desembolso de la indemnizacién expropiatoria, conforme al articulo 90 de la
Constitucién Politica, en consideracion de los hechos objetivos acreditados por las pruebas
obrantes en el expediente —Auditoria Especial 20221350109163, Informe FP]J-
11/1C0009357136 de la Fiscalia 295, sentencias disciplinarias ejecutoriadas de la CND] contra
Marcela Zuluaga Franco y Dorys Eugenia Alvarez Fajardo (esta tiltima a TITULO DE DOLO)—

y de la falta de demostracion del pago liberatorio por parte de la entidad demandada.

CUARTO. CONDENAR al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU al pago integral de los
perjuicios causados a Inversora y Promotora Gerona S.A., que como minimo asciende ala suma
de NUEVE MIL SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTAY SIETE
MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS ($9.767.677.820) actualizados al 17 de abril de 2026,
integrados por: (i) capital histérico de DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($2.361.383.374); (ii) indexacion por IPC del 43,63% segtin datos del DANE; (iii) intereses
moratorios comerciales; y (iv) lucro cesante por uso alternativo del capital, conforme al

Informe de Cuantificacidn del Dafio Patrimonial obrante en el expediente.

QUINTO. ORDENAR el cumplimiento integral del amparo asegurativo de la Péliza 1001527
expedida por La Previsora S.A. — Compafiia de Seguros, dentro de los limites del amparo y
conforme a la confesién institucional escrita del Director Técnico Juridico del IDU del 31 de
mayo de 2024 (Rad. 202442500732071), que reconoce expresamente al IDU como
ASEGURADO Y BENEFICIARIO con cobertura efectiva de DOS MIL SESENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($2.061.383.374); todo ello sin perjuicio del derecho de subrogacion contra los terceros
responsables del entramado fraudulento, conforme al régimen de los articulos 1096 y 1080

del Cédigo de Comercio.

SEXTO. CONDENAR EN COSTAS AGRAVADAS a las partes vencidas, y especialmente a La
Previsora S.A. — Compafiia de Seguros — en consideracién de la mala fe procesal calificada
documentada en el Capitulo IV del presente pronunciamiento —, conforme al articulo 365 del
Codigo General del Proceso, en aplicacion de los deberes de lealtad y probidad procesal de los

articulos 78 y 79 del CGP, y en consideracion del régimen reforzado de probidad del
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asegurador profesional consagrado en los articulos 83 de la Constitucién Politica y 1056,

1071, 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio.

SEPTIMO. ORDENAR LA COMPULSACION DE COPIAS a la Superintendencia Financiera de
Colombia para lo de su competencia en materia de inspeccion, vigilancia y control de las
aseguradoras, asi como a las autoridades disciplinarias, fiscales y penales pertinentes, en
consideracion del posible quebranto al deber profesional del asegurador, a la integridad

procesal y a la funcién social del seguro de manejo y de infidelidad de riesgos financieros.

La adopcién de las anteriores solicitudes es necesaria no solo para reparar el dafio patrimonial
sufrido por Inversora y Promotora Gerona S.A. — dafio que se incrementa dia a dia por la
prolongacién procesal y por la falta de mitigaciéon oportuna —, sino para enviar un mensaje
institucional sobre el deber profesional de las aseguradoras como garantes de la confianza publica
y mitigantes de los dafios patrimoniales del Estado. Esta funcién esencial del seguro fue invertida
por La Previsora S.A. al transformar su intervencidon procesal en defensa del entramado que
origind el siniestro mismo, en lugar de honrar la cobertura asegurativa contratada precisamente

para responder por riesgos como el aqui ventilado.

El asegurador profesional debe abogar por DISMINUIR Y ACORTAR el dafio al Estado y a los
terceros afectados, respondiendo por la pdliza tan pronto como se acredita el siniestro, no por
afectarlos prolongando el litigio con sofismas. La continuacién del proceso bajo las condiciones
probatorias evidenciadas — confesion institucional del propio IDU, inexistencia documental
constatada por la Policia Judicial y sentencias disciplinarias ejecutoriadas — no constituye
defensa legitima, sino perpetuacién del dafio. Las consecuencias procesales que se solicitan al
Honorable Tribunal corresponden a la valoracién critica que esta conducta merece en el

ordenamiento juridico colombiano.

VI CONCLUSIONES: Irresponsabilidad, Falta De FEtica VY
Agravacion Del Dano Por La Conducta Procesal De La Previsora

SA.

6.1. La estrategia defensiva basada en ocho falacias formales

La linea defensiva de La Previsora S.A. no se construye sobre argumentos juridicos verdaderos,
sino sobre ocho falacias formales identificadas en la Prueba Demostrativa anexa a este

pronunciamiento. Cada una de ellas tergiversa la norma, niega la confesion institucional escrita
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del propio asegurado, oculta la prueba de Policia Judicial que destruye la tesis del pago debido,

invierte la carga del pago liberatorio o abandona explicitamente la controversia procesal.

Esta linea defensiva, lejos de proteger al asegurado, lo COMPROMETE: cada falacia es un acto
procesal que contradice la prueba documental obrante en el expediente y que el Honorable
Tribunal estd llamado a valorar criticamente. La defensa basada en sofismas no produce
conviccion judicial; produce el efecto contrario, al revelar la imposibilidad técnica de defender la

conducta del asegurado con argumentos veraces.

6.2. El deber reforzado de probidad del asegurador especializado

Como aseguradora especializada y profesional del riesgo, La Previsora S.A. esta sujeta al deber
reforzado de probidad y diligencia consagrado en los articulos 83 de la Constitucién Politica y
1056, 1071, 1077 y 1080 del Codigo de Comercio. La funcién social del seguro de manejo y de
infidelidad de riesgos financieros (Pdliza 1001527) no es la de blindar procesalmente la conducta
antijuridica del asegurado, sino lade RESPONDER ECONOMICAMENTE por el siniestro acreditado

y MITIGAR el dafio causado al patrimonio publico y a los terceros afectados.

La Garante invierte esta funcion esencial al transformar su rol en defensa procesal del entramado
fraudulento que genero el siniestro mismo. La inversion es juridica y éticamente inadmisible: el
seguro fue contratado precisamente para responder por los riesgos derivados de la infidelidad y
el manejo irregular de funcionarios y contratistas; oponerse al pago del siniestro acreditado
equivale a desnaturalizar la institucién del seguro y convertirla en un instrumento de impunidad

institucional.

6.3. La irresponsabilidad institucional que agrava el daio del Estado

La conducta procesal de La Previsora configura irresponsabilidad institucional y falta de ética
profesional que AGRAVA la responsabilidad patrimonial del Estado y MATERIALIZA el dafo
causado por los agentes publicos. En lugar de reconocer el siniestro y honrar la cobertura
asegurativa de manera oportuna, la Garante prolonga el proceso con falacias que ocultan al

Tribunal la realidad probatoria del expediente.

Tres piezas probatorias decisivas obran en el expediente: la propia Auditoria Especial del IDU
(Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de 2022) confes6 cuatro hallazgos estructurales
del tramite de pago; el Informe FPJ-11 / 1C0009357136 de la Fiscalia 295 (13 de noviembre de
2024) constato, tras inspeccionar 422 folios, la inexistencia total del soporte del pago en los
archivos del IDU; y las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas (CND] Zuluaga Franco del 14 de

agosto de 2024, ratificada por el Consejo de Estado el 27 de febrero de 2025; y CNDJ Alvarez
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Fajardo del 22 de octubre de 2025, EXCLUSION A TITULO DE DOLO) certificaron la entrega

indebida de los recursos.

La continuacién del litigio bajo estas condiciones no es defensa legitima — es perpetuacion del
dafio. Cada dia de prolongacidn procesal incrementa el monto del perjuicio (intereses, indexacidn,
lucro cesante) y profundiza el menoscabo al patrimonio publico y al patrimonio del titular del

derecho indemnizatorio.

6.4. La confesion escrita del IDU y la mitigacion oportuna del dafio

El asegurador profesional debe abogar por DISMINUIR Y ACORTAR el dafio al Estado,
respondiendo por la pdliza tan pronto como se acredita el siniestro, no por afectarlo prolongando

el litigio con sofismas.

La Previsora confesé por escrito —comunicacion del Director Técnico Juridico del IDU del 31 de
mayo de 2024 (Rad. 202442500732071)— que el IDU es ASEGURADO Y BENEFICIARIO de la
Péliza 1001527 con cobertura efectiva de $2.061.383.374, y que la entidad «no se opone a que con

dicho valor se realice el pago a la compaiiia demandante».

Esta declaracion interna desvela el verdadero estado del riesgo asegurado y descalifica la linea
defensiva basada en falacias. La confesion institucional del IDU es coherente con la prueba
documental convergente: hay siniestro acreditado, hay cobertura efectiva y hay reconocimiento
expreso por la entidad asegurada. La oposicién procesal de la Garante carece de sustento factico
y juridico, y solo se explica como una estrategia de dilacién que la doctrina del derecho de seguros
califica como contraria al deber reforzado de probidad y a la finalidad econémica y social del

contrato de seguro.

VI ANEXOS Y PRUEBAS

7.1. ANEXO 1. Se aporta el documento titulado «<PLANTEAMIENTOS DE LA PREVISORA S.A. —
DESCRIPCION JURIDICA DE SU ILICITUD Y PRUEBAS QUE LO DEMUESTRAN>» y, como pieza
complementaria del mismo Anexo, la «PRUEBA DEMOSTRATIVA — ARGUMENTOS DE LA
PREVISORA S.A., RESPUESTA LEGAL DE GERONA E IDENTIFICACION DE LA FALACIA».

El Anexo 1 contiene dos matrices comparativas en las que se transcriben literalmente los
planteamientos formulados por la llamada en garantia LA PREVISORA S.A. — Compaiifa de
Seguros — en su memorial de alegatos de conclusiéon de segunda instancia, se exponen los

argumentos de Inversora y Promotora Gerona S.A. con su respectivo soporte legal y normativo
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(bloque constitucional, Cédigo General del Proceso, Cédigo Civil, C6digo de Comercio, Decreto 019
de 2012, Ley 1712 de 2014, Resolucion 4243 de 2020 del Ministerio de Justicia, Circular 834 de
2015 de la Superintendencia de Notariado y Registro, Ley 388 de 1997, Ley 87 de 1993, Ley 594
de 2000, Decreto 1080 de 2015, Decreto 2649 de 1993 y Acuerdos PCSJA20-11567 y PCSJA21-
11731 del Consejo Superior de la Judicatura).

7.2. El presente escrito de Pronunciamiento frente a los
alegatos de conclusion de LA PREVISORA SECUROS S A.

7.3 Ubicacion de los anexos:
https://drive.google.com/drive /folders/12ZZwviBc5A3Fv]8px04DaW

LvzpspFbKg?usp=sharing

VI MARCO COMPETENCIAL — La Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa Y EI Medio De Control

De Reparacion Directa

La presente actuacion se adelanta en sede del medio de control de REPARACION DIRECTA,
consagrado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 — C6digo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) —, dentro del marco de la jurisdicciéon contencioso-

administrativa atribuida en los articulos 116 y 237 numeral 1° de la Constitucién Politica.

Esta jurisdicciéon tiene una competencia funcional precisa: declarar la RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO por el dafio antijuridico que le sea imputable, conforme al articulo
90 de la Constitucidn Politica. Su objeto es la reparacién pecuniaria del perjuicio sufrido por el
particular, no la calificacion penal de las conductas, no la imposicién de sanciones disciplinarias,
ni la determinacién de responsabilidades fiscales individuales — esas competencias
corresponden, respectivamente, a la jurisdicciéon penal (arts. 116, 250 y 251 C.P.; Ley 906 de
2004), a las autoridades disciplinarias (arts. 116 y 257 C.P.; Ley 1952 de 2019 y, para abogados,
Ley 1123 de 2007 y Ley 2094 de 2021) y a la Contraloria General de la Republica (arts. 267 a 274
C.P.; Ley 610 de 2000 y Ley 2195 de 2022).

La acciéon de reparacion directa, regida por los articulos 140, 152 numeral 6°, 161 numeral 2° y

164 numeral 2° literal i) del CPACA, se ejerce ante la jurisdiccién contencioso-administrativa para
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obtener la indemnizacién del perjuicio causado por la acciéon u omisién de las autoridades
publicas en cualquiera de los regimenes de responsabilidad estatal — falla del servicio, dafio
especial, riesgo excepcional o privacion injusta de la libertad —. La demandante, INVERSORA Y
PROMOTORA GERONA S.A,, ejerce esta accion dentro del marco competencial descrito y con la
finalidad estricta y exclusiva de obtener la reparacion integral del dafio antijuridico que le ha sido

causado.

8.1. Lo que Gerona S.A. NO hace en el presente proceso
Es necesario precisar, con el respeto debido al Honorable Tribunal y para evitar interpretaciones
desviadas que pretendan trasladar el debate a planos competencialmente ajenos a esta

jurisdiccion, lo siguiente:

3 11 Gerona NO tipifica conductas penales.

La calificacién de un hecho como delito y la determinacién de la responsabilidad penal individual
son competencia exclusiva de la Fiscalia General de la Nacién (art. 250 C.P.) y de los jueces penales
(arts. 116 y 251 C.P.; Ley 906 de 2004). Las menciones que en este proceso se hagan a la posible
existencia de un entramado fraudulento, a la falsificacion documental o a otras conductas
potencialmente delictivas, se formulan Gnicamente para describir el contexto factico del dafo y
para apoyar las pruebas trasladadas, sin que ello implique pretensién alguna de calificacién penal

por parte de esta demandante.

La sancién disciplinaria de los abogados corresponde a la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial
y a sus Comisiones Seccionales (arts. 116 y 257 C.P,; Ley 1123 de 2007 y Ley 2094 de 2021), y la
sancién de los servidores publicos corresponde a la Procuraduria General de la Nacién y a las
oficinas de control interno disciplinario (arts. 277 y 278 C.P.; Ley 1952 de 2019). Las sentencias
disciplinarias ejecutoriadas que obran en el expediente —Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, sentencias del 14 de agosto de 2024 contra Marcela Zuluaga Franco (ratificada por el
Consejo de Estado el 27 de febrero de 2025) y del 22 de octubre de 2025 contra Dorys Eugenia
Alvarez Fajardo (exclusién a titulo de dolo)— son prueba trasladada de pleno valor probatorio
(art. 174 CGP) que se aporta para acreditar los hechos objetivos de la falla del servicio, no para

solicitar nuevas sanciones disciplinarias.

Cerona S A NO determina responsabilidad fiscal.
El juicio de responsabilidad fiscal y la declaratoria del detrimento patrimonial corresponden a la

Contraloria General de la Republica y a las contralorias territoriales (arts. 267 a 274 C.P.; Ley 610
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de 2000 y Ley 2195 de 2022). Esta demandante no formula reproche fiscal alguno, ni invoca esta

competencia.

Jesconoce la presuncion de inocencia
La presuncion de inocencia consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica y en el articulo
7° de la Ley 906 de 2004 ampara a quienes son procesados penalmente, hasta que una sentencia
judicial firme declare su responsabilidad. Esta demandante respeta plenamente esa garantia y se

limita a presentar los hechos en el plano patrimonial-administrativo, sin emitir juicio alguno sobre

la responsabilidad penal individual de las personas mencionadas.

82. Lo que Gerona S.A. Sl hace — aporte de hechos acreditados
por autoridades competentes

Lo que esta demandante hace, dentro del estricto marco del medio de control de reparacion

directa, es lo siguiente:

de sus competencias propias.

Las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
(prueba trasladada del art. 174 del Codigo General del Proceso); el Informe Investigador de
Campo FPJ-11/1C0009357136 de la Fiscalia 295 del 13 de noviembre de 2024 (prueba

documental autenticada por funcionario publico en orden de policia judicial); y la Auditoria
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Especial del Instituto de Desarrollo Urbano — Memorando 20221350109163 del 25 de marzo de
2022 (confesion institucional escrita en los términos de los arts. 191, 193 y 195 del CGP).

Construir la prueba indiciaria conforme al articulo 240 del
odigo General del Proceso:
A partir de los hechos indicadores plenamente acreditados en el expediente y de las reglas de la

experiencia aplicables al funcionamiento normal de la administracién publica en el manejo de

recursos del Estado.

8.2.5. Solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial de

Por falla del servicio en el tramite de desembolso de la indemnizacién expropiatoria, conforme al
articulo 90 de la Constitucién Politica y al régimen jurisprudencial consolidado del Consejo de

Estado en materia de responsabilidad estatal.

8.2.4.Pedir la condena al pago integral de los perjuicios:

Causados por la entidad publica demandada, con cargo a la cobertura asegurativa de la Poéliza
1001527 dentro de los limites del amparo, sin perjuicio del derecho de subrogacién que, en su
caso, asista al asegurador frente a los terceros civilmente responsables (arts. 1080 y 1096 del

Codigo de Comercio).

825 La presuncion de inocencia y su compatibilidad con Ia
responsabilidad patrimonial del Estado
La presuncién de inocencia (art. 29 C.P.) y la independencia funcional de las jurisdicciones penal,
disciplinaria, fiscal y contencioso-administrativa son perfectamente compatibles con la
pretensién que se ventila en el sub-lite. La jurisprudencia consolidada de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado ha reiterado que la responsabilidad patrimonial del Estado por falla del
servicio (art. 90 C.P.) puede declararse aun cuando los procesos penales contra los servidores o
contratistas individuales estén en curso, archivados o finalizados sin condena, porque el régimen

de responsabilidad estatal opera sobre la base de la falla anormal del servicio y del nexo de
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causalidad con el dafio antijuridico, sin requerir la previa condena penal de los individuos

involucrados.

Lo anterior significa que el avance, retroceso o conclusion de los procesos penales contra terceros
NO condiciona ni paraliza el debate sobre la responsabilidad patrimonial directa del IDU, que es

el inico debate competencialmente abierto ante este Honorable Tribunal.

Adicionalmente, las dos sentencias disciplinarias ejecutoriadas obrantes en el expediente — la
suspension por seis meses de Marcela Zuluaga Franco (CNDJ, 14 de agosto de 2024, ratificada por
el Consejo de Estado el 27 de febrero de 2025) y la exclusién del ejercicio profesional A TITULO
DE DOLO de Dorys Eugenia Alvarez Fajardo (CNDJ, 22 de octubre de 2025) — son sentencias
FIRMES Y EJECUTORIADAS, dictadas por la autoridad disciplinaria competente con plena
observancia del debido proceso (art. 29 C.P.). Su valor probatorio en este proceso, conforme al
articulo 174 del Cddigo General del Proceso, no afecta la presuncidén de inocencia en otros

procesos ni constituye juicio anticipado por parte de esta demandante.

8.5. Conclusion sobre el alcance del pronunciamiento

La condicién procesal de Inversora y Promotora Gerona S.A. es la de PARTE DEMANDANTE en un
proceso de reparacion directa, ejerciendo la accién del articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 con la
finalidad ESTRICTA de obtener la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y la
consiguiente reparacidon integral del dafio antijuridico (arts. 90 C.P. y 16 de la Ley 446 de 1998).

En tal calidad, esta demandante NO tipifica delitos, NO impone sanciones disciplinarias, NO
determina responsabilidad fiscal y NO desconoce la presuncién de inocencia de persona alguna.
Lo que aporta al proceso son pruebas documentales producidas por las autoridades competentes
—la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, la Fiscalia 295 Seccional y la propia Oficina de
Control Interno del IDU—, cuyo valor probatorio se rige por las normas del Cédigo General del
Proceso (arts. 174, 240, 191, 193 y 195) y del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (arts. 211, 212 y 213).

Las imputaciones que en el memorial de alegatos de La Previsora S.A. se hacen a esta demandante
en el sentido de presentar «imputaciones graves sin sustento» o de extender el debate a
competencias ajenas, carecen por completo de fundamento. La demandante no se pronuncia sobre
la responsabilidad penal individual de las personas mencionadas — ese es el ambito del proceso
penal No. 110016000050202173275 que se adelanta en sede competente —, sino sobre la falla

institucional del servicio publico que materializ6 el dafio patrimonial cuya reparacién se reclama,
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conforme al exclusivo marco competencial del articulo 90 de la Constitucién Politica y del articulo

140 del CPACA.

De los Honorables Magistrados con el respeto y consideracién acostumbrados,

ool
MARIA ISABEL BERNAL LOPEZ
C.C.52.316.838 de Bogota D.C.
TP. N.° 455.925 del Consejo Superior de la Judicatura
Correo electrénico inscrito ante el Consejo Superior de la Judicatura dra.bernal.legal@gmail.com
Apoderada judicial de INVERSORA Y PROMOTORA GERONA S. A
Apoderada de la litisconsorte cuasinecesaria DIANA CRISTINA RUIZ ARIZA
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28/5/26, 9:30 a.m.

éﬂ Outlook

Correo: Monica Toledo - M&D Abogados - Outlook

RE: ALERTA PREPARACION RESPUESTA D. PETICION / CONCEJO DE BOGOTA

Desde Ménica Toledo - M&D Abogados <monica.toledo@medellinduran.com>

Fecha Mar 12/05/2026 15:55

Para Edwin Miranda Hernandez <edwin.miranda@idu.gov.co>

cc karoline.conde <karoline.conde@idu.gov.co>; Andres Felipe Ceron Granados <andres.ceron@idu.gov.co>;
Angela Patricia Buitrago Alvarez <angela.buitrago@idu.gov.co>; Carlos Medellin - M&D Abogados

<carlos.medellin@medellinduran.com>

[ﬂJ 1 archivo adjunto (3 MB)
1202600000470111_00001.docx;

Estimado Doctor Edwin, cordial saludo.

En atencidn a lo requerido, amablemente remitimos en documento adjunto el insumo para
la elaboracién de la respuesta (resaltado en color amarillo). Este insumo recoge el componente judicial
de las acciones populares que se han pronunciado sobre los aspectos a los que alude la H. Concejal en el

requerimiento.

Quedo atenta a cualquier informacion adicional que se requiera.

Atentamente,

Monica Maria Toledo
Rojas

Directora
€, (+57) 601 340 02 80

Calle 33 #6B —24 piso 7y 8
Colombia, Bogota D.C.

¢5 medellinduran.com

® 00

M&D

Medellin
Duran

https://outlook.cloud.microsoft/mail/inbox/id/AAQKAGU1MjAXY TIWLWEXYjItINDZmMiOSMjIKLTQxNGIwWMWMSMGUONQAQAEOvbgadj2VJrijzp%2BQR...
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28/5/26, 9:30 a.m. Correo: Monica Toledo - M&D Abogados - Outlook

. Chambers . LEADING FIRM
. RANKED IN ' :
N latin @ /B\ Legal500
@ America @ AMERIGAN L EAATATION ———
PN @ VT LATIN AMERICA
@202 Member 2025 2025

Medellin & Durdn Abogados

El contenido de este correo electronico es confidencial y esta destinado inicamente
al destinatario especificado en el mensaje. Esta estrictamente prohibido compartir
cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por escrito del
remitente. Si recibio este mensaje por error, responda a este mensaje y contintie con
su eliminacién, para que podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el
futuro.

De: Edwin Miranda Hernandez <edwin.miranda@idu.gov.co>

Enviado: viernes, 8 de mayo de 2026 9:34

Para: Carlos Medellin - M&D Abogados <carlos.medellin@medellinduran.com>; Mdnica Toledo - M&D Abogados
<monica.toledo@medellinduran.com>

Cc: karoline.conde <karoline.conde@idu.gov.co>; Andres Felipe Ceron Granados <andres.ceron@idu.gov.co>;
Angela Patricia Buitrago Alvarez <angela.buitrago@idu.gov.co>

Asunto: Fwd: ALERTA PREPARACION RESPUESTA D. PETICION / CONCEJO DE BOGOTA

Estimado Doctor Carlos Medellin esperando se cuente bien;

En atencidn a la solicitud realizada desde el Concejo de Bogota por la Dra Heidy en virtud del
agotamiento del requisito de procedibilidad sobre un posible medio de control de accién popular,
Agradecemos pronunciarse respecto de la peticion abajo referenciadas en los puntos que el
componente sea juridico SGJ y DTGJ.

Al respecto quedamos pendientes de atender cualquier aclaracion toda vez que el tramite que se esta
realizando es del corredor de la carrera septima.

Gracias.

De manera atenta se solicita dar resBuesta al Derecho de Peticidn interpuesto por la CONCEJAL
HEIDY SANCHEZ, segun radicado IDU No. 202652600707672 y 202652600709602, asignado a

https://outlook.cloud.microsoft/mail/inbox/id/AAQKAGU1MjAXY TIWLWEXYjItINDZmMiOSMjIKLTQxNGIwWMWMSMGUONQAQAEOvbgadj2VJrijzp%2BQR... 2/3




28/5/26, 9:30 a.m. Correo: Monica Toledo - M&D Abogados - Outlook
la Direccion Técnica de Gestion Judicial, el cual tiene como vencimiento el 20 de mayo de 2026.
En ese sentido, se regléiere que la respuesta con todos los vistos buenos sea remitida a mas tardar

EI 19t¢e mayo de 2026, con el fin de agotar la debida revision y dar respuesta oportuna al Concejo de
ogota.

Por otra parte, de acuerdo con la Circular 13 de 2025, la respuesta consolidada con todos los vistos
buenos de las areas técnicas debera ser remitida para visto bueno de la Subdireccién General Juridica.

PREGUNTA No. AREAS RESPUESTA
1y 2 DTGJ-OGA-SGJ
3,56,7,8y9 OGA-DTGJ
4 SGDU

Cordial saludo,

DIRECCION GENERAL

Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Calle 22 # 6 27 - CP: 110311

Teléfono: (57) (1) PBX 338 6660 ext. 2005 - 2006
direccion.general@idu.gov.co

Q%. I BOGOT/\
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Peticiones:

1.0rdenar la suspension inmediata y provisional de todas las obras,
actividades, actuaciones y efectos administrativos que impliquen tala,
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traslado, remocion, poda de porte drastico, remocion de suelo,
endurecimiento de superficies o cualquier intervencion fisica sobre el
arbolado urbano y el espacio publico del tramo objeto de la obra
(incluido el tramo 3 actualmente en ejecucion), hasta tanto Ila
administracion acredite el cumplimiento pleno de las pretensiones 3 y 4.

2.Suspender la ejecucion, efectos y/o aplicacion de las resoluciones y
demas actos administrativos que autoricen la intervencion del arbolado
urbano (entre ellas, las Resoluciones Nos. 00857/2026, 00898/2026,
1424/2024, 00403/2025 y 1524/2024 o equivalentes) hasta que se
acrediten los estudios y garantias exigidos en esta solicitud.

3.0rdenar que, antes de reiniciar cualquier intervencion, la
administracion presente, tramite y haga acreditables publicamente y de
forma vinculante el correspondiente Diagndstico Ambiental de
Alternativas (DAA) y/o Estudio de Impacto Ambiental (EIA) conforme a la
normativa aplicable (Decreto 1076/2015 y demas normas concordantes),
incluyendo: analisis de alternativas, evaluacion de impactos directos,
acumulativos 'y sinérgicos, medidas de prevencion, mitigacion,
correccion y compensacion, plan de manejo, cronograma y presupuesto
ambiental.

5.0rdenar la prohibicion temporal de aplicar compensaciones
econbmicas unicas en sustitucion de reposicion in situ del arbolado
intervenido, exigir priorizacion de reposicion en la zona de influencia o
en su defecto, justificar cientificamente la idoneidad de cualquier
compensacion alternativa y garantizar seguimiento técnico del resultado
de las reposiciones.

6.Prohibir la tala o remocion de individuos vegetales maduros
identificados como criticos hasta la realizacion de estudios
individualizados de viabilidad de trasplante, alternativas de disefio y
pruebas técnicas que demuestren que no existe otra medida menos
lesiva.

7. Ordenar la conformacion de un programa de monitoreo ambiental
independiente y de un comité técnico ciudadano (con participacion de
académicos, ONGs y veedores independientes) para verificar el
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cumplimiento de medidas preventivas, mitigacion y restauracion, con
entregas de informes publicos peridédicos.

En relaciéon con las peticiones Nos. 1, 2, 3, 5, 6 y 7 y los correspondientes
argumentos sobre “evaluacion integral del proyecto”, elaboracion de
Diagnéstico Ambiental de Alternativas (DAA) y/o Estudio de Impacto Ambiental
(EIA) previstos en el Decreto 1076 de 2025, e impactos sobre el arbolado
urbano (Hechos 5 a 19), nos permitimos sefalar que dichas peticiones no
pueden ser acogidas porque que en este caso no se evidencia ninguna
amenaza, riesgo ni dano a los derechos colectivos que amerite la adopcién de
tales medidas.

Ademas, este asunto ya fue decidido por la autoridad judicial en el marco de
una accion popular iniciada para la proteccion de los derechos colectivos
ambientales. Nos referimos a la accion popular No.
11001333603320250032100 que se tramitd ante el Juzgado 33 Administrativo
de Bogota - Seccion Tercera.

De los aspectos que resultan relevantes se tiene que, en ese caso, la
demandante sostuvo que, con ocasion del proyecto de movilidad por la carrera
séptima, el ambiente sano se encontraba amenazado por la dimension del
aprovechamiento forestal autorizado y la naturaleza de las medidas de
compensacion previstas, comoquiera que estas no resultaban suficientes para
contener el supuesto dafno ambiental. En este sentido sefialdé que se haria una
intervencién arborea de gran volumen y magnitud, lo cual tendria
consecuencias negativas sobre la cobertura vegetal, el ecosistema, la
estructura paisajistica, la calidad del aire, la regulacion térmica, la
biodiversidad, la conectividad del corredor, y la calidad ecoldgica del entorno
transformado.

Por ello, solicité la aplicacién del principio de precauciéon ambiental para
analizar los riesgos e impactos de la intervencion, teniendo en consideracion,
ademas, el impacto acumulado de las otras obras que se realizan la ciudad,
para lo cual, a su juicio, era necesario un Estudio de Impacto Ambiental
Integrado.

Con fundamento en lo anterior solicité la suspensién de los contratos de obra y
de los actos administrativos que autorizan tratamientos ambientales hasta que
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se verifique el cumplimiento de condiciones de legalidad y sostenibilidad
ambiental, para lo cual solicitdé la “obtencién de un instrumento idéneo de
manejo ambiental (licencia ambiental, plan de manejo ambiental o diagndstico
de alternativas)”, asi como la creacién de una “Mesa Técnica Ciudadana de
Seguimiento del Corredor Verde — Tramo 3”.

Sin embargo, mediante sentencia del 13 de enero De 2026 proferida por el
Juzgado 33 Administrativo De Oralidad Del Circuito Judicial De Bogota, la
autoridad judicial negé las pretensiones de la demanda tras determinar que no
existe ninguna afectacion al derecho colectivo a gozar de un ambiente
sano. De las consideraciones de la sentencia se destacan las siguientes:

“Pues bien, el despacho no evidencio en el presente asunto la
vulneracion del derecho colectivo a gozar de un ambiente sano, esto
conforme las pruebas obrantes en el proceso y por las siguientes
razones:

(..)

Conforme lo indicaron las accionadas el proyecto objeto de la presente
accion se clasifico como mejoramiento de una via urbana existente, por
lo que no activa por si mismo el régimen de licenciamiento ambiental
contenido en el Decreto 1076 de 2015 y, en consecuencia, no exige un
Estudio de Impacto Ambiental ni evaluacion acumulativa propia del
licenciamiento, pese a lo anterior, si se debe proveer de un control que
se realiza mediante permisos especificos como el de aprovechamiento
forestal, ocupacion de cauce, etc., y protocolos contenidos
especificamente en los actos administrativos que autorizan el
aprovechamiento forestal los cuales para este preciso asunto valga
mencionarse cuentan con presuncion de legalidad, por estas sencillas
razones se debe aplicar el principio de prevencion respecto de los
impactos conocidos y gestionables con medidas técnicas y juridicas
impuestas por la autoridad ambiental tal y como se acredité al interior del
plenario.

Igualmente, se observd en el proceso que el manejo forestal de las
autorizaciones silviculturales consolidadas por lote y por resolucion
detallan 268 tratamientos integrales, 553 traslados y 618 talas para un
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fotal de 1.439 individuos arboreos, programados bajo cronogramas
progresivos y verificacion de interventoria del proyecto, asimismo, para
el segmento 127 - 183 se sistematizé un inventario cercano a 1.300
individuos arboreos, que incluyen 547 traslados, 540 a 550 talas y 241
tratamientos integrales, acompariado de 2.000 nuevas siembras en sitio
y una estimacion de 2.300 individuos al cierre del corredor vial
complementado con traslados a sitios autorizados y seguimiento
mensual del componente forestal sin que se evidencie en el expediente
que el ejecutor hubiera incumplido sus obligaciones y que por esta razon
se hubiera generado alguin proceso sancionatorio.

Adicionalmente, se observd en el plenario que conforme a las Actas
Técnicas de Disefio Paisajistico nimeros WR 1265-2022, 1265C-2023,
1265D-2023 y 1265E-2024, se delimitaron las especies nativas y
altoandinas, cantidades e implantacion con criterios de conectividad
ecologica; proyectandose 4.499 arboles y 113.281 m? de jardineria en el
tramo 99 - 200, con mantenimiento de almenos 3 afos, manejo
fitosanitario, reposicion por mortalidad y entrega en estado optimo al
sistema distrital de arbolado urbano, aportando conectividad, regulacion
microclimatica, disminucion de material particulado, captura de CO,,
sombra, confort térmico y reduccion de ruido, previéndose ademas la
implantacion de Sistemas Urbanos de Drenaje Sostenible - SUDS con
biorretenciones y cunetas verdes, mejorando conforme lo indicado en
dichos documentos la permeabilidad y calidad del agua, pero ademas
respecto de la fauna y avifauna se integran planes de manejo
especificos, con caracterizacion, monitoreo de nidos, delimitacion y
senalizacion, medidas de desplazamiento, inhabilitacion previa de
refugios, rescates y traslados a sitios de recepcion autorizados, todas
estas actividades bajo revision de la interventoria del proyecto.

(..)

Por lo anterior, para el despacho el argumento expuesto por la parte
actora que tiene ver con la “eliminacion masiva de cobertura vegetal” no
resulta de recibo en esta instancia como quiera que la magnitud
numeérica por si sola no acredita amenaza grave e inminente a los
individuos arboreos, toda vez que las actuaciones de los ejecutores de
los contratos estan condicionadas a la compensacion, el mantenimiento
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trianual, el manejo de fauna/avifauna, las reposiciones por mortalidad y
el seguimiento de las mismas, pero ademas el disefio paisajistico
proyecta 4.499 individuos arboreos y 113.281 m? de jardineria, con
especies altoandinas y bosques urbanos, superando la compensacion
minima y restituyendo servicios ecosistémicos de conectividad,
regulacion térmica, calidad del aire, confort y control del ruido.

Entonces, en el presente asunto se observé que la intervencion
silvicultural del corredor vial en la parte norte de la ciudad opera bajo
compensacion ampliada, mantenimiento y seguimiento y protocolos de
fauna, balance neto de cobertura proyectado y control institucional, bajo
el principio de prevencion y presuncion de legalidad de los permisos
razones por las cuales se desestima este argumento de la demanda.”.

Conforme a lo anterior es claro que el proyecto no genera una afectaciéon al
medio ambiente, tal como lo determiné la autoridad judicial mediante sentencia
que se encuentra debidamente ejecutoriada. Por consiguiente, tampoco son de
recibo las nuevas peticiones que eleva la H. Concejal.

9.0rdenar la realizacion de un estudio técnico comparativo, con
evaluacion de Iimpacto ambiental de alternativas menos lesivas
(optimizacion del servicio zonal, buses eléctricos, integracion con Metro
y Regiotram, otras opciones ferroviarias o de gestion de la demanda)
que demuestre la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad del disefio
BRT propuesto frente a dichas alternativas.

Con respecto a la peticion No. 9 y los argumentos sobre la necesidad de la
intervencién proyectada y la justificacién de la alternativa escogida (hechos 23
a 25), debemos informar que el proyecto de infraestructura y movilidad por la
Carrera Séptima fue estructurado, entre otros determinantes, con fundamento
en la sentencia aprobatoria de pacto de cumplimiento del 21 de octubre de
2020, proferida por el Juzgado 23 Administrativo del Circuito Seccion Segunda.

Este proceso corresponde a una acciéon popular instaurada por el Senor
Rodrigo Lara Restrepo contra el anterior proyecto de movilidad por la carrera
séptima estructurado en el afio 2016, que se tramitd bajo el radicado 10-01-33-
31-023-2019-00095-00 ante el Juzgado 23 Administrativo del Circuito Seccién
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Segunda. Una de las pretensiones era que se ordenara la estructuracion y
planificacion de una politica publica de infraestructura de transporte,
especialmente por la Carrera Séptima, en la cual se evaluaran diferentes
alternativas y se implementaran las menos lesivas a los derechos colectivos
invocados, entre ellos, el derecho a gozar de un ambiente sano.

En atencion a esta pretension, las partes presentaron formula de pacto de
cumplimiento para la estructuracién del proyecto Corredor Verde como politica
publica de infraestructura de transporte por la Carrera séptima, proyecto que
garantiza la proteccion a los derechos colectivos vinculados como la movilidad,
el ambiente sano, la moralidad administrativa, el patrimonio publico, entre otros.
La propuesta de pacto de cumplimiento fue aprobada mediante sentencia del
21 de octubre de 2020 vy, para vigilar y asegurar el cumplimiento de la formula
de pacto, se conformdé un comité de verificacion. Este comité se reunio en tres
audiencias en las cuales se verifico el cumplimiento de lo pactado.

Bajo este contexto, es claro que el proyecto de movilidad por la carrea séptima
responde a una necesidad de la ciudad y al cumplimiento de la orden judicial
que aprobd el pacto de cumplimiento con la politica publica de infraestructura
de transporte por la carrera séptima. Este proyecto se estructuré con plena
proteccion a los derechos colectivos, de tal manera que desde el principio de
su estructuracion se estudiaron las necesidades del corredor y las alternativas
de movilidad, y se escogieron las que resultaron mejores para la ciudad y para
proteger adecuadamente el medio ambiente sano y sus componentes.

De ahi que el proyecto cuenta con robustos analisis de movilidad, de necesidad
y demanda, asi como soportes ambientales suficientes para continuar con las
obras y el desarrollo del proyecto, por lo cual tampoco se encuentra motivos,
amenazas o danos a los derechos colectivos que requieran la adopcion de las
medidas y peticiones elevadas por la Honorable Concejal.

Cordialmente,

${CO-FIRMA-MECANICA1}
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28/5/26, 9:25 a.m. Correo: Monica Toledo - M&D Abogados - Outlook

& Outlook

RE: Insumo técnico y propuesta de respuesta - Derecho de Peticion COLBANK S.A. (Rad.
202652600713172)

Desde Ménica Toledo - M&D Abogados <monica.toledo@medellinduran.com>
Fecha Mar 26/05/2026 15:05
Para Andres Felipe Ceron Granados <andres.ceron@idu.gov.co>

0 1 archivo adjunto (67 KB)
Respuesta Dp 2 COLBANK. JARC.21.05.26.docx;

Estimado Doctor Andres, cordial saludo.

En atencidn a solicitado en el correo precedente hemos revisado el proyecto de respuesta, el cual
encontramos acorde a la estrategia y posturas juridicas de la entidad.

En archivo adjunto remito el documento con algunos ajustes de forma insertados en control de
cambios.

Atentamente,

Monica Maria Toledo
Rojas

Directora M & D

& (+57)601 340 02 80 Med,ellin
Duran

Calle 33 # 6B — 24 piso 7y 8
Colombia, Bogota D.C.

¢p medellinduran.com

® 00

https://outlook.cloud.microsoft/mail/inbox/id/AAQKAGU1MjAXY TIWLWEXYjItINDZmMiOSMjIKLTQXNGIwWMWMSMGUONQAQAHICpJD11ZBIlIgO6zGTep. .. 13
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Medellin & Durdn Abogados

El contenido de este correo electronico es confidencial y esta destinado inicamente
al destinatario especificado en el mensaje. Esta estrictamente prohibido compartir
cualquier parte de este mensaje con terceros, sin el consentimiento por escrito del
remitente. Si recibio este mensaje por error, responda a este mensaje y contintie con
su eliminacién, para que podamos asegurarnos de que dicho error no ocurra en el
futuro.

De: Andres Felipe Ceron Granados <andres.ceron@idu.gov.co>

Enviado: viernes, 22 de mayo de 2026 17:13

Para: Ménica Toledo - M&D Abogados <monica.toledo@medellinduran.com>

Asunto: Fwd: Insumo técnico y propuesta de respuesta - Derecho de Peticion COLBANK S.A. (Rad.
202652600713172)

Apreciada Dra. Mdnica, cordial saludo

de acuerdo a lo conversado te envio el proyecto de respuesta a la segunda peticion del apoderado de
colbank, para tu revision y comentarios.

Quedo atento.
Director Técnico de Gestion Judicial
Subdireccion General Juridica

Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
Tel. (601) 3386660 Ext. 3600

https://outlook.cloud.microsoft/mail/inbox/id/AAQKAGU1MjAXY TIWLWEXYjItINDZmMiOSMjIKLTQXNGIwWMWMSMGUONQAQAHICpJD11ZBIlIgO6zGTep. .. 2/3



28/5/26, 9:25 a.m. Correo: Monica Toledo - M&D Abogados - Outlook

—————————— Forwarded message ---------

De: Jose Alejandro Ramirez Cano <jose.ramirez@idu.gov.co>

Date: jue, 21 may 2026 a la(s) 4:46 p.m.

Subject: Insumo técnico y propuesta de respuesta - Derecho de Peticion COLBANK S.A. (Rad.
202652600713172)

To: Andres Felipe Ceron Granados <andres.ceron@idu.gov.co>

Cc: Martha Liliana Gonzalez Martinez <martha.gonzalez@idu.gov.co>, Adriana del Pilar Collazos Saenz
<adriana.collazos@idu.gov.co>, Rodrigo Andres Moscoso Valderrama
<rodrigo.moscoso@idu.gov.co>, Maria Angelica Chaves Gomez <maria.chaves@idu.gov.co>, Henry
Cuevas Munoz <henry.cuevas@idu.gov.co>, Karoline Brygeth Conde Meza
<karoline.conde@idu.gov.co>

Respetado Doctor Andrés, un cordial saludo.

Espero que se encuentre muy bien.

En atencion a la solicitud elevada a la Direccion Técnica de Predios para apoyar la construccion de la
respuesta a los numerales 1y 2 del derecho de peticion presentado por el sefior Carlos Ernesto Lopez
Pifleros (Representante Legal de Colbank S.A. e Inverlopez Ltda.), me permito remitir adjunto a este
correo el proyecto de respuesta integral debidamente estructurado.

El documento fue proyectado bajo un analisis de los antecedentes registrales del predio (RT 42338) y
la normatividad vigente. En él, nos abstenemos de emitir certificaciones de titularidad que son
competencia exclusiva de la ORIP (amparados en la Ley 1579 de 2012) y respaldamos la presuncién de
legalidad de los actos administrativos de expropiacién (Resoluciones 1037 y 1975 de 2013) frente a la
decision puramente registral de cierre de folio, desvirtuando de paso la tesis de "ocupacion ilegal” con
los propios antecedentes de la Superintendencia de Sociedades.

Ahora bien, es importante precisar que nuestra competencia misional en la Direccion Técnica de
Predios se circunscribe a la ejecucion de las actividades tendientes a gestionar y adquirir el suelo
requerido para los proyectos de infraestructura. La representacién, definiciéon de la estrategia litigiosa
y defensa de los intereses juridicos y patrimoniales de la Entidad ante las autoridades judiciales, recae
funcionalmente en la Direccion Técnica de Gestion Judicial.

Por lo anterior, y atendiendo instrucciones precisas de la doctora Adriana Collazos y del doctor
Rodrigo Moscoso, remitimos este proyecto de respuesta como un insumo técnico. Si bien
compartimos integralmente el documento propuesto, solicitamos de manera muy respetuosa que el
mismo sea revisado y ajustado en lo que corresponda por parte del doctor Medellin, en su calidad de
apoderado de la Entidad para estos efectos, con el fin de garantizar que los argumentos aqui
expuestos se integren armdnicamente a la estrategia de defensa institucional que su Direccion lidera
en las instancias penales y contencioso-administrativas de este caso.

Quedamos a su entera disposicidon en caso de requerir mesas de trabajo adicionales o la ampliacion de
los antecedentes prediales para fortalecer la actuacion.

Cordialmente,

José Alejandro Ramirez Cano

Asesor - STAP - Direccion Técnica de Predios
Instituto de Desarrollo Urbano (IDU)
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REF: ${CO-ASUNTO} ${CO-NUM_CONTRA_CONV} ${CO-
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Respetado sefor Lopez Piferos,

El Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), en atencion a su derecho de peticion de
la referencia y en estricto cumplimiento de los preceptos constitucionales y
legales, procede a emitir respuesta de fondo a sus requerimientos, abordando
en primer lugar sus solicitudes expresas y, posteriormente, emitiendo un
pronunciamiento institucional frente a sus afirmaciones previas.

I. RESPUESTA A LAS PETICIONES EXPRESAS

A su Peticion 1: "Sirvase certificarnos quienes son los legitimos propietarios del
predio con matricula 50N-20341326."

Respuesta: El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU carece de competencia
constitucional y legal para certificar, declarar o dictaminar la titularidad de
derechos reales o la calidad de "legitimos propietarios" sobre bienes inmuebles
en el territorio nacional. De conformidad con lo establecido en la Ley 1579 de
2012 (Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos), el registro de la propiedad
inmueble es un servicio publico , y son las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos las unicas competentes para expedir certificados sobre la situacion
juridica de los bienes inmuebles sometidos a registro. En consecuencia, el IDU
debe abstenerse de emitir certificaciones que desbordan su Oorbita de
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competencia funcional, siendo la respectiva ORIP la entidad ante la cual debe
elevar su solicitud probatoria.

A su Peticion 2: "Informarnos si el folio 50N-20716058 que le otorgo la
propiedad al IDU se encuentra activo o cual es su real situacion juridica, favor
remitirnos copia de dicho folio."

Respuesta: En estricta concordancia con la respuesta otorgada al numeral
anterior, se reitera que la informacién oficial, oponible y con mérito probatorio
sobre la situacion juridica real, activa o inactiva de cualquier folio de matricula
inmobiliaria, es de competencia exclusiva de las Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos mediante la expedicion del respectivo Certificado de
Tradicion y Libertad (Articulos 2 y 67 de la Ley 1579 de 2012). Por lo anterior,
corresponde a su representada acudir a la autoridad registral competente para
obtener los documentos y certificaciones que requiera.

Sin perjuicio de lo anterior, y frente a las aseveraciones consignadas en la parte
considerativa de su peticidn, es deber irrenunciable del Instituto precisar de
manera categorica que cualquier actuacion de caracter eminentemente registral
proferida por la ORIP, no invalida, revoca, ni declara la nulidad de las
Resoluciones No. 1037 y No. 1975 de 2013, mediante las cuales el IDU adelanto
la expropiacion administrativa por motivos de utilidad publica.

En el derecho contencioso administrativo colombiano, una decision registral
carece de la virtualidad juridica para anular un acto administrativo de
expropiacion en firme. A la fecha, dichos actos administrativos no han sido objeto
de declaratoria de nulidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo cual conservan plenamente su presuncion de legalidad y
fuerza ejecutoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 88 de la Ley
1437 de 2011. Por ende, para el Distrito Capital, la infraestructura publica alli
construida se encuentra amparada por actos administrativos plenamente validos.

A su Peticion 3: "Indicarnos si el IDU es VICTIMA dentro del proceso penal que
se sigue ante la Fiscalia 295 Seccional con radicado 110016000049202344932,
de quien es victima y porque razén se constituyen en esa calidad.”

Respuesta: Frente al proceso penal referenciado, se precisa que el Instituto de
Desarrollo Urbano, a través de su Direccion Técnica de Gestion Judicial, (......... )
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II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS MANIFESTACIONES DEL
PETICIONARIO

En-relacién-En relacion con las afirmaciones contenidas en la parte introductoria
de su escrito, referentes a presuntas omisiones en estudios de titulos del afio
2011, al auto de la jurisdiccion contenciosa y al recurso de apelacion
fundamentado en un presunto "dafio continuado”, el Instituto toma atenta nota
de sus argumentos procesales, frente a los cuales advierte:

Primero, es imperativo precisar que en el tramite de expropiacion, el Instituto de
Desarrollo Urbano no actu6 de manera arbitraria ni desconocié dolosamente
estudios de titulos elaborados en el afio 2011. Por el contrario, la actuacién del
Instituto respondid estrictamente a la realidad juridica y registral sebreviniente
del predio_al momento del tramite de expropiacidén. Feda-vez-queEn efecto, con
posterioridad a_la elaboracién del “-estudio de titulos y registro topografico NO.
42338” al que alude en su escritodicho—estudio, la Superintendencia de
Sociedades, mediante el Auto 400-001866 del 22 de febrero de 2012, ordend
la inscripcion de la titularidad por extincion de dominio privado a favor de DMG
Grupo Holding S.A. en Liquidaciéon Judicial (medida que cobré publicidad en
la anotacion No. 16 del folio de matricula 50N-20341326). El acatamiento de
dichas decisiones jurisdiccionales era de obligatorio e insoslayable cumplimiento
para el IDU y gozaba de fuerza vinculante, lo que motivé ineludiblemente la
modificacion de la oferta de compra en su momento.

Por consiguiente, la entidad que obro segun la realidad registral al momento de
la expropiacion, bajo el postulado de la buena fe exenta de culpa vy en estricto
cumplimiento _de un mandato jurisdiccional oponible a terceros. Ademas,

cualquier controversia que su representada albergara frente a la mutacion de la
titularidad del dominio en aquella época, debid ventilarse y dirimirse ante el juez
de la intervencion (Superintendencia de Sociedades) dentro de las

oportunldades de Iey Resutta—a—tedas—l%es—mmeeeda%e—prete%e#tmslada;

Segundo, el IDU ratifica y mantiene incolume su postura juridica-frente-al-litigie
actual: el hecho de que su representada haya interpuesto un recurso de
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apelacién contra el auto que rechazoé por caducidad la demanda de reparacion
directa (Rad. 25000-23-36-000-2025-00069-00), no enerva, suspende ni altera
la presuncion de legalidad de los actos administrativos de expropiacion
(Resoluciones No. 1037 y 1975 de 2013).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, al analizar la demanda, resalté con
acierto que en ningun momento ha sido cuestionada la legalidad de los actos
administrativos expedidos para realizar la expropiacién del predio en cuestion
mediante el medio de control idoneo (Nulidad y Restablecimiento del Derecho).
Por ende, la teoria de un presunto "dafio continuado" o "ocupacion ilegal" carece
de asidero cuando la tenencia de la Entidad esta amparada por un justo titulo
publico en firme.

Sera el superior jerarquico en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa quien
dirima dicho debate procesal; entre tanto, el IDU continuara ejerciendo la defensa
irrestricta de la legalidad de sus actuaciones, de la inversion de los recursos
publicos y de la infraestructura ejecutada en beneficio de la ciudadania.

Esperamos con lo anterior haber atendido su requerimiento de fondo de manera
clara y oportuna.

Cordialmente,

${CO-FIRMA-MECANICA1}

${CO-REM-NOMBRE-MYMN}
${CO-REM-CARGO-MYMN-F 1}

${CO-FECHA-GENERA-FIRMA}

${CO-DESC-ANEXOS}
${CO-CON-COPIA}
${CO-VOBO}
${CO-ELABORO}
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Bogotd, 01 de julio de 2026

Doctora

MARTHA LILIANA GONZALEZ

Subdirectora General Juridica

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

E. S D.
Referencia: Contrato de prestacién de servicios profesionales
juridicos especializados No. 1196 de 2026
Asunto: Informe de actividades del 01 al 30 de junio de 2026.

Estimada Doctora Martha Liliana,

De manera gentil y atenta, me permito rendir informe para el periodo comprendido
entre el 01 y el 30 de junio de 2026, sobre las actividades adelantadas en cumplimiento
al objeto contractual y las obligaciones que lo estructuran, dentro del Contrato de
Prestacion de Servicios anunciado en la referencia, cuyo objeto es “Prestar servicios
profesionales legales especializados en materia de derecho administrativo y contratacion estatal
para la representacion judicial y extrajudicial del IDU en procesos constitucionales y contencioso
administrativos de alta complejidad y de aquellos relacionados con los proyectos de
infraestructura por la carrera séptima de Bogotd, asi como asesoria juridica en asuntos
relacionados con el desarrollo de dichos temas, incluyendo mecanismos alternativos de solucion

de conflictos.”.

ACTIVIDADES EJECUTADAS
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1. El 16 de junio de 2026, re remitié via correo electrénico proyecto de respuesta
para atender el derecho de peticién respecto a la obtencién de informacién sobre
el cumplimiento del Pacto de Cumplimiento aprobado dentro de la Accién
Popular No0.11001333502320190009500 (corredor verde) promovida en su
momento por el sefior Rodrigo Lara Restrepo. (Se anexa el correo remitido junto
con el documento sefialado. Anexo 1y 1.1)

2. El 19 de junio de 2026, Se hizo anélisis integral respecto del memorial junto con
un dictamen pericial financiero aportados por la apoderada de Gerona, sobre los
cuales y segtin su propia descripciéon se busca cuantificar el dafio patrimonial
causado como consecuencia del pago irregular del titulo judicial realizado el 2
de junio de 2021 y determinar el valor actualizado de la indemnizaciéon
correspondiente a cargo del IDU. (Se anexa el memorial analizado. Anexo 2)

3. EI19 dejunio de 2026, se remiti6 el informe actualizado respecto de las distintas
actuaciones que se han generado en el proceso judicial de nulidad y
restablecimiento del derecho que actualmente se adelanta contra Ia
Superintendencia de Notariado y Registro por el caso Colbank. -
25000234100020260050200 (1) (2026-502) - (Se anexa el correo remitido junto con
el documento sefialado. Anexo 3y 3.1)

4. El19 dejunio de 2026, se hace una revision del auto por medio del cual el Consejo
de Estado resuelve el recurso de apelaciéon contra el auto de rechazo de la
demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurado en contra de la Superintendencia de Notariado y Registro por el caso
Colbank. -25000234100020260050200 (1) (2026-502)- (Se anexa el auto analizado.
Anexo 4)

5. El 24 dejunio de 2026, se radico por parte del IDU memorial ante el despacho en

el cual se solicita que se decrete como extempordneoel dictamen

2
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pericial presentado por la parte actora el 19 de junio del presente afio y de
manera subsidiaria se solicita que en caso de que el despacho avale dicho
dictamen pericial se permita el derecho de contradiccién de este. (Se anexa la
constancia de radicacién junto con el memorial radicado. Anexo 5 y 5.1)

6. EIl 26 de junio de 2026, Se hizo analisis integral respecto del memorial radicado
por la apoderada de Gerona, en el cual la misma se opone a las solicitudes hechas
por el IDU el dia 24 de junio. (Se anexa el memorial analizado. Anexo 6)

7. Se actualizo el Siproj con las actuaciones surtidas en los procesos 2023-148 y 2026-
502 y adicionalmente el 25 de junio del presente afio se hizo la calificacién de
ambos procesos en la plataforma. (Se anexa la constancia de calificacion
realizada. Anexo 7)

8. Durante todo el mes de junio de 2026, se realiz6 seguimiento diario a los procesos
judiciales asignados dentro del presente contrato por medio de los aplicativos

oficiales dispuestos por la Rama Judicial.

En los términos anteriores informamos al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
-IDU sobre las actividades ejecutadas del 01 al 30 de junio del afio 2026, en

cumplimiento a las obligaciones derivadas del contrato No. 1196 de 2026.

Me suscribo sted muy cordialmente,

CARLOSKLDﬁK
C.C.19.460.352
Representante Legal

MEDELLIN & DURAN ABOGADOS S.A.S.
NIT.: 900.368.799-0

LLIN BECERRA



