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COMANDO BASE NAVAL N°6 ARC “BOGOTA”
RESOLUCION No. 0346 -ARC-CBNL06-2026

POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION No 0295 DEL 05 DE AGOSTO DE
2026, POR HABERSE INCURRIDO DENTRO DE SU TEXTO EN UN ERROR ARITMETICO.

La suscrita Comandante de la Base Naval No. 06 ARC “Bogota” debidamente nombrada,
mediante Resolucién Ministerial No. 1264 del 24 de diciembre del 2025 y acta de posesion No.
8376-MDN-COGFM-COARC-SECAR-JEMAF-JOLAN-COLNA del 09 de febrero del 2026, y
facultada para asumir las funciones y competencias relacionadas con la contratacion de bienes y
servicios destinados a la Armada Nacional en virtud de la Resolucion de Delegacion No. 4223 del
23 de junio de 2022 y de conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 4130 de 16 de junio
de 2022 “Manual De Contratacion del Ministerio De Defensa Nacional”’, modificado por la
resolucion 4213 del 13 de octubre del 2023, y, Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007y Decreto 1082
de 2015 y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO

Que el Ministro de Defensa Nacional en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en
particular las conferidas por los articulos 211, 216 y 217 de la Constitucién Politica; articulo 12 de
la Ley 80 de 1993; articulos 9, 10 y 12 de la Ley 489 de 1998; articulo 37 del Decreto 2150 de
1995; articulo 110 del Decreto 111 de 1996; Decreto 1874 de 2021; Ley 1150 de 2007, Ley 1474
de 2011y el Decreto Reglamentario; y como quiera que a través que la Resolucion de Delegacion
No. 4223 de 2022, determind los funcionarios que ostentan la calidad de delegatarios en la
Armada Nacional, para el apoyo de los proceso de contratacion.

Que mediante Resoluciéon No. 0295 del 05 de agosto de 2026, se adjudic6é al CONSORCIO
PADILLA KD, Representada legalmente por la sefiora KAREN SOFIA OME CARVAJAL,
identificada con documento C.C. No. 1.080.936.475 de TIMANA (HUILA), el CONTRATO
resultado del Proceso de la Licitacibn Publica No0124-ARC-CBNL06-2026, cuyo objeto es
contratar el “SERVICIO A TODO COSTO PARA LAS ADECUACIONES ARQUITECTONICAS,
ELECTRICAS Y TECNOLOGICAS, INCLUIDO EL SUMINISTRO E INSTALACION DE
MOBILIARIO PARA LAS OFICINAS DEL EDIFICIO GRAN ALMIRANTE PADILLA, TORRE 1Y
TORRE 2, DESTINADO AL FUNCIONAMIENTO DE LAS DEPENDENCIAS DE LA ARMADA
NACIONAL".

Que la Resolucién se notificé en audiencia de adjudicacién el dia 05 de agosto de 2026 y a través
de la plataforma SECOP II, conforme al principio de publicidad.

Que la Base Naval No. 06 ARC “Bogota” evidencia que se ha incurrido en un error involuntario
aritmético dentro del texto de la Resolucion No 0295 del 05 de agosto de 2026, a través de la
cual adjudico el contrato al CONSORCIO PADILLA KD, en el sentido de que el valor y/o monto
por el que se debe otorgar corresponde a la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS ($9.988.289.374) M/CTE, incluido IVA y demas erogaciones que correspondan
y no como aparece en la parte “considerativa”, ni en el “articulo primero del resuelve” de la misma
en donde se consignd erradamente como resultado de la operacion aritmética una cifra errada,
es decir, el valor de DIEZ MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA
CENTAVOS ($10.594.411.299,80 M/CTE) incluido IVA y demas erogaciones que correspondan.

Que dentro del anterior contexto, resulta légico concluir que el valor real por el cual se debe
adjudicar el contrato o sea por la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS ($9.988.289.374) M/CTE, incluido IVA y demds erogaciones que correspondan, emana
del valor de la oferta presentada por el CONSORCIO PADILLA KD, conforme el resultado obtenido
con base en la TRM del dia 04 de agosto de 2026, corresponde a TRES MIL DOSCIENTOS



Continuacion Resolucion No. -ARC-CBNL06-2026 2

TREINTA PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS ($3.230,44) y el puntaje de los
ponderables, y siguiendo el procedimiento establecido en el numeral 4.1.4 del Documento Base,
en el que se asigno el puntaje econdmico maximo a la propuesta cuyo valor se encontré6 mas
cercano, por exceso o por defecto, a la media geométrica y donde la oferta del CONSORCIO
PADILLA KD quedo6 en primer lugar de elegibilidad al ser la oferta mas favorable para la Entidad.

Que el articulo 45 de la Ley 1437 del 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece: “ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES
FORMALES. “En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion,
de transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la correccion dara lugar a cambios en
el sentido material de la decisidn, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada
la correccion, esta deberd ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun
corresponda”, norma que se aplica en concordancia con lo dispuesto en el articulo.

Que, de otro lado, la Corporacion “Colombia Compra Eficiente” a través del Concepto No
.4201814000003071 — al referirse a la correccion de errores formales en procesos de
contratacion, al respecto ha sefialado:

“La Entidad Estatal puede corregir en cualquier momento los errores simplemente formales
contenidos en los actos administrativos del Proceso de Contratacion, esta correccion no
requiere que se revoque el proceso ni que se expidan Adendas”’.

Que la Doctrina por su parte ha estimado al respecto lo siguiente:

“La potestad rectificadora que tiene la administracion es para corregir errores materiales y

supone la subsistencia del acto - el acto se mantiene, una vez subsanado el error. La
Rectificacion es correccion de un error material de un acto administrativo, enmendar el
error de que adolecia, hacer que tenga la exactitud que debia tener.

Es indudable que la rectificacion supone una revision del acto, en cuanto se vuelve sobre
el mismo vy, al verificar que incurre en un error material o de hecho, se procede a
subsanarlo’.

En igual sentido, el Consejo de Estado, ha traido a colacidon sumaria respecto del entendido de
rectificacion de errores aritméticos, lo siguiente:

“Frente a lo que en otras legislaciones se conoce como la rectificacion de errores materiales
de hecho o aritméticos y que corresponde a lo que en nuestra normativa se conoce como
errores aritméticos y de transcripcion, la doctrina ha precisado lo siguiente:

“La pura rectificaciéon material de errores de hecho o aritméticos no implica una revocacion
del acto en términos juridicos. El acto material rectificado sigue teniendo el mismo
contenido después de la rectificacion, cuya finalidad es eliminar los errores de transcripcion
o de simple cuenta con el fin de evitar cualquier posible equivoco.

Este caracter estrictamente material y en absoluto juridico de la rectificacion justifica que
para llevarla a cabo no requiera sujetarse a solemnidad ni limite temporal alguno. La
rectificacion de errores materiales puede hacerse en cualquier momento, tanto de oficio
como a instancia del administrado [...]

La libertad de rectificacion material plantea, sin embargo, ciertas dificultades en la medida
en que la Administracion puede intentar invocarla para, a través de ella, llegar a realizar
verdaderas rectificaciones de concepto sin atenerse a los tramites rigurosos que
establecen los articulos 102 y 103 de la propia LPC [se refiere a la revision de oficio de
actos nulos de pleno derecho y al recurso de lesividad].

El problema radica, pues, en determinar las fronteras entre el error de hecho y el error de
derecho, punto éste en el que la doctrina [...] se muestra especialmente rigurosa para evitar
el posible fraus legis. Asi, se niega el caracter de error de hecho siempre que su apreciacion
implica un juicio valorativo [...], 0 exige una operacion de calificacion juridica [...] y, por
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supuesto, siempre que la rectificacion represente realmente una alteracién fundamental del
sentido del acto [...]

Igualmente, se niega la libertad de rectificacion en caso de duda o cuando la comprobacion
del error exige acudir a datos de los que no hay constancia en el expediente, por entender
que el error material o aritmético [...] es solamente el error evidente [se refiere en sus
palabras, al yerro que no transforma ni perturba la eficacia sustancial del acto en que se
presenta]” (...)”

Mas adelante, en Auto del Consejo de Estado, se tiene que, sobre la correccion de errores,
la Corporacion expreso: “(...) La Sala anota que el articulo trascrito faculta a la
Administracion para corregir errores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de
palabras...4 (...)"Que como es propio de las entidades del Estado se requieren para su
funcionamiento adelantar todos los procesos contractuales, para cumplir con los fines de
prestacion de los servicios a su cargo, adelantar todos los tramites administrativos a su
cargo”.

Adicional a lo anterior, la Corporacion “Colombia Compra Eficiente” a través del Concepto No.
CCE-DES-FM-17, refiere:

SANEAMIENTO - Vicios — Procedimiento de forma — Requisitos

[...] aungue el articulo 49 de la Ley 80 de 1993 establece que «Ante la ocurrencia de vicios
gue no constituyan causales de nulidad y cuando las necesidades del servicio lo exijan o
las reglas de la buena administracion lo aconsejen, el jefe o representante legal de la
entidad, en acto motivado, podra sanear el correspondiente vicio» (énfasis fuera de texto),
debe advertirse que este articulo condiciona dicha facultad de saneamiento de los defectos
formales a que los vicios «no constituyan causales de nulidad».

Asi las cosas, para la aplicacion de esta figura juridica se requiere el cumplimiento de los
siguientes requisitos: i) el vicio a sanear tiene de que ser de procedimiento o de forma, lo
gue significa que no es posible sanear a través de esta figura los vicios de fondo o
sustanciales del acto o contrato, lo que lleva a que, ii) el vicio a sanear no puede
corresponder a ninguna de las causales de nulidad absoluta o relativa establecidas en el
articulo 1741 del Cddigo Civil, el articulo 899 del Cédigo de Comercio y los articulos 44 y
46 de la Ley 80 de 1993, iii) debe hacerse mediante acto administrativo motivado, iv) el
funcionario competente es el jefe o representante legal de la entidad y v) el saneamiento
debe ocurrir cuando las necesidades del servicio lo exijan o a las reglas de la buena
administracion lo aconsejen.

ERRORES FORMALES - Correccion — Diferencias

En las actuaciones administrativas contractuales pueden presentarse situaciones que no
necesariamente configuran un vicio de procedimiento o de forma, sino a un error
simplemente formal como el aritmético o de digitacion. Como ya se menciond, un vicio de
procedimiento o de forma es el que se produce por la inobservancia de las formas y
requisitos de procedimiento administrativo que podria afectar la validez del acto o contrato;
mientras que un error simplemente formal es aquel que, pese a haberse observado las
formas y requisitos del procedimiento administrativo, presenta equivocaciones derivadas
de una operacion matematica, o de equivocaciones en la digitacion de palabras o cifras, o
la omisién de estas, que requieren la correspondiente aclaracion o correccion para la
correcta comprension de sus efectos, sin que se varie de fondo la decision.

Que con respaldo en las normas legales procedimentales, conceptos y criterio doctrinal, que
recogen la situacion factica traida a colacion, resulta necesario, prudente y procedente modificar
la Resolucion No. 0295 del 05 de agosto de 2026, en el sentido de aclarar que el valor del contrato
sera por la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($9.988.289.374)
M/CTE, incluido IVA y demas erogaciones que correspondan, y no conforme al valor que se habia
estipulado inicialmente en la resolucion referenciada.
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En mérito de lo expuesto, la Comandante de la Base Naval No. 06 ARC “Bogota” en uso de sus
facultades legales,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFIQUESE OFICIOSAMENTE el articulo primero de la Resolucion
No. 0295 del 05 de agosto de 2026, en consecuencia, quedara de la siguiente forma: El valor total
a adjudicar al CONSORCIO PADILLA KD, sera efectivamente por la suma de NUEVE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($9.988.289.374) M/CTE, incluido IVA y demas
erogaciones que correspondan. Soportado en el certificado de Disponibilidad presupuestal No.
67226 de fecha 07 de mayo de 2026, y no como se habia estipulado inicialmente.

ARTICULO SEGUNDO: Las demas disposiciones contempladas en la Resolucion No. 0295 del
05 de agosto de 2026, que no sean contrarias a la presente contindan vigentes.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese de forma electronica, la presente resolucion a la
CONSORCIO PADILLA KD, Representada legalmente por la sefiora KAREN SOFIA OME
CARVAJAL, identificada con documento C.C. No. 1.080.936.475 de TIMANA (HUILA), de
conformidad con lo senalado en el articulo 56 “Notificacion electrénica” de la Ley 1437 de enero
18 de 2011, “Por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”y si ello no fuere posible, se notificara por aviso de conformidad con el articulo 69
ibidem.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y contra
la misma no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de agosto del dos mil veinte seis (2026).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Comandante Base Naval No. 06 ARC “Bogota”



