Florencia — Caqueta
26 de agosto de 2026

Sefior:

JOSE ALEJANDRO VALENCIA VALENCIA

Gerente LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
Sucursal Florencia

REFERENCIA: Respuesta observaciones dentro del proceso de Seleccion Abreviada de Menor cuantia No.
DC-GE-SAMC-023-2026, cuyo objeto es: “ADQUISICION DE POLIZAS DE LOS VEHICULOS DE PROPIEDAD
DE LA GOBERNACION DEL CAQUETA O QUE SE ENCUENTREN BAJO SU RESPONSABILIDAD,
TENENCIA, CONTROL O CUSTODIA, ASi COMO LOS VEHICULOS DONADOS, EN COMODATO,
ARRIENDO, ADMINISTRACION Y POR LOS QUE SEA O LLEGARE A SER RESPONSABLE LEGALMENTE”.

Que, dentro del término estipulado para presentar observaciones al proyecto de pliego de condiciones, los
posibles proponentes realizaron las siguientes observaciones:

1. Numeral7.3.1 Capacidad financiera — Pagina 36: De manera respetuosa y debido a que ya pasé
la fecha maxima para el proceso de actualizacién del RUP, se solicita ajustar la fecha de corte
del RUP que debera ser a 31 de diciembre de 2025 y el pliego hacer referencia al 2024 de
acuerdo con lo que se extrae a continuacion:

Indicador Férmula
Activo Corriente
Liquidez - (>= 1,24)
Pasivo Corriente
Pasivo Total
Nivel de Endeudamiento Vo o (<= 091)
Activo Total
) ) u Operacional/ Gastos de Intereses
Razon de Cobertura de Intereses = Positivo vio ndelsrminado

La acreditacion de la capacidad financiera y organizacional serd comprobada en el Registro Unico de
Proponente (RUF) con core a 31 de diciembre de 2024

RESPUESTA OBSERVACION No.1:

La observacién es aceptada por la Entidad y realiza en el pliego de condiciones definitivo la correccidn
quedando a 31 de diciembre de 2025.

2. Numeral 9.4.1 MAYOR VIGENCIA DEL SEGURO (18 PUNTOS) — Pagina 51: DE manera respetuosa
se solicita a la entidad corregir la tabla para determinar los rangos de mayor vigencia, debido a
que el puntaje maximo de este item es de 18 puntos y en la tabla establece un rango donde
otorgan 23 puntos segun e extrae a continuacion:

PUNTAJE MAYOR VIGENCIA
0- 10 DIAS ADICIONALES 3
11220 DIAS ADICIONALES 10
21a 30 DIAS ADICIONALES 23

RESPUESTA OBSERVACION No.2: La observacion es aceptada por la Entidad y realiza la correccion en la
tabla de puntaje mayor vigencia del pliego de condiciones definitivo la correccion quedando asi:



PUNTAJE MAYOR VIGENCIA

0- 10 DIAS ADICIONALES 3
11 a 20 DIAS ADICIONALES 9
21 a 30 DIAS ADICIONALES 18

3. Numeral 9.6 INCENTIVO CRITERIOS DIFERENCIALES PARA EMPRENDIMIENTOS
Y EMPRESAS DE MUJERES - FORMATO 9 EMPRENDIMIENTO DE MUJERES: De
manera respetuosa, se solicita a la Entidad permitir que la acreditacion de la condicion
de Emprendimientos y Empresas de Mujeres pueda ser presentada en formato libre,
siempre que el documento contenga la totalidad de la informacién exigida en el formato
dispuesto por la Entidad y se acomparie de los soportes requeridos para la verificacion
del requisito.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la finalidad de este requisito consiste en acreditar
el cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 2.2.1.2.4.2.14 del
Decreto 1082 de 2015, por lo que lo verdaderamente relevante para efectos de la
evaluacion es el cumplimiento material de dichas condiciones y no la utilizacién de un
formato predeterminado.

En este sentido, la presentaciéon de una certificacion en formato libre no afecta la
facultad de verificacidn de la Entidad, siempre que se incorpore la misma informacién
exigida en el formato oficial y se aporten los documentos soporte requeridos para
acreditar la condicion correspondiente. Por el contrario, permite que los proponentes
presenten la informacion de manera adecuada sin que aspectos meramente formales
puedan afectar la acreditacion de un requisito que puede ser plenamente verificado por
la Entidad.

Asi mismo, la exigencia exclusiva de un formato especifico puede constituir una carga
formal innecesaria cuando el contenido exigido puede acreditarse mediante
documentos equivalentes que contengan la misma informacidon y permitan verificar el
cumplimiento de los requisitos legales aplicables.

En consecuencia, se solicita a la Entidad autorizar expresamente la presentacion de
este requisito en formato libre, siempre que el documento incluya la totalidad de la
informacion exigida en el formato establecido por la Entidad y se acomparie de los
soportes correspondientes, garantizando asi la prevalencia de lo sustancial sobre lo
formal y una mayor participacién de oferentes dentro del proceso.

RESPUESTA OBSERVACION No.3: En atencién a la observacion recibida, la Entidad acepta la observacién
de que los proponentes puedan presentar en su oferta formato No. 9 “EMPRENDIMIENTO DE MUJERES” en
formato libre, siempre y cuando el documento contenga la totalidad de la informacion exigida en el formato por
la Entidad, adjuntando los soportes correspondientes.



4. NUMERAL 10.3 CAUSALES DE RECHAZO — LITERAL E — PAGINA 60:

De manera respetuosa, se solicita a la Entidad revisar y ajustar la causal de rechazo prevista en el literal
E), segun la cual se establece el rechazo de la oferta cuando el proponente no aclare, subsane o aporte
documentos necesarios para cumplir un requisito habilitante o, aportandolos, no lo haga de forma
correcta.

Lo anterior, teniendo en cuenta que los requisitos habilitantes, por su naturaleza, tienen como finalidad
verificar la capacidad juridica, financiera, organizacional y técnica de los oferentes, razon por la cual
son susceptibles de subsanacion en aquellos aspectos que no impliquen la modificacién, mejora o

complementacion de la oferta presentada.

En este sentido, la redaccion actual puede dar lugar a interpretaciones segun las cuales la ausencia
inicial de un documento habilitante o la existencia de inconsistencias formales en su acreditacion
conducirian automéaticamente al rechazo de la propuesta, cuando precisamente la figura de la
subsanacion tiene como finalidad permitir la acreditacion adecuada de este tipo de requisitos dentro
de los términos otorgados por la Entidad.

Asi mismo, la causal incorpora de manera genérica la expresion “aportandolos no lo haga de forma
correcta”, sin precisar el alcance de dicha circunstancia, lo cual puede generar incertidumbre respecto
de los eventos que darian lugar al rechazo de la oferta y abrir espacio a interpretaciones subjetivas
durante la evaluacién.

Por lo anterior, se solicita a la Entidad aclarar y ajustar la redaccion del literal E), precisando que los
requisitos habilitantes seran susceptibles de subsanacidn en los términos legalmente procedentes y
que el rechazo de la propuesta Unicamente procedera cuando, agotada la etapa de subsanacion y
vencido el téermino concedido para ello, el proponente persista en el incumplimiento del requisito
exigido o no atienda el requerimiento efectuado por la Entidad.

Lo anterior permitira garantizar la aplicacion de los principios de transparencia, economia, seleccion
objetiva y prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, evitando rechazos por aspectos meramente
documentales y asegurando una evaluacidn acorde con la naturaleza de los requisitos habilitantes.

RESPUESTA OBSERVACION No.4:

La entidad se permite informar al observante que NO ACEPTA la solicitud de modificacién del literal E) de las
causales de rechazo, toda vez que la disposicion cuestionada no desconoce el caracter subsanable de los
requisitos habilitantes ni establece que la ausencia inicial de un documento susceptible de subsanacion genere
automaticamente el rechazo de la oferta. Por el contrario, de la lectura integral de la causal se evidencia que el
rechazo se configura cuando, habiendo la Entidad efectuado el correspondiente requerimiento de aclaracién o
subsanacién y otorgado al proponente la oportunidad para atenderlo dentro del término establecido, este no
aclara, no subsana, no aporta la documentacion requerida o, habiéndola aportado, esta continia siendo
insuficiente o inadecuada para acreditar el cumplimiento del requisito habilitante exigido. En consecuencia, la
expresion “aportandolos no lo haga de forma correcta” debe entenderse dentro de dicho contexto y no como
una facultad discrecional o subjetiva de la Entidad, pues su aplicacion estara necesariamente vinculada a la
verificacion objetiva del cumplimiento de los requisitos establecidos en los documentos del proceso.

En este sentido, la causal se encuentra acorde con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,
conforme al cual la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas, no sirven de titulo suficiente para el rechazo



de los ofrecimientos; sin perjuicio de que tales requisitos deban ser acreditados dentro de la oportunidad legal
correspondiente. La posibilidad de subsanar, por tanto, no implica que el proponente pueda permanecer
indefinidamente en situacién de incumplimiento ni que la Entidad esté obligada a formular requerimientos
sucesivos hasta lograr que el oferente satisfaga el requisito, pues una vez otorgada la oportunidad legal para
subsanar, corresponde al interesado atender el requerimiento de manera completa, suficiente y conforme con
las condiciones establecidas en el proceso.

Asi mismo, debe diferenciarse entre la subsanabilidad del requisito y el cumplimiento efectivo del mismo. Que
determinado documento o requisito habilitante sea susceptible de subsanacién significa que su ausencia o
deficiencia inicial no conduce por si sola al rechazo inmediato de la propuesta; sin embargo, ello no impide que,
una vez requerido el proponente y agotada la oportunidad correspondiente, la Entidad deba rechazar la oferta
cuando con los documentos aportados no se logre acreditar objetivamente el requisito exigido. Interpretar lo
contrario supondria convertir la subsanacién en una oportunidad ilimitada para completar sucesivamente la
propuesta, afectando la igualdad entre oferentes, la transparencia, la seleccién objetiva y el caracter preclusivo
de las etapas del procedimiento de seleccion.

Por consiguiente, no resulta procedente modificar ni eliminar el literal E), puesto que su contenido debe
interpretarse arménicamente con las reglas legales de subsanabilidad aplicables al proceso y Unicamente opera
como causal de rechazo una vez concedida la oportunidad correspondiente para aclarar o subsanar y cuando
el proponente no atienda el requerimiento o, al atenderlo, no logre acreditar satisfactoriamente el requisito
habilitante exigido. En consecuencia, la Entidad considera que la redaccion cuestionada resulta suficientemente
clara, objetiva y compatible con el régimen de subsanacion, razén por la cual NO SE ACOGE LA
OBSERVACION y se mantiene la causal de rechazo en los términos establecidos en los documentos del
proceso.

ANEXO CONDICIONES TECNICAS OBLIGATORIAS

5. Fila 36 - AMPARO AUTOMATICO DE NUEVOS ACCESORIOS Y EQUIPOS: Agradecemos a la
entidad agregar en la descripcion lo siguiente “limite del 10% para el caso de las motocicletas”

RESPUESTA OBSERVACION No.5: La observacion es aceptada por la Entidad y realiza la Inclusion en la
descripcion del amparo de las condiciones técnicas obligatorias.

6. Siniestralidad reportada por Solidaria: De manera respetuosa se solicita aclarar el anexo de
reporte de siniestralidad entregado en Excel por la Aseguradora Solidaria y publicado por la
entidad; lo anterior, de acuerdo con lo siguiente:

e Hoja “StrosReserva (7)”: Registra siniestro 15568, vehiculo de placa OET546,
reportado el 11/10/2025, registra valor de reserva por el amparo de RCE por valor de
$5.536.362 y reserva por el mismo caso afectando el amparo de pérdida total por
dafos por valor de $249.600.000

¢ Hoja “StrosPagados (10)”: Registra siniestro 15568, vehiculo de placa OET546, con
causa “Distraccion del conductor” reportado el 11/10/2025, valor total de $6.501.796
afectando amparo de pérdida parcial por danhos.



e Hoja “StrosAvisados (8)”: Registra siniestro 15568, vehiculo de placa OET546, con
causa “Distraccion del conductor” reportado el 11/10/2025, valor de reserva de
$75.882.620 afectando amparo de pérdida parcial por dafios

Como se puede observar, registran tres hojas relacionando informacion de un mismo
caso, con afectaciones y causas diferentes, razon por la cual agradecemos suministrar
informacion que aclare las causas del siniestro, los amparos realmente afectados y el
valor de reserva o pago.

RESPUESTA OBSERVACION No.6:

De acuerdo a la observacion recibida la Entidad se permite aclarar que el presente siniestro se encuentra aun
en proceso de pago por la Aseguradora a la Entidad.

7. Una vez revisada la informacion de siniestralidad historica del parque automotor del
Departamento del Caqueta, se evidencia la ocurrencia de siniestros de alta severidad
economica que han impactado significativamente los resultados técnicos del programa
de seguros, entre ellos destacamos los de mayor valor:

¢ Pérdida severa por dafios del vehiculo OET712, con indemnizacion de $145.717 200,
derivada de un accidente de transito.

« Reclamacion por Responsabilidad Civil Extracontractual ocasionada por vehiculo
OETT716, por valor de $120.000.000, relacionada con el fallecimiento de un tercero.

« Hurto total de las volquetas OETS548 y OET545, ambas indemnizadas por
$249 600.000 cada una.

+ Adicionalmente, segun la informacion disponible, durante la vigencia 2025 se presentd
un nuevo hurto de una volqueta asegurada por un valor aproximado de $249_600.000.

Lo anterior evidencia una materializacion recurrente de riesgos asociados tanto a la
operacion de los vehiculos como a eventos de hurto, situacion que podria afectar la
sostenibilidad técnica vy financiera del contrato de sequros vy, por ende, la pluralidad de
oferentes interesados en participar en el presente proceso.

En virtud de los principios de planeacion, economia y responsabilidad que rigen la
contratacion estatal, asi como de la obligacion que tienen las entidades publicas de
administrar adecuadamente sus riesgos, solicitamos que la Entidad informe y documente
dentro del proceso:

7.1 Las acciones de prevencion y mitigacion del riesgo implementadas como
consecuencia de los siniestros anteriormente descritos, en especial frente a los
eventos de hurto y accidentalidad en general de sus vehiculos oficiales.

7.2 Los programas de administracion del riesgo vehicular actualmente vigentes,
indicando si existen protocolos de operacion, control y custodia de vehiculos.



7.3 5i se han implementado medidas tecnologicas de control tales como:

Sistemas GPS de rastreo y monitoreo.

(Geocercas y controles de desplazamiento.
Sistemas de apagado remoto.

Camaras de seguimiento o telemetria.

« Controles de acceso y custodia de los automotores.

7.4 Las acciones adoptadas para la capacitacion y seguimiento de los conductores vy
operadores de maquinaria, incluyendo programas de seguridad vial, evaluacion de
conductores e investigacion de accidentes.

La presente solicitud resulta relevante para el mercado asegurador, toda vez que la gestion
del riesgo a cargo del asegurado constituye un elemento fundamental en la evaluacion
técnica y actuarial del negocio, de conformidad con el principio de buena fe contractual y
con las practicas de suscripcion del sector asegurador. En consecuencia, la informacion
requerida permitira a los potenciales oferentes valorar adecuadamente la exposicion al
riesgo y estructurar propuestas acordes con la realidad operacional del parque automotor
objeto del aseguramiento.

RESPUESTA OBSERVACIONES 7.1,7.2,7.3y 7 .4:

La Gobernacion del Caqueta ha tomado diferentes medidas en haras para mitigar y/o evitar situaciones en
la que se vea afectada la maquinaria. Entre ellas, se restringi6 el traslado de maquinaria en zonas en
donde no se pueda brindar la seguridad tanto a los equipos como a los operarios.

En igual sentido, se contratd los servicios de monitoreo, reactivacion, suministro de reportes, alertasy
almacenamiento de datos, y adquisicidén de equipos con posicionamiento satelital GPS para la maquinaria
y vehiculos de la Secretaria de Infraestructura de la Gobernacion del Departamento del Caqueta como
una herramienta fundamental para la prevencién y mitigacion de siniestros por las siguientes razones:

Monitoreo en tiempo real y control de velocidad: El servicio permite el seguimiento en tiempo real de
la ubicacion vy velocidad de la maquinaria. Esto es crucial para controlar y recibir alertas inmediatas
sobre excesos de velocidad, una de las principales causas de accidentes. Ademas, se generan reportes
histéricos de los recorridos, lo que facilita el analisis de patrones de uso y la identificacion de riesgos.

Optimizacion de operacion y mantenimiento preventivo: La capacidad de reportar distancias recorridas,
horas de uso del motor y tiempo de marcha minima permite una administracién mas eficiente de la
maquinaria. Estos datos son vitales para establecer programas de mantenimiento preventivo basados en
el usoreal, reduciendo la probabilidad de fallas mecanicas inesperadas que puedan derivar en siniestros.

Mejora de la seguridad del conductor: La calificacién del modo de conducir de los operadores permite
identificar areas de mejora en la capacitacion y el comportamiento, fomentando practicas de conduccién
mas seguras.

Asi las cosas, la ubicacion en tiempo real no solo actia como un elemento disuasorio contra el hurto y el
uso indebido, sino que también es una herramienta activa y eficaz para la recuperacion inmediata de
la maquinaria, minimizando las pérdidas economicas y los riesgos asociados ala desaparicion o desvio
de los equipos.



Las protecciones operativas con las que cuenta el equipo asegurado son: dispositivos de rastreo satelital
GPS manejado a través de la plataforma Wialon Hosting, extintores multipropésito de 20L y un plan
de mantenimiento segun las regulaciones del dealer contemplado en los siguientes ciclos PM 1 cada 250
horas, pm2 500 horas, Pm3 1000 horas Pm4 2000 horas. adicional a este plan de mantenimiento
preventivo los equipos se tienen contratado servicios especializados de mantenimiento correctivos con
taller locales y externos.

Florencia — Caqueta
26 de agosto de 2026

Sefior:

LAURA KATHERINE GOMEZ VILLARRAGA

CENTRO DE EXCELENCIA TECNICA Y OPERACIONAL
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Gerencia Zona Suroccidente

REFERENCIA: Respuesta observaciones dentro del proceso de Seleccion Abreviada de Menor cuantia No.
DC-GE-SAMC-023-2026, cuyo objeto es: “ADQUISICION DE POLIZAS DE LOS VEHICULOS DE PROPIEDAD
DE LA GOBERNACION DEL CAQUETA O QUE SE ENCUENTREN BAJO SU RESPONSABILIDAD,
TENENCIA, CONTROL O CUSTODIA, ASi COMO LOS VEHICULOS DONADOS, EN COMODATO,
ARRIENDO, ADMINISTRACION Y POR LOS QUE SEA O LLEGARE A SER RESPONSABLE LEGALMENTE”.

Que, dentro del término estipulado para presentar observaciones al proyecto de pliego de condiciones, los
posibles proponentes realizaron las siguientes observaciones:

Respetados sefiores:

Interesados en participar en la convocatoria citada en el asunto, a continuacién, encontraran
formalizadas nuestras inquietudes y peticiones objeto de solicitud, en aras de que estas sean
aclaradas o contestadas favorablemente, con el &nimo de estar habilitados y constituirnos como
oferentes en tan importante proceso de contratacion.

GENERALES

1. Con el fin de adelantar la evaluacion y analisis de las condiciones actuales de los vehiculos,
posterior al sismo ocurrido el 10 de agosto, agradecemos informar si alguno de los vehiculos
objeto del presente proceso presentd afectaciones o dafios como consecuencia del evento.

RESPUESTA OBSERVACION No. 1: en respuesta a la observacion recibida por el proponente la Entidad se
permite indicar que ninguno de los vehiculos que hacen parte del parque automotor sufrio afectaciones por el
temblor ocurrido.



2. Persona juridica nacional con sucursal en Colombia: Pese a la buena intencién de la
entidad, la exigencia del Proyecto de pliege de Condiciones afecta derechos de los oferentes
y de manera especial los derechos de aquellas Companiias de Seguros gue no cuentan con
sucursal en la ciudad de Armenia El Codigo de Comercio en los articulos 263 y 264 establece
que tanto la agencia como la sucursal, son establecimientos de comercio abiertos por una
sociedad dentro o fuera de su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o parte
de ellos v la diferencia entre una y otra consiste en que quien administra la sucursal ostenta
facultades para representar a la sociedad, mientras que quien administra la agencia carece
de poder para representarla. No obstante, y pese a que el administrador deila @gencia né
cuente con facultades para representar legalmente a la Compafia, su :-:_.-,-. rantizﬁ
una atencion oportuna ante un eventual siniestro. no solo porque las politice lﬂt' F- onales

|||||||||||| alla 1AM ks GA _ E micH 12 ramdas &

de Aseguradora Solidaria de Colombia. asi lo exigen, sino por cuanto se trata de un deher
legal de ohligatorio cumplimiento para cualquier aseguradora en los términos del Cédigo de
Comercio. Consecuente con lo anterior, el legislador en los articulos 28 y 111 del Cédigo de
Comercio, trae una serie de exigencias para gue las sociedades comerciales cumplan una
serie de obligaciones con el unico propésito de cumplir adecuadamente sus funciones
comerciales, tal como que se registren en la Camara de Comercio con jurisdiccién en cada
lugar en donde la sociedad va a desarrollar sus negocios sociales a través de una sucursal,
tanto la escritura social. como las de reforma a sus estatutos; o en su defecto, el documento
reconocido ante juez o notario en el que consten las facultades otorgadas al administrador
(articulo 110 numeral 3, Cddigo de Comercio en concordancia con el articulo 263 del Codigo
de Comercio). Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién que le asiste a la sociedad comercial,
de obtener de la Camara de Comercio con jurisdiccién en el lugar donde vaya a desarrollar
su actividad, la matricula mercantil del establecimiento de comercio, cuando este se trate de
una agencia. (articulo 28 ordinal 6 del Codigo de Las reclamaciones por el derecho a la
igualdad de trato en sentido amplio y por el respeto a |la diferencia, se pueden formular tanto
a las personas (individual o colectivamente) como a los aparatos y érganos del Estado. Las
personas vulneran el derecho de otros cuando los someten a tratos discriminatorios que
vulneren su dignidad o cuando hacen caso omiso de las diferencias que les dan identidad.
La exigencia del pliego en que la Compafia tenga sucursales es discriminatoria, en el
sentido expuesto por la entidad, pues a traves de la agencia la atencion que se brinda a los
clientes de esta zona del pais se hace efectiva y con ello se garantiza un servicio adecuado
en lo que a las reclamaciones se refiere. Por lo anteriormente expuesto solicito: Modificar el
pliego de condiciones en el sentido de aceptar la participacion de Compafiias de Seguros
con agencias u oficinas en la ciudad de Neiva.

RESPUESTA OBSERVACION No. 2: En atencion a la observacién presentada dentro del proceso, la Entidad
se permite aclarar que el criterio de evaluacion de contar con una Sucursal en la ciudad de Florencia Caqueta,
otorga puntaje mas no es un requisito habilitante que limite o restrinja la participacion de los diferentes oferentes
en el presente proceso.

por lo tanto la Entidad no acoge la observacion toda vez que esta exigencia tiene como finalidad garantizar la
capacidad operativa, logistica, técnica y la atencion inmediata de manera directa en el lugar de prestacion del
servicio, facilita la supervision contractual y permite una respuesta agil ante requerimientos propios de la
ejecucion.



3. Solicitamos respetuosamente a la Entidad modificar el cronograma y ampliar el plazo para
la presentacion de propuestas hasta el 01 de septiembre a las 8:00 a. m., considerando que
las respuestas a las observaciones seran publicadas el 28 de agosto a las 12:00 p. m.

El plazo restante resulta insuficiente para analizar las respuestas, realizar los ajustes
correspondientes y estructurar adecuadamente las propuestas.

Por lo anterior, solicitamos ampliar el plazo, garantizando asi condiciones de igualdad,
transparencia y pluralidad de oferentes en el proceso.

RESPUESTA OBSERVACION No. 3:

La entidad no acepta la observacion y mantendra el cronograma que se establezca en la plataforma SECOP |I.

4. De acuerdo con las causales de rechazo informadas en el proyecto pliego de condiciones
dentro de la que se encuentra el precio artificialmente bajo, agradecemos a la entidad aclarar
el porcentaje con relacién al presupuesto establecido para la contratacién, por debajo del

cual una propuesta se considera con precio artificialmente bajo para evitar incurrir en dicha
R0E Op i
causal. SN
omﬂ’

RESPUESTA OBSERVACION No. 4:

La entidad se permite indicar que de acuerdo con lo dispuesto en la GUIA DE COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
y el Concepto C — 299 de 2022 de la misma entidad donde se establece el procedimiento para identificar el
precio artificialmente bajo:

OFERTA CON VALOR ARTIFICALMENTE BAJO - Procedimiento — Criterios de identificacion — Herramienta -
Metodologia Para identificar las ofertas, la entidad puede tener como insumos: i) el promedio del valor de las
ofertas; i) la mediana del valor las ofertas ; iii) la desviacion estandar del valor de las ofertas; iv) la diferencia
entre el costo estimado del contrato y el promedio 0 mediana del valor de las ofertas; v) la diferencia entre el
valor de la oferta que puede ser artificialmente baja y el promedio del valor de las ofertas; vi) la diferencia entre
el valor de la oferta que puede ser artificialmente baja y el costo estimado del contrato y vii) la informacién
histérica de ofertas y contratos del objeto del proceso de contratacién. Con esta informacion, la Guia propone
dos (2) «herramientas» y una (1) «metodologia», y su aplicacién depende de la cantidad de ofertas que se
presentaron al procedimiento. Para la primera herramienta, la entidad puede acudir a la comparacion absoluta,
para contrastar el valor de cada oferta con el costo estimado de la provisidn del bien o servicio, de acuerdo con
el estudio del sector, siempre y cuando haya recibido menos de cinco (5) ofertas. La regla consiste en que si
después de la comparacion se encuentran ofertas menores en un 20% o un mayor porcentaje respecto del
costo estimado por la entidad, se considerara que ofrecen precios artificialmente bajos. Por consiguiente, no se
recomienda utilizar esta herramienta cuando se reciben cinco (5) o mas ofertas, y no todas las ofertas deben
ser tratadas por posibles «precios artificialmente bajos» sino aquellas con un valor por debajo del 20% o un
porcentaje superior, respecto del valor que la entidad definid como precio del bien, obra o servicio, de acuerdo
con el presupuesto del proceso. La segunda herramienta, denominada comparacion relativa, corresponde a la
«comparacion de cada oferta con las demas presentadas», sin que se indique la cantidad de ofertas que debid
recibir la entidad, por lo cual nada obsta para aplicarla, independientemente del nimero de ofertas presentadas
al procedimiento. Sin embargo, las herramientas mencionadas no son funcionales cuando el mercado se
encuentra coludido, ya que los precios estan distorsionados y no permiten una comparacion objetiva, porque
son precios que no corresponden a las dinamicas de mercado, al ser acordados entre los proponentes e impiden
identificar diferencias significativas que evidencien «precios artificialmente bajos», los cuales no serén visibles
por esta circunstancia.



Finalmente, en el caso que se presentara esta situacion se requerir al oferente para que sustente y justifique
el alcance del precio ofrecido. Estas explicaciones deberan ser analizadas de manera suficiente por el grupo
evaluador y de contratacién del presente proceso. Todo lo anterior en marco de la guia GUIA DE COLOMBIA
COMPRA EFICIENTE y el Concepto C — 299 de 2022 para la aplicacion de precio artificialmente bajo.

5. Amablemente solicitamos a la entidad incluir en el pliego de condiciones una nota que
indique que todas las clausulas y condiciones cuyas definiciones no se encuentren
contenidas en la documentacion del proceso, seran aplicadas de acuerdo con los
lineamientos, politicas y condiciones de cada aseguradora.

RESPUESTA OBSERVACION No. 5:

La observacién es aceptada por la Entidad e incluye la Nota en las Condiciones técnicas de los seguros a
contratar, pagina 44 en el pliego de condiciones definitivo.

6. De acuerdo con lo establecido en el documento, respecto a que para el ramo de Automaviles
el valor asegurado de cada vehiculo correspondera al valor reportado por Fasecolda,
agradecemos a la entidad aclarar si, con hase en esta disposicion, los oferentes podran
modificar y/o ajustar los valores asegurados relacionados en el slip técnico, de acuerdo con
los valores reportados por Fasecolda, sin que dicha modificacion sea considerada una
causal de rechazo de la propuesta.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el valor asegurado definitivo de cada vehiculo debera
corresponder a la informacidn vigente reportada por Fasecolda al momento de estructurar

la oferta.

Por ultimo y con base en la respuesta otorgada a las observaciones presentadas por los
diferentes interesados para participar en el proceso, agradecemos llevar a cabo la publicacion
del slip técnico definitivo con los ajustes a que haya lugar.

RESPUESTA OBSERVACION No. 6:

La presente observacion es aceptada por la Entidad, y se permite indicar que el valor asegurado de los
vehiculos corresponde a los reportados por Fasecolda, La presente aclaracién se encuentra descrita dentro del

pliego de condiciones definitivo.

Atentamente,
LAURA RIVERA CEDENO Contratista No. 202600000599- PARTE
JURIDICA
RDC SEGUROS LTDA R.L YUDY Contrato de Intermediario de Seguros No. L
LOSADA LOPEZ 202300000433- PARTE TECNICA'Y ¢ dmsedde I
FINANCIERA
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