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Florencia, trece (13) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JUAN CAMILO RODRIGUEZ CARVAJAL en nombre
propio y como agente oficioso de la menor MARIA JOSE
RODRIGUEZ CARVAJAL

ACCIONADO: ALCALDIA DE FLORENCIA - OFICINA DE GESTION

) DEL RIESGO DE DESASTRES (UMGRD)
RADICACION: 180014088008202600041-00
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA N° 048

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede este Despacho a resolver la accidn de tutela instaurada por JUAN CAMILO
RODRIGUEZ CARVAIJAL en nombre propio y como agente oficioso de la menor
MARIA JOSE RODRIGUEZ CARVAJAL, en contra de la ALCALDIA DE
FLORENCIA - OFICINA DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES (UMGRD),
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la VIDA, INTEGRIDAD
FISICA, VIVIENDA DIGNA, DERECHOS PREVALENTES DE LOS NINOS,
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO y PETICION, previos los siguientes,

2. ANTECEDENTES

2.1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Senala el accionante que la residencia de su nucleo familiar, en el cual se incluye a
la menor de 9 afos Maria José Rodriguez Carvajal, se encuentra ubicada en el Barrio
Villa Natalia de Florencia, en una zona de RIESGO INMINENTE por movimiento en
masa activo con una falla geoldgica rotacional activa, identificada previamente por
la entidad accionada, y sobre el cual ésta ha omitido decisiones sobre el mismo
desde mediados de agosto del 2025

Refiere que existen 3 informes técnicos y un estudio de suelos (licencia) que
soportan su afirmacion de la existencia de un riesgo de muerte.

Afirma que la negligencia por parte de la Alcaldia ha sido sistematica, y que para
conocer la legalidad de las obras que han ocasionado el dafo ha tenido que realizar
varios derechos de peticion y acciones constitucionales, ante la falta de entrega de
la informacién solicitada.

Indica que el 03 de febrero de 2026 radicd Derecho de Peticidn con Alerta de Riesgo
Vital, solicitando la activacién de protocolos por la menor de edad, obras de
mitigacion inmediatas y certificacion de planes de accién; no obstante, el 24 de
febrero de 2026, mediante oficio 4140-9.116-0190, el sefior FAVIO SANCHEZ
TOVAR (Asesor UMGRD) emitié una respuesta incongruente, evasiva y negligente,
argumentando: "Se recomienda que los moradores... establezcan una querella por
perturbacién a la propiedad al URBANIZADOR Alexma Garzon Rivera", y negando
el Riesgo: Afirman que "actualmente no existe declaratoria de inhabitabilidad... ni
orden administrativa de evacuacion", contradiciendo sus propios informes técnicos
y el sentido comuln ante un F.S. de 0.94.
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Afirma que la administracion pretende evadir su responsabilidad culpando
exclusivamente al urbanizador; Sin embargo, fue la misma ALCALDIA DE
FLORENCIA la que autorizé dicha construccién mediante la Resolucion No. 0952 del
7 diciembre de 2023 (Licencia Urbanistica) por parte de la oficina de planeacidn
municipal, avalando con esto el proyecto y sus estudios.

Refiere que el funcionario FAVIO SANCHEZ TOVAR reconoce expresamente y por
escrito al padre del accionante DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ OCAMPO como
propietario y residente afectado, en el Oficio 4140-9.116-019, primo hermano
(cuarto grado de consanguinidad), y que no se declar6 impedido y emitié un
concepto negativo, violando el Articulo 11 del CPACA.

Afirma igualmente, en memorial posterior, que en la noche del 2 de marzo y la
madrugada del 3 de marzo de 2026, se produjo el desprendimiento de un fragmento
de sedimento (repello) proveniente de la parte superior de la habitaciéon principal,
especificamente de la base de la columna del techo que conecta con el caballete, el
cual cayé directamente sobre la cabecera de la cama que ocupan sus padres; asi
mismo que el nivel de tension de la estructura es evidente, sumado a la aparicidon
y agravamiento de rajaduras en la pared de dicha habitacién.

2.2 Pretensiones
Con fundamento en los hechos anteriormente relacionados, el accionante solicité:

2.2.1. TUTELAR los derechos fundamentales a la VIDA, INTEGRIDAD FfSICA,
VIVIENDA DIGNA, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO y los DERECHOS
PREVALENTES DE LOS NINOS, en cabeza de mi hermana menor MARIAJOSE
RODRIGUEZ CARVAJAL, de mi padre (sujeto de especial proteccién por riesgo vital)
y de mi nacleo familiar.

2.2.2. (INSPECCION EXTERNA POR FALTA DE GARANTfAS): Ante la evidencia de
conflicto de intereses y contradicciones técnicas en la UMGRD local, ORDENAR a la
ALCALDIA DE FLORENCIA que, en el término perentorio de cuarenta y ocho (48)
horas, SOLICITE APOYO TECNICO URGENTE a una entidad de nivel superior para
realizar una INSPECCION TECNICA DE VALIDACION DEL RIESGO

Dicha inspeccidon debera ser realizada o acompafiada por peritos de:

1. El Servicio Geoldgico Colombiano (SGC) - Direccidén Técnica de Geo amenazas.
2. La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres (UNGRD).

El objetivo es determinar con independencia técnica el factor del riesgo.

2.2.3. Si el dictamen externo confirma el riesgo no mitigable, ORDENAR la
activacion inmediata de la ruta de reubicacidon temporal o definitiva, garantizando
un ALBERGUE DIGNO o un subsidio de arrendamiento que cubra la totalidad de una
vivienda de caracteristicas similares para proteger la unidad familiar de la menor,
absteniéndose de ofrecer soluciones parciales que revictimicen a los afectados.

2.2.4. ORDENAR a la entidad activar el protocolo de proteccién y dragado del Rio
Hacha (Sujeto de Derechos) para evitar el represamiento por deslizamiento
advertido en el informe 4140-10.064, vinculando a CORPOAMAZONIA para tal fin.
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2.2.5. COMPULSAR COPIAS de todo el expediente a la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, para que se anexe a la Queja Disciplinaria Radicado E-2026-
050772, como prueba de la vulneracién sistematica de derechos por parte de la
administracion municipal.

3. ACTUACION PROCESAL

Una vez admitida la accion de tutela en contra de la ALCALDIA DE FLORENCIA -
OFICINA DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES (UMGRD), se vinculd a la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
(UNGRD), CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE
LA AMAZONIA - CORPOAMAZONfA, IGAC, CSP INGENIERIA ZOMAC S.A.S,,
ALEXMA GARZON RIVERA, y a la PROCURADURIA 11 JUDICIAL II
AMBIENTAL Y AGRARIA, y al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR, y se ordend la notificacion de ésta, a la entidad accionada y vinculadas,
solicitandoseles que, en el término de dos (02) dias posteriores a su notificacién,
ejercieran su derecho de defensa y contradiccion. Asi mismo se negd la medida
provisional solicitada, y se requirié al accionante.

Mediante auto interlocutorio 092 del 11 de marzo de 2026, se vinculd a los senores
DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ OCAMPO, y MARTHA CARVAJAL BEDOYA
para que en un término no superior de ocho (8) horas, a partir de la notificacién de
esta providencia, se pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones expuestas
en el escrito de tutela, y alleguen las pruebas que pretendan hacer valer a su favor
si a bien lo tienen.

Mediante auto de sustanciacion No. 154 del 12 de marzo de 2026, se requirio a:

e La ALCALDIA DE FLORENCIA - OFICINA DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES (UMGRD), para que, en el término maximo de dos horas,
informen:

1. Si se realiz6 el Segundo Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de
Desastres, convocado para el dia 11 de marzo de 2026 a las 8:00 AM, en
caso afirmativo, rendir informe de las decisiones adoptadas y remitir la
respectiva acta.

2. Si la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES (UNGRD) respondié la solicitud de apoyo, en caso
afirmativo allegar la respuesta emitida.

e AIINSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, para que, en el
término maximo de dos horas, informen si se realizé la verificacion de
derechos de la menor conforme lo indicado en la contestacién de la tutela, y
en caso afirmativo, se requiere rendir informe dentro del mismo plazo.

4. RESPUESTA ACCIONADOS Y/O VINCULADOS

4.1 PROCURADORIA 11 JUDICIAL II AMBIENTAL Y AGRARIO DE NEIVA
ALVARO HERNANDO CARDONA GONZALEZ, en calidad de Procurador 11 Judicial II
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Ambiental y Agrario de Neiva, al descorrer traslado! a la presente accién
constitucional, solicité se le desvincule y exonerar de responsabilidad como posible
autor de la vulneracién de derechos, debido a la falta de legitimacion por pasiva.

No obstante, rindié informe indicando que:

1. Los hechos narrados por el accionante ya son objeto de vigilancia y
seguimiento por parte de dicha Procuraduria Judicial dentro del Radicado
Interno E2026-050772 como una actividad preventiva.

2. Recibida la peticidon inicial del accionante el 3 de febrero de 2026, dicho
despacho en razén a competencias requirié a la Oficina de Gestion del Riesgo
de Desastres UMGRD del municipio de Florencia y a la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia - Corpoamazonia como se
describe:

a) Mediante Oficio No. PJAA-11-0495-26 del 10 de febrero de 2026, se
requirio al Coordinador Municipal de la UMGRD de Florencia referente
a informacion al riesgo advertido.

Es importante mencionar a su sefior Juez que conoce de la presente
accion de tutela que, producto de nuestra intervencion preventiva, la
Oficina de Gestion del Riesgo de Desastres (UMGRD) de Florencia
emitid respuesta bajo Oficio 4140-9.116-0190 del 24 de febrero de
2026 en la que, lejos de ordenar medidas de mitigacion o evacuacion,
sugiridé a los moradores instaurar una “querella por perturbacién a la
propiedad al urbanizador”.

b) Paralelamente, mediante Oficio No. PJAA-11-0483-26, se oficid a la
Corporaciéon para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia -
Corpoamazonia, solicitando informacidon sobre el acotamiento de la
ronda hidrica del rio Hacha y su posible traslape con el barrio Villa
Natalia.

3. El 26 de febrero de 2026, el accionante radicé ante este despacho queja
disciplinaria contra el sefior Favio Sanchez Tovar, en calidad de Coordinador
Municipal de la Oficina de Gestion del Riesgo de Desastres (UMGRD) de
Florencia, por presunto conflicto de intereses, desconocimiento del deber
funcional y, contradiccidn técnica en actos administrativos y desatencion a la
funcién preventiva.

4. Dada la gravedad de los hechos denunciados y en estricto cumplimiento de
nuestras competencias, esta Procuraduria Judicial mediante Oficio No. PJAA-
11-0659-26 del 3 de marzo de 2026, trasladé por competencia la queja
disciplinaria, junto con todos sus anexos, a la Procuraduria Regional del
Caquetd, siendo esta la autoridad disciplinaria competente. Las
Procuradurias Judiciales no somos competentes para adelantar procesos
disciplinarios.

5. Con Oficio PJAA-11-0658-26 del 3 de marzo de 2026, este despacho requirid
nuevamente a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la

' Ver archivo “08ContestacionProcuraduria.pdf”, del expediente digital.
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Amazonia - Corpoamazonia, ante la falta de respuesta a los requerimientos
sefalados por este despacho.

6. El mismo dia, bajo Oficio PJAA-11-0657-26 se le comunicd de este traslado
al accionante.

4.2 CORPOAMAZONIA

La entidad antes resefiada a pesar de estar debidamente notificada? de su
vinculacién al tramite tutelar guardé silencio frente a los hechos y pretensiones
expuestas en la accién de tutela.

4.3 CSP INGENIERIA ZOMAC S.A.S

La entidad antes resefiada a pesar de estar debidamente notificada3® de su
vinculacién al tramite tutelar guardé silencio frente a los hechos y pretensiones
expuestas en la accién de tutela.

4.4 ALEXMA GARZON RIVERA
La entidad antes resefiada a pesar de estar debidamente notificada* de su
vinculacién al tramite tutelar guardé silencio frente a los hechos y pretensiones
expuestas en la accién de tutela.

4.5 INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC

CARLOS AUGUSTO RAMIREZ GIL, en calidad de Direccién Territorial Caquetd, al
descorrer traslado®> a la presente accion constitucional, solicitd declarar la
improcedencia de la accidn de tutela frente al Instituto Geografico Agustin Codazzi
- IGAC, por inexistencia de conducta vulneradora atribuible a esta entidad, declarar
la falta de legitimacién en la causa por pasiva del IGAC dentro del presente tramite
constitucional, y en consecuencia, disponer su desvinculacién del proceso.

4.6 UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
(UNGRD)

DANIEL ALBERTO BONET LORAL, en calidad de apoderado de la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres (en adelante UNGRD) Direccion Territorial
Caquetad, al descorrer traslado® a la presente accidn constitucional, indicé que la
Ley 1523 de 2012, “Por la cual se adopta la politica nacional de gestion del riesgo
de desastres y se establece el Sistema Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres
y se dictan otras disposiciones” le endilga responsabilidad directa a los alcaldes y
gobernadores quienes deben asegurar en su jurisdiccion la continuidad de los
procesos de conocimiento y reduccién del riesgo y manejo de desastres, articulos
12, 13 y 14 de la precitada ley.

En ese orden, los entes territoriales deben contar con:

1. Instancias de coordinacién establecidas en la norma como lo son: los Consejos
Municipales y/o Departamentales de Gestion del Riesgo de Desastres.

2. Instrumentos de planificacién de la gestidon del riesgo; planes municipales y
departamentales de gestién del riesgo y estrategias municipales y departamentales

2 Ver archivo “06ConstanciaNotificaAutoAdmite.pdf”, del expediente digital.

3 Ver archivo “06ConstanciaNotificaAutoAdmite.pdf”, del expediente digital.

4 Ver archivo “06ConstanciaNotificaAutoAdmite.pdf”, del expediente digital.

3> Ver archivo “09ContestacionlGAC.pdf”, del expediente digital.

¢ Ver archivo “10ContestacionUnidadNacionalRiesg 09ContestacionlGAC.pdf”, del expediente digital.
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de respuesta a emergencia.

3. Estudios de amenaza, vulnerabilidad y riesgo, los cuales deben caracterizar las
zonas de amenaza alta, media y baja, asi como también caracterizar los diferentes
escenarios de riesgo alto, medio y bajo, y si el mismo es mitigable o no. Lo anterior
con el fin de ser incorporados en el Ordenamiento Territorial.

4. Fondo territorial de gestidn del riesgo que garantice la disponibilidad de recursos
para la atencidn de los 3 procesos ya referidos: Conocimiento, Reduccion del Riesgo
y Manejo de Desastres.

En el caso que las capacidades locales sean insuficientes, el municipio debe acudir
en primera instancia al departamento en aplicacién irrestricta del principio de
subsidiariedad contemplado en el numeral 14 del articulo 3 de la Ley 1523 de 2012.

Con respecto a la calamidad publica, en los términos de la Ley 1523 de 2012, esta
situacion debe ser decretada por la autoridad territorial, previo concepto favorable
del Consejo Territorial (municipal o departamental, segun corresponda) de Gestidn
del Riesgo de Desastres, el cual debera evaluar si se cumplen los criterios definidos
en el articulo 59 de la precitada Ley.

Aunado a ello, es obligacidon del ente territorial estructurar y formular un Plan De
Accion Especifico - PAE, el cual debe contener las lineas de accion para la
recuperacion, reconstruccion y rehabilitacion, que conjuren la situacion de
calamidad declarada.

En este punto es importante precisar que la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres para evaluar la pertinencia del apoyo complementario en
situaciones de calamidad, lo realiza basado de acuerdo con lo establecido en la
circular No. 035 del 16 de mayo de 2016, y se requiere la siguiente documentacion
la cual debe entregar el ente territorial:

. Declaratoria de calamidad (vigente de acuerdo al evento).
. Acta del CMGRD con su respectivo registro de asistencia.
. Evaluaciéon de dafios y analisis de necesidades (EDAN).

. Registro de la poblacién damnificada en el RUD.

. Plan de Accién Especifico (PAE)

. Oficio de solicitud de apoyo.

Ul WNKH

Concluyendo que los hechos relatados y las afectaciones mencionadas no
corresponden al ambito de actuacion de la UNGRD; aclarando que la UNGRD no ha
vulnerado el derecho fundamental del accionante ni ha incurrido en accion u omisién
alguna que pudiera afectar sus derechos, dado que no es la entidad competente
para resolver la solicitud objeto de esta tutela. Por ello, la UNGRD se mantiene
neutral en relacién con el amparo solicitado.

Solicita finalmente DECLARAR LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA POR NO
SER COMPETENTES, DECLARAR LA IMPROCEDENCIA y DESVINCULAR A LA UNGRD,
al no ser la entidad accionada por pasiva por competencia a dar respuesta.

4.7 INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Correo electronico: jo8pmpalgaraflc@cendoj.ramajudicial.gov.co



. ﬂ Juzgado Octavo Penal Municipal ’/
S kt%? 5 Con Funcion de Control de Garantias

- L "/of Florencia — Caqueta

SEBASTIAN RODRIGUEZ VARGAS, en calidad de COORDINADOR DEL GRUPO
INTERNO DE TRABAJO JURIDICO Y CONTRACTUAL del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF REGIONAL CAQUETA, al descorrer traslado’ a la
presente accion constitucional, indicé que revisado el Sistema Misional de
Informacion (SIM), no se evidencian tramites adelantados en favor de la menor
M.J. Rodriguez Carvajal. No obstante, una vez conocidos los hechos que motivan la
presente accion, se procedid a crear la respectiva peticion en el aplicativo SIM, con
el fin de que, dentro del término de diez (10) dias, se adelante la correspondiente
verificacién de derechos, en aras de prevenir eventuales vulneraciones.

Refiere que no existe vulneracion alguna de derechos fundamentales atribuible a la
Regional Caquetd del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, por cuanto
la entidad no ha incurrido en accidn u omisidn que haya generado, contribuido o
agravado la situacién factica expuesta por la parte actora. Por el contrario, una vez
tuvo conocimiento de los hechos puestos en consideracién del despacho judicial,
actué dentro del marco de sus competencias legales, activando el procedimiento
correspondiente en el Sistema Misional de Informacidon (SIM) para efectos de
realizar la verificacion de derechos de la menor involucrada.

En ese sentido, considera que no se configura legitimacion en la causa por pasiva
respecto del ICBF, dado que las pretensiones de la accidén constitucional estan
orientadas a la adopcion de medidas propias de la gestion del riesgo y de la
administracion territorial, materias ajenas a su 6rbita funcional. Asi las cosas,
cualquier orden que se profiera en relacién con la mitigacion del riesgo geoldgico o
la adopcion de medidas estructurales debera dirigirse a las autoridades que
ostentan competencia legal en dicha materia, sin que resulte juridicamente
procedente atribuir responsabilidad a esta entidad por hechos que desbordan
claramente su marco competencial.

Del Requerimiento:
SEBASTIAN RODRIGUEZ VARGAS, en calidad de COORDINADOR DEL GRUPO

INTERNO DE TRABAJO JURIDICO Y CONTRACTUAL del INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF REGIONAL CAQUETA; informd, que se encuentra
dentro del término de 10 dias dispuesto para para adelantar la visita domiciliaria,
con el fin de realizar la respectiva verificacién de derechos; no obstante, desde el
Centro Zonal Florencia 2 se informd que el dia 12 de marzo de 2026,
aproximadamente a la 1:00PM, se realizé desplazamiento a la direccién reportada;
sin embargo, al momento de la diligencia, no se encontrd a nadie en el predio.

Ante la mencionada situacidn informa que se comunicaron con el padre de la menor,
quien les informd que no podia atender la visita en el momento, solicitando que se
reprogramara, y que se le informara con anticipacion, para agendarla.

Indica que pese a las gestiones adelantadas, no fue posible realizar la verificacidon
de derechos respecto de la nina M.J.R. por lo que no se logr6 establecer en esta
oportunidad las condiciones actuales de garantia de sus derechos ni determinar la
eventual procedencia de actuaciones administrativas adicionales en materia de

7 Ver archivo “11Contestacion]CBF.pdf”, del expediente digital.
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restablecimiento de derechos.

4.8 ALCALDIA DE FLORENCIA - OFICINA DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES (UMGRD)

ALEXIS TAPASCO VALDERRAMA, en calidad de Secretario para la Gerencia de
Gobernabilidad, Ordenamiento e Institucionalidad del municipio de Florencia
Caquetd, con funciones delegadas por el Alcalde Municipal de Florencia para firmar
acciones de tutela de la Secretaria de Gobierno al descorrer traslado® a la presente
accion constitucional, indicé que:

1. No es cierto que el predio se encuentra ubicado en una zona de riesgo
inminente, los informes técnicos sefialan es que corresponde a una condicién
de susceptibilidad o posibilidad de que eventualmente pueda presentarse un
movimiento de mayor magnitud de masa, mas no a la existencia actual de
un riesgo inminente debidamente determinado.

2. Respecto al movimiento en masa identificado en el sector, no se ha
establecido técnicamente que el mismo obedezca a la presencia de una falla
geoldgica, e indica que para arribar a tal conclusion seria necesario realizar
estudios especializados que permitan verificar la existencia y trazado de
estructuras geoldgicas falladas en el area, lo cual no ha sido determinado en
los informes disponibles, toda vez que los mismos se han construido por las
diferentes inspecciones oculares desarrolladas.

3. Lo evidenciado corresponde a un proceso de inestabilidad de talud asociado,
presuntamente, a factores antrépicos como el inadecuado manejo de aguas
lluvias o movimientos de tierra no técnicamente controlados en la parte baja
del terreno donde se presentd la afectacién. En consecuencia, no puede
afirmarse que exista una declaratoria técnica de riesgo inminente derivada
de una falla geolégica, como erradamente lo sugiere el accionante.

4. La Oficina de Gestion del Riesgo no emitid una respuesta incongruente,
evasiva ni negligente. Por el contrario, dio contestacion de fondo, de manera
clara, precisa y acorde con las competencias que le asisten.

5. En cuanto a la supuesta negacidon del riesgo, se trata de una interpretacién
subjetiva y equivocada por parte del accionante. Los conceptos técnicos
emitidos no han sido modificados ni alterados en su contenido; por el
contrario, en ellos se dejé expresamente consignado que no se ha
determinado la inhabitabilidad del predio ni la necesidad de evacuacion de
este, toda vez que, a la fecha, no se cuenta con los estudios técnicos
suficientes que permitan adoptar una decision definitiva en tal sentido, y la
consecuente imposibilidad de emitir una declaratoria concluyente sin el
soporte especializado correspondiente.

6. El informe geotécnico establece que los factores de seguridad corresponden
a 1.34, y no a 0.94 como lo sostiene el accionante. Tales valores permiten
clasificar la condicion del talud dentro de un rango de estabilidad aceptable,

8 Ver archivo “12ContestacionAlcaldia.pdf”, del expediente digital.
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conforme a los parametros técnicos aplicables. Esto quiere decir que, la
administracion municipal no otorgé de manera irregular la licencia a través
de la Resolucion No. 0952 del 07 de diciembre de 2023 (construccién que se
realiza en la parte baja, aledana a la rivera del rio).

. Han realizado monitoreos constantes en el sector con el fin de verificar

cualquier variacion en las condiciones del terreno y determinar
oportunamente si se presenta algun proceso de inestabilidad o asentamiento
del suelo.

Informa que el accionante se anticipa a rechazar alternativas como el
subsidio de arrendamiento temporal frente a lo expresado por él mismo en
la peticién radicada el 03 de febrero de 2026, en la cual indico:

(...)2. RECHAZO EXPRESO A "SOLUCIONES PRECARIAS": Me anticipo a
rechazar junto con mi nucleo familiar cualquier oferta de evacuacion basada
en Subsidios de Arrendamiento Temporal o traslados a zonas de inferior
calidad urbanistica.”

Afirma que existe falta de legitimacion por activa, y la inexistencia de
vulneracion de los derechos fundamentales alegados.

La Oficina de Control Urbano de la Secretaria de Planeacion —
dependencia que avald la expedicion de la respectiva licencia— mediante
concepto No. 4200-09.116-2026-0224 de fecha 04 de marzo de 2026 ha
manifestado que el factor de seguridad exigido para este tipo de
intervenciones se encuentra dentro del rango de 1,1 a 1,5.

Tabla 1 clasificacion de amenaza a partir de los factores de seguridad

Valor del factor de seguridad (F5) Clasificacion de la amenaza

Inferiora 1,1 Amenaza alta
Entre1,1-15 Amenaza media
Superiora 1,5 Amenaza alta

conforme al estudio de suelos previamente referido, el factor de seguridad
determinado corresponde a 1,34, valor que se encuentra dentro del rango
técnicamente aceptable para efectos constructivos. En consecuencia,
desde el punto de vista geotécnico, el nivel de estabilidad del terreno
permite considerar viable la construccién, sin que pueda afirmarse la
existencia de una condicién critica o de alto riesgo como lo sugiere el
accionante.

El accionante no identifica de manera precisa el predio objeto de la
presente accion en el escrito de tutela, la Oficina de Control Urbano de la
Secretaria de Planeacion, mediante No. 4200-09.116-2026-0224 de fecha
04 de marzo de 2026, informd que el inmueble que realmente presenta
afectacién por el proceso de remocién en masa corresponde al identificado
con ficha catastral No. 01-01-00-00-0395-0001-0-00-00-0000 vy
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matricula inmobiliaria No. 420-72604, precisando que dicho inmueble es
de propiedad de la sefora Estela Castafieda Arango, quien no ostenta la
calidad de accionante dentro del presente tramite constitucional.

9.3 En el sector de Villa Natalia, donde se ha identificado un movimiento en
masa de tipo rotacional lento, se han venido adelantando monitoreos
periddicos. Estos consisten en observaciones técnicas orientadas a
identificar variaciones sutiles en la velocidad y magnitud del
desplazamiento del terreno, con el fin de prevenir eventuales situaciones
de mayor afectacion.

9.4 Los monitoreos realizados incluyen métodos comunitarios y de
observacién directa, tales como la identificacion de grietas, la verificacion
de inclinacion de arboles y el seguimiento del escarpe en la corona del
deslizamiento. Conforme al ultimo monitoreo efectuado por la profesional
universitaria Lina Herndndez, no se han evidenciado cambios
significativos frente a las condiciones inicialmente identificadas.

9.5 Lo anterior implica que, hasta la fecha, persiste un grado de
incertidumbre técnica que impide adoptar decisiones definitivas respecto
de la totalidad de las cinco (5) viviendas ubicadas en el area de incidencia,
las cuales podrian eventualmente verse afectadas si el proceso de
inestabilidad Illegare a evolucionar. En consecuencia, cualquier
determinacion sobre inhabitabilidad o evacuacion requiere previamente
la realizacion de los estudios detallados exigidos por la normativa vigente.

Del Requerimiento:
Informd que solicitd apoyo técnico especializado a la Unidad Departamental de

Gestidon del Riesgo de Desastres y al Servicio Geoldgico Colombiano, con el fin de
realizar una visita técnica al barrio Villa Natalia orientada a la evaluacion de las
condiciones de riesgo por posible evento de movimiento en masa, y que al momento
de dar respuesta al requerimiento, no se habia recibido respuesta oficial alguna por
parte de las entidades anteriormente mencionadas respecto a la solicitud de
acompafiamiento técnico para la realizacion de la visita requerida dentro del tramite
constitucional en mencidn.

Asi mismo, allega acta de comité de gestion de riesgo celebrado el dia 11 de marzo
de 2026, en el que se establece como conclusiones y compromisos:

CONCLUSIONES

1- Se aprueba el plan de contingencia para primera temporada de mdas

_ luvias 2026 para el municipio de Florencia.
2- Se declara calamidad puUblica por un término ‘de seis meses como
mecanismo administrativo para poder actuar ante los puntos criticos que

se presentaron desde el comité de conocimiento el riesgo y afrontar la
temporada de mdas lluvias partiendo desde el principio de precaucién y de

- proteccion.
3- Se pone en ‘conocimiento la demolicién de una vivienda ubicada en el
_ sector matiki. .

4- Se propone realizar un mesa técnica para organizar jornada de limpieza
COMPROMISOS

COMPROMISO RESPONSABLE FECHA DE CUMPLIMIENTO |
Realizar mesa Téecnica Oficina Gestion del 20 de marzo 2026 |
para la limpiaton _______ Riesgo ! o
Elaboracion Plan de Comité de 25 de marzo 2024 |
Accién especifico ante | Conocimiento del Riesgo | - |
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J la declaratoria de

Calamidad

4.9 DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ OCAMPO y MARTHA CARVAJAL BEDOYA
DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ OCAMPO y MARTHA CARVAJAL BEDOYA, en calidad

de propietarios del inmueble presuntamente afectado, descorren traslado® a la
presente accion constitucional, indicando que:

1. Coadyuvan, las pretensiones y todo el acervo probatorio aportado al
expediente por su hijo, JUAN CAMILO RODRIGUEZ CARVAJAL

2. Confirman bajo la gravedad de juramento que su vivienda, de la cual son
propietarios, se encuentra en un riesgo estructural Inminente de colapso por
deslizamiento y que la Alcaldia de Florencia (UMGRD) ha sido negligente en
la adopcién de medidas materiales para salvaguardar nuestra vida y
patrimonio.

3. Dejan constancia que su nucleo familiar estd compuesto por cinco (5
personas: los suscritos padres, la menor agenciada y dos hijos mayores
JULIAN ERNESTO RODRIGUEZ CARVAJAL y JUAN CAMILO RODRIGUEZ
CARVAJAL ambos menores de 25 afos), quienes dependen econdmicamente
de ellos y se encuentran residiendo de manera temporal en la ciudad de
Bogota adelantando sus estudios universitarios.

4. Declaran para efectos de transparencia procesal y con el fin de que obre
como prueba dentro del presente tramite, que el Coordinador de la Unidad
de Gestion del Riesgo (UMGRD) de la Alcaldia de Florencia, el sefor FAVIO
SANCHEZ TOVAR, es familiar en cuarto grado de consanguinidad (primo
hermano) del sefior DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ OCAMPO.

5. Informan que actualmente cursa una Queja Disciplinarla y Solicitud de
Suspension Provisional (Radicado E-2026-050772) ante la Procuraduria en
contra del sefior FAVIO SANCHEZ TOVAR. En consecuencia, cualquier
actuacion, acta, oficio o visita que dicha dependencia intente allegar a este
proceso se encuentra viciada de nulidad absoluta por falta de competencia y
conflicto de intereses

6. Ponen en conocimiento que, de manera simultanea al desarrolla de esta
etapa procesal, funcionarios de la entidad accionada han establecida contacto
con ellos a través de la aplicacion WhatsApp para coordinar una visita al
predio, especificamente, entre el 9 y el 10 de marzo de 2026, la ingeniera
Lizeth Carrero Tapiero (funcionaria de la Secretaria de Vivienda) se comunico
con el sefior DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ OCAMPO.

5. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Compete a este Despacho Judicial dictar el fallo correspondiente dentro del
presente asunto, con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991, el articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000 y el Decreto 333 de 2021.

% Ver archivo “12ContestacionAlcaldia.pdf”, del expediente digital.

Correo electronico: jo8pmpalgaraflc@cendoj.ramajudicial.gov.co



5 Con Funcion de Control de Garantias
&

=, 12
ﬂ . Juzgado Octavo Penal Municipal
2 Florencia — Caqueta

[+

2. Procedibilidad de la accién de tutela

La accion de tutela debe acreditar unos requisitos que permitan establecer su
procedencia para resolver de fondo el problema juridico puesto en conocimiento
del juez constitucional. Asi las cosas, este Despacho procederd a realizar
previamente un analisis sobre la legitimacidon en la causa por activa y por pasiva,
la inmediatez y, por ultimo, la subsidiariedad.

2.1 Legitimacion por activa

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion establece que “toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”,

En concordancia con la anterior disposicién, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
sostiene que se encuentran legitimados en la causa por activa: (i) la persona
directamente afectada; (ii) el representante legal; (iii) el apoderado judicial; (iv) el
agente oficioso; (V) el defensor del pueblo; o (vi) los personeros municipales. Asi
pues, la accidn de tutela permite que exista una mayor flexibilidad en su
interposicidn, ya que contempla la posibilidad de que sea presentada por diferentes
actores.

JUAN CAMILO RODRIGUEZ CARVAIJAL en nombre propio y como agente oficioso
de la menor MARIA JOSE RODRIGUEZ CARVAJAL, interpone la presente accidon
de tutela, razén por la cual se encuentra legitimado para promover la misma (C.P.
art. 869, Decreto 2591/91 art. 19 y art. 10°).

2.2 Legitimacion por pasiva
La legitimacion por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene

la persona contra la que se dirige la accion de tutela y quien esta llamada a
responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta
resulte demostrada. Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela procede contra cualquier autoridad
publica y, excepcionalmente, contra particulares (articulo 42 del Decreto 2591 de
1991).

En el caso sub examine, la accidén de tutela se presentd por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales a la VIDA, INTEGRIDAD FiSICA, VIVIENDA
DIGNA, DERECHOS PREVALENTES DE LOS NIﬁOS, DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO y PETICION de JUAN CAMILO RODRIGUEZ CARVAIJAL y
de la menor MARIA JOSE RODRIGUEZ CARVAJAL, por parte de la ALCALDIA
DE FLORENCIA - OFICINA DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
(UMGRD); ademas se vincul6 a UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES (UNGRD), CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA - CORPOAMAZONIA, IGAC, CSP
INGENIERIA ZOMAC S.A.S., ALEXMA GARZON RIVERA, y a la
PROCURADURIA 11 JUDICIAL II AMBIENTAL Y AGRARIA, al INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, a DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ
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OCAMPO, y MARTHA CARVAJAL BEDOYA, a la presente accion, por lo que se
considera se encuentran legitimadas por pasiva.

2.3 Inmediatez

Respecto del requisito de inmediatez, |a presente accidn de tutela fue interpuesta
el veintisiete (27) de febrero de dos mil veintiséis (2026), por JUAN CAMILO
RODRIGUEZ CARVAJAL en nombre propio y como agente oficioso de la menor
MARIA JOSE RODRIGUEZ CARVAIAL, indicando que, la entidad accionada
ALCALDIA DE FLORENCIA - OFICINA DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES (UMGRD), se encuentra violando sus derechos fundamentales a la
VIDA, INTEGRIDAD FISICA, VIVIENDA DIGNA, DERECHOS PREVALENTES
DE LOS NINOS, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO y PETICION, ante la
falta de activacion de protocolos, ejecucién de obras de mitigacidon y planes de
accién en virtud del suceso natural de movimiento en masa activo que se esta
presentando en la zona aledafa al inmueble habitado por el accionante y su
agenciada, por lo que, al persistir la supuesta vulneracién de sus derechos
fundamentales, se cumple con este requisito.

2.4 Subsidiariedad

La Corte Constitucional ha sefalado que la tutela es el Unico mecanismo judicial
gue actualmente posee un nivel adecuado de eficacia para solucionar controversias
asociadas a la eventual violacion del derecho constitucional de peticion, cuando este
se asocia a obtener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto
solicitado. Es asi como en estos eventos, la accién de tutela se convierte en
mecanismo principal para la protecciéon de los derechos fundamentales, aun cuando
existan otros mecanismos judiciales con idéntico propdsito y eficacia similar.

En lo relativo a la procedencia de la accidon de tutela para proteger la vivienda
digna, es importante resaltar que esta prerrogativa, de caracter principalmente
prestacional, prevista en la Constitucion dentro del catdlogo de los derechos
econdmicos, sociales y culturales!®, ha tenido distintos enfoques en la
jurisprudencia constitucional!!, al punto de ser valorada como un derecho
auténomo que puede ser objeto de amparo a través de la accion de tutela, en
cuanto se ponga en riesgo o se vulnere su contenido fundamentall?, que se
relaciona con «la posibilidad real de gozar de un espacio material delimitado y
exclusivo, en el cual la persona y su familia puedan habitar y llevar a cabo los
respectivos proyectos de vida, en condiciones que permitan desarrollarse como

10 Articulo 51 de la Constitucion Politica.

11 Sentencias T-251 de 1995, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-258 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-203 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; y C-383
de 1999, M.P. Alfredo Beltran Sierra

12 Sentencias T-088 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-106 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-702 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-
098 de 2012, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo; T-437 de 2012, M.P. (e) Adriana Maria Guillén Arango; T-526 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-099
de 2014, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-648 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-736 de 2014, M.P. (¢) Martha Victoria Sachica Méndez; T-024 de
2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-132 de 2015, M.P. (e) Martha Victoria Sachica Méndez; T-140 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-
279 de 2015, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-763 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-698 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-502
de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-505 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-035 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-139 de
2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-203 A de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-420 de 2018, M.P. Antonio Jos¢ Lizarazo Ocampo; y T-414 de
2019, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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individuos dignos, integrados a la sociedad»13.

El derecho a la vivienda digna puede tener dos escenarios de proteccion: el
primero, relacionado con los contratos privados que permiten la enajenaciéon de la
propiedad y la posesién de los bienes inmuebles destinados a la materializacion de
la vivienda digna, caso en el cual, el escenario natural para el debate son las
cladusulas contractuales, su objeto y causa, su cumplimiento, los derechos
subjetivos que estas contengan y los preceptos legales cuya exigibilidad se impone
por normas de caracter imperativo, controversias que, en principio, le
corresponden a la jurisdiccion ordinaria; y, el segundo, relativo al desarrollo de las
politicas y programas gubernamentales relacionados con la materia, entre los que
se incluyen los relativos a las adjudicaciones de vivienda por parte de las
autoridades administrativas, disputas que, por regla general, le competen en su
definicion a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativol4.

Asi mismo, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como nifos, nifas y adolescentes, personas cabeza de
familia, en situacidon de discapacidad, de la tercera edad o poblacién desplazada,
entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través
de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos!s. En desarrollo del
derecho fundamental a la igualdad, se debe ofrecer un tratamiento diferencial
positivo y analizar todos los requisitos de procedencia de la accidén de tutela desde
una 6ptica menos estricta, pues quien la ejerce no puede soportar las cargas y los
tiempos procesales de los medios ordinarios de defensa judicial de la misma
manera que el resto de la sociedad!®. En tal sentido, el andlisis de subsidiariedad
no se deberd hacer de manera general y abstracta ya que bajo esa perspectiva
todo proceso judicial idéneo puede considerarse eficaz. Asi, la eficacia del
mecanismo judicial debera analizarse en atencidn a las exigencias y caracteristicas
propias del caso.

En consecuencia, en el caso bajo estudio, la accion de tutela cumple con el requisito
de subsidiariedad, el derecho a la vivienda digna, cuyo amparo se solicita, es
fundamental y auténomo, susceptible de protegerse a través del mecanismo de
amparo. Sobre este requisito se exponen las siguientes razones para su
configuracién:

(i) El peticionario busca que las entidades responsables cumplan con

13 Sentencia T-583 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

14 Sentencias T-088 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-886 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa; y T-414 de 2019, M.P. Alejandro Linares
Cantillo.

15 Sentencias T-719 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-456 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-015 de 2006, M.P. Manuel José¢ Cepeda
Espinosa; T-515A de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-700 de 2006, M.P. Manuel José¢ Cepeda Espinosa; T-1088 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-953 de
2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-1042 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-167 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-352 de 2011, M.P.
Luis Eresto Vargas Silva; T-225 de 2012, M.P. Humberto Sierra Porto; T-206 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; y T-269 de 2013, M.P. Maria Victoria
Calle Correa.

16 Sentencias T-1316 de 2001, M.P. (¢) Rodrigo Uprimny Yepes; T-719 de 2003, M.P. Manuel Jos¢ Cepeda Espinosa; T-456 de 2004, M.P. Jaime Araujo
Renteria; T-015 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-515 A de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-700 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
T-972 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-1088 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-953 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-167 de 2011, M.P. Juan
Carlos Henao Pérez; T-352 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-202 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; y T-206 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio

Palacio.
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sus obligaciones de origen legal y sus deberes de ayuda y atencién de emergencia,
para proteger sus derechos y los de su familia. Ello, en el entendido que desde que
inicio el suceso natural de movimiento en masa activo, han acudido en varias
oportunidades ante las autoridades municipales, sin obtener una efectiva respuesta
que le permita mejorar sus condiciones actuales.

(ii) Con todo, en el contexto de atencién y ayudas de emergencia por desastres
naturales, los medios ordinarios no son iddneos ni eficaces en el entendido que son
exhaustivos y demorados en su resolucién. Asi entonces, la accidén de tutela resulta
procedente, pues agotadas las instancias gubernativas sin una efectiva solucion,
las circunstancias se tornan apremiantes y la respuesta debe ser oportuna, so pena
de resultar tardia.

(iii) EXxiste un presunto riesgo que la estructura de la vivienda que el accionante y
su familia habitan pueda colapsar en cualquier momento. Ello en principio exige
una intervencién inmediata del juez constitucional en aras de que se adopten
medidas que impidan la vulneracién de sus derechos fundamentales.

(iv) Se encuentran involucrados sujetos de especial proteccion, puesto que la
vivienda la habita la menor de edad agenciada.

(v) En el asunto bajo examen, aunque existen mecanismos judiciales diferentes a
la accién de tutela que serian procedentes para solucionar la controversia
planteada, estos no son eficientes ante una situacidn de riesgo o peligro inminente,
en la que el derecho fundamental amenazado podria resultar afectado de manera
grave y definitiva.

(vi) Sobre el particular, podria considerarse la accidon de nulidad y restablecimiento
del derecho contra el acto administrativo ficto, que presuntamente niega las
medidas de mitigacién. Sin embargo, este mecanismo no atiende de manera pronta
y eficaz la totalidad de las pretensiones de la accionante. En efecto, en el asunto
objeto de revisidn se verifica una necesidad puntual de acceso a la vivienda digna
por la condicién de vulnerabilidad de quienes estan siendo afectados con las
omisiones de las entidades territoriales accionadas, esto es, una menor de edad y
su familia. Bajo ese entendido, aquellas no pueden asumir las cargas econdémicas
de un juicio contencioso administrativo, como el de nulidad y restablecimiento del
derecho, y esperar los tiempos procesales propios de esa jurisdiccion de la misma
forma en que lo podria hacer otra persona.

(vii) Asimismo, de revisarse la procedencia de una accion de cumplimiento, por
cuanto se busca la satisfaccion de mandatos establecidos en normas legales, de
responsabilidad de las entidades territoriales, se advierte que, en este caso, hay
afectaciones directas a derechos fundamentales por lo que prima la accién de
tutelal”’.

En ese este orden de ideas, el Despacho concluye que la tutela es el mecanismo
idéneo y eficaz para analizar la posible vulneracion de los derechos invocados por

17 Al respecto véase la Sentencia SU-077 de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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la accionante, de manera que procede plantear el problema juridico y resolver el
caso concreto.

3. Problema Juridico

Debe establecer este Despacho, si las entidades accionadas y vinculadas, han
vulnerado los derechos fundamentales a la VIDA, INTEGRIDAD FfSICA,
VIVIENDA DIGNA, DERECHOS PREVALENTES DE LOS NINOS, DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO y PETICION de JUAN CAMILO RODRIGUEZ
CARVAIJAL y de la menor MARIA JOSE RODRIGUEZ CARVAIJAL, ante la falta de
respuesta adecuada y oportuna de éstas, en virtud del suceso natural de
movimiento en masa activo que se esta presentando en la zona aledafia al inmueble
habitado por el accionante y su agenciada.

4. Marco normativo y jurisprudencial

4.1 La Accion de Tutela

El articulo 86 de la Constitucidon Politica consagrd la accién de tutela como un
mecanismo de proteccidén de los derechos fundamentales en cuanto éstos resulten
amenazados o vulnerados por la accidén o la omisién de una autoridad o de un
particular y fue desarrollada a través del Decreto Extraordinario 2591 de 1991 y
reglamentado por el Decreto 306 de 1992.

La accion de tutela procede contra las acciones u omisiones de cualquier autoridad
o de particulares, cuando éstos violen o amenacen violar derechos fundamentales,
a fin de evitar un atentado contra la dignidad de la persona humana.

4.2. Derecho de peticion.
El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de peticién como una

garantia que permite “presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion”8. La Corte Constitucional ha
reiterado que el derecho de peticion es un derecho fundamentall® que “resulta
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa”??, dado que permite “garantizar otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica™!.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene cuatro
elementos esenciales: (i) la formulacidn de la peticion, (ii) la pronta resolucién, (iii)
la respuesta de fondo y (iv) la notificacion de la decisién?2. En virtud del primero,
las autoridades tienen la obligacién de recibir toda clase de peticién, por cuanto
este derecho “protege la posibilidad cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los
particulares, en los casos que determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas’?3.

18 En similares términos, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 dispuso que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades (...) por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resoluciéon completa y de fondo
sobre la misma”.

19 Sentencias T-296 de 1997, T-150 de 1998, SU-166 de 1999, T-1009 de 2001, T-1160 A de 2001, T-1089 de 2001, SU-975 de
2003, T-455 de 2014, C-951 de 2014 y SU-213 de 2021, entre otras.

20 Ibidem.

21 Sentencia SU-213 de 2021.

22 Sentencia T-230 de 2020.

23 Sentencia SU-213 de 2021.
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En cuanto a la pronta resolucion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que
se exceda el término fijado por la ley para tal efecto?*. Segun la Ley 1755 de 2011,
este término de respuesta corresponde por regla general a los 15 dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud?s.

En tercer lugar, la respuesta debe ser de fondo?6, esto es: (i) clara, “inteligible y de
facil comprension”; (ii) precisa, de forma tal que “atienda, de manera concreta, lo
solicitado, sin informaciéon impertinente” y “sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas”; (iii) congruente, es decir, que “abarque la materia objeto de la peticion y sea
conforme con lo solicitado”, y (iv) consecuente, lo cual implica “que no basta con ofrecer
una respuesta como si se tratara de una peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”?’,

Se ha precisado que la satisfacciéon del derecho de peticién no depende de la
respuesta favorable a lo solicitado, por lo que hay contestacion incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello. De
ahi que se diferencie el derecho de peticion del "derecho a lo pedido™8, que se usa
para destacar que “el dmbito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, y en ningun caso implica
otorgar la materia de la solicitud como tal”°.

Por ultimo, la respuesta debe ser notificada, por cuanto la notificacion es el
mecanismo procesal adecuado “para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto gque debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la
Ley 1437 de 2011. Esta obligacidon genera para la administracion la responsabilidad de
actuar con diligencia en aras de que su respuesta sea conocida”30.

Cuando la autoridad a quien se dirigié la solicitud no sea la competente para
pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, esta tiene la obligacién de contestar
e informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, en
consecuencia, remitir a la entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto
formulado por el peticionario3!l. El deber de notificacion se mantiene en estos
casos32.

Con base en las reglas descritas y en el desarrollo jurisprudencial sobre la materia,
la Sentencia SU-213 de 2021 afadié que el derecho de peticidén tiene estrecha
relacién con (i) el derecho de acceso a la informacion y (ii) el derecho al debido
proceso, en tanto constituye un medio para garantizar su satisfaccion.

24 Sentencia T-243 de 2020.

25 Esa misma disposicién normativa se refiere a dos términos especiales aplicables a los requerimientos de documentos o

informacion, y a las consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacién, consejo o punto de vista frente a
materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los
segundos, dentro de los 30 dias siguientes.

26 Sentencia T-610 de 2008.

27 Sentencia T-490 de 2018, reiterada en la sentencia SU-213 de 2021.

28 Sentencias T-242 de 1993, C-510 de 2004, T-867 de 2013, C-951 de 2014, T-058 de 2018 y T-424 de 2019.

29 Sentencias C-007 de 2017 y T-424 de 2019.

30 Ibidem.

31 La Ley 1755 de 2015 previé un término maximo de 5 dias para adelantar este tramite.

32 Sentencia T-230 de 2020.
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4.3 El derecho fundamental a la vivienda digna 33
El articulo 51 de la Constitucidén Politica sefiala que el derecho a la vivienda digna

es una prerrogativa de la que gozan todas las personas y el Estado tiene la
obligacion de establecer las condiciones necesarias para hacerlo efectivo. Por su
parte, el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales -PIDESC- reconoce «el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado para si y su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados,
y @ una mejora continua de las condiciones de existencia»34,

Para el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas,
tener vivienda digna significa «disponer de un lugar donde poderse aislar si se
desea, espacio adecuado, seguridad adecuada, iluminacién vy ventilacion
adecuadas, una infraestructura basica adecuada y una situacién adecuada en
relacion con el trabajo y los servicios basicos, todo ello a un costo razonable»35. Se
trata de un derecho que debe ser reconocido progresivamente, tal como lo ha
sefalado el Comité cuando afirma que «la plena efectividad de todos los derechos
econdmicos, sociales y culturales en general no podra lograrse en un breve periodo
de tiempo»36.

La jurisprudencia constitucional ha resaltado la relacion de la vivienda con la
dignidad humana y ha indicado que el derecho a la vivienda no debe ser visto
Unicamente con la posibilidad de contar con un «techo por encima de la cabeza»37,
sino que este debe implicar el «derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en
alguna parte»38,

La Corte Constitucional ha establecido que los elementos que configuran el derecho
a una vivienda digna son:

(i) Ubicacion: una vivienda adecuada debe encontrarse en un lugar que
permita el acceso a opciones de empleo, servicios de atencién de la salud, centros
de atencion para nifios, escuelas y otros servicios sociales.

(ii) Habitabilidad: que garantice la proteccién de sus moradores del frio, la
humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras amenazas para la salud, de riesgos
estructurales y de vectores de enfermedad. [negrillas fuera del texto original].
(iii)  Disponibilidad: se refiere al acceso de agua potable, energia para la cocina,
la calefaccion y el alumbrado, a instalaciones sanitarias y de aseo, de
almacenamiento de alimentos, de eliminacion de desechos, de drenaje y a servicios
de emergencia.

33 yéase la Sentencia T-246 de 2023, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzdles. A su vez, reitera las consideraciones expuestas en las
sentencias T-583 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-024 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-132 de 2015,
M.P. (e) Martha Victoria Sachica Méndez; T-420 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; SU-016 de 2021, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado; T-206 de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-223 de 2022, M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-267
de 2022, M.P. Diana Fajardo Rivera, y T-528 de 2023, M.P. Diana Fajardo Rivera.

34 El cual fue aprobado mediante la Ley 74 de 1968.

35 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacion General N.° 4.

36 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Observacion General N.° 3

37 Sentencia T-024 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

38 Sentencias T-024 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; y T-420 de 2018, M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo.
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(iv) Adecuacion cultural: la manera en que se construye la vivienda, los
materiales de construccién utilizados y las politicas en que se apoyan deben
permitir la expresién de la identidad cultural y la diversidad de quienes la ocupan.
(v) Gastos soportables: para que no se impida ni comprometa el logro y la
satisfaccion de otras necesidades basicas.

(vi) Seguridad juridica en la tenencia: todas las personas deben gozar de cierto
grado de seguridad sobre la tenencia que les garantice una proteccion legal contra
el desahucio, el hostigamiento u otras amenazas.

(vii)  Asequibilidad: la vivienda adecuada debe ser asequible econédmicamente a
las personas. Ademas, segun la Observacion General N.° 4 del Comité DESC, el
Estado debe garantizar «cierto grado de consideracién prioritaria en la esfera de la
vivienda a los grupos desfavorecidos como [...] las victimas de desastres naturales,
las personas que viven en zonas en que suelen producirse desastres, y otros grupos
de personas»

Por tanto, cuando uno de estos elementos no esta presente y las personas
estan bajo los riesgos de un espacio no habitable, el juez constitucional
puede proteger sus derechos, mas adn, cuando las autoridades

competentes para atender la cuestion no demuestran diligencia en
solucionar el asunto. Es importante, para el estudio del presente caso, tener en

cuenta que la habitabilidad implica que «una vivienda adecuada debe ser habitable,
en sentido de poder ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del
frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras amenazas para la salud, de
riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe garantizar también la

sequridad fisica de los ocupantes»3°.[negrillas fuera del texto original]

La habitabilidad y la asequibilidad como factores destacados de la vivienda
adecuada?’. La Corte Constitucional ha identificado dos caracteristicas implicitas y
esenciales del componente de habitabilidad, las cuales son (i) la prevencién de
riesgos estructurales ii) la garantia de la sequridad fisica de los
ocupantes. Estos aspectos, a su vez, constituyen, como se acaba de ver, dos de
los siete fundamentos para que, de acuerdo con el Comité de DESC, se garantice
la vivienda adecuada. [negrillas fuera del texto original]

La habitabilidad no es el Unico que se refiere o remite, directa o indirectamente, a
la estabilidad y solidez de la estructura en la que se materializa el lugar de
habitacion. Todas, en conjunto, terminan por asegurar que a través de una forma
particular de refugio sera posible ejercer el derecho fundamental a una vivienda
digna.

En el mismo sentido, la asequibilidad, definida como la existencia de canales y
recursos suficientes para acceder a alguna modalidad de vivienda, exige que se
establezcan vias prioritarias a favor de, entre otros, las victimas de desastres
naturales o de las personas que viven en zonas en que suelen producirse.

39 Observacion General N.° 4 del Comité de los Derechos Economicos Sociales y Culturales.
40 Retoma parcialmente consideraciones de la Sentencia T-473 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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La corte constitucional, en aplicacién de tales nociones y teniendo en cuenta que
nuestra Carta, vincula el mismo derecho con la vida digna, sefald, en la Sentencia
C-936 de 200341, en tal sentido, ha aceptado la procedibilidad de la accidn de tutela
frente a las fallas presentadas en una vivienda, cuando quiera que de la gravedad
de los defectos se infiera el desconocimiento de derechos como la vida, la salud o
seguridad personal y, en consecuencia, ha determinado cuales son los efectos y
limites que el amparo ostenta frente a los diferentes tipos y grados de amenaza o
riesgo. A su vez, ha aclarado que los alcances de la accién constitucional incluyen
los actos u omisiones en que hubieran incurrido las autoridades publicas o los
particulares.

Obligaciones de caracter progresivo*? y de cumplimiento inmediato. El articulo 2.0
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y el articulo
26 la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos disponen que los derechos
econdmicos, sociales y culturales seran de desarrollo progresivo. Este mandato se
ha desarrollado en la jurisprudencia de esta Corte, en términos de implementacidn
de medidas. Ello significa que una vez se ha hecho un avance en la garantia e
implementacion de medidas que tengan que ver con estos derechos, no pueden
adoptarse otras que impliquen retrocesos. Al respecto, en la Sentencia T-787 de
200643 se sefald que:

[UIna vez se amplia el nivel de satisfaccion de uno de estos derechos, la libertad
de desarrollo del mismo por parte del legislador y de las demas autoridades
publicas -incluyendo las autoridades de las entidades territoriales- se ve mermada,
pues todo retroceso respecto de ese nivel se presume inconstitucional. Por tal
razon, las medidas regresivas en materia de derechos econdmicos, sociales y
culturales estan sometidas a un control de constitucionalidad estricto, y deben ser
justificadas plenamente por las autoridades

En _lo que tiene que ver con el derecho a la vivienda digna, la
jurisprudencia%* reconoce que su materializacién es progresiva. En todo
caso, esta progresividad no puede entenderse como una justificacion para
la_inactividad del Estado, que tiene la obligacion de garantizar los

contenidos minimos esenciales y avanzar en la satisfaccion plena y cabal
del derecho fundamental a la vivienda“*>.

En relacion con los contenidos minimos para la satisfaccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, la Sentencia C-165 de 2015% indic6 que las
facetas que deben cumplirse de inmediato o en periodos breves de tiempo
corresponden a: (i) las de respeto, que constituyen deberes de abstencion del
Estado, quién no debe interferir en el disfrute y goce del derecho; (ii) las de
proteccion, que hacen referencia a los mecanismos de amparo frente a las

41 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

42 Retomado de la Sentencia T-364 de 2023, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzélez.

43 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 Sentencias C-237 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; SU-016 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; C-191 de 2021, M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-246 de 2023, M.P. Juan Carlos Cortés Gonzalez.
4 Sentencias C-165 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa, y T-247 de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo.

46 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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injerencias  ilegitimas de terceros en el disfrute del derecho

y (iii) algunas obligaciones de garantia entre las que se encuentra: «(i) garantizar
unos contenidos minimos o esenciales del respectivo derecho a todos sus titulares;
(i) iniciar cuanto antes el proceso encaminado a la completa realizacidon del
derecho y, como minimo, disponer un plan trazado de modo admisible, es decir,
gue garantice los demas derechos, sea razonable, especifique las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las cuales va a desarrollarse e incluya en el grupo de
beneficiarios a todos los afectados titulares del derecho; (iii) asegurar la
participacion de los involucrados en las decisiones; (iv) no discriminar
injustificadamente; (v) proteger especialmente a personas en situacién de
debilidad manifiesta; (vi) no interferir arbitrariamente en el contenido ya
garantizado del derecho y (vii) no retroceder de forma injustificada en el nivel de
proteccion alcanzado».

Materializacion. La Corte Constitucional ha sido clara en establecer que la
materializacion del derecho fundamental a la vivienda digna, no implica Unicamente
la posibilidad de adquirir un inmueble para su habitacion, sino, a su vez, que dicho
acceso sea real y estable en el sentido de que el bien otorgado permita su goce
efectivo y se constituya en un lugar adecuado para que «una persona y su familia
puedan desarrollarse en condiciones de dignidad»4’.

Por ende, es claro que a la luz de los instrumentos internacionales, de los cuales
Colombia hace parte, y de la jurisprudencia constitucional, el derecho fundamental
a la vivienda digna cuenta con una interpretacién amplia, que incluye el concepto
de vivienda adecuada; lo que significa que no se concreta Unicamente en la entrega
de un inmueble, sino que este debe ser adecuado para la habitacion de quien tiene
el derecho, permitiendo su goce real y efectivo para que en él se pueda vivir de
manera digna.

4.4 El alcance de los derechos fundamentales a la vida y sequridad
personal

El articulo 2.° de la Constitucion Politica dispone que las autoridades de la
Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos vy libertades y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares. Asimismo, el articulo 11 superior, que consagra el derecho
fundamental a la vida, impone el mandato a todas las autoridades estatales de
actuar con eficiencia y celeridad en su labor de garantia y proteccién de esta
prerrogativa de orden constitucional4.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha puntualizado lo siguiente, frente a la
garantia y proteccion del derecho a la vida, «[e]l derecho a la vida, consagrado en
la Constitucién en beneficio de toda persona, es de aplicacién inmediata, y no limita
su alcance a la prohibicién absoluta de la imposicion de la pena de muerte; también

comprende la garantia de que la _autoridad competente para protegerio no

47 Sentencia T-157 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
48 Sentencia T-223 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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ignorara el peligro inminente y grave en el que se encuentre un grupo de
habitantes del territorio nacional y, mas aun, que existiendo tal riesgo
grave e inminente, si las autoridades no pueden eliminarlo, al menos no
contribuiran conscientemente a agravarlo»+°.

Ahora bien, el deber de proteccién del derecho a la vida implica diferenciar entre
dos situaciones (i) el posible riesgo ii) la amenaza real iusfundamental.
En este sentido, la Corte ha diferenciado los conceptos de riesgo y amenaza,
sefialando que el riesgo alude a una vulneracion aleatoria o eventual del derecho,
mientras que la amenaza refiere una vulneracion inminente y cierta del derecho.

Especificamente, este tribunal ha reconocido la relevancia del derecho fundamental
a la vida respecto de situaciones en las cuales las viviendas amenazan colapso o
ruina, considerando que el hecho de que estas no se hayan derrumbado y no
hubiere ocurrido un suceso lamentable, no descarta la posibilidad de su ocurrencia.
En estos casos, las labores de proteccion a la vida se encaminan a evitar que
ocurran afectaciones siempre y cuando existan elementos de juicio suficientes para
suponer que, por ejemplo, un movimiento tellrico facilmente puede producir el
colapso de las construcciones®®. En todo caso, cuando el derecho a la vida se
encuentra amenazado y existe prueba suficiente de ello, el juez constitucional tiene
la obligacién de decidir, con prontitud y contundencia, adoptando las medidas para
lograr la proteccién real de la vida, en el marco de sus competencias.

Por otro lado, las amenazas a la vida y a la integridad personal han sido
caracterizadas como una vulneracién al derecho fundamental a la seguridad
personal>l. La seguridad personal, a su vez, ha sido entendida a partir de varias
facetas: como valor constitucional, derecho colectivo y derecho fundamental.
Dentro de esta ultima, la seguridad personal comporta tres tipos de obligaciones
estatales para permitir su goce efectivo (i) el deber de respeto o la obligacion de
abstencién en relacién con actividades que amenacen o lesionen la integridad de
las personas; (ii) la obligaciéon de proteccidn o despliegue de actuaciones para
evitar que los derechos de los ciudadanos se vean afectados y (iii) la obligacién de
garantia o adopcion de medidas a efectos de que el titular tenga los medios para
ejercer este derecho efectivamente.

En este orden de ideas, es preciso resaltar que la labor del juez constitucional, en
el marco de su autonomia interpretativa, no solo se circunscribe a los derechos
invocados por el accionante®?. En efecto, en aquellos casos en los cuales, de
conformidad con las pruebas aportadas al expediente, se evidencia una afectacion
0 amenaza directa a otro derecho fundamental, el amparo a este derecho debe ser
inmediato.

Conforme con lo expuesto, una afectacion directa a la vida y seguridad personal,
en particular cuando se trata de sujetos en especiales condiciones de
vulnerabilidad, se puede evidenciar en las deficitarias condiciones de un inmueble.

49 Sentencia T-269 de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

30 Sentencia T-325 de 2002, M.P. Jaime Aratjo Renteria.

3! Sentencia T-719 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
32 Sentencia SU-195 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
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La afectacion a tales derechos se configura, en consecuencia, cuando existen
evidencia cierta sobre la amenaza de colapso o ruina del lugar de habitacién. En
efecto, esta Corte ha sostenido que «se deben tener condiciones adecuadas que
no pongan en peligro la vida y la integridad fisica de los ocupantes, pues ella [la
vivienda] ademas de ser un refugio para las inclemencias externas, es el lugar
donde se desarrolla gran parte de la vida de las personas que la ocupan, por lo que
“adquiere importancia en la realizacidn de la dignidad del ser humano”»53,

En sintesis, los derechos fundamentales a la vida y seguridad personal, en
particular cuando se trata de sujetos en especiales condiciones de vulnerabilidad,
activan la obligacién de proteccion eficiente y oportuna por parte de las autoridades
estatales, en situaciones en las cuales la amenaza de colapso o ruina de la vivienda
se encuentra probada. De ahi que, ante peligros inminentes y graves, les
corresponde a estas ejecutar los deberes positivos de accién (por ejemplo: adoptar
medidas, desplegar actuaciones, etc.).

Sobre esta base, cuando se encuentra probada la amenaza de estos derechos
fundamentales, considerando los parametros indicados en la jurisprudencia, el juez
de tutela tiene la obligacidon de adoptar las medidas que tenga a su alcance para
lograr la efectiva proteccién jusfundamental.

Caracterizacion de los riesgos frente al derecho a la seguridad personal.
La seguridad personal, en el contexto colombiano, tal como se acaba de explicar,
es un derecho fundamental. Con base en él, se pueden exigir, en determinadas
condiciones, medidas especificas de proteccion de parte de las autoridades. En tal
sentido, esta corporacién ha caracterizado cinco niveles de riesgos de la siguiente
manera>*:

(i) Riesgo minimo, es quien vive en condiciones tales que los riesgos a los
gue se enfrenta son Unicamente los de muerte y enfermedad naturales, es decir,
se trata de un nivel en el cual la persona sélo se ve amenazada en su existencia e
integridad por factores individuales y bioldgicos.

(i) Riesgos ordinarios, son los que deben tolerar las personas por su
pertenencia a una determinada sociedad. Pueden provenir de factores externos a
la persona como la accidn del Estado, la convivencia con otras personas, desastres
naturales, o de la persona misma.

(iii)  Riesgos extraordinarios, las personas no estan juridicamente obligadas a
soportar, por lo cual tienen derecho a recibir proteccidén especial de las autoridades
frente a ellos. Para determinar si un riesgo tiene las caracteristicas y el nivel de
intensidad suficiente como para catalogarse de extraordinario y justificar asi la
invocacion de un especial deber de proteccidn estatal, es indispensable prestar la
debida atencion a los limites que existen entre este tipo de riesgo y los demas.

33 Sentencias T-106 de 2011, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, y T-036 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
34 Sentencias T-719 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-339 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez;
T-206 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; y T-002 de 2020, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Este riesgo no puede ser de una intensidad lo suficientemente baja como para
contarse entre los peligros o contingencias ordinariamente soportados por las
personas; pero tampoco puede ser de una intensidad tan alta como para constituir
un riesgo extremo, es decir, una amenaza directa contra los derechos a la vida e
integridad personal de quien se ve sometido a él. En esa medida, los funcionarios
estatales ante quienes se ponga de presente la existencia de determinados riesgos,
deberan efectuar un importante ejercicio de valoracion de la situacién concreta,
para establecer si dichos riesgos son extraordinarios. Para establecer si un riesgo
puesto en conocimiento de las autoridades tiene una intensidad suficiente como
para ser extraordinario, el funcionario correspondiente debe analizar si confluyen
en él algunas de las siguientes caracteristicas: (a) debe ser especifico e
individualizable, es decir, no debe tratarse de un riesgo genérico; (b) debe ser
concreto, es decir, estar basado en acciones o hechos particulares y manifiestos, y
Nno en suposiciones abstractas; (c) debe ser presente, esto es, no remoto ni
eventual; (d) debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o
intereses juridicos valiosos para el sujeto, por lo cual no puede tratarse de un
riesgo menor; (e) debe ser un riesgo serio, de materializacién probable por las
circunstancias del caso, por lo cual no puede ser improbable; (f) debe tratarse de
un riesgo claro y discernible, no de una contingencia o peligro difuso; (g) debe ser
un riesgo excepcional, en la medida en que no es uno que deba ser soportado por
la generalidad de los individuos; y (h) debe ser desproporcionado, frente a los
beneficios que deriva la persona de la situacién por la cual se genera el riesgo.

En la medida en que varias de estas caracteristicas concurran, la autoridad
competente deberd determinar si se trata de un riesgo que el individuo no esta
obligado a tolerar, por superar el nivel de los riesgos sociales ordinarios y, en
consecuencia, sera aplicable el derecho a la seguridad personal; entre mayor sea
el numero de caracteristicas confluyentes, mayor debera ser el nivel de proteccion
dispensado por las autoridades a la seguridad personal del afectado. Pero si se
verifica que estan presentes todas las citadas caracteristicas, se habra franqueado
el nivel de gravedad necesario para catalogar el riesgo en cuestion como extremo,
con lo cual se debera dar aplicacién directa a los derechos a la vida e integridad
personal, como se explica mas adelante.

Contrario sensu, cuandoquiera que dicho umbral no se franquee, por estar
presentes soOlo algunas de dichas caracteristicas, mas no todas, el riesgo
mantendrd su caracter extraordinario y sera aplicable e invocable el derecho
fundamental a la seguridad personal, en tanto titulo juridico para solicitar la
intervencion protectora de las autoridades>5[81],

(iv) Riesgo extremo, es una amenaza directa contra los derechos a la vida e
integridad personal de quien se ve sometido a él.

(v) Riesgo consumado, este es el nivel de las violaciones a los derechos, no
ya de los riesgos, a la vida e integridad personal: la muerte, la tortura, el trato
cruel, inhumano o degradante, representan riesgos que ya se han concretado y

35 Sentencias T-719 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-339 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez;
T-206 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; y T-002 de 2020, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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materializado en la persona del afectado. En tales circunstancias, lo que procede
no son medidas preventivas, sino de otro orden, en especial sancionatorias y
reparatorias.

4.5 Obligaciones de las autoridades locales frente al derecho a la vivienda
digna ante riesgos de desastress¢

El numeral 25 del articulo 3.° de la Ley 1523 de 2012, por la cual «se adopta la
politica nacional de gestién del riesgo de desastres y se establece el Sistema
Nacional de Gestidn del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones» define
el riesgo de desastres como aquellos «dafios o pérdidas potenciales que pueden
presentarse debido a los eventos fisicos peligrosos de origen natural, socio-natural
tecnoldgico, biosanitario o humano no intencional, en un periodo de tiempo
especifico y que son determinados por la vulnerabilidad de los elementos
expuestos; por consiguiente el riesgo de desastres se deriva de la combinacién de
la amenaza y la vulnerabilidad».

A nivel interno, la obligacién que tiene el Estado de velar para que cada persona
tenga un lugar que le permita desarrollar sus actividades personales y familiares
en unas condiciones minimas de dignidad, se concentra en gran parte en cabeza
de las administraciones locales. En particular, la Ley 388 de 1997 establece la
obligacion de las entidades territoriales de identificar las zonas de riesgo,
implementar mecanismos que permitan el ordenamiento territorial y prevenir
desastres en asentamientos de alto riesgo. El articulo 3.° de esta normativa
establece que el ordenamiento del territorio constituye, en su conjunto, una funcion
publica para el cumplimiento de ciertos fines, entre ellos, el de mejorar la seguridad
de los asentamientos humanos ante los riesgos naturales. Seguidamente, el
articulo 8.° enumera como una de las acciones urbanisticas de las entidades
distritales o municipales «[d]eterminar las zonas no urbanizables que presenten
riesgos para la localizacion de asentamientos humanos, por amenazas
naturales, o que de otra forma presenten condiciones insalubres para Ila
vivienda». Finalmente, el articulo 12 obliga a las entidades territoriales a incluir en
el plan de ordenamiento «[l]a determinacidon y ubicacidon en planos de las zonas
que presenten alto riesgo para la localizacion de asentamientos humanos, por
amenazas o riesgos naturales o por condiciones de insalubridad».

Por su parte, el articulo 76.9 de la Ley 715 de 2001, «por la cual se dictan normas
organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los articulos
151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucidén Politica y se
dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de educacion
y salud, entre otros», determina que corresponde a los municipios prevenir y
atender los desastres en su jurisdiccién, adecuar las areas urbanas y rurales en
zonas de alto riesgo y reubicar los asentamientos que se encuentren en dichos
lugares.

Segun lo expuesto, los municipios estan obligados a prevenir y atender los
desastres que puedan presentarse. En efecto, la Corte ha establecido que aquellos

36 Reiteracion parcial de la Sentencia T-233 de 2022, M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
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entes territoriales estan en la obligacidn de tener informacion clara y completa de
las zonas de alto riesgo y adoptar las medidas necesarias de reubicacion en los
casos en que las personas se encuentren ubicadas en estas zonas y en los que se
pongan en riesgo sus derechos por las condiciones del terreno o de
insalubridad. Asi pues, cuando la vivienda se encuentra en situacidon que ponga en
peligro la vida de las personas, es necesario que «se proceda a la evacuacion de
las personas para proteger su vida y ademas sera obligacidon del Estado efectuar
los actos administrativos indispensables para que los afectados encuentren otro
lugar donde vivir en condiciones parecidas a las que antes disfrutaban»>7.

Finalmente, la Ley 1537 de 2012 senala las competencias, responsabilidades y
funciones de las entidades del orden nacional y territorial y la confluencia del sector
privado en el desarrollo de los proyectos de vivienda de interés social y de vivienda
de interés prioritario, destinados a las familias de menores recursos=s.

En sintesis, (i) las autoridades locales tienen obligaciones y competencias
especificas en lo concerniente al tema de prevencion y atenciéon de
desastres; (ii) deben tener informacién actual y completa acerca de las zonas de
alto riesgo que se encuentran en su municipio; (iii) una vez obtenido el censo sobre
las zonas de alto riesgo de deslizamiento, deben proceder a la reubicacion de esas
personas que se encuentran en situacién de riesgo; y (iv) el legislador le impuso a
la administracion municipal deberes de prevencion y mitigacién frente a la
poblacion localizada en zonas en donde se pueda presentar un desastre®.

5.Caso concreto
Descendiendo al caso que ocupa al Despacho, se tiene que el accionante afirma que

la residencia de su nucleo familiar, en el cual se incluye una menor de 9 afos,
ubicada en el Barrio Villa Natalia de Florencia, se encuentra en zona de RIESGO
INMINENTE por movimiento en masa activo con una falla geoldgica rotacional
activa, identificada previamente por la entidad accionada, y sobre el cual ésta ha
omitido decisiones sobre la misma desde mediados de agosto del 2025; indicando
gue existen 3 informes técnicos y un estudio de suelos (licencia) que soportan su
afirmacién de la existencia de un riesgo de muerte.

Indica que el 03 de febrero de 2026 radicd Derecho de Peticidn con Alerta de Riesgo
Vital, solicitando la activacién de protocolos por la menor de edad, obras de
mitigacion inmediatas y certificacion de planes de accién; no obstante, el 24 de
febrero de 2026, mediante oficio 4140-9.116-0190, se emitid una respuesta
incongruente, evasiva y negligente, argumentando: "Se recomienda que los
moradores... establezcan una querella por perturbacion a la propiedad al
URBANIZADOR Alexma Garzon Rivera", y negando el Riesgo: Afirman que
"actualmente no existe declaratoria de inhabitabilidad... ni orden administrativa de
evacuacion", contradiciendo sus propios informes técnicos y el sentido comun ante
un F.S. de 0.94.

37 Sentencias T-848 de 2011, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, y T-149 de 2017, M.P Maria Victoria Calle Correa.
38 Sentencias T-149 de 2017, M.P. Maria Victoria Calle Correa, y T-203A de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo.

3 Sentencias T- 238A de 2011, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, y T-526 de 2012, M.P Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub.
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Afirma igualmente, que se han producido desprendimientos de la parte superior de
la vivienda y que el nivel de tensién de la estructura es evidente, sumado a la
aparicion y agravamiento de rajaduras en la pared de dicha habitacién.

Frente al reclamo constitucional, el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZZI - IGAC y la PROCURADORIA 11 JUDICIAL II AMBIENTAL Y
AGRARIO DE NEIVA, solicitaron se les desvincule y exonere de responsabilidad
como posible autor de la vulneracién de derechos, debido a la falta de legitimacién
por pasiva; no obstante, la PROCURADORIA 11 JUDICIAL II AMBIENTAL Y
AGRARIO DE NEIVA rindi6 informe indicando que:

1. Los hechos narrados por el accionante ya son objeto de vigilancia y seguimiento
por parte de dicha Procuraduria Judicial dentro del Radicado Interno E2026-050772
como una actividad preventiva.

2. En razén a sus competencias requirido a la Oficina de Gestién del Riesgo de
Desastres UMGRD del municipio de Florencia y a la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Sur de la Amazonia - Corpoamazonia, y que producto de su
intervencion preventiva, la Oficina de Gestidén del Riesgo de Desastres (UMGRD) de
Florencia emitié respuesta bajo Oficio 4140-9.116-0190 del 24 de febrero de 2026
en la que, lejos de ordenar medidas de mitigacion o evacuacion, sugirié a los
moradores instaurar una “querella por perturbacion a la propiedad al urbanizador”.

3. Que mediante Oficio No. PJAA-11-0659-26 del 3 de marzo de 2026, trasladé por
competencia la queja disciplinaria, junto con todos sus anexos, a la Procuraduria
Regional del Caqueta.

4.Que mediante oficio PJAA-11-0658-26 del 3 de marzo de 2026, requirid
nuevamente a la Corporacidn para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia
- Corpoamazonia, ante la falta de respuesta a los requerimientos

Por su parte, CORPOAMAZONIA, CSP INGENIERIA ZOMAC S.A.S, y ALEXMA
GARZON RIVERA, a pesar de estar debidamente notificados®® de su vinculacién al
tramite tutelar guardaron silencio frente a los hechos y pretensiones expuestas en
la accién de tutela.

De esta manera corresponde sefialar, que, ante la falta de respuesta de las
entidades, es procedente dar aplicacién a la presuncion de veracidad, la cual se
encuentra detallada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, el cual dispone que
las entidades tienen la obligacién de rendir informes dentro del plazo otorgado por
el juez. Cuando no se rinde, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver
de plano la solicitud de amparo.

La UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
(UNGRD), al descorrer traslado indicé que los hechos relatados y las afectaciones
mencionadas no corresponden al ambito de actuaciéon de la UNGRD; aclarando que
la UNGRD no ha vulnerado el derecho fundamental del accionante ni ha incurrido

60 Ver archivo “06ConstanciaNotificaAutoAdmite.pdf”, del expediente digital.
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en accidon u omision alguna que pudiera afectar sus derechos, solicitando DECLARAR
LA FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA POR NO SER COMPETENTES, DECLARAR
LA IMPROCEDENCIA y DESVINCULAR A LA UNGRD; no obstante lo anterior,
informaé:

1. Que la Ley 1523 de 2012, “Por la cual se adopta la politica nacional de gestién
del riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de Gestidén del Riesgo de
Desastres y se dictan otras disposiciones” le endilga responsabilidad directa a los
alcaldes y gobernadores quienes deben asegurar en su jurisdiccion la continuidad
de los procesos de conocimiento y reduccidon del riesgo y manejo de desastres,
articulos 12, 13 y 14 de la precitada ley.

2. Que en el caso que las capacidades locales sean insuficientes, el municipio debe
acudir en primera instancia al departamento en aplicacién irrestricta del principio
de subsidiariedad contemplado en el numeral 14 del articulo 3 de la Ley 1523 de
2012.

3. Que la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres para evaluar la
pertinencia del apoyo complementario en situaciones de calamidad, lo realiza de
acuerdo con lo establecido en la circular No. 035 del 16 de mayo de 2016.

El INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, indicé que revisado el
Sistema Misional de Informacién (SIM), no se evidencian tramites adelantados en
favor de la menor M.]J. Rodriguez Carvajal. No obstante, una vez conocidos los
hechos que motivan la presente accidn, se procedié a crear la respectiva peticion
en el aplicativo SIM, con el fin de que, dentro del término de diez (10) dias, se
adelante la correspondiente verificacion de derechos, en aras de prevenir
eventuales vulneraciones; asi mismo refiere que no existe vulneracién alguna de
derechos fundamentales atribuible a la Regional Caqueta del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar - ICBF, por cuanto la entidad no ha incurrido en acciéon u
omision que haya generado, contribuido o agravado la situacién factica expuesta
por la parte actora. Por el contrario, una vez tuvo conocimiento de los hechos
puestos en consideracion del despacho judicial, actué dentro del marco de sus
competencias legales, activando el procedimiento correspondiente en el Sistema
Misional de Informacion (SIM) para efectos de realizar la verificacion de derechos
de la menor involucrada; configurandose falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto del ICBF.

Asi mismo, y de conformidad con el requerimiento realizado por el Despacho
informa que desde el Centro Zonal Florencia 2 se informd6 que el dia 12 de marzo
de 2026, aproximadamente a la 1:00PM, se realiz6 desplazamiento a la direccién
reportada; con el fin de realizar |la respectiva verificacion de derechos, sin embargo,
al momento de la diligencia, no se encontrd a nadie en el predio, y que pese a las
gestiones adelantadas, no se logr6 establecer en esta oportunidad las condiciones
actuales de garantia de sus derechos ni determinar la eventual procedencia de
actuaciones administrativas adicionales en materia de restablecimiento de
derechos.

Los sefiores DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ OCAMPO y MARTHA CARVAJAL
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BEDOYA, coadyuvan, las pretensiones y todo el acervo probatorio aportado al
expediente por el accionante, confirman bajo la gravedad de juramento que su
vivienda, se encuentra en un riesgo estructural Inminente de colapso por
deslizamiento y que la Alcaldia de Florencia (UMGRD) ha sido negligente en la
adopcién de medidas materiales para salvaguardar nuestra vida y patrimonio; vy
dejan constancia de quienes conforman su nucleo familiar.

Al respecto, la ALCALDIA DE FLORENCIA - OFICINA DE GESTION DEL RIESGO
DE DESASTRES (UMGRD) afirmd que existe falta de legitimacion por activa, y la
inexistencia de vulneracién de los derechos fundamentales alegados.

Respecto de la falta de legitimacidon por activa, el despacho ya analizé la misma,
concluyendo que existe legitimacion por activa; frente a la inexistencia de
vulneracion de los derechos fundamentales alegados, refirié la accionada que no es
cierto que el predio se encuentra ubicado en una zona de riesgo inminente, los
informes técnicos sefialan es que corresponde a una condicidon de susceptibilidad o
posibilidad de que eventualmente pueda presentarse un movimiento de mayor
magnitud de masa, mas no a la existencia actual de un riesgo inminente
debidamente determinado.

Asi mismo, que el movimiento en masa identificado en el sector, no se ha
establecido técnicamente que el mismo obedezca a la presencia de una falla
geoldgica, y que lo evidenciado corresponde a un proceso de inestabilidad de talud
asociado, presuntamente, a factores antrépicos como el inadecuado manejo de
aguas lluvias o movimientos de tierra no técnicamente controlados en la parte baja
del terreno donde se presentd la afectacion

La Oficina de Gestidén del Riesgo no emitidé una respuesta incongruente, evasiva ni
negligente. Por el contrario, dio contestacién de fondo, de manera clara, precisa y
acorde con las competencias que le asisten.

En cuanto a la supuesta negacion del riesgo, se trata de una interpretacién subjetiva
y equivocada por parte del accionante, toda vez que el informe geotécnico establece
que los factores de seguridad corresponden a 1.34, y no a 0.94 como lo sostiene el
accionante.

Han realizado monitoreos constantes en el sector con el fin de verificar cualquier
variacion en las condiciones del terreno y determinar oportunamente si se presenta
algun proceso de inestabilidad o asentamiento del suelo.

Asi mismo refiere que el accionante no identifica de manera precisa el predio objeto
de la presente accién en el escrito de tutela, la Oficina de Control Urbano de la
Secretaria de Planeacion, mediante No. 4200-09.116-2026-0224 de fecha 04 de
marzo de 2026, informdé que el inmueble que realmente presenta afectacién por el
proceso de remocion en masa corresponde al identificado con ficha catastral No.
01-01-00-00-0395-0001-0-00-00-0000 y matricula inmobiliaria No. 420-72604,
precisando que dicho inmueble es de propiedad de la sefiora Estela Castafieda
Arango, quien no ostenta la calidad de accionante dentro del presente tramite
constitucional.
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Concluyendo que, hasta la fecha, persiste un grado de incertidumbre técnica que
impide adoptar decisiones definitivas respecto de la totalidad de las cinco (5)
viviendas ubicadas en el drea de incidencia, las cuales podrian eventualmente verse
afectadas si el proceso de inestabilidad llegare a evolucionar. En consecuencia,
cualquier determinacién sobre inhabitabilidad o evacuacién requiere previamente
la realizacion de los estudios detallados exigidos por la normativa vigente.

En consecuencia con lo anterior, y conforme a las pruebas obrantes en el expediente
de tutela, se puede establecer que pese a la afirmacién de la alcaldia sobre la falta
de identificaciéon del inmueble habitado por el accionante y su agenciada, dicha
entidad si tiene identificado plenamente el mismo, tal y como se puede evidenciar
en el concepto 4200-09.116-2026-0224, suscrito por WILSON ORLANDO BELLO
PIRAGAUTA Asesor de Control Urbano Secretaria de Planeacién y Ordenamiento
Territorial, de fecha 4 de marzo de 2026.

Asi mismo, se logra establecer que en los alrededores del inmueble habitado por el
accionante y su agenciada, existe un proceso de remociéon en masa, y una falla de
talud del cual tiene conocimiento la entidad accionada desde el afio 2023, conforme
a las conclusiones establecidas en el Estudio de Suelos — Analisis de Movimiento de
tierra para el conjunto cerrado Illa Natalia - Florencia, Caquetd, suscrito por el
Ingeniero Civil Carlos Eduardo Luna Espefa, Ingeniero Civil M. SC Geotecnia con
M.P, 25202-409616 CNC.

Principalmente. se observa pequefia falla de un talud en la parte baja del lote. Este talud colinda
con el alluente hidrico. Es posible que el agua que corre por el afluente haya erosionado la pata
del talud, causando la reptacion. Ademais, al estar ubicado en la parte baja del lote tiende a
recargarse con la escorrentia proveniente de la parte alta, lo que aumenta las presiones
hidrostaticas sobre ¢l suelo, elevando la probabilidad de generar procesos de reptacion. Los
taludes adicionales de la zona no presentan procesos de inestabilidad o grietas que evidencien un
movimiento actual del suelo.

(..)
o El area de estudio presenta pendiente moderada de aproximadamente el 3% de inclinacion
que en algunas zonas puede ascender al 16%. Se encontnd pequetio proceso de remocion en
masa, sin evidencia de que continiie moviéndose, posiblemente generado por la erosion en
la pata del talud por parte del afluente v las presiones hidrostiticas de la escorrentia que
recarga la zona baja del lote. En ninguna otra zona se registra problemas de inestabilidad de
taludes.
® Se recomienda la canalizacion del afluente que atraviesa el drea del proyecro, con un
sistema en concreto, tuberia de pve o suelo reforzado. Con esto se evita la erosion que
pueda afectar v desestabilizar las zonas a su alrededor.
s Se recomienda hacer los movimientos de tierra y cortes del terreno en los meses con menos
lluvia gue corresponden a enero v diciembre. Por el otro lado, evitar realizar movimientos

de tierra en los meses de mayor precipitacion como abril. mayo ¥ junio.

(...)

* En caso de observar agrietamientos o hundimientos se debe construir pantallas protectoras

de estas cimentaciones. Ademas, se debe notificar al ingeniero geotecnista.

Asi mismo, que en concepto técnico movimiento en masa - Barrio Villa Natalia No.
4140-10.064.2025 de fecha 08 de julio de 2025, suscrito por YONIER DAZA
CAMARGO, Ingeniero Civil de la Secretaria de Obras Publicas y FAVIO SANCHEZ
TOVAR, Geodlogo, Asesor de la Oficina de Gestion del Riesgo, se establecieron las
siguientes conclusiones y recomendaciones:
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3. CONCLUSIONES O RECOMENDACIONES

« Elfendmeno de movimiento en masa observado genera un riesgo significativo para las viviendas del
sector, por lo que se recomienda adelantar estudios técnicos especializados y coordinar acciones
interinstitucionales que permitan mitigar el impacto y prevenir posibles emergencias.

« Se recomienda por parte de la unidad municipal de gestion del Riesgo seguir monitoreando el proceso
de inestabilidad.

« La comunidad conoce de la situacion y se exhorta a fortalecer la participacion en los procesos de
gestion del riesgo, asi como a evitar practicas que comprometan la seguridad territorial.

« Para determinar con precision las superficies de falla, su profundidad y caracteristicas geomecanicas,
es necesario adelantar estudios de geotecnia especializados. Estos estudios permitirdn establecer,
con rigor técnico, las condiciones del terreno y definir las intervenciones requeridas para garantizar la
estabilidad a largo plazo del talud y la seguridad de la infraestructura vial.

e Es crucial incorporar la revision de la legalidad de las viviendas y establecer con claridad las
responsabilidades del urbanizador frente a los riesgos evidenciados.

« |Las conclusiones presentadas en este informe, desde el punto de vista estructural, se fundamentan
en las inspecciones visuales realizadas en el sitio del evento, las cuales permitieron identificar
condiciones generales de inestabilidad y afectacion del talud.

Asi mismo, que en visita de inspeccién de fecha 14 de julio de 2025No. 101 cuyo
objetivo de la visita era: “inspeccionar un movimiento en masa que se presento en
una zona verde de la comuna norte del municipio de Florencia.”, realizada por JUAN
CAMILO RODRIGUEZ Contratista S.A.D.R Ing. Ambiental, y JULIAN HERNANDEZ
VASQUEZ Contratista S.A.D.R Ing. Agroecologo generando una matriz de riesgos
ambientales, entre los cuales se identifico:

3. Desestabilizacion de taludes

Magnitud: Critico

Estado: Ya ocurrido — activo

Descripcién: El retiro de cobertura vegetal y el movimiento de tierra han generado condiciones
inestables en los taludes, facilitando deslizamientos y desplazamientos de masa. Esto pone en riesgo
la seguridad de viviendas ubicadas en la zona de aguas arriba y podria derivar en dafos estructurales
o pérdida de vidas.

4. Cambio en el curso de los cuerpos de agua superficial

Magnitud: Critico

Estado: Ya ocurrido — activo

Descripcion: Se han desviado cauces naturales de escorrentia pluvial que descargaban en el rio, lo
cual altera los patrones de flujo hidrico, incrementa el riesgo de inundaciones y cambia la dinamica
sedimentaria. Ademas, puede provocar erosion acelerada en nuevas zonas.

5. Incremento de la susceptibilidad a movimientos en masa

Magnitud: Critico

Estado: Ya ocurrido — activo

Descripcién: La remocion de vegetacion, el cambio en las cargas del suelo y la alteracién de flujos
superficiales e infiltracion han incrementado la posibilidad de deslizamientos, especialmente en
pendientes. Esto afecta la estabilidad del terreno y representa un riesgo para la infraestructura y
poblacién cercana.

6. Cambios en la estabilidad del terreno

Magnitud: Critico

Estado: Ya ocurrido — activo

Descripcion: El movimiento de tierras, compactacion desigual y el cambio del drenaje superficial han
desestabilizado el terreno, produciendo agrietamientos y asentamientos diferenciales. Esto ha
impactado a barrios cercanos, generando fallas estructurales y riesgo de colapso.

Y emitiendo el siguiente concepto:
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PRIMERQO: A partir de la inspeccion ocular realizada el 12 de julio se evidencia que, las afectaciones
ambientales generadas estan sujetas a factores antropicos, como también factores naturales
(precipitaciones) que inciden en los movimientos en masa presentados, teniendo en cuenta que este
proceso cuenta con licencia urbanistica, se sugiere a la Secretaria de Planeacion y ordenamiento
territorial verificar los documentos en materia ambiental (Concertacion de asuntos ambientales, planes
de manejo ambiental y/o planes de compensacidn ambiental). Con el fin de que se realicen las acciones
de recuperacién ambiental del terreno por parte del presunto infractor.

SEGUNDO: teniendo en cuenta que el sector de la afectacion cuenta con determinantes ambientales
Humedal: el cual cuenta con un buffer de 30 metros de proteccién, Drenaje doble, Ronda integral del Rio
Hacha en el marco de la resolucidn 054 de 2021 emitida por Corpoamazonia. Se sugiere a la secretaria
de planeacién y Ordenamiento territorial Se verifique los términos en los cuales se emitid la licencia de
construccion en este sector y de ser posible se analice la derogacion de ese acto administrativo.

Tercero: Remitir el presente informe a la oficina de gestion del riesgo de la Secretana de Gobiermno y
Seguridad Ciudadana.

Igualmente, obra en el expediente el CONCEPTO TECNICO BARRIO VILLA NATALIA -
MONITOREO Y VIGIANCIA PROCESO DE INESTABILIDAD No. 4140-10.085.2025 de fecha
05 de agosto de 2025, suscrito por LINA CONSTANZA HERNANDEZ ACOSTA Profesional
Universitario, en el que se indico:

CONCLUSIONES O RECOMENDACIONES

+*  En primera instancia se puede establecer que el movimiento en masa gue se presentd
en el barrio Villa Natalia se debid a una combinaciéon de factores litolégicos, climaticos
(precipitacidn), geotécnicos y de uso inadecuado del suelo.

*  Ademas del sitio critico se presenta otra area, que presentan evidencias de reptacion y
de deslizamientos.

+  La administracién municipal de Florencia (Caqueta), debe adelantar un censo del niumero
de familias y de personas que se localizan en la manzana 395 y cerca de los sitios
criticos.

*  Debido a que uno de los factores que ha detonado el movimiento en masa es el agua, se
deben realizar obras para evitar al maximo que el agua entre al cuerpo del movimiento
en masa, para lo cual se recomienda sellar las grietas con arcillas, con una adecuada
compactacion.

+  Se recomienda evaluar la posibilidad de manejar las aguas escorrentias y wverificar el
origen de aguas que estan brotando en la base del proceso de inestabilidad.

+  En el mediano plazo se debe comenzar por un proceso de reforestacion y recuperacion
paisajistica gue permita o ayude a estabilizar el movimiento en masa.

+ Recomendamos a la comunidad del Barrio Villa Matalia suspender la celebracion de la
eucaristia en la capilla Sagrado Corazdn de Jesus, ubicada en el predio 3 de la manzana
395 con el fin de evitar aglomeraciones.

+ Se encomendd al propietario de la vivienda con afectacion en las estructuras o
mamposieria acceder a un subsidio de alojamiento temporal preventivo.

Se encuentra igualmente en el expediente, acta del Consejo Municipal de Gestidn
del Riesgo de Desastres de fecha 28 de agosto de 2025, en el que se presentd
informe respecto del movimiento de masa del barrio Villa Natalia, y se establecié
COMO Compromiso:
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| DESCRIPCION DEL RESPONSABLE FECHA DE CUMPLIMIENTO
COMPROMISO

Oficiar o revocar licencias

urbanisticas expedidas en

sector de villa Natalia:

. | Previe Praximo Consejo Municipal
Jesis A:l?‘ir;%GESCObar de Gestion del Riesgo de |
- Secretaria de Desastres 1

planeacidén

— - 1 S ]

Con la contestacidn de la accién constitucional, la entidad accionada allegd soporte,
entre otros, los siguientes documentes:

1. Solicitud de apoyo técnico urgente y visita técnica al Barrio Villa Natalia — Accién
de tutela.

2. Oficio de fecha 03 de marzo de 2026, mediante el cual la Unidad Municipal para
la Gestion del Riesgo de Desastres - UMGRD convoca al Segundo Consejo Municipal
de Gestidn del Riesgo de Desastres.

3. Oficio No. 4200-09.116-2026-0223 del 04 de marzo de 2026, proferido por la
Secretaria de Planeacién Municipal, por medio del cual se notifica la suspensién de
la licencia de urbanizacidn otorgada mediante Resolucién No. 0952 de 2023 a la
organizacion Villa Natalia S.A.S.

4. Constancia de notificacién de la suspension de la licencia de urbanizacién
contenida en la Resoluciéon No. 0952 de 2023.

5. Oficio No. 4200-09.116-2026-0224 del 04 de marzo de 2026, proferido por la
Secretaria de Planeacion Municipal, contentivo del concepto emitido por el asesor
de control urbano.

Igualmente, en respuesta al requerimiento realizado por el despacho, allegé acta
del Consejo Municipal de Gestidn del Riesgo de Desastres de fecha 11 de marzo de
2026, en el que decidio, entre otros:

i 1- Se aprueba el plcm de contingencia para primera temporada de mas

| lluvias 2026 para el municipio de Florencie.

\ 2 Se decluro calamidad pUblica por un férmino de seis meses como
mecanismo administrativo para poder actuar ante los puntos criticos que
se presentaron desde el comité de conocimiento el riesgo y afrontar la
tfemporada de mas lluvias partiendo desde el principio de precaucion y de

\ _ _ proteccion.

Y se mformo gue no se ha dado respuesta a los requerimientos de apoyo técnicos
realizados.

Adicional a lo anterior, se encuentra probado dentro del expediente de tutela, que
el inmueble habitado por el accionante y su agenciada (menor de edad), presenta
grietas y desprendimiento de sedimentos, como puede observarse en los videos y
fotografias allegados por los vinculados DANIEL ERNESTO RODRIGUEZ
OCAMPO y MARTHA CARVAJAL BEDOYA,®% y por el accionante en memorial de
fecha 05 de marzo de 20265%2,

61 Ver archivo “20ContestacionPropietariosInmueble.pdf” del expediente digital

62 Ver archivo “13MemorialAccionante.pdf” del expediente digital
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En consecuencia con lo anterior, considera el despacho que esta situacion, demanda
una actuacion del juez constitucional que se aproxime a la verdadera proteccion del
derecho fundamental a la vida, vivienda digna del accionante y la menor de edad
agenciada, por lo que este Despacho procedera a conceder el amparo tutelar
invocado, en consecuencia, se ordenara a la ALCALDIA DE FLORENCIA, que proceda
a realizar los tramites administrativos y financieros necesarios para:

1. Que dentro de los dos meses siguientes a la notificacién del presente fallo,
proceda a materializar las recomendaciones dadas por los profesionales en:
El concepto técnico de movimiento en masa — Barrio Villa Natalia No. 4140-
10.064.2025 de fecha 08 de julio de 2025; la visita de inspeccién de fecha
14 de julio de 2025 No. 101; y el CONCEPTO TECNICO BARRIO VILLA
NATALIA - MONITOREO Y VIGIANCIA PROCESO DE INESTABILIDAD No.
4140-10.085.2025 de fecha 05 de agosto de 2025; si aun no lo hubiere

Correo electronico: jo8pmpalgaraflc@cendoj.ramajudicial.gov.co



Con Funcidon de Control de Garantias

¥ ):
k"?/f Florencia — Caqueta

.y 35
w « Juzgado Octavo Penal Municipal

cq DE.OO
hecho.

2. Realizar dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
una visita técnica, con profesionales competentes en el bien inmueble
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria 420-72605, con el fin de
determinar los riesgos estructurales y la seguridad fisica de los ocupantes;
y determinar la incidencia del movimiento de masa y la falla de talud en los
mismos.

3. Rendir concepto técnico de la visita al despacho, en el que se indique el
resultado de esta, y el plan de accion a seguir, dentro de los 5 dias siguientes

a la realizacion de la visita.

Asi mismo, se ordenard a CORPOAMAZONIA, que dentro de los 10 dias siguientes
a la notificaciéon del presente fallo, y dentro del marco de sus competencias, proceda
a realizar los tramites administrativos y financieros necesarios para realizar visita
técnica al Barrio Villa Natalia, en la Zona de Movimiento en masa y de la falla de
talud, a fin de verificar el estado de las mismas, y tomar las medidas ambientales
necesarias, para lo cual debera rendir concepto técnico de la visita al despacho, en
el que se indique el resultado de esta, y el plan de accidn a seguir, dentro de los 5
dias siguientes a la realizacién de la visita.

Se ordenara igualmente al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, que
dentro de los 05 dias siguientes a la notificacion del presente fallo, y dentro del
marco de sus competencias, proceda a realizar los tramites administrativos y
financieros necesarios para realizar la verificacion de derechos de la menor
agenciada, y procesa de forma inmediata de conformidad con el resultado.

Respecto de la presunta violacion al derecho de peticion, encuentra el despacho
que no se avizora Derecho de Peticidon radicado por el accionante a la entidad
accionada el dia 03 de febrero de 2026, encuentra el despacho que la ALCALDIiA
DE FLORENCIA, dio respuesta de fondo al mismo mediante oficio del 24 de febrero
de 2026, el cual obra como anexo de la accién de tutela radicada por el accionante,
por lo que se negara dicha pretensidn.

Respecto de la compulsa de copias solicitadas, encuentra el despacho que de
conformidad con la respuesta emitida por la PROCURADORIA 11 JUDICIAL II
AMBIENTAL Y AGRARIO DE NEIVA, los hechos narrados por el accionante ya son
objeto de vigilancia y seguimiento por parte de dicha Procuraduria Judicial dentro
del Radicado Interno E2026-050772 como una actividad preventiva, por lo que se
negara dicha pretension.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE

CONTROL DE GARANTIAS DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

6. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la proteccion de los derechos fundamentales a la vida y
vivienda digna invocados por JUAN CAMILO RODRIGUEZ CARVAIJAL en nombre
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propio y como agente oficioso de la menor MARIA JOSE RODRIGUEZ CARVAJAL,
por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la ALCALDIA DE FLORENCIA que
proceda a realizar los tramites administrativos y financieros necesarios para:

1. Que dentro de los dos meses siguientes a la notificacidn del presente fallo,
proceda a materializar las recomendaciones dadas por los profesionales en:
El concepto técnico de movimiento en masa — Barrio Villa Natalia No. 4140-
10.064.2025 de fecha 08 de julio de 2025; la visita de inspeccién de fecha
14 de julio de 2025 No. 101; y el CONCEPTO TECNICO BARRIO VILLA
NATALIA - MONITOREO Y VIGIANCIA PROCESO DE INESTABILIDAD No.
4140-10.085.2025 de fecha 05 de agosto de 2025; si aun no lo hubiere
hecho.

2. Realizar dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
una visita técnica, con profesionales competentes en el bien inmueble
identificado con folio de Matricula Inmobiliaria 420-72605, con el fin de
determinar los riesgos estructurales y la seguridad fisica de los ocupantes;
y determinar la incidencia del movimiento de masa y la falla de talud en los
mismos.

3. Rendir concepto técnico de la visita al despacho, en el que se indique el
resultado de esta, y el plan de accion a seguir, dentro de los 5 dias siguientes
a la realizacién de la visita.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR a CORPOAMAZONIA, que dentro de los
10 dias siguientes a la notificacion del presente fallo, y dentro del marco de sus
competencias, proceda a realizar los tramites administrativos y financieros
necesarios para realizar visita técnica al Barrio Villa Natalia, en la Zona de
Movimiento en masa y de la falla de talud, a fin de verificar el estado de las mismas,
y tomar las medidas ambientales necesarias, para lo cual debera rendir concepto
técnico de la visita al despacho, en el que se indique el resultado de esta, y el plan
de accion a seguir, dentro de los 5 dias siguientes a la realizacidn de la visita.

CUARTO: En consecuencia, ORDENAR al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR, que, dentro de los 05 dias siguientes a la notificacion del
presente fallo, y dentro del marco de sus competencias, proceda a realizar los
tramites administrativos y financieros necesarios para realizar la verificacion de
derechos de la menor agenciada, y proceda de forma inmediata de conformidad
con el resultado.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de conformidad con lo anteriormente
expuesto.

SEXTO: Notifiquese esta providencia conforme los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion en el
acto de notificacién o dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. En
caso de no ser impugnada la presente providencia, enviese el expediente a la
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Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién (Inciso 2° del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991).

OCTAVO: Si la tutela es excluida de Revision, archivese de forma definitiva una
vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS AUGUSTO TARAZONA GOMEZ
JUEZ
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