CONSORCIO INTER PENITENCIARIO

CIP-058-076
Monteria, 10 de agosto de 2026

Sefiores

ENTERRITORIO

Atn. Arq. Jehimy Alejandra Erazo Molina
Apoyo a la supervision Contrato de Interventoria
Correo Electronico: jerazo@enterritorio.gov.co
Bogota D.C - Colombia.

Referencia: Contrato Interadministrativo No. 216144 — Contrato de Obra No. 2250356.

Asunto: Respuesta comunicado Radicado No.: 202621010018721 con asunto: Observaciones a la revision
y consolidacion de los productos de la Etapa 1

Respetados sefiores:

En atencion al oficio con Radicado No. 202621010018721, mediante el cual esa Entidad formuld
observaciones a la revision y consolidacion de los productos de la Etapa 1 tramitados previamente por esta
Interventoria mediante el comunicado Nro. 48, nos permitimos remitir formalmente los productos
ajustados, atendiendo de manera puntual los requerimientos de la supervision. Sin embargo, con referencia
al acta de aprobacion de hojas de vida de interventoria, nos permitimos manifestar que estan no han sido
enviadas por parte de la supervision firmadas.

Adicionalmente, en respuesta a las solicitudes especificas formuladas en el comunicado de la referencia,
nos permitimos presentar los siguientes pronunciamientos:

Con respecto al punto, @) Concepto técnico integral de la Etapa 1, consolidando los resultados de la
revision efectuada por todas las especialidades participantes

Esta Interventoria consolida el diagnostico y evaluacion técnica definitiva de los productos e insumos
entregados para la Etapa 1 del Contrato de Obra No. 2250356, integrando el andlisis de las especialidades
de Geotecnia, Estructura, Arquitectura, Hidrosanitario/Eléctrico y Presupuesto:

Componente Geotécnico y Estructural (OBJETADO)

¢ Geotecnia e Incertidumbre:

= Garitas 3 y 9: El estudio de suelos existente es insuficiente. Para una edificacion de
categoria media (5 a 7 niveles), se ejecutaron Unicamente 3 sondeos a 6.0m/11.5m de
profundidad, incumpliendo el minimo de 4 sondeos a 15 metros exigido por el Titulo H de
la NSR-10. Ademas, se identifico discrepancia en la clasificacion del suelo (Suelo Tipo C
en estudio geotécnico vs. Suelo Tipo D usado en diseio estructural).

= Rampa Pabellén 21: Existe una ausencia total de estudio de suelos especifico para la
rampa. Es imposible determinar el espectro sismico y la capacidad portante real.
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e Estructura y Normativa NSR-10:

= Incompatibilidad del Sistema Constructivo: Las memorias proyectan "porticos
resistentes a momentos", pero la realidad fisica construida en obra presenta muros de
concreto estructural. Esto obliga a reclasificar el sistema como combinado/dual y
recalcular el coeficiente de disipacion de energia (R).

= Incumplimiento de Edificacion Indispensables (Grupo IV): Se omiti6 la verificacion
obligatoria bajo el espectro de Umbral de Dafio (deriva limite del 0.4%) exigida en el
Capitulo A.12 de la NSR-10.

= Falta de Despieces y Cuantias: Los planos no contienen despieces de refuerzo en vigas
ni columnas, y en las columnas de 40 X 40 cm la cuantia de acero provista esta por debajo
del 1% minimo exigido (16.0 cm?).

Componente Arquitectonico (OBJETADO/APROBACION PARCIAL):

e Discordancia Geométrica Severa: El levantamiento topografico y arquitectonico de precision en
sitio demostrd que las obras ejecutadas por el contratista anterior no coinciden con los disefos.
Existe una diferencia de 4reas insalvable: el plano arquitectonico proyecta 11.76 m?, mientras el
plano estructural se calculd sobre 19.71 m?.

o Imposibilidad de Ensamble y Cotas: Los ejes estructurales no coinciden con las plantas
arquitectonicas. El disefio asigna un Nivel 0.00 de acceso omitiendo los 3 a 4 metros de desnivel
real que requirieron la cimentacion en ciclopeo.

o Deficiencia de Detalles: Ausencia de cortes detallados, despieces y fichas técnicas para la
carpinteria metalica (ventanas y barandas de seguridad penitenciaria).

o Disefio escalera Metilica: Se realiza el disefio de la escalera metalica de acuerdo con los
requerimientos establecidos por el INPEC y de acuerdo con la normativa. Sin embargo, su
viabilidad definitiva queda condicionada y supeditada a los ajustes geométricos que sufran los
planos arquitectonicos y estructurales finales.

Componente Hidrosanitario y Eléctrico (CONDICIONADO)

o Hidrosanitario: Los disefios para la bateria sanitaria (nivel +8.14 m) con sistema de bombeo y
reserva responden normativamente a la Resolucion 0330 de 2017 (RAS). Sin embargo, su
viabilidad definitiva queda condicionada y supeditada a los ajustes geométricos que sufran los
planos arquitectonicos y estructurales finales.

e Eléctrico: Para Garita 3 la acometida subterrdnea desde la subestacion es viabilizable; no obstante,
para Garita 9 se identifico que el transformador de soporte (a 280 m) esta fuera de servicio,
requiriéndose la priorizacion contractual de la restitucion del transformador de 630 kVA y
acometidas principales.

Componente Presupuestal y Financiero (NO PROCEDENTE)

e Imposibilidad de Cierre de Balance: Debido a que las obras construidas anteriormente
incumplen la norma NSR-10 y los disefios presentan vacios insubsanables, no es técnicamente
posible validar un balance presupuestal definitivo para las obras inconclusas.

e Ruta de Solucion: El balance presupuestal definitivo queda en suspenso hasta tanto la Entidad
evalte y defina las alternativas técnicas sugeridas (repotenciacion o redisefio integral).



CONSORCIO INTER PENITENCIARIO

Recomendaciones de la Interventoria:

CIP-058-076

1. NO INICIO DE LA ETAPA 2 (CONSTRUCCION): La Interventoria NO emite concepto
favorable ni visto bueno para dar inicio a la Fase de Ejecucion de Obra (Etapa 2), por cuanto no
existen garantias de seguridad estructural ni de cumplimiento normativo (NSR-10).

2. REDISENO INTEGRAL REQUERIDO: Se ratifica la necesidad perentoria de que el
Contratista de Obra proceda con la modulaciéon y redisefio estructural bajo el sistema
dual/combinado, la ejecucion del estudio geotécnico faltante para la rampa y la unificacion de los

planos arquitectonicos con la realidad del terreno.

3. AJUSTE DE PROGRAMACION: El cronograma de obra contractual debera ser objeto de
reprogramacion una vez ENTerritorio S.A. apruebe la ruta técnica definitiva, aclarando que la
suspension del avance de la obra no es imputable al Contratista actual ni a la Interventoria

Con respecto al punto, b) Matriz consolidada de observaciones, indicando para cada producto revisado:

observacion formulada, responsable de su atencion, respuesta presentada por el Contratista de Obra,

andlisis realizado por la Interventoria, estado actual y concepto definitivo y al punto ¢) Relacion de los
productos que se consideran aprobados, aprobados con observaciones, rechazados o pendientes de ajuste,

indicando el sustento técnico correspondiente

A continuacion, se presenta la Matriz Consolidada de los Entregables de l1a Etapa 1, estructurada a partir
de los informes de revision de esta Interventoria y los reportes del Contratista de Obra (SAFRID Ingenieria

S.A.S.), clasificando los productos segun su concepto técnico:

Producto / Observacion Respons Respuesta /
Entregable Revisado Formulada por la able de Sustento
Interventoria Atencién Aportado
por el
Contratista
Estudio Geotécnico y Incumplimiento del Contratist SAFRID
de Suelos (Garitas 3 Titulo H de la NSR- a de Obra reitera la
y9) 10: solo se ejecutaron / Entidad presencia de
3 sondeos (entre 6m y arcillas
11.5m) para una expansivas a
edificacion de 3mde
categoria media profundidad y
(minimo 4 sondeos a manifiesta la
15m). Ademas, existe necesidad de
discrepancia al realizar un
clasificar el suelo nuevo estudio
como Tipo C en el de suelos
estudio geotécnico vs. completo.

Tipo D usado en el
disefo estructural.

Analisis y
Evaluacion Técnica
de la Interventoria

Se ratifica la falta de
representatividad
estratigrafica e
incertidumbre sobre
la capacidad
portante y perfil
sismico de disefio.
Se requiere ejecutar
los estudios de suelo
normativos.

Concepto
Definitivo

Rechazado (No
Aprobado)



Producto /
Entregable Revisado

Soporte Geotécnico
de la Rampa
(Pabellén 21)

Diseiio y Memorias
Estructurales
(Garitas 3y 9)

Planos Estructurales
y Despieces (Garitas
y Rampa)

Observacion
Formulada por la
Interventoria

Ausencia total de
estudio de suelos
especifico para la
rampa de acceso del
Pabellon 21.
Imposibilidad de
definir la capacidad
portante y el espectro
de diseflo sismico.

1. Incompatibilidad
del sistema: memorias
disenan porticos pero
en obra se ejecutaron
muros de concreto
(sistema
combinado/dual).

2. Omision del calculo
de derivas para
Umbral de Dafio
(NSR-10 A.12) para
Grupo V.

3. Columna de
$40\times40\text {
cm}$ no cumple
cuantia minima de
acero ($15.92\text{
cm} 28 vs $16\text{
cm}”28).

4. Falta verificacion
columna fuerte-viga
débil.

1. La losa de la rampa
fue proyectada con
$5\text{ cm}$ de
espesor, siendo
geométricamente
inviable para alojar el
acero y ganchos.

2. Inexistencia de
despieces de refuerzo
en vigas y columnas
de la rampa y garitas.
3. Planos sin nimero
de matricula
profesional acreditada.
4. Discrepancia en
vigas

Respons
able de
Atencion

Contratist
a de Obra

Contratist
a de Obra

Contratist
a de Obra

Respuesta /
Sustento
Aportado
por el
Contratista

El Contratista
reconoce la
inexistencia
del informe
geotéenico en
la
documentacio
n entregada
por la
entidad.

SAFRID
concuerda en
que existen
inconsistencia
s
conceptuales
y propone
realizar un
redisefio
estructural
bajo el
sistema
dual/combina
do.

SAFRID no
otorga el visto
bueno a los
planos por
vacios
técnicos e
inconsistencia
s frente a la
norma.

Analisis y
Evaluacion Técnica
de la Interventoria

Sin recomendacion
geotécenica es
imposible validar el
desplante de
cimentacion ni
autorizar actividades
constructivas. Es
requisito
indispensable
realizar el estudio
geotécnico.

Las memorias
carecen de
consistencia técnica
y no garantizan la
estabilidad sismica.
No procede el visto
bueno; se requiere
redisefio integral.

Los planos no son
ejecutables en obra.
Se requiere la
emision de un nuevo
juego de planos
estructurales
coherente con el
redisefio.
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Concepto
Definitivo

Rechazado (No
Aprobado)

Rechazado (No
Aprobado)

Rechazado (No
Aprobado)



Producto /
Entregable Revisado

Diseiio y

Levantamiento
Arquitectonico
(Garitas 3y 9)

Disefio Componente
Hidrosanitario y
Aguas Lluvia

Diseiio Componente
Eléctrico e
Iluminacion

Balance Presupuestal
y APUs (F-GG-32, F-
GG-28, F-GG-33 ¢
ftems No Previstos)

Observacion
Formulada por la
Interventoria

Respons
able de
Atencion

Contratist
a de Obra

Diferencia critica de
areas y geometria: el
plano arquitectonico
proyecta 11.76 m2,
mientras el plano
estructural calcula
sobre 19.71 m2.
Descalce de ejes y
desatencion al
desnivel real del
terreno 3 a 4 m. Falta
de detalles en
carpinteria e
incoherencias en
cortes de escaleras.

Contratist
a de Obra

Requiere verificacion
de la presion de
suministro para
abastecer la bateria
sanitaria en el nivel
+8.14m de la garita y
asegurar cumplimiento
del RAS (Res.
0330/2017).

Contratist
a de Obra
/ Entidad

Verificar punto de
alimentacion para
Garita 9 (a280m) e
inconvenientes
operativos en el
transformador
existente.

Rechazo de los Contratist
balances presentados a de Obra
(F-GG-32, F-GG-28, /
F-GG-33, memorias Intervent
de cantidades y APUs oria/

de No Previstos). Entidad
Imposibilidad de

Respuesta /
Sustento
Aportado
por el
Contratista

SAFRID
radica
propuesta
ajustada
(Anexo 4),
pero omite
especificacion
es de
escaleras
metalicas,
cotas precisas
de
huella/contrah
uella 'y
detalles de
ventilacion
sanitaria.

SAFRID
radica el
disefio
hidrosanitario
proyectando
tanque de
reservay
sistema de
bombeo para
garantizar la
presion.

SAFRID
entrega
planos
eléctricos
(Anexo 5)
con
acometida
subterranea
para Garita 3
y tuberia
EMT sobre
muro
perimetral
para Garita 9.

SAFRID
presenta dos
escenarios
prospectivos
de balance
presupuestal
para su

Analisis y
Evaluacion Técnica
de la Interventoria

El disefio presentado
se aprueba. Sin
embargo, su
viabilidad definitiva
queda condicionada
y supeditada a los
ajustes geométricos
que sufran los planos
arquitectonicos 'y
estructurales finales.

La solucion técnica
cumple los
lineamientos del
RAS. No obstante,
el disefio se aprueba
en forma
condicionada a los
cambios
geométricos finales
que sufran los
planos
estructurales/arquite
ctonicos.

Las salidas e
iluminacion son
técnicamente
viables, pero el
encendido de Garita
9 queda supeditado
al
mantenimiento/restit
ucion del
transformador de
630 kVA
contemplado en las
prioridades de obra.

No es posible cerrar
un balance
financiero/presupues
tal definitivo hasta
que se defina la ruta
de solucién técnica
(repotenciacion o
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Concepto
Definitivo

Aprobado con
Observaciones
(No Aprobado)

Aprobado con
Observaciones
(Condicionado)

Aprobado con
Observaciones
(Condicionado)

Rechazado (No
Aprobado)



Producto /
Entregable Revisado

Programacion de
Obra y Cronograma

Observacion Respons
Formulada por la able de
Interventoria Atencién
validar saldos finales

debido al

incumplimiento de la

norma NSR-10 en la

obra ejecutada

anteriormente.

El cronograma Contratist
presentado no es a de Obra

definitivo al estar
supeditado al inicio de
la Etapa 2, la cual no
puede autorizarse sin
la validacion de los
disefios corregidos.
Priorizar la rampa del
Pabellén 21 y
transformador

Respuesta /
Sustento
Aportado
por el
Contratista

discusion en
mesas de
trabajo.

SAFRID
remite el
cronograma
inicial (8 de
enero) y
aclara que las
demoras
actuales por
los hallazgos
de la Etapa 1
daréan lugar a
una
reprogramaci
6n sin
imputabilidad

Analisis y
Evaluacion Técnica
de la Interventoria

demolicién/redisefio
). El balance queda
suspendido.

Se acepta el criterio
de reprogramacion.
La vigencia y ruta
critica del
cronograma
definitivo quedan
sujetas al aval
técnico del redisenio
integral.
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Concepto
Definitivo

Aprobado con
Observaciones
(Sujeto a
Reprogramacion

)

Con respecto al punto, d) Andlisis mediante el cual se determine el origen de cada una de las

inconsistencias identificadas, precisando si corresponden a deficiencias de diserio, diferencias entre los

diserios y la obra ejecutada, modificaciones constructivas o cualquier otra circunstancia relevante para la
determinacion de responsabilidades. A continuacion, se realiza las siguientes consideraciones al respecto:

e 1. Deficiencias de disefio (disefios iniciales de la entidad / disefiadores de origen)
Las inconsistencias catalogadas en este grupo provienen de falencias metodologicas, omisiones normativas
y errores conceptuales en la elaboracion de las memorias de calculo, planos y estudios entregados para el

proyecto:

¢ Inconsistencia en la clasificacion del suelo y parametros sismicos (garitas 3 y 9):
o Descripcion: El informe de geotecnia clasifica el terreno como Perfil Tipo C, pero el
disefiador estructural utilizé en el modelo analitico un Perfil Tipo D.
o Causalidad: Deficiencia directa en la coordinacion de disefio. El uso de un perfil de suelo
equivocado distorsiono el espectro sismico de disefio, sobredimensionando o alterando de
forma erronea la demanda de fuerzas sismicas.

e Omision del estudio geotécnico de la rampa (pabellén 21):

o Descripcion: No se incluyd estudio de suelos para el area de la rampa.

o Causalidad: Deficiencia de planeacion en la consultoria/disefio inicial al no realizar las
exploraciones de campo especificas para esta estructura.
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e Omision de analisis de umbral de dafio (NSR-10, Capitulo A.12):
o Descripcion: La estructura estd catalogada como Grupo de Uso IV (Edificacion
Indispensable), pero se omiti6 el chequeo de derivas bajo el espectro de Umbral de Dafio
(limite 0.4%).
o Causalidad: Deficiencia del disefiador estructural por incumplimiento de los
requerimientos especiales del reglamento NSR-10.

e Inviabilidad geométrica en losa de rampa y detalle de muros:

o Descripcion: La losa de la rampa se proyecto con solo 5 cm de espesor.

o Causalidad: Deficiencia de disefio. Fisicamente es imposible alojar el acero de refuerzo
con sus recubrimientos normativos (7.5 cm o 5 cm) y ganchos de anclaje en una seccion
de 5 cm.

e Incongruencias entre memorias de calculo y planos:

o Descripcion: En vigas de la rampa, las memorias solicitan 4 barras #4, mientras los planos
exigen 6 barras #5. En columnas de garitas (40 X 40 cm), el refuerzo plano entrega
15.92 cm? de acero, inclumpliendo la cuantia minima del 1% (16 cm?).

o Causalidad: Falta de control de calidad y revision técnica previa a la entrega de los planos
contractuales.

2. Diferencias entre los disefios y la obra ejecutada (Ejecucion del Contratista Saliente)
Inconsistencias derivadas de la falta de correspondencia entre la realidad fisica de la infraestructura
inconclusa en sitio y los planos del expediente contractual:

e Contradiccion del sistema estructural constructivo:
o Descripcion: Los planos y memorias indican un sistema de Porticos Resistentes a
Momentos, pero en terreno se construyeron Muros Estructurales de Concreto Vaciado.
o Causalidad: Divergencia no controlada entre el disefio teorico y el proceso constructivo
del contratista anterior (Union Temporal Complejos Carcelarios Chcuta). La estructura
construida rigida altera el periodo de vibracion y el coeficiente de disipacion (R).

o Discrepancia en areas y geometria:
o Descripcién: El plano arquitecténico entrega un drea en planta de 11.76 m? por garita,
pero el disefio estructural y la obra fisica fueron vaciados sobre 19.71 m?.
o Causalidad: Ausencia de un levantamiento de precision y falta de coordinacion
interdisciplinaria entre arquitectura y estructura previa al colado de concreto en obra por
parte del contratista saliente.

e Ocultamiento del desnivel real de cimentacién:
o Descripcion: La arquitectura proyecta un nivel de acceso +0.00, ignorando la topografia
real que requirié un desplante de cimentacion en ciclopeo a profundidad de 3 a 4 metros.
o Causalidad: Omision en la incorporacion de la topografia real al disefio arquitectonico.

3. Modificaciones constructivas y deficiencias de ejecucion en campo
Defectos fisicos identificados en la infraestructura existente derivados de malas practicas constructivas
durante el periodo de ejecucion del contratista anterior (Union Temporal Complejos Carcelarios Clicuta) :
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e Vicios en cimentaciones y concretos ciclépeos:

o Descripcion: En las Garitas 3 y 9 se observan zanjas de excavacion de 0.80 a 1.00 m de
ancho, incumpliendo la recomendacion del estudio de suelos (1.40 m). Se evidencia mala
proporcion piedra-concreto (capas de piedra sin matriz de concreto) y la omision del solado
de limpieza.

o Causalidad: Deficiencia de ejecucion y falta de supervision técnica de campo del
contratista e interventoria anteriores.

e Monolitismo patologico y falta de juntas:
o Descripcion: Vaciado conjunto de columnas y muros sin definicion de juntas constructivas
ni estribos de confinamiento en nodos.
o Causalidad: Proceso constructivo defectuoso en el colocado y vibrado de concreto,
generando concentracion de esfuerzos y fisuracion por cortante.

¢ Deterioro por abandono imputable a la paralisis contractual previa:
o Descripcion: Corrosion de moderada a avanzada en aceros de refuerzo expuestos
(arranques de pantallas y vigas) y escurrimiento ferroso sobre el concreto.
o Causalidad: Suspension/abandono prolongado del frente de obra sin medidas de proteccion
temporal o lechada de sacrificio.

4. Vacios Documentales y Traza de Responsabilidad
¢ Inexistencia de resultados de ensayos:

o Descripcion: No existen certificados de ensayo de materiales (concreto/acero), actas de
inspeccion de cimentaciones ni registro fotografico del proceso de vaciado enterrado por
parte de la interventoria precedente.

o Causalidad: Incumplimiento del Titulo I de la NSR-10 (Supervision Técnica).

Con respecto al punto ¢) Pronunciamiento técnico respecto de la viabilidad de dar por culminada la Etapa
1, indicando expresamente las actividades pendientes, los productos que requieren ajuste y las condiciones
técnicas necesarias para su aceptacion. Nos permitimos manifestar lo siguiente:

El Consorcio Inter penitenciario emite concepto favorable de viabilidad para dar por culminada la etapa 1,
toda vez que el Contratista de Obra ha cumplido con el alcance de esta fase al realizar el analisis técnico,
juridico, financiero y presupuestal del proyecto y de los insumos recibidos.

Sin embargo, como resultado directo de dicho analisis, se establece de manera categorica que para dar
inicio a la Fase 2 (Construccion) se deben realizar completamente los nuevos estudios y disefios, dado que
la documentacion y disefios existentes no cumplen con los requerimientos de la normativa sismorresistente
vigente (NSR-10).

Hallazgos Técnicos que Sustentan la Necesidad de Nuevos Estudios para la Fase 2
Los diagnosticos realizados durante la Etapa 1 determinaron que la informacién de origen presenta
falencias insubsanables que impiden la ejecucion de la obra bajo los parametros actuales:

¢ Incumplimiento geotécnico (Titulo H, NSR-10):
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o En Garitas 3 y 9, el estudio existente no cumple con el nimero minimo ni la profundl(}ad

de sondeos requeridos para edificaciones de categoria media, sumado a la contradiccion
en la clasificacion del perfil de suelo (Suelo C en geotecnia vs. Suelo D en estructura).
o Enla Rampa del Pabellon 21, existe una ausencia total de estudio de suelos especifico.

e Inconsistencias y Deficiencias Estructurales (NSR-10):

o Incompatibilidad del sistema: El disefio original proyecta poérticos resistentes a
momentos, pero la realidad fisica construida en sitio corresponde a muros estructurales de
concreto (sistema combinado/dual).

o Omisién de umbral de dafio: Para una edificacion de Grupo de Uso IV (Indispensable),
se omitid la evaluacion obligatoria de derivas bajo el espectro de Umbral de Dafio
(Capitulo A.12).

o Inviabilidad constructiva y despieces: La losa de la rampa fue proyectada con un espesor
de solo 5 cm (imposible de alojar el acero y ganchos normativos) y los planos carecen de
los despieces detallados de refuerzo para vigas y columnas.

 Disefio Arquitectonico: Discrepancia en 4reas de garitas (11.76 m? en planos arquitecténicos vs.
19.71 m? en calculo estructural), desalineacion de ejes e implantacion errénea arquitectonica en
la construccion de las garitas.

Requisitos Técnicos Obligatorios para la Autorizacion e Inicio de la Fase 2:

Considerando que la Etapa 1 se da por culminada satisfactoriamente con la entrega del diagnéstico integral,
la expedicion del Acta de Inicio de la Fase 2 (Ejecucion de Obra) quedara expresamente condicionada al
cumplimiento de las siguientes actividades técnicas:

1. Elaboraciéon y Entrega de Nuevos Estudios Geotécnicos: Completar la exploracion de campo
(minimo 4 sondeos a 15 m para garitas) y el estudio especifico de suelos para la rampa.

2. Desarrollo del redisefio estructural integral: Formular las nuevas memorias de calculo bajo el
sistema combinado/dual, incluyendo el chequeo de Umbral de Dafio, ajuste de cuantias y
correccion de espesores de losa conforme a la NSR-10.

3. Emision del nuevo juego de planos estructurales y arquitectonicos: Expedir planos ejecutables
con despieces completos de acero, cotas de cimentaciéon ajustadas al terreno real (3 a4 m de
profundidad) y unificacién geométrica de areas.

4. Ajuste definitivo del balance presupuestal y APUs: Consolidar los formatos F-GG-32, F-GG-
28 y F-GG-33 con base en los insumos y cantidades que arrojen los nuevos disefios aprobados.

Con respecto al punto f) Andlisis de las implicaciones técnicas, contractuales y de programacion derivadas
de las observaciones identificadas, indicando las recomendaciones que permitan a esta adoptar las
decisiones correspondientes respecto de la continuidad de la ejecucion del contrato, manifestamos lo
siguiente:

Implicaciones:

e Técnicas: Mantener la intenciéon de construir con los estudios y disefios iniciales expone al
proyecto a riesgos severos de inestabilidad o colapso por Incumplimiento de la norma NSR-10.
Reclasificar la estructura al sistema combinado/dual es la Gnica via para garantizar su desempefio
sismico seguro.
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e Contractuales y Legales: Avanzar a la Fase 2 a sabiendas de las falencias de origen configuraria

omision del deber de planeacion. La adopcion de correcciones técnicas blindara legalmente a la
Entidad (ENTerritorio S.A.), a la Interventoria y al Contratista ante eventuales investigaciones de
los 6rganos de control.

¢ Financieras: No es posible cerrar un balance presupuestal definitivo ni fijar APUs para la Fase 2
hasta tanto no se cuente con las cantidades de obra reales que arrojen los nuevos disefios aprobados.

e Programacion: El tiempo requerido para los nuevos disefios desplazara el inicio de las actividades
en sitio; no obstante, esta contingencia temporal es plenamente justificable al tratarse de una
medida preventiva de seguridad estructural.

Recomendaciones de la Interventoria para la Toma de Decisiones
Con el fin de brindar soluciones definitivas, garantizar la sostenibilidad del proyecto y proteger los recursos
del estado, esta interventoria recomienda a ENTerritorio S.A. la siguiente hoja de ruta:

Solucién Técnica: Elaboracion y Aprobacion de Nuevos Disefios

1. Autorizar el Desarrollo de Nuevos Estudios y Disefios Integrales: Aprobar al Contratista la
elaboracion de nuevos estudios geotécnicos (Garitas y Rampa) y el redisefio estructural completo
bajo el sistema combinado/dual (cumpliendo con la norma NSR-10).

2. Revisién y Coordinacion Interdisciplinaria: Exigir que los nuevos disefios estructurales se
acoplen perfectamente con la realidad geométrica y con los planos arquitectonicos, hidrosanitarios
y eléctricos.

Solucién Financiera y Presupuestal
1. Ajuste del Balance Contractual: Una vez aprobados los planos finales, se debe de estructurar el
presupuesto definitivo de la Fase 2 garantizando que los recursos invertidos respondan a obras
técnicamente viables y duraderas.
Lo anterior se comunica para su conocimiento, evaluacion y fines pertinentes.
Cordialmente,

@)o)s @.EAB %

BORIS NICOLAS CASSAB BARRETO
Representante Legal de Interventoria

Elaboro/Reviso: CMR
Aprobé: BNCB



