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MEMORANDO
Cad. 210
Bogota, D. C. 25 de agosto de 2026.
PARA: CESAR SALAMANCA ROJAS

Alcalde Local — Fondo de Desarrollo Local de Suba

DE: DIRECCION PARA LA GESTION DEL DESARROLLO LOCAL

ASUNTO: Respuesta a la solicitud allegada mediante los memorandos con radicado No.
20266120003773 del 13 de agosto y 20266120003803 del 14 de agosto de 2026 del
Fondo de Desarrollo Local de Suba. (Solicitud de prérroga al COP 1009 de 2024 y
al CIN 083 de 2025).

Respetado Doctor Salamanca Rojas:

La Direccion para la Gestiéon del Desarrollo Local en cumplimiento con lo dispuesto en la
Constitucién Politica, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 en sus articulos 2, 3, y 4 y sus
decretos reglamentarios, el articulo 15 del Decreto Distrital 642 de 2025", asi como los principios
de la funcién administrativa y lo establecido en el Acuerdo 740 de 2019 (reglamentado en los
articulos 147 a 160 del Decreto Distrital 642 de 2025); procede a efectuar el analisis técnico y
juridico a la solicitud remitida a través del radicado expuesto en el asunto, realizando las
siguientes consideraciones:

1. IDENTIFICACION Y ESTADO — COP 1009-2024

No. Contrato 1009-2024-LP (119226)2

No. Proceso FDLS-LP-005-2024

SECOP

Localidad Suba

Proyecto de Proyecto No. 1999

Inversion “MEJOR INFRAESTRUCTURA PARA LA MOVILIDAD EN SUBA”

Vigencia 2024. Contrato primigenio.

Proyecto No. 2812
“Espacios publicos nuevos, renovados y mas asequibles”

Ipecreto Unico del Sector Gobierno.
2

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index ?noticeUID=CO1.NTC.7027 129&isFromPublicArea=True &i
sModal=False
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Vigencia 2025. Adicién en recursos vigencia 2025. ($378.589.335)
Proyecto No. 2456
“Movilidad integral, segura y sostenible en Suba”
Vigencia 2025. Adicién en recursos vigencia 2025. ($3.749.299.287)
Rubro 0230690
0230689

Contratista

CONSORCIO SUBA VIAL VR

terminacion inicial

Modalidad de Licitacion Publica
Seleccion
“EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS LAS ACTIVIDADES PARA LA
CONSERVACION DE LA MALLA VIAL LOCAL E INTERMEDIA Y ESPACIO
Objeto PUBLICO (LOTE 1) EN LA LOCALIDAD DE SUBA EN LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C Y LAS DEMAS ACTIVIDADES QUE SE DETALLEN EN EL
ANEXO TECNICO.”
Valor Inicial TRECE MIL TRECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO
DOCE PESOS MCTE ($13.388.373.112)
Plazo Inicial diez (10) meses
Fecha de inicio 1 de abril de 2025
Fecha de 31 de enero de 2026

Prérroga No. 01

4 meses - Desde (1 de febrero) Hasta (31 de mayo de 2026)

Adicion No. 01

$4.127.888.622

Prérroga No. 02

3 meses - Desde (1 de junio) Hasta (31 de agosto de 2026)

Suspensiones

No aplica

Valor total
contrato
incluyendo
adiciones.

$17.516.261.734

Fecha de
Terminacion
incluyendo
modificaciones

contractuales

31 de agosto de 2026

Sector

Movilidad

Fuente: Proceso memorando con radicado No. 20266120003773 del 13 de agosto de 2026.

SOLICITUD DE MODIFICACION EXPUESTA POR EL FDL

CONTRATISTA

PRORROGA No. 03

1 mes — Desde 1 al 30 de septiembre de 2026.

Fuente: Proceso memorando con radicado No. 20266120003773 del 13 de agosto de 2026.
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1.1. IDENTIFICACION Y ESTADO - CIN 083-2025

No. Contrato

083-2025-INT (119251)3

No. Proceso FDLS-CMA-003-2024
SECOP
Localidad Suba
Proyecto de Proyecto N° 1999
Inversion “MEJOR INFRAESTRUCTURA PARA LA MOVILIDAD EN SUBA”
Vigencia 2024. Contrato primigenio.
Proyecto No. 2812
“Espacios publicos nuevos, renovados y mas asequibles”
Vigencia 2025. ($0)
Proyecto No. 2456
“Movilidad integral, sequra y sostenible en Suba”
Vigencia 2025. Adicion en recursos vigencia 2025. ($608.562.426)
Vigencia 2026. Adicion en recursos vigencia 2026. ($304.281.213)
Rubro 0230689

023011745992024245601000

Contratista

CONSORCIO SUBA TH 003

Modalidad de

Concurso de méritos

terminacion inicial

Seleccion
“INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS
LAS ACTIVIDADES PARA LA CONSERVACION DE LA MALLA VIAL LOCAL

Objeto E INTERMEDIA, PUENTES Y ESPACIO PUBLICO (LOTE 1 Y LOTE 2) EN LA
LOCALIDAD DE SUBA EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C Y LAS DEMAS
ACTIVIDADES QUE SE DETALLAN EN EL ANEXO TECNICO”

Valor Inicial MIL SEISCIENTOS SETENTAY TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA

Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE.
($1.673.546.671,00)

Plazo Inicial once (11) meses

Fecha de inicio 1 de abril de 2025

Fecha de 28 de febrero de 2026

Prérroga No. 01

4 meses - Desde (1 de marzo) Hasta (30 de junio de 2026)

Adicion No. 01 $608.562.426

Prérroga No. 02 2 meses - Desde (1 de julio) Hasta (31 de agosto de 2026)
Adicion No. 02 $304.281.213

Suspensiones No aplica

Valor total

contrato $2.586.390.310

incluyendo

adiciones.

3

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/index ?noticeUID=CO1.NTC.718937 1&isFromPublicArea=True &i

sModal=False
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Fecha de 31 de agosto de 2026
Terminacioén
incluyendo
modificaciones
contractuales

Sector Movilidad
Fuente: Proceso memorando con radicado No. 20266120003803 del 14 de agosto de 2026.

SOLICITUD DE MODIFICACION EXPUESTA POR EL FDL
CONTRATISTA
PRORROGA No. 03 1 mes — Desde 1 al 30 de septiembre de 2026.

Fuente: Proceso memorando con radicado No. 20266120003803 del 14 de agosto de 2026.

2. ANA!_ISIS Y CONSIDERACIONES TECNICAS Y JURIDICAS DE LA DIRECCION PARA LA
GESTION DEL DESARROLLO LOCAL

2.1. Aspectos Generales

SOLICITUD COP 1009 DE 2024.

La solicitud de prérroga al COP 1009 de 2024 allegada mediante memorando con radicado No.
20266120003773 del 13 de agosto de 2026, fue creado en el aplicativo ORFEO, el 13 de agosto
de 2026, siendo reasignado a la Direccion para la Gestion del Desarrollo Local, el 13 de agosto
de 2026 a las (16:30) PM, con fecha de vencimiento del préximo 31 de agosto de 2026.

En cumplimiento del memorando No. 20262100203383 de fecha 29 de mayo de 2026, emitido
por la Direccion para la Gestion del Desarrollo Local de la Secretaria Distrital de Gobierno, el
FDL remiti6 en su mayoria la documentacion alli sefalada, evidenciandose la ausencia de los
siguientes:

e Acta/s Comité de Contratacion del FDL (por medio de la cual se evidencie la postura del Fondo
ante la modificaciéon contractual pretendida)*.

Nota: El FDL aporto un documento denominado “Comité despacho prérroga cto 1009-2024”, el cual
solo contiene en su interior la primera hoja de un acta de reunion mediante el cual se identifica el
listado de firmas de quienes asistieron a dicho comité de contratacion, pero no se observa el
desarrollo del acta de comité en los términos establecidos en el paragrafo 3° del articulo 6° de
la Resolucion No. 0024 del 7 de enero de 2026. La citada disposicion sefala que cada
acta debera contener, como minimo, la siguiente informacion:

“PARAGRAFO 3°. Contenido minimo del acta. Cada acta del Comité debera consignar,
como minimo lo siguiente:

+ Resolucién No. 0024 del 07/01/2026 — ARTICULO 40. ASUNTOS NO SOMETIDOS AL COMITE DE CONTRATACION. No se
someteran a consideracién del Comité de Contratacién solicitudes de contratacién que correspondan a: 1. Procesos cuya modalidad de seleccién no
supere la minima cuantia del Fondo de Desarrollo Local o Rural, salvo aquellos casos que el (la) Alcalde (sa) Local asi lo requiera. 2. Contratacion directa,
cuya causal sea de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestion. 3. Prérrogas o modificaciones sin cuantia. 4. Suscripcién de Convenios
interadministrativos sin cuantia. 5. Convenios de Cooperacion Internacional sin cuantia.
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1. Fecha, hora y modalidad de la sesion (presencial / virtual (simultanea o sucesiva)) y,
en su caso, hora de apertura y cierre. Para sesiones virtuales, adicional a los
anteriores, debera indicarse la identificacion del medio utilizado (p. €., Teams/correo),
trazabilidad de intervenciones y control de identidad.

2. Lista de asistencia con la calidad de cada participante (miembro con voto / invitado;
principal / suplente).

3. Verificacion de  quérum (deliberatorio y  decisorio) 'y  miembros
impedidos/abstenciones.

4. Orden del dia y asuntos tratados.

5. Sintesis de la deliberacion (técnica, juridica, financiera, de riesgos).

6. Impedimentos/recusaciones y su tramite.

7. Recomendaciones y/o aprobaciones adoptadas por el Comité, segun corresponda.

8. Sentido del voto nominal de la recomendacién y/o aprobacién de cada miembro con
derecho a voto, segun corresponda.

9. Constancias de la decisién de la recomendacion y/o aprobacion de cada miembro con

derecho a voto, seguin corresponda.

10. Relacion de anexos/soportes (fichas técnicas, conceptos, presentaciones,
grabaciones).

11. Firmas del (la) Presidente (a) y de la Secretaria Técnica se admiten firmas electronicas
validas) y radicacién en Orfeo o el repositorio que para tal efecto tenga la Alcaldia. Las
actas que sean expedidas y aprobadas deberan ser suscritas dentro de los siguientes
cinco (5) dias.”

No obstante, si bien es cierto que la misma resolucion en comento sefiala en su articulo 4 numeral
3 que “(...) No se someteran a consideracion del Comité de Contratacion solicitudes de contratacion
que correspondan a:

3. Prérrogas o modificaciones sin cuantia”

Lo cierto es que, al observarse que se adelantd dicho comité, el mismo debera cumplir con los
términos establecidos en dicha resolucion, siendo necesario su incorporacion en debida forma en
el marco del presente proceso de solicitud de prérroga.

e Acta de inicio.
SOLICITUD CIN 083 DE 2025.

La solicitud de prérroga al CIN 083 de 2025 allegada mediante memorando con radicado No.
20266120003803 del 14 de agosto de 2026, fue creado en el aplicativo ORFEO, el 14 de agosto
de 2026, siendo reasignado a la Direccion para la Gestion del Desarrollo Local, el 14 de agosto
de 2026 a las (16:03) PM, con fecha de vencimiento del proximo 31 de agosto de 2026.

En cumplimiento del memorando No. 20262100203383 de fecha 29 de mayo de 2026, emitido
por la Direccién para la Gestion del Desarrollo Local de la Secretaria Distrital de Gobierno, el
FDL remiti6 en su mayoria la documentacion alli sefialada, evidenciandose la ausencia de los
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siguientes:

e Acta/s Comité de Contratacion del FDL (por medio de la cual se evidencie la postura del Fondo
ante la modificacién contractual pretendida)®.

Nota: El FDL aporto un documento denominado “Comité despacho prérroga cto 1009-
20247, haciendo en primera medida hincapié a que dicho titulo del documento
corresponde al comité de contratacién que trato la prérroga al principal y no cuenta con
informacion adicional que dé a pensar que se desarrollé dicho comité, sin embargo, dicho
documento solo contiene en su interior la primera hoja de un acta de reunién mediante el
cual se identifica el listado de firmas de quienes asistieron a dicho comité de contratacion,
pero no se observa el desarrollo del acta de comité en los términos establecidos en el
paragrafo 3° del articulo 6° de la Resolucion No. 0024 del 7 de enero de 2026. La citada
disposicién sefala que cada acta debera contener, como minimo, la siguiente informacion:

“PARAGRAFO 3°. Contenido minimo del acta. Cada acta del Comité deberé consignar,
como minimo lo siguiente:

12. Fecha, hora y modalidad de la sesion (presencial / virtual (simultanea o sucesiva)) y,
en su caso, hora de apertura y cierre. Para sesiones virtuales, adicional a los
anteriores, debera indicarse la identificacion del medio utilizado (p. €., Teams/correo),
trazabilidad de intervenciones y control de identidad.

13. Lista de asistencia con la calidad de cada participante (miembro con voto / invitado;
principal / suplente).

14. Verificacion  de  qudérum (deliberatorio y  decisorio) 'y  miembros
impedidos/abstenciones.

15. Orden del dia y asuntos tratados.

16. Sintesis de la deliberacion (técnica, juridica, financiera, de riesgos).

17. Impedimentos/recusaciones y su tramite.

18. Recomendaciones y/o aprobaciones adoptadas por el Comité, segtin corresponda.

19. Sentido del voto nominal de la recomendacién y/o aprobacién de cada miembro con
derecho a voto, seguin corresponda.

20. Constancias de la decision de la recomendacion y/o aprobacion de cada miembro con
derecho a voto, seguin corresponda.

21. Relacién de anexos/soportes (fichas técnicas, conceptos, presentaciones,
grabaciones).

22. Firmas del (la) Presidente (a) y de la Secretaria Técnica se admiten firmas electrénicas
validas) y radicacion en Orfeo o el repositorio que para tal efecto tenga la Alcaldia. Las
actas que sean expedidas y aprobadas deberén ser suscritas dentro de los siguientes
cinco (5) dias.”

No obstante, si bien es cierto que la misma resolucién en comento sefala en su articulo 4

5 Resolucién No. 0024 del 07/01/2026 — ARTICULO 40. ASUNTOS NO SOMETIDOS AL COMITE DE CONTRATACION. No se
someteran a consideracién del Comité de Contratacién solicitudes de contratacién que correspondan a: 1. Procesos cuya modalidad de seleccién no
supere la minima cuantia del Fondo de Desarrollo Local o Rural, salvo aquellos casos que el (la) Alcalde (sa) Local asi lo requiera. 2. Contratacion directa,
cuya causal sea de prestacién de servicios profesionales y de apoyo a la gestion. 3. Prérrogas o modificaciones sin cuantia. 4. Suscripcién de Convenios
interadministrativos sin cuantia. 5. Convenios de Cooperacién Internacional sin cuantia.
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numeral 3 que “...) No se someteran a consideracion del Comité de Contratacion
solicitudes de contratacion que correspondan a:

3. Prorrogas o modificaciones sin cuantia”

Lo cierto es que, se infiere y se invita a verificar al FDL que, si se desarrollé6 comité de
contratacion para la revision de la prérroga del contrato de interventoria, se infiere al igual
que el proceso principal, que se adelantdé dicho comité, y por ende de ser asi, el mismo
debera cumplir con los términos establecidos en dicha resolucion, siendo necesario su
incorporacion en debida forma en el marco del presente proceso de solicitud de proérroga.

Con el fin de realizar el analisis técnico y juridico solicitado, la Direccion para la Gestion del
Desarrollo Local consulté y encontré lo siguiente:

A) PLATAFORMAS DE PUBLICACION (SECOP — CONTRATACION A LA VISTA -
PAGINA WEB FDL)

En cumplimiento de lo dispuesto en el Estatuto General para la Contratacion de la Administracion
Publica en materia de publicidad, especificamente lo estipulado en el Decreto 1082 de 2015,
Subseccion 7 articulo 2.2.1.1.1.7.1 y la Circular No. 005 de 2019, expedida por la Secretaria
Juridica Distrital de la Alcaldia Mayor' se recuerda al FDL que, para garantizar el principio de
transparencia, es obligatorio mantener actualizada la publicaciéon de toda la informacion del
proceso de contratacion en las Plataformas SECOP II, Contratacién a la Vista y en |la pagina web
del Fondo, conforme las fechas sefialadas en el cronograma del proceso de contratacién y los
términos establecidos para cada modalidad de seleccién.

CONTRATO DE OBRA No. 1009 DE 2024

Revisado el proceso en la plataforma transaccional Sistema Electrénico de Contratacion Publica
SECOP IlI, se evidencia la publicacion del Proceso FDLS-LP-005-2024¢, evidenciandose el
agotamiento de la etapa precontractual, asi como en cuanto a ejecucion se refiere, la publicacién
de cero (0) pagos, una (1) factura (la cual se encuentra rechazada por el FDL), 13 (trece) informes
técnicos, sociales y de la implementacion del programa de manual ambiental de obra (que van
desde los meses de abril de 2025 hasta mayo de 2026) y cinco modificaciones adelantadas, de
las cuales dos (2) son prérrogas y una (1) es una adicion.

6 https://community.secop.gov.co/Public/ Tendering/ContractNoticeManagement/Index?currentLanguage=es-
CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
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Ejecucion del Contrato

Ejecucion del Contrato

Porcentaje  Recepcion de articules

Facturas del contrato

Id de pago Nimero de factura Cédigo de autorizacion Fecha de expedicion Fecha de recepcion Valor total de la factura  Esl

2 FESV 2 - 21/08/2025 12:00 AM (LT 111072025 12:00 PM [/ 436.519.864 COP Rec
Descripcion Nombre del documento Cargado por
10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parte 1.pdf 10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parte 1.pdf Proveedor Desca
10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parte 2 pdf 10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parte 2 pdf Proveedor Desca
10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parie 3.pdf 10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parte 3.pdf Proveedor Desca
10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parie 4.pdf 10. INFORME 10 ENERO SOCIAL parte 4.pdf Proveedor Desca
3. INFORME 3_ JUNIO_V5_compressed (1).pdf 3. INFORME 3_ JUNIO_V5_compressed (1).pdf Proveedor Desca
6. INFORME SOCIAL PARTE 1.paf 6. INFORME SOCIAL PARTE 1.pdf Proveedar Desca
6. INFORME SOCIAL PARTE 2 pdf 6. INFORME SOCIAL PARTE 2 pdf Proveedor Desca
6. INFORME SOCIAL PARTE 3-A pdf 6. INFORME SOCIAL PARTE 3-A pdf Proveedor Desca
8. INFORME SOCIAL PARTE 3-B.pdf 6. INFORME SOCIAL PARTE 3-8 pdf Proveedor Desca
7. INFORME 7 MAO PARTE 1-A pdf 7. INFORME 7 MAO PARTE 1-A pdf Proveedor Desca
7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 1.pdf 7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 1 pdf Proveedor Desca
7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 2.pdf 7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 2.pdf Proveedor Desca
7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 3.pdf 7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 3.pdf Proveedor Desca
7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 4.pdf 7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 4.pdf Proveedor Desca
7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 5.pdf 7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 5 pdf Proveedor Desca
7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 6.pdf : 7. INFORME 7 SOCIAL PARTE 6.pdf Proveedor Desca
3 _NOVIEMBRE PMT.pdf &_NOVIEMERE PMT.pdf Proveedor Desca
8. INFORME MAQ PARTE 1.pdf 8. INFORME MAO PARTE 1.pdf Proveedor Desca
8. INFORME MAO PARTE 2.pdf & INFORME MAO PARTE 2 pdf Proveedor Desca
8 _NOVIEMBRE PMT.pdf & _NOVIEMBRE PMT paf Proveedor Desca
8. INFORME MAQ PARTE 1.pdf 8. INFORME MAO PARTE 1.pdf Proveedor Desca
8. INFORME MAQ PARTE 2.pdf 5. INFORME MAO PARTE 2 pdf Proveedor Desca
8. INFORME MAO PARTE 3.pdf 8. INFORME MAO PARTE 3 pdf Proveedor Desca
&. INFORME MAQ PARTE 4.pdf &. INFORME MAQ PARTE 4.pdf Proveedor Desca
8. INFORME MAQ PARTE 5.pdf 8. INFORME MAQ PARTE 5.pdf Proveedor Desca
8. INFORME MAQ PARTE 6.pdf 8. INFORME MAQ PARTE 6.pdf Proveedor Desca
8. INFORME MAQ PARTE 7.pdf 8. INFORME MAO PARTE 7.pdf Proveedor Desca
8. INFORME TECNICO.pdf 8. INFORME TECNICO. pdf Proveedor Desca
9 INFORME TECHICO.pdf 9 INFORME TECNICO.pdf Proveedor Desca
9. INFORME MAQ PARTE 1.pdf 9. INFORME MAO PARTE 1.pdf Proveedor Desca
9. INFORME MAQ PARTE 2.pdf 9. INFORME MAQ PARTE 2.pdf Proveedor Desca
9. INFORME MAQ PARTE 3.pdf 9. INFORME MAQ PARTE 3.pdf Proveedor Desca
9. INFORME MAQ PARTE 4.pdf 9. INFORME MAQ PARTE 4.pdf Proveedor Desca
9. INFORME MAQ PARTE 5.pdf 9. INFORME MAO PARTE 5.pdf Proveedor Desca
9. INFORME MAQ PARTE 6.pdf 9. INFORME MAO PARTE 6 pdf Proveedor Desca
9. INFORME SOCIAL parte 1.pdf 9. INFORME SOCIAL parte 1.pdf Proveedor Desca
9. INFORME SOCIAL parle 2 pdf 9. INFORME SOCIAL parte 2 pdf Proveedor Desca
9. INFORME SOCIAL parte 3.pdf 9. INFORME SOCIAL parte 3 pdf Proveedor Desca
9. INFORME SOCIAL parte 4-1.pdf 9. INFORME SOCIAL parte 4-1.pdf Proveedor Desca
9. INFORME SOCIAL parte 4.2.paf 9. INFORME SOCIAL parte 4-2.pdf Proveedor Desca
ACTA INICIC 1008-2024_Firmad_CONSORCIO SUBA VIAL VR_CTO DE OBRA pdf ACTAINICIO 1008-2024_Firmad_CONSORCIO SUBA VIAL VR_CTO DE OBRA.pdf Entmlald Desca

statal

CTO 1009-2024_PSMFormato_CRPS000852734.pdf €TO 1009-2024_PSMFormalo_CRP5000852734 pdf Entidad Desca

Edificio Liévano

Calle 11 No. 8 -17

Cédigo Postal: 111711

Tel. 3387000 - 3820660
Informacion Linea 195
www.gobiernobogota.gov.co

GDI-GPD-F031

Version: 06

Vigencia: 24 de enero de 2024

Caso HOLA: 12936

PREAD

Excelencia
Ambiental

Estatal

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC.



*

BOGOT/\

SECRETARIA DE

GOBIERNO

DESIGNACION DE APOYO A LA SUPERVISION - INFRAESTRUCTURA 17 11022026 pdf

FORMATO INFORME TECNICO 10.pdf
FORMATO INFORME TECNICO 3.pdf
FORMATO INFORME TECNICO 4. pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 1.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 2 pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 3.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 4.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 5.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 6 pdf

INFORME #7 MAO - parte 1.pdf

INFORME #7 MAO - parle 2 pdf

INFORME #7 MAQ - parte 3.pdf

INFORME #7 MAQ - parte 4.pdf

INFORME #7 MAO - parle 5.pdf

INFORME #7 MAO - parle B.pdf

INFORME #7 MAO - parte 7.pdf

INFORME 10_ENEROQ PMT.pdf

INFORME 4 SOCIAL_parte 1.pdf .
INFORME 4 SOCIAL_parte 2 pdf

INFORME 4_JULIO PMT.pdf

INFORME 5_AGOSTO PMT.pdf

INFORME 7_OCTUBRE V1 PMT pdf
INFORME MAO # 6 SEPTIEMERE parte 1.pdf
INFORME MAO # & SEPTIEMBRE parte 10.pdf
INFORME MAQ # 6 SEPTIEMBRE parte 2 paf
INFORME MAQ # § SEPTIEMBRE parte 3 pdf
INFORME MAO # 8 SEPTIEMBRE parte 4 pdf
INFORME MAO # 6 SEPTIEMERE parte 5.pdf
INFORME MAQ # 6 SEPTIEMBRE parte 6 paf
INFORME MAQ # 6 SEPTIEMBRE parte 7 pdf
INFORME MAO # 8 SEPTIEMBRE parte 8 pdf
INFORME MAO # 6 SEPTIEMERE parte 9.pdf
INFORME MAO # 11 FEBRERO- 2026.pdf
INFORME MAQ # 11 FEBRERO- 2026.pdf
INFORME MAQ # 12 MARZO- 2026 2 pdf
INFORME MAO # 12 MARZO- 2026 pdf
INFORME MAO # 13 ABRIL 2026 1.pdf
INFORME MAQ # 13 ABRIL 2026 2.pdf
INFORME MAQ # 5 AGOSTO PARTE 1 pdf
INFORME MAO # 5 AGOSTO PARTE 2 pdf .
INFORME MAQ # 5 AGOSTO PARTE 3.pdf
INFORME MAO # 5 AGOSTO PARTE 4.pdf
INFORME MAQ # 5 AGOSTO PARTE 6 pdf
INFORME MAQ No 3 parte 1.pdf

INFORME MAO No 3 parte 2 pdf

INFORME MAO No 3 parte 3.pdf
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FORMATO INFORME TECNICO 10 pdf
FORMATOQ INFORME TECHNICO 3.pdf
FORMATOQ INFORME TECHNICO 4.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 1.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 2_pdf

INF. MAOD # 10 ENERO parte 3.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 4.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 5.pdf

INF. MAO # 10 ENERO parte 6.pdf

INFORME #7 MAO - parie 1.pdf

INFORME £7 MAO - parie 2.pdf

INFORME #7 MAO - parie 3.pdf

INFORME #7 MAO - parie 4 pdf

INFORME #7 MAO - parie 5.pdf

INFORME #7 MAO - parie 8.pdf

INFORME #7 MAQ - parie 7.pdf

INFORME 10_ENERO PMT.pdf

INFORME 4 SOCIAL_parte 1.pdf

INFORME 4 SOCIAL_parte 2 pdf

INFORME 4_JULIO PMT.pdf

INFORME 5_AGOSTO PMT.pdf

INFORME 7_OCTUBRE V1 PMT pdf
INFORME MAQ # 6 SEPTIEMBRE parte 1.pdf
INFORME MAQ # 6 SEPTIEMBRE parte 10.pdf
INFORME MAO # 6 SEPTIEMBRE parte 2.pdf
INFORME MAO # 8 SEPTIEMBRE parte 3.pdf
INFORME MAO # 8 SEPTIEMBRE parte 4.pdf
INFORME MAQ # 6 SEPTIEMBRE parte 5 pdf
INFORME MAO # 6 SEPTIEMBRE parte 6.pdf
INFORME MAO # 6 SEPTIEMBRE parte 7.pdf
INFORME MAO # 8 SEPTIEMBRE parte 8.pdf
INFORME MAQ # 6 SEPTIEMBRE parte 9.pdf
INFORME MAO # 11 FEBRERO- 2026.pdf

INFORME MAO # 11 FEBRERO- 2026_compressed (1) pdf

INFORME MAO # 12 MARZO- 2026 2.pdf
SCANER INF. MAQ #12 - MARZO 1.pdf
INFORME MAQ # 13 ABRIL 2026 1.pdf
INFORME MAO # 13 ABRIL 2026 2 pdf
INFORME MAO # 5 AGOSTQ PARTE 1.pdf
INFORME MAO # 5 AGOSTO PARTE 2 pdf
INFORME MAQ # 5 AGOSTO PARTE 3 pdf
INFORME MAQ # 5 AGOSTO PARTE 4 pdf
INFORME MAO # 5 AGOSTQ PARTE 6.pdf
INFORME MAO No 3 parte 1.pdf
INFORME MAQ No 3 parte 2.pdf
INFORME MAQ No 3 parte 3.pdf
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INFORME MAO No 3 parte 3.pdf

INFORME MAQ No 3 parte 4 pdf

INFORME No. 4 MAO PARTE 1-A.pdf

INFORME Ho. 4 MAQ PARTE 1-B.pdf

INFORME No. 4 MAO PARTE 2 -A.pdf

INFORME PMT # 11 FEBRERO- 2026 docx

INFORME PMT # 12 MARZO.pdf

INFORME PMT # 13 ABRIL 2026. pdf

INFORME PMT 3_JUNIO V1.pdf

INFORME SISO 1 PARTE 2.pdf

INFORME SISO 1 PARTE 3 A pdf

INFORME SISO 1 PARTE 3 B.pdf

INFORME SISO 1 PARTE A paf

INFORME SISO 1 PARTE B_pdf

INFORME SISO NO.2 PARTE 1-AA pdf

INFORME SISO NO_2 PARTE 1-AB pdf

INFORME SISO NO.2 PARTE 2-a.pdf

INFORME SISO NO_2 PARTE 2-b pdf

INFORME SOCIAL # 11 FEBRERO- 2026 1_opt.pdf

INFORME SOCIAL # 11 FEBRERO- 2026 2_opt paf

INFORME SOGIAL # 11 FEBRERO- 2026 3 1_opt pdf

INFORME SOCIAL # 11 FEBRERO- 2026 3 2_opt pdf

INFORME SOCIAL # 12 MARZO- 2026 1 1_opl.pdf

INFORME SOCIAL # 12 MARZO- 2026 1 2_opt pdf
INFORME SOCIAL # 13 ABRIL 2026 1 1_opipd§
INFORME SOCIAL # 13 ABRIL 2026 1 2 1.pdf
INFORME SOCIAL # 13 ABRIL 2026 1 2 2 pdf
INFORME SOGIAL # 13 ABRIL 2026 1 3_opt pdf
INFORME SOCIAL # 5 AGOSTO parte 1 -a.pdf
INFORME SOGIAL # 5 AGOSTO parte 1-b pdf
INFORME SOCIAL # 5 AGOSTO parte 2 - a pdf
INFORME SOGIAL # 5 AGOSTO parte 2 - b.pdf
Informe Social #2 OBRA Aprobado.pdf
INFORME SOGIAL No. 1.paf
INFORME TECNICO No_ 2 (1).pdf
INFORME TECNICO # 11 FEBRERO- 2026.pdf
INFORME TECNICO # 12 MARZO- 2026.pdf
INFORME TECNICO # 13 ABRIL 2026 1_opt pdf
INFORME TECNICO # 13 ABRIL 2026 2_opt pdf
INFORME TECNICO 1 CON FIRMAS pdf
INFORME TECNICO 5.paf
INFORME TECNICO No_ 1.pdf
INFORME TECNICO No.7.pdf
INFORME TECNICO NUMERO 6.pdf

PSMFormato_CRP5000967155 paf
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INFORME MAO Mo 3 parte 3.pdf

INFORME MAO No 3 parte 4.pdf

INFORME No. 4 MAQ PARTE 1-A.pdf

INFORME No. 4 MAO PARTE 1-B.pdf

INFORME No. 4 MAQ PARTE 2 -A.pdf

INFORME PMT # 11 FEBRERO- 2026 docx

INFORME PMT # 12 MARZO pdf

INFORME PMT # 13 ABRIL 2026 pdf

INFORME PMT 3_JUNIO V1 pdf

INFORME SISO 1 PARTE 2.pdf

INFORME SISO 1 PARTE 3 A pdf

INFORME SIS0 1 PARTE 3 B.pdf

INFORME SISO 1 PARTE A pdf

INFORME SISO 1 PARTE B.pdf

INFORME SIS0 NO.2 PARTE 1-AA pdf

INFORME SISQ NO.2 PARTE 1-AB pdf

INFORME SISO NO.2 PARTE 2-a pdf

INFORME SIS0 NO.2 PARTE 2-b.pdf

INFORME SOCIAL # 11 FEBRERO- 2026 1_opl pdf
. INFORME SOCIAL # 11 FEBRERO- 2026 2_opt paf

INFORME SOCIAL # 11 FEBRERO- 2026 3 1_opt.pdf
INFORME SOCIAL # 11 FEBRERO- 2026 3 2_opt pdf

INFORME SOCIAL # 12 MARZO- 2028 1 1_opt pdf
INFORME SOCIAL # 12 MARZO- 2026 1 2_opt pdf
INFORME SOCIAL # 13 ABRIL 2026 1 1_opl.pdf
INFORME SOCIAL # 13 ABRIL 2026 12 1 pdf
INFORME SOCIAL # 13 ABRIL 2026 12 2.pdf
INFORME SOCIAL # 13 ABRIL 2026 1 3_opt pdf
INFORME SOCIAL # 5 AGOSTO parte 1 -a.pdf
INFORME SOCIAL # 5 AGOSTO parte 1 -b.pdf
INFORME SOCIAL # 5 AGOSTO parte 2 - a pdf
INFORME SOCIAL # 5 AGOSTO parte 2 - b_pdf
Informe Social #2 OBRA Aprobado.pdf
INFORME SOGIAL No. 1.pdf

INFORME TECNICO No. 2 (1) pdf

INFORME TECHNICO # 11 FEBRERO- 2026 pdf
INFORME TECHNICO # 12 MARZO- 2026.pdf
INFORME TECNICO # 13 ABRIL 2026 1_opt.pdf
INFORME TECNICO # 13 ABRIL 2026 2_opt.pdf
INFORME TECHICO 1 CON FIRMAS pdf
INFORME TECMICO 5.pdf

INFORME TECNICO No. 1 pdf

INFORME TECNICO No.7.pdf

INFORME TECHICO NUMERO 6.pdf

PSMFormato_CRP5000967155.pdf
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Proveedor Desca
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Proveedor Desca
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Proveedor Desca
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Proveedor Desca
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Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedar Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Proveedor Desca
Entidad Desca
Estatal

Referencia de la modificacion

CO1.CTRMOD.23255664
CO1.CTRMOD.22339446
CO1.CTRMOD 21331086
CO1.CTRMOD. 19207769
CO1.CTRMOD. 18634426

Tipo de modificacion

Modificar el confrato
Modificar el confrato
Modificar el contrato
Modificar el contrato

Modificar el contrato

Fecha de modificacion Fecha de aprobacion

28/05/2026 4:30 PM (U7t 28/05/2026 7:46 PM

19/03/2026 5:45 PM 20/03/2026 2:38 PM

18/12/2025 11:45 AN 1811212025 12:41 PM (U

29/05/2025 4:25 PM (1 30/05/2025 12:10 PM (L

3/D4/2025 5:59 PM (1

8/04/2025 1:48 PM (TG

Estado Version Version previa
Publicades 6 Ver
Publicades 5 Ver
Publicados 4 Ver
Publicados 3 Ver
Publicados 2 Ver

Sobre el particular, es preciso aclarar que en la informacion financiera incorporada por el
contratista en la solicitud de Prorroga No. 3 del Contrato de Obra No. 1009 de 2024, se observa
que reporta un valor contractual vigente de $17.516.261.734 y una denominada ejecucion
financiera por $13.854.732.247, equivalente, segun el documento, al 82,84 % del valor total del
contrato. Sin embargo, los pagos que reporta el contratista no cuentan con factura alguna que
haya sido cargada al SECOP II, que haya sido aceptada e incluso que haya sido pagada (ver
analisis del literal ¢) BOGDATA-SISTEMA DE PRESUPUESTO DISTRITAL, del presente

memorando).

Asimismo, conforme a lo indicado, se encuentran pendientes de cargue los

informes de ejecucion correspondientes a los meses de mayo, junio y julio de 2026. Le sugerimos
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aclarar estas situaciones, y/o actualizar la informacién de los documentos que hacen parte de la
solicitud por cuanto estos no reflejan el estado real del contrato en los términos ya mencionados.

Contrato - Informacién general

Resumen

1D del contrato en SECOP
Numero del Contrato

Version del contrato

Objeto del contrato:

Tipe

Fecha de inicio del contrato:
Fecha de terminacién del contrato:
Tiempo adiciones en dias
Proveedor(es) seleccionado(s)
Estado de contrato
Liquidacién

Fecha de inicio de liquidacién
Fecha de liquidacién
‘Obligaciones ambientales
Obligaciones pos consumo

Reversién

CO1PCCNTR 7176642

1009-2024-LP (119226)

&

EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS LAS ACTIVIDADES PARA LA CONSERVACION DE LA MALLA VIAL LOCAL E INTERMEDIA Y

ESPACIO PUBLICO (LOTE 1) EN LA LOCALIDAD DE SUBA EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C Y LAS DEMAS ACTIVIDADES QUE
SE DETALLEN EN EL ANEXO TECNICO

Obra

1/04/2025 8:00:00 AM [(UTC-0

12 dias para terminar (210872026 11°5
92 dias
Si MNe

En ejecucion

12 dias para terminar (1:03/2026 8:00:00 AM(UTC-D5:00) Bogaté, Lims, Quito

1/01/2027 11:59:00 PM ((UTC-05:00) Bogots, Lims, Quito
Si No
Si No
S Mo

CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE INTERVENTORIA No. 083 DE 2025

Revisado el proceso en la plataforma transaccional Sistema Electrénico de Contratacién Publica
SECORP I, se evidencia la publicacion del Proceso FDLS-CMA-003-2024", evidenciandose el
agotamiento de la etapa precontractual, asi como en cuanto a ejecucion se refiere, la publicacion
de cero (0) pagos, cero (0) facturas, 15 (quince) informes técnicos, sociales y de la
implementacién del programa de manual ambiental de obra (que van desde los meses de abril
de 2025 hasta julio de 2026) y tres (3) modificaciones adelantadas, de las cuales dos (2) son
prorrogas y una (1) es una adicion.

Ejecucion del Contrato

Ejecucion del Contrato

Porcentaje  Recepcion de articulos

Facturas del contrato

Id de pago Numero de factura Caodigoe de autorizacion Fecha de expedicion Fecha de recepcion Valor total de la factur

o exISten resuitados que cumpisn con IS Criterios de bisqueda especificados

/ContractNoticeManagement/Index?currentl anguage=es-

7 https://community.secop.
CO&Page=login&Country=CO&SkinName=CCE
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Descripcion Nombre del documento Cargado por
10 INFORME SOCIAL INT No. 10 - ENERQ 2028vf.pdf 10. INFORME SOGIAL INT No. 10 - ENERO 2026vf pdf Proveedor Desc:
2025-12-31 Informe Mensual No. 9 Transito.pdf 2025-12-31 Informe Mensual No. 8 Transito.pdf Proveedor Desc:
2025-12-31 Informe Mensual No. 9 (Diciembre2025 v1_compressed.pdf 2025-12-31 Informe Mensual No. 8 (Diciembre2025 v1_compressed_pdf Proveedor Desc:
2026-01-31 Informe Mensual No. 10 Transito.pdf 2026-01-31 Informe Mensual No. 10 Transito. pdf Proveedor Desc:
2026-01-31 Informe Mensual No. 10 (Enero26) v1.pdf 2026-01-31 Informe Mensual No. 10 (Enero26) v1.pdf Proveedor Desc:
2026-01-31 Informe Mensual No. 12 (Marzo26) v2_pdf 2026-01-31 Informe Mensual No. 12 (Marzo26) v2_pdf Proveedor Desc:
2026-02-28 Informe Mensual No. 11 Transito_compressad.pdf 2026-02-28 Informe Mensual No. 11 Transito_compressed pdf Proveedor Desc:
2026-02-28 Informe Mensual No. 12 Transito (v2).pdf 2026-02-28 Informe Mensual No. 12 Transito (v2).pdf Proveedor Desc:
2026-02-28 Informe Mensual No. 11 (Febrero26) v1_pdf 2026-02-28 Informe Mensual No. 11 (Febrero26) v1_pdf Proveedor Desc:
2026-04-30 Informe Mensual No. 13 Transito V1.pdf 2026-04-30 Informe Mensual No. 13 Transito V1.pdf Proveedor Desc:
2026-04-30 Informe iensual Técnico No. 13 (abril) vi P1.paf ~ 2026-04-30 Informe Mensual Técnico No. 13 (abril) v1 P1.pdf Proveedor Desc:
2026-04-30 Informe Mensual Técnico No. 13 (abril) vi P2 paf 2026-04-30 Informe Mensual Técnico No. 13 (abril) v1 P2.pdf Proveedor Desc:
2026-05-31 Informe Mensual No. 14 Transito V1.pdf 2026-05-31 Informe Mensual No. 14 Transito V1_paf Proveedor Desc:
2026-05-31 Informe Mensual Técnico No. 14 (maya) w1 P1.pdf 2026-05-31 Informe Mensual Técnico No. 14 (mayo) v1 P1.pdf Proveedor Desc:
2026-05-31 Informe Mensual Técnico No. 14 (mayo) ¥1 P2.pdf 2026-05-31 Informe Mensual Técnico No. 14 (mayo) v1 P2.pdf Proveedor
2026-06-30 Informe Mensual No. 15 Transito V1.pdf 2026-06-30 Informe Mensual No. 15 Transito V1.pdf Proveedor
2026-06-30 Informe Mensual No. 15 (junic) v1.pdf 2026-06-30 Informe Mensual No. 15 (junio) v1.pdf Proveedor
ACTADE INICIO 083-2025_Firmada_CONSORCIO SUBA TH 003_CTO INTERVENTORIA pdf ACTADE INICIO 083-2025_Fimmada_CONSORCIO SUBA TH 003_CTO INTERVENTORIA paf Enlnula‘a
statal

DESIGNACION DE APOYO A LA SUPERVISION - INFRAESTRUCTURA 2 08022026 pdf DESIGNACION DE APOYO A LA SUPERVISION - INFRAESTRUCTURA 2 09022026 pdf Enslﬂdla\d Desc:

atal
DESIGNACION DE APOYO A LA SUPERVISION 083 Y 085 DE 2025 pdf DESIGNACION DE APOYO A LA SUPERVISION 083 Y 085 DE 2025.pdf Entidad Desc:
DESIGNACION DE APOYO A LA SUPERVISION INFRAESTRUCTURA 04112025.pdf DESIGNACION DE APOYO A LA SUPERVISION INFRAESTRUCTURA 04112025.pdf E"simla\d Desc

atal
Informe AM-SST Mensual No. 01 - Consorcio Suba TH 003.pdf Informe AM-SST Mensual No. 01 - Consorcio Suba TH 003.pdf Proveedor Desc
Informe AM-SST Mensual No. 02 paf Informe AM-SST Mensual No. 02 pdf Proveedor Desc
INFORME MAO INT 12 Firmado. pdf INFORME MAO INT 12 Firmado.pdf Proveedor Desc
INFORME MAO INT 13.paf INFORME MAO INT 13.pdf Proveedor Desc
INFORME MAO INT 14.paf INFORME MAO INT 14.pdf Proveedor Desc
INFORME MAQ INT 15 V2.pdf INFORME MAQ INT 15 V2.pdf Proveedor Desc
Informe mensual de transito No 7 pdf Informe mensual de transito Mo 7.pdf Proveedor Desc
Informe mensual de transito Mo 8.pdf Informe mensual de transito Mo 8.pdf Proveedor Desc
Informe Mensual No. 7 (Octubre 2025) FIRMADO_compressad.paf Informe Mensual No. 7 (Octubre 2025) FIRMADO_compressad paf Proveedor Desc
Informe Mensual No. 8 (Noviembre2025) V-3 PDF_compressed.pdf Informe Mensual No. & (Noviembre2025) V-3 PDF_compressed pdf Proveedor Desc
Informe mensual tecnica No § - Agosto P1.pdf Informe mensual tecnico No § - Agosto P1.pdf Proveedor Desc
Informe mensual tecnica No 5 - Agosto P2_compressed. pdf Informe mensual ecnico No 5 - Agosto P2_compressed pdf Proveedor Desc
INFORME NO. 06 MAO V2 (2).pdf INFORME NO. 06 MAQ V2 (2).pdf Proveedor Desc
INFORME NO. 07 MAQ OF pdf INFORME NO. 07 MAQ OF.pdf Proveedor Desc
INFORME NO. 08 MAO V2 (1).pdf INFORME NO. 08 MAO V2 (1).pdf Proveedor Desc
INFORME NO. 09 MAO.pdf INFORME NO. 09 MAO.pdf Proveedor Desc
INFORME NO. 10 MAO INTERVENTORIA pdf INFORME NO. 10 MAO INTERVENTORIA pdf Proveedor Desc
INFORME NO. 11 MAO V1 pdf INFORME NO. 11 MAO V1 pdf Proveedor Desc
INFORME SOCIAL INT No. 11- FEBRERO 2026 ok pdf INFORME SOCIAL INT No. 11- FEBRERO 2026 ok.pdf Proveedor Desc
INFORME SOCIAL INT No. 13- ABRIL 2026 V2 pdf INFORME SOCIAL INT No. 13- ABRIL 2026 V2.pdf Proveedor Desc
INFORME SOCIAL INT No. 15- JUNIC 2026 V1.pdf INFORME SOCIAL INT No. 15- JUNIC 2026 V1.pdf Proveedor Desc
INFORME SOCIAL INT No_ 9 - DIC 2025.pdf INFORME SOCIAL INT No. @ - DIC 2025.paf Proveedor Desc
INFORME SOCIAL INT No.14- MAYO 2026 V0 pdf INFORME SOCIAL INT No. 14- MAY O 2026 V0 pdf Proveedor Desc
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Informe técnico 6 (SEPT) P4 pdf

Informe técnico 6 (SEPT) P2 pdf

Informe técnico 6 (SEPT) P3 pdf

informe técnico int 3 - junio P1_compressed pdf
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Informe técnico Mo. 1 PT1_compressed pdf

Informe técnico Mo. 1 PT2_compressed.pdf

Informe técnico Mo. 1 PT3_compressed.pdf

Informe técnico Mo. 2 PT1_compressed.pdf

Informe técnico No. 2 PT2 pdf

informe trénsito 6 + anexos pdf

INFORME_SOCIAL 4 int - julio.pdf
INFORMESOCIALINTNo. 12 MARZ02026.pdf

PSMFormato_CRP5000847694 pdf
PSMFormato_CRP5000967163. pdf

PSMFormato_CRP5001073524 ADICION pdf
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Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Proveedor Desc
Enfidad Desc
Estatal

Entidad Desci
Estatal

Enfidad Desc:
Estatal

Referencia de la modificacién Tipo de modificacion

CO1.CTRMOD.23615259 Modificar el contraio

CO1.CTRMOD.21329516 Modificar el contrato

CO1.CTRMOD. 18683664 Modificar el contrato

30/06/2026 6.00 PM (U
18/12/2025 9:47 AM (LTt

3/04/2025 6:07 PM (UTC

Fecha de modificacién

Fecha de aprobacién Estado

30/062026 9:04 PM (UTC Publicados
18/12/2025 12:50 PM Publicados
BI05/2025 6:15 PM (175 -5 Publicados

Version

Version previa

Sobre el particular, es preciso aclarar que a partir de lo observado en BOGDATA con corte al 31
de julio de 2026 es posible determinar que el contrato presenta un valor vigente de
$2.586.390.310, un acumulado pagado o girado aproximado de $1.711.581.810 (66,18 %) y un
saldo pendiente de $874.808.500 (33,82 %). Sin embargo, estos pagos que se reportan en
BOGDATA no cuentan con factura alguna que haya sido cargada al SECOP II, que haya sido
aceptada e incluso que haya sido pagada (ver analisis del literal c) BOGDATA-SISTEMA DE
PRESUPUESTO DISTRITAL, del presente memorando). Asimismo, conforme a lo indicado, se
encuentra pendiente de cargue el informe de ejecucion correspondiente al mes de julio de 2026.
Le sugerimos aclarar estas situaciones, y/o actualizar la informacion de los documentos que
hacen parte de la solicitud por cuanto estos no reflejan el estado real del contrato en los términos

ya mencionados.
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Contrato - Informacién general

Resumen

ID del contrato en SECOP  CO1.PCCNTR 7373107

Nimero del Contrato  083-2025-INT (119251)

-

Version del contrato

INTERVENTORIA INTEGRAL PARA EJECUTAR A PRECIOS UNITARIOS LAS ACTIVIDADES PARA LA CONSERVACION DE LA
Objeto del contratoe: MALLA VIAL LOCAL E INTERMEDIA, PUENTES Y ESPACIO PUBLICO (LOTE 1 Y LOTE 2) EN LA LOCALIDAD DE SUBAEN LA
CIUDAD DE BOGOTA D.C Y LAS DEMAS ACTIVIDADES QUE SE DETALLAN EN EL ANEXO TECNICO

Tipo Interventoria

Fecha de inicio del contrato:  1/04/2025 3.00:00 AM (/U

Fecha de terminacion del contrato: 12 dias para terminar (2

Tiempo adiciones en dias 62 dias
Proveedor(es) seleccionado(s) Si Mo
Estado de confrate  En ejecucion

Liquidacién ~ Si No

Fecha de inicio de liquidacién 12 dias para terminar (1/0/2026 55900 AU(UTC-0500) Bogots, Lima, Qui

Fecha de liquidacion  31/08/2027 11:54:00 AM [[UTC-05:00) Bogaté. Lima, Quits
Obligaciones ambientales SiNo
Obligaciones pos consumeo Si No

Reversién Si No

B) REVISION Y EXTENSION DE POLIZAS Y SEGUROS

En lo correspondiente a este aparte es transcendental que el FDL tenga en cuenta lo contemplado
en el articulo 2.2.1.2.3.1.18. del Decreto 1082 de 2015, por medio del cual se determina el
restablecimiento o ampliacion de la garantia, en el cual se indica:

“(...) Cuando el contrato es modificado para incrementar su valor o prorrogar su plazo, la Entidad
Estatal debe exigir al contratista ampliar el valor de la garantia otorgada o ampliar su vigencia,

segtin el caso” (Negrilla fuera de texto).

Lo anterior, respecto de las pdlizas y contrato de seguro suscritos para el caso tanto del el
Contrato de Obra No. 1009 de 2024 como para el Contrato de Consultoria con Labores de
Interventoria No. 83 de 2025, por cuanto revisada la Plataforma Transaccional SECOP I, a la
fecha, los dos contratos cuentan con garantia de cumplimiento que ampara los plazos y valores
iniciales. Por su parte, la garantia de cumplimiento y la garantia de responsabilidad civil
extracontractual del Contrato de Obra No. 1009 de 2024 amparan de igual manera el plazo y el
valor actuales, luego de los aumentos en plazo y valor de la prorroga No. 1y 2 y la adicién No. 1;
por lo cual se sugiere exigir la ampliacion de las garantias para cubrir la nueva vigencia del
contrato que se pretende prorrogar.

Por su parte, respecto del Contrato de Consultoria con Labores de Interventoria No. 83 de 2025
se observa que el contratista interventor no ha cargado las modificaciones de las garantias
originales para amparar el plazo y el valor actual derivados de la prorroga No. 1y 2 y la adicién
No. 1, con lo cual se encuentran pendientes de ser cargadas estas garantias y de igual manera
se sugiere exigir la ampliacion de las garantias para cubrir la nueva vigencia del contrato que se
pretende prorrogar. Lo anterior, se puede evidenciar en los siguientes pantallazos de las ventanas
de ambos contratos en el SECOP II:
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OBRA No. 1009 DE 2024

;Solicitud de garanfias? S Mo
Garantias par lotes, grupos o etapas. S5 Mo

Seriedad de I3 oferta S0 Mo

%% del presupussto oficial
estimado del Proceso de
Conramcién o de Ia ofena

Cumglimients S Mo
Cumplimiento del contrate
% del valor del contrato
Valor de Iz garantia
Pago de salarios
% del valor del contrato
Valor de Ia garantia
Estabilidad y calidad de |a obra
% del valor del contrato
Valor de Iz garantia
Responsabilidad civil extra contractual S Mo

Valor de I3 Garantia

Fecha limite para entrega de garanfias:  30/12/2024 11:50:00 PM rrurc-os:00 Sogot, Lima, Guits

30,00 Fecha de vigencia (desds) 2471272024 11:50:00 PM 10500 Sogess, Ume, Guits

Fecha de vipencia (hasta) 110272027 11:59:00 PM uTC-05:000 Ecocts, Lime, Guits:

10,00 Fecha de vigencia (desde) 24122024 11-58:00 PM jyuTc-05:00) Scgets, Lima, Guite

Fecha de vigencia (hasta) 31/05/2029 11:50:00 PM 10500 Sogess, Umay Guits

30,00 Fecha de vigencia (desds) 2471272024 11:50:00 PM 10500 Sogess, Ume, Guits

Fecha de vigencia (hasts) 300372032 11:50:00 PM (;u/T0-05:00) Sngeds, Lims, Guits

500  COF

Fecha de entrega de garantizs: 201 212025 1:20:40 PM jumo-0500) Sogen, Lime, Ques

CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE INTERVENTORIA No. 083 DE 2025

Configuracion financiera - Garantias

; Solicitud de garantias? S Mo
Garantias por lotes. grupos o etapas 51 © Mo

Seriedad de Iz oferta S0 Mo

% del presupuesto oficil
estimada del Proceso de
Contratacién o de la oferts

Cumplimiento © Si | Mo
Cumplimiento de! contrato
% del valor del contrate
Walor de la garantia
Pago de salarios

% del valor del contrate.

30,00 Fecha d= vigencia (desds) 11/02/2025 8:00:00 AM (iu7c-0500) Bogors, Lims, Guis;

Fecha de vigencia (hasta) 3100812027 T1:5Q:00 AM (1L7o-05:00) Sogerd, Lims, Qs

Responsabilidad civil extra contractual S Mo
No. de SMMLY
Fecha limite para entrega de garantias:  13/02/2025 11:58:00 PM uTo-05.00) Sagad, Lima, Gusa

Rarandize Aol nrawaadnre

‘Valor de la garantia
Calidad del servicio
% del valor del contrate.

Valor de la garantia

500 Fecha de vigencia (desds) 3071272025 B:00:00 AM riuTc-0500 Segord, Lima, Guin
Facha de vigencia (hasta) 311082029 11:50:00 AM (jUTc-08:00) Bogoes, Lima, Quis
320,00 Fecha de vigencia (desds) 30712/2025 8:00:00 AM fjuTc-0500) Sagotd, Lima, Guits

Fecha de vigencia (hasta)

400

Fecha dz entrega de garantizs:

310082031 11:50:.00 AM rvu7c-05:00) Bogors, Lima, Ques

22012/2026 12:38:20 PM (ruTC-05:00) Scgets, Lime,

C) BOGDATA - SISTEMA DE PRESUPUESTO DISTRITAL

CONTRATO DE OBRA No. 1009 DE 2024

Revisado el Sistema BOGDATA con corte a 31 de julio de 2026 el Contrato de obra No. 1009
de 2024 pasa como una obligacién por pagar al 2026 con una apropiacion por valor de
$9.188.936.083 de los cuales se ha girado un valor de $5.081.713.919, registrando un saldo por
valor de $4.107.222.164, el cual corresponde al 23.45% del valor total del contrato, lo anterior
debera estar acorde a la forma de pago establecida en el contrato.
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“CLAUSULA 8. FORMA DE PAGO

La Entidad pagaré el contrato celebrado a precios unitarios fijos, sin formula de
reajustes asi:

La Entidad cancelara al Contratista el valor del contrato en pagos parciales
mensuales por avance de obra, de acuerdo con las cantidades ejecutadas y
aprobadas por la interventoria hasta el 95% del valor del contrato. El 5% restante
del valor del contrato se pagara contra liquidacion del contrato.

PARAGRAFO 1. RESPONSABILIDAD POR DEMORAS EN EL TRAMITE. La
Entidad no se hace responsable por las demoras presentadas en el tramite para
el pago al Contratista cuando ellas fueren ocasionadas por encontrarse
incompleta la documentacion de soporte o no ajustarse a cualquiera de las
condiciones establecidas en el presente Contrato.

PARAGRAFO 2. RETENCIONES. La Entidad hara las retenciones a que haya
lugar sobre cada pago, de acuerdo con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

PARAGRAFO 3. APORTES PARAFISCALES. El Contratista deberé acreditar
para cada pago derivado del contrato, que se encuentran al dia en el pago de
aportes parafiscales relativos al Sistema de Sequridad Social Integral, asi como
los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando
corresponda.

PARAGRAFO 4. INTERESES MORATORIOS. EL MUNICIPIO pagaré AL
CONTRATISTA intereses moratorios del 0.2% mensual, cuando transcurridos
treinta (30) dias habiles, contados a partir de la presentacion del acta de
terminacion de los servicios, a satisfaccion de EL MUNICIPIO, éste no hubiere
realizado el pago correspondiente.”

ANALISIS FRENTE A LA INFORMACION FINANCIERA APORTADA POR EL CONTRATISTA
DE OBRA ACERCA DE SU PROPIO CONTRATO EN SU SOLICITUD DE PRORROGA.

Revisada la informacion financiera incorporada por el contratista en la solicitud de Prérroga No.
3 del Contrato de Obra No. 1009 de 2024, se observa que reporta un valor contractual vigente de
$17.516.261.734 y una denominada ejecucion financiera por $13.854.732.247, equivalente,
segun el documento, al 82,84 % del valor total del contrato. Esta informacion se presenta
mediante un cuadro de ejecucion financiera con corte al 30 de junio de 2026.

Al contrastar dicha informacién con el estado presupuestal registrado oficialmente en BOGDATA
con corte al 31 de julio de 2026, se evidencia que el contrato pasé a la vigencia 2026 como una
obligacién por pagar por valor de $9.188.936.083, de los cuales se habian girado $5.081.713.919,
quedando un saldo por valor de $4.107.222.164, equivalente al 23,45 % del valor total del
contrato.
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Para efectos de interpretar correctamente esta informacion debe considerarse que los recursos
del valor contractual que no fueron constituidos como obligacién por pagar para la vigencia 2026
corresponden a valores pagados durante la vigencia anterior. En consecuencia, al valor total
vigente del contrato de $17.516.261.734 se resta la obligacién por pagar trasladada a 2026 de
$9.188.936.083, obteniéndose un valor pagado en la vigencia anterior de $8.327.325.651. Al
adicionar los giros registrados durante 2026 por $5.081.713.919, se obtiene un acumulado
efectivamente girado de $13.409.039.570, equivalente aproximadamente al 76,55 % del valor
contractual vigente.

Frente a esta informacion, el valor de $13.854.732.247 presentado por el contratista como
ejecucion financiera con corte al 30 de junio de 2026 resulta $445.692.677 superior al valor
acumulado que puede establecerse a partir de BOGDATA incluso al 31 de julio de 2026, esto es,
un mes después del corte utilizado por el contratista.

La diferencia resulta relevante en la medida en que, si el concepto utilizado por el contratista
corresponde efectivamente a recursos desembolsados o girados, no se encuentra explicado
cémo al 30 de junio de 2026 se habria alcanzado un valor de $13.854.732.247, cuando el registro
presupuestal oficial de BOGDATA al 31 de julio de 2026 permite establecer un acumulado girado
de $13.409.039.570.

Adicionalmente, la informacién presentada por el propio contratista presenta una inconsistencia
aritmética independiente de la comparacion con BOGDATA, toda vez que los $13.854.732.247
reportados representan aproximadamente el 79,10 % del valor total contractual de
$17.516.261.734 y no el 82,84 % sefialado en la solicitud.

Ahora bien, debe diferenciarse el concepto de ejecucion financiera de los valores efectivamente
girados. Podria ocurrir que el contratista esté incluyendo dentro de su ejecucion financiera valores
correspondientes a obra ejecutada, aprobada, facturada o causada que a la fecha de corte
todavia no hubieran sido efectivamente girados por la Entidad. Sin embargo, la solicitud no
presenta una conciliacién suficientemente clara que permita identificar esta situacion ni explicar
la diferencia de $445.692.677 frente al registro presupuestal oficial.

Por tanto, la informaciéon financiera presentada por el contratista no puede considerarse
plenamente ajustada al estado que se obtiene de BOGDATA, no porque exista ausencia de
informacién financiera, sino porque el valor y porcentaje reportados no se encuentran
suficientemente conciliados entre si ni con el acumulado de pagos y giros que permite establecer
el sistema oficial.

Por tanto, resulta pertinente que el FDL verifique y concilie la informacion financiera presentada
por el contratista con los registros de BOGDATA, precisando la composicién del valor de
$13.854.732.247, la diferencia de $445.692.677 respecto del acumulado girado y la metodologia
utilizada para determinar el porcentaje de ejecucion financiera del 82,84 %.

Asimismo, seria oportuno que el FDL diferencie claramente, segun corresponda, los valores
asociados a obra ejecutada, aprobada, facturada, causada, pagada y efectivamente girada, de
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manera que el estado financiero que sustenta la solicitud de prérroga resulte consistente, trazable
y conciliado con la informacion presupuestal oficial.

ANALISIS FRENTE A LA INFORMACION FINANCIERA APORTADA POR EL FDL ACERCA
DEL CONTRATISTA DE OBRA ACERCA DE SU PROPIO CONTRATO EN SU SOLICITUD DE
PRORROGA MEDIANTE LOS FORMATOS F-017 y F-145.

Asi mismo, Revisados los formatos F-017 y F-145 aportados por el FDL y contrastada su
informacion financiera con el Sistema BOGDATA con corte al 31 de julio de 2026, se evidencia
que el valor acumulado pagado por $13.409.039.570, el saldo pendiente de $4.107.222.164 y el
avance financiero del 76,55 % incorporados en el F-017 resultan consistentes con el estado
presupuestal del contrato, teniendo en cuenta que este paso a la vigencia 2026 como una
obligacion por pagar de $9.188.936.083, de la cual se habian girado $5.081.713.919.

No obstante, el F-017 identifica dicha informacion como “ESTADO FINANCIERO DEL
CONTRATO AL 28 DE MAYO DE 2026”, pese a que los valores reportados coinciden con el
estado identificado en BOGDATA al 31 de julio de 2026 y el propio formato tiene fecha del 10 de
agosto de 2026, por lo que resulta necesario precisar la fecha efectiva de corte de la informacién
financiera presentada.

De otra parte, aunque el numeral 2.13 del F-145 presenta un total de pagos por $13.409.039.570,
coincidente con el acumulado obtenido de BOGDATA, la distribucion de dichos pagos por
vigencia no resulta consistente con la obligacion por pagar constituida para 2026, toda vez que
el formato atribuye aproximadamente $9.718.887.227 a pagos efectuados en 2025 vy
$3.690.152.343 a 2026, mientras que de la informacién presupuestal oficial se obtiene un valor
pagado antes de 2026 de $8.327.325.651 y giros durante 2026 por $5.081.713.919.

Asimismo, en el numeral 2.12 “WALOR TOTAL ADICIONES” del F-145 se registra la suma de
$4.107.222.164, valor que no corresponde a la Adicién No. 1 perfeccionada por $4.127.888.622,
sino que coincide exactamente con el saldo pendiente registrado en BOGDATA y en el F-017.
Por tanto, resulta pertinente que el FDL revise, concilie y ajuste la informacion financiera
contenida en los formatos F-017 y F-145 frente a BOGDATA, manteniendo los valores globales
que resulten debidamente soportados, pero precisando en el F-017 la fecha efectiva de corte del
estado financiero y verificando en el F-145 la correcta distribucién de los pagos entre las vigencias
2025y 2026.

De igual manera, es importante que el FDL ajuste el numeral 2.12 del F-145, de forma que el
campo “Valor Total Adiciones” registre el valor efectivamente incorporado mediante la Adicion
No. 1 ($4.127.888.622) y no el saldo pendiente de pago del contrato ($4.107.222.164),
diferenciando claramente el valor de las modificaciones contractuales del estado de ejecucion
financiera.

Frente a lo anterior, es oportuno que, ante cada solicitud de modificacion contractual generar un
informe administrativo del contrato de obra que permita precisamente identificar el estado del
contrato hasta la fecha mas reciente al momento de adelantar la modificacién contractual prevista,
por cuanto este tipo de insumos permiten determinar la capacidad y la posicion del contratista en
proseguir y continuar la ejecucién de los recursos proyectados mediante la prérroga respectiva.
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CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE INTERVENTORIA No. 083 DE 2025

Revisado el Sistema BOGDATA con corte a 31 de julio de 2026 el Contrato de consultoria con
labores de Interventoria No. 083 de 2025 pasa como una obligacién por pagar al 2026 con una
apropiacion por valor de $1.673.546.678 de los cuales se ha girado un valor de $798.738.178,
registrando un saldo por valor de $874.808.500, el cual corresponde al 33.82% del valor total del
contrato, lo anterior debera encontrarse acorde a la forma de pago establecida en el contrato, el
cual se encuentra bajo los siguientes términos:

“CLAUSULA 8. FORMA DE PAGO

La forma de pago del presente contrato es a precio global; por lo tanto, el contratista
entiende y acepta que el valor indicado en la clausula quinta “VALOR DEL CONTRATO”
remunera totalmente su actividad en el marco del objeto y alcance del mismo.

El valor del contrato se pagara asi:

1. El setenta y cinco por ciento (75%) del valor total del contrato, establecido de manera
mensual, conforme al plazo del Contrato

2. El veinticinco por ciento (25%) del valor total del contrato contra la liquidaciéon del
mismo, se cancelara cuando el interventor haya liquidado el contrato de obra objeto de
la interventoria. Previa presentacion de recibo a satisfaccion por parte de la supervision,
aprobacion de las garantias del contrato de obra e interventoria, suscrito el acta de
liquidacién del contrato de interventoria, informe final financiero, juridico, social, SGSST,
Ambiental, técnico, entre ofros en forma desagregada, y demas documentos requeridos
por el FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE SUBA en el momento de la presentacion
de las cuentas conforme los procedimientos para el pago establecidos por la entidad, la
secretaria de Gobierno y la tesoreria Distrital’.

ANALISIS FRENTE A LA INFORMACION FINANCIERA APORTADA POR EL CONTRATISTA
CONSULTOR CON LABORES DE INTERVENTORIA ACERCA DE SU PROPIO CONTRATO
EN SU SOLICITUD DE PRORROGA.

Revisada la solicitud de Prérroga No. 3 presentada por el CONSORCIO SUBA TH 003, se
evidencia que, aunque incorpora un apartado denominado “CONCEPTO FINANCIERQO”, este se
concentra en sefalar que la continuidad de la interventoria seria atendida mediante una
redistribucion de las dedicaciones y de la cantidad de personal, utilizando recursos provenientes
de la Adicién No. 2, sin presentar el estado financiero integral y actualizado del Contrato de
Interventoria No. 083-2025-INT (119251) a la fecha de la solicitud.

Al respecto, ante una solicitud de modificacién contractual resulta relevante contar con
informacion administrativa actualizada del contrato que permita identificar su situaciéon y
determinar la capacidad y posicidén del contratista para continuar su ejecucion durante el plazo
adicional pretendido. En el componente financiero, ello implica conocer, entre otros aspectos, el
valor contractual vigente, la ejecucién financiera acumulada, los valores reconocidos y pagados,
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las obligaciones pendientes, el saldo contractual disponible y los recursos efectivamente
comprometidos o disponibles para atender la modificacion.

En contraste, BOGDATA con corte al 31 de julio de 2026, misma fecha de la solicitud del
contratista, permite establecer que el contrato presenta un valor vigente de $2.586.390.310, un
acumulado pagado o girado aproximado de $1.711.581.810 (66,18 %) y un saldo pendiente de
$874.808.500 (33,82 %). Sin embargo, estos elementos no son identificados ni conciliados en la
solicitud, por lo que no resulta posible establecer a partir del documento presentado qué
proporcion del saldo corresponde a obligaciones ya causadas o pendientes, qué recursos
permanecen efectivamente disponibles y cual es la capacidad financiera resultante para continuar
la ejecucion durante la prorroga.

En tal sentido, la existencia de un saldo contractual en BOGDATA no subsana la ausencia del
estado financiero dentro de la solicitud, ni permite por si misma acreditar que los recursos
provenientes de la Adicién No. 2 se encuentren disponibles en la cuantia necesaria para atender
la redistribucion propuesta.

Adicionalmente, se mantiene la inconsistencia entre la prorroga solicitada por un (1) mes y el
concepto financiero que estructura la redistribucion para dos (2) meses adicionales, aspecto que
debe ser aclarado y conciliado dentro del balance financiero que sustente la modificacién.

Por tanto, resulta pertinente que el FDL solicite, revise y consolide un estado financiero
actualizado del Contrato de Interventoria No. 083-2025-INT (119251) que permita identificar de
manera integral la situacion financiera del contratista al momento de tramitar la Prorroga No. 3,
incluyendo los valores ejecutados, causados, facturados, pagados, pendientes de pago y el saldo
efectivamente disponible, asi como su conciliacion con los registros oficiales de BOGDATA.

De igual manera, es importante que el FDL verifique la composicién y disponibilidad efectiva de
los recursos que el contratista atribuye a la Adicién No. 2, determinando cuales se encuentran
comprometidos para atender obligaciones del plazo vigente y cuales pueden ser objeto de
redistribucion para la prérroga, de manera que pueda establecerse objetivamente la capacidad y
posicion financiera del contratista para continuar la ejecucion contractual.

Finalmente, seria oportuno que el FDL precise y armonice el periodo sobre el cual fue
estructurada la redistribucion econdmica, considerando que la modificacidn solicitada
corresponde a un (1) mes, mientras el documento del contratista refiere una distribucién para dos
(2) meses, garantizando asi correspondencia entre el plazo solicitado, el estado financiero del
contrato y los recursos destinados a su continuidad.

ANALISIS FRENTE A LA INFORMACION FINANCIERA APORTADA POR EL FDL ACERCA
DEL CONTRATISTA CONSULTOR CON LABORES DE INTERVENTORIA ACERCA DE SU
PROPIO CONTRATO EN SU SOLICITUD DE PRORROGA MEDIANTE LOS FORMATOS F-
017 y F-145.

Revisados los formatos F-017 y F-145 aportados por el FDL y contrastada su informacion
financiera con el Sistema BOGDATA con corte al 31 de julio de 2026, se evidencia que el Contrato
de Interventoria No. 083-2025-INT (119251) presenta un valor vigente de $2.586.390.310, un
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acumulado efectivamente pagado o girado de $1.711.581.810 (66,18 %) y un saldo pendiente de
$874.808.500 (33,82 %).

Frente al F-017, se observa que este reporta quince (15) cuentas pagadas por $1.711.581.825,
valor que presenta una diferencia de $15 respecto del acumulado registrado en BOGDATA.
Adicionalmente, el documento atribuye esta informacién, en distintos apartados, a cortes del 11
de agosto de 2025 y del 26 de mayo de 2025, fechas que no resultan consistentes con el estado
de ejecucion reportado ni con la fecha de la solicitud, correspondiente al 14 de agosto de 2026.

Por su parte, el F-145 registra un total acumulado de pagos por $1.711.581.810, cifra que coincide
exactamente con BOGDATA; no obstante, su distribucién por vigencia registra nueve (9) pagos
en 2025 y seis (6) en 2026, mientras que la obligacién por pagar constituida para 2026 y los giros
registrados en dicha vigencia permiten establecer que antes de 2026 habian sido pagados
$912.843.632, equivalentes a ocho (8) pagos, y durante 2026 $798.738.178, equivalentes a siete
(7) pagos. En consecuencia, uno de los pagos relacionado en el F-145 requiere ser revisado
respecto de la vigencia en la cual fue efectivamente girado.

Si bien los formatos permiten aproximarse al estado financiero del contrato, no consolidan de
manera suficiente la composicién del saldo de $874.808.500, diferenciando valores ejecutados o
causados, cuentas en tramite, pagos pendientes, recursos comprometidos para atender el plazo
vigente y saldo efectivamente disponible para financiar la redistribucion planteada durante la
prérroga. Esta diferenciacion resulta necesaria para establecer la capacidad y posicion financiera
del contratista para continuar la ejecucién contractual.

Por tanto, es importante que el FDL revise, concilie y ajuste la informacion financiera contenida
en los formatos F-017 y F-145 frente a los registros oficiales de BOGDATA, precisando en el F-
017 la fecha efectiva de corte y el valor acumulado realmente pagado, y verificando en el F-145
la correcta distribucion de los pagos entre las vigencias 2025 y 2026.

Asimismo, resulta pertinente que el FDL consolide un estado financiero integral y actualizado del
CIN 083-2025, en el que se diferencien los valores ejecutados, causados, facturados, pagados,
en tramite de pago y pendientes de ejecutar, asi como la composicion del saldo contractual de
$874.808.500, identificando especificamente qué recursos se encuentran comprometidos para
atender el plazo vigente y cudles permanecen efectivamente disponibles para soportar la
Prérroga No. 3 y la redistribucién econdmica propuesta.

ANALISIS FRENTE A LA INFORMACION FINANCIERA QUE REPOSA EN SU INFORMA
APORTADO Y DENOMINADO “Informe Mensual de Interventoria No. 16” CON PERIODO
DEL 1 AL 31 DE JULIO DE 2026 DEL CONTRATISTA CONSULTOR CON LABORES DE
INTERVENTORIA DE SU PROPIO CONTRATO

Revisado el Informe Mensual de Interventoria No. 16, correspondiente al periodo comprendido
entre el 1y el 31 de julio de 2026, y contrastada su informacion con el Sistema BOGDATA a la
misma fecha de corte, se evidencia que el CONSORCIO SUBA TH 003 incorpora dentro del
numeral 2.6 un balance financiero de su propio Contrato de Interventoria No. 083-2025-INT
(119251), relacionando los pagos efectuados hasta el No. 15, el saldo contractual y un avance
financiero del 66,18 %.
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La informacion resulta materialmente consistente con BOGDATA, toda vez que el sistema oficial
permite establecer un acumulado pagado de $1.711.581.810, equivalente al 66,18 % del valor
contractual vigente, y un saldo pendiente de $874.808.500 (33,82 %). Por su parte, el informe
presenta un saldo de $874.808.485, del cual se deriva un acumulado de $1.711.581.825,
generandose Unicamente una diferencia de $15 respecto del registro oficial.

La diferencia observada se asocia a que el informe utiliza valores mensuales redondeados a
$114.105.455, mientras los registros de pago reflejan valores de $114.105.454; circunstancia que
debe ser precisada para que el balance financiero reproduzca exactamente los valores
efectivamente girados.

En consecuencia, el informe de avance si permite identificar de manera suficientemente clara el
estado financiero acumulado del contrato y este guarda correspondencia sustancial con
BOGDATA. No obstante, para efectos especificos de la Prérroga No. 3, continia siendo necesario
diferenciar dentro del saldo contractual los valores ya causados o comprometidos, los recursos
destinados al plazo vigente y aquellos efectivamente disponibles para financiar la redistribucion
economica propuesta.

Por ende, resulta pertinente que el FDL consolide y vincule expresamente al tramite de la
Prérroga No. 3 un corte contractual integral y actualizado del CIN 083-2025, tomando como
insumo, entre otros, el Informe Mensual No. 16 y los registros oficiales de BOGDATA, pero
desarrollando especificamente su incidencia frente a la modificacion solicitada.

Para tal efecto, seria oportuno precisar las obligaciones cumplidas y pendientes, el estado
financiero acumulado, los valores causados, facturados y pagados, los recursos comprometidos
para el plazo actualmente vigente, la composicién del saldo contractual y el monto efectivamente
disponible para la redistribucion propuesta, de manera que se evidencie la capacidad técnica,
administrativa y financiera del contratista para continuar la ejecucién durante la proérroga, asi
como la suficiencia de los recursos para culminar las obligaciones contractuales.

SISTEMA BOGDATA

Para la presente solicitud de modificacion contractual, el contratista de obra y consultoria con
labores de interventoria no han requerido de recursos, solo ampliacion en tiempo y por ende, no
se analizara el sistema BOGDATA a nivel de informe de ejecucion presupuestal para dejar
evidenciada disponibilidad de recursos.

Esta Direccion considera importante que el FDL realice la respectiva verificacién de la informacion
de los procesos en las plataformas del SECOP y que una vez se suscriba la modificacion
contractual, se lleve a cabo un analisis detallado respecto de la ejecucion, actualizando en el
aplicativo correspondiente toda la informaciéon financiera (transacciones y operaciones
presupuestales) con ocasién de la prorroga que se suscriba y que afecta el presupuesto del FDL.
— Bogdata.
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C) LINEAS DE INVERSION

En lo referente a estos contratos es oportuno indicar que se vienen ejecutando de vigencias
anteriores, es preciso mencionar que se atendio lo dispuesto en la Circular CONFIS No. 03 de
2023 “MODIFICACION A LOS LINEAMIENTOS DE POLITICA PARA LAS LINEAS DE INVERSION
LOCAL 2021-2024 Y PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS”, y el proceso de contratacion fue
concordante con el componente de “Presupuestos Participativos” descrito de la siguiente forma:

Tabla 2. Componente de Presupuestos Participativos

Linea de Inversion Concepto de gasto Sector

Disefio, construcciébn y conservacién (mantenimiento y

rehabilitacién) de la malla vial local e intermedia urbana o rural. Movilidad

Infraestructura

Dado que el contrato de obra publica y el contrato de consultoria con labores de interventoria
fueron adicionados con recursos de la vigencia 2025, asi como el contrato de consultoria con
labores de interventoria fue adicionado con recursos de la vigencia 2026, es claro que estos
deberan encontrarse ajustados a las lineas de inversion de un PDL diferente al que dio inicio a
los contratos que nos ocupan, estos deberan atender lo dispuesto en la Circular CONFIS No. 04
de 2024 “LINEAMIENTOS DE POLITICA PARA LAS LINEAS DE INVERSION LOCAL 2025 —
2028 Y PRESUPUESTOS PARTICIPATIVOS”, y encontrarse concordante con el componente
“INVERSIONES DEL COMPONENTE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO (50%)” el cual se encuentra
descrito de la siguiente forma:

Tabla 2. Lineas de inversion y conceptos de gasto del componente de Presupuestos Participativos

Linea de Inversion

(2025-2028) Concepto de Gasto Sector

Disefio, construccién y conservaciéon (mantenimiento y
rehabilitacion) de la malla vial local e intermedia urbana o rural.
Infraestructura Movilidad
Construccién y/o conservacion de elementos del sistema de
espacio publico

D) DOCUMENTO TECNICO DE SOPORTE (DTS)
CONTRATO DE OBRA 1009 DE 2024

Al tratarse de un proceso que se encuentra en curso, las actividades a realizar se ajustan a las
contempladas en el proyecto de inversién No. 1999 “Mejor infraestructura para la movilidad en
suba” numeral No. 8. Descripcion del Proyecto del DTS Componente No. 1 “CONSTRUCCION Y
CONSERVACION” 3 “INTERVENCION DE LA MALLA VIAL LOCAL” y proviene de la vigencia de
2024, asi mismo, se destaca que el contrato conto con adiciones en recurso de la vigencia de
2025 el cual responde al actual PDL vigente y a los siguientes proyectos de inversion local No.
2812 “Espacios publicos nuevos, renovados y mas asequibles” asociado al componente 1
‘INTERVENCION” y al proyecto No. 2456 “Movilidad integral, segura y sostenible en Suba”
asociado al componente “INTERVENCION MALLA VIAL LOCAL”.
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Al tratarse de una modificacién contractual relacionado con el aumento del plazo, no se realizara
analisis técnico y juridico a dichos documentos de DTS, por cuanto este se surti6 mediante el
analisis técnico y juridico de la DGDL de dos memorandos con radicado No. 20242100325173
del 21 de octubre de 2026 y con el memorando con radicado No. 20252100472773 del 11 de
diciembre de 2025.

CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE INTERVENTORIA 083 DE 2025

Al tratarse de un proceso que se encuentra en curso, las actividades a realizar se ajustan a las
contempladas en el proyecto de inversion No. 1999 “Mejor infraestructura para la movilidad en
suba” numeral No. 8. Descripcion del Proyecto del DTS Componente No. 1 “CONSTRUCCION Y
CONSERVACION” 3 “INTERVENCION DE LA MALLA VIAL LOCAL” y proviene de la vigencia de
2024, con proceso de seleccidn que paso en curso y por ende fue suscrito en la vigencia 2025,
asi mismo, se destaca que el contrato conto con adiciones en recurso de la vigencia de 2025 y
2026 el cual responde al actual PDL vigente y al siguiente proyecto de inversion local No. 2456
“Movilidad integral, segura y sostenible en Suba” asociado al componente “INTERVENCION
MALLA VIAL LOCAL”".

Al tratarse de una modificacion contractual relacionado con el aumento del plazo, no se realizara
analisis técnico y juridico a dichos documentos de DTS, por cuanto este se surti6 mediante el
analisis técnico y juridico de la DGDL de dos memorandos con radicado No. 20242100396513
del 16 de diciembre de 2024 y con el memorando con radicado No. 20252100415713 del 31 de
octubre de 2025 y el memorando con radicado No. 20252100472773 del 11 de diciembre de 2025,
asi como mediante el memorando con radicado No. 20262100243483 del 30 de junio de 2026.

E) FICHA BASICA DE INVERSION - EBI
CONTRATO DE OBRA 1009 DE 2024

Al tratarse de un proceso que se encuentra en curso, las actividades a realizar se ajustan a las
contempladas en el proyecto de inversion No. 1999 “Mejor infraestructura para la movilidad en
suba” numeral No. 6. Descripcion del Proyecto de la ficha EBI_L Componente No. 1
“CONSTRUCCION Y CONSERVACION” 3 “INTERVENCION DE LA MALLA VIAL LOCAL” y
proviene de la vigencia de 2024, asi mismo, se destaca que el contrato conto con adiciones en
recurso de la vigencia de 2025 el cual responde al actual PDL vigente y a los siguientes proyectos
de inversion local No. 2812 “Espacios publicos nuevos, renovados y mas asequibles” asociado al
componente 1 “INTERVENCION” y al proyecto No. 2456 “Movilidad integral, segura y sostenible
en Suba” asociado al componente “INTERVENCION MALLA VIAL LOCAL”.

Al tratarse de una modificacién contractual relacionado con el aumento del plazo, no se realizara
analisis técnico y juridico a dichos documentos de Fichas EBI_L, por cuanto este se surtid
mediante el analisis técnico y juridico de la DGDL de dos memorandos con radicado No.
20242100325173 del 21 de octubre de 2024 y con el memorando con radicado No.
20252100472773 del 11 de diciembre de 2025.

CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE INTERVENTORIA 083 DE 2025
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Al tratarse de un proceso que se encuentra en curso, las actividades a realizar se ajustan a las
contempladas en el proyecto de inversion No. 1999 “Mejor infraestructura para la movilidad en
suba” numeral No. 6. Descripcién del Proyecto de la Ficha EBI_L del Componente No. 1
“CONSTRUCCION Y CONSERVACION” 3 “INTERVENCION DE LA MALLA VIAL LOCAL” y
proviene de la vigencia de 2024, con proceso de seleccion que paso en curso y por ende fue
suscrito en la vigencia 2025, asi mismo, se destaca que el contrato conto con adiciones en recurso
de la vigencia de 2025 y 2026 el cual responde al actual PDL vigente y al siguiente proyecto de
inversion local No. 2456 “Movilidad integral, segura y sostenible en Suba” asociado al
componente “INTERVENCION MALLA VIAL LOCAL”.

Al tratarse de una modificacién contractual relacionado con el aumento del plazo, no se realizara
analisis técnico y juridico a dicho documento de Ficha EBI_L, por cuanto este se surtio mediante
el analisis técnico y juridico de la DGDL de dos memorandos con radicado No. 20242100396513
del 16 de diciembre de 2024 y con el memorando con radicado No. 20252100415713 del 31 de
octubre de 2025 y el memorando con radicado No. 20252100472773 del 11 de diciembre de 2025,
asi como mediante el memorando con radicado No. 20262100243483 del 30 de junio de 2026.

F) CUMPLIMIENTO DEL SISTEMA INTEGRADO DE G!ESTI()N INSTITUCIONAL EN EL
MARCO DEL MODELO INTEGRADO DE PLANEACION Y GESTION

Esta Direccion hace énfasis en la utilizacion de los formatos de contratacidon dispuestos en el
Sistema de Gestion Institucional en el marco del Modelo Integrado de Planeacién y Gestion —
MIPG, para la adquisicion, suministro y administracién de bienes y servicios requeridos por parte
los FDL consultando el procedimiento para la Gestién y Adquisicion de Recursos en la pagina
web de la Secretaria de Gobierno http://www.gobiernobogota.gov.co.

CONTRATO DE OBRA No. 1009 DE 2024

iITEM ANALISIS Sl | NO RECOMENDACION
¢Las  solicitudes de  modificacion | X
1 contractual remitidas, se aportaron con los
Formatos F-017 y F-145 requeridos?

CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE INTERVENTORIA No. 083 DE 2025

ITEM ANALISIS Sl | NO RECOMENDACION
jLas  solicitudes de  modificacion | X
1 contractual remitidas, se aportaron con los
Formatos F-017 y F-145 requeridos?

2.2. Consideraciones especificas frente al contenido de la solicitud y documentos
remitidos

Sea lo primero anotar que esta Direccion se pronunciara sobre las razones que dan lugar a las
solicitudes realizadas por el Alcalde Local de Suba frente a la Prérroga No. 3 del Contrato de
Obra No. 1009 de 2024 y la Prorroga No. 3 del Contrato de Consultoria con labores de
Interventoria No. 083 de 2025, de conformidad con lo expresado por el apoyo a la supervision de
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los contratos y demas soportes allegados en el marco de las solicitudes de modificacion
contractual, sin perjuicio de las obligaciones en cabeza del supervisor y de la interventoria, segun
corresponda, en los términos de los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, por lo que el
presente documento no se entiende como un ejercicio de supervisién ni de interventoria.

De igual manera, la diligencia natural que debe realizar el Fondo de Desarrollo Local respecto al
Contrato objeto de analisis, es la de ejercer la vigilancia sobre su ejecucion, imponiendose el
deber de controlar su plazo y de aceptar la prérroga cuando sea imposible su terminacion en
tiempo y cuando se evidencie que con determinada modificacion contractual en tiempo, se logran
los cometidos perseguidos por el mismo.

La supervisién es un medio de control en la contratacion publica, que busca que el contratista se
cifia en la ejecucion de lo pactado con el lleno de los requisitos legales, técnicos, econémicos, de
tiempo y calidad exigida, a fin que las entidades publicas cumplan con los propdsitos al
seguimiento a los objetivos de planeacién que le han sido conferidos desde la propia constitucion.
El control concurrente que se ejerce por parte del supervisor es el que se realiza durante todo el
proyecto, el cual implica supervisar directamente los pasos del proyecto a ejecutar, garantizando
que la programacién se realice en el tiempo especificado y de acuerdo con las condiciones
requeridas.

Si bien es cierto que por medio de la prérroga los plazos del cumplimiento de las obligaciones
nacidas del contrato se desplazan en el tiempo, ésta no debe afectar el aumento del valor ya que
el objeto del contrato no se altera. Cosa diferente, si lo que se pretende con el aumento del plazo
por razones no imputables al contratista genere un mayor costo, éste debera ser reconocido por
el ordenador del gasto, siendo, entonces, el mayor plazo la causa del mayor valor y aceptado
para mantener a salvo la ecuacion financiera del contrato o para compensar los posibles
perjuicios por responsabilidad contractual. Aspecto que resulta oportuno considerar en el analisis
de su Despacho.

En el mismo sentido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 80 de 1993; se
establecié que los servidores publicos que celebren contratos en representacion del Estado
deben tener en cuenta que con ellos se busca el cumplimiento de los fines estatales, asi como
alcanzar las metas organizacionales. Dicho lo anterior, con el cumplimiento del contrato en los
tiempos pactados, se estaria dando cumplimiento a las llamadas clausulas esenciales del contrato
(objeto, precio, plazo, vigencia o duracion).

Complementando lo anterior, es importante que el FDL tenga en cuenta que la justificacion de la
modificacion propuesta no puede obedecer a la ausencia de una correcta planificacion o
ejecucion, frente a lo cual cabe mencionar lo siguiente:

Sentencia del Consejo de Estado del 24 de abril de 2013 MP Jaime Orlando Santofimio Gamboa: “De
acuerdo con el deber de planeacion, los contratos del Estado deben siempre corresponder a negocios
debidamente disefiados, pensados conforme a las necesidades y prioridades que demanda el interés
publico; (...)

La ausencia de planeacion ataca la esencia misma del interés general, con consecuencias gravosas y
muchas veces nefastas, no sélo para la realizacion efectiva de los objetos pactados, sino también para el
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patrimonio publico, que en ultimas es el que siempre esta involucrado en todo contrato estatal. Se trata de
exigirles perentoriamente a las administraciones publicas una real y efectiva racionalizacién y organizacion
de sus acciones y actividades con el fin de lograr los fines propuestos por medio de los negocios estatales

(..)

De igual manera, para verificar la legalidad de un acuerdo que contiene una modificacion o adicién
de un Contrato Estatal, para el Consejo de Estado deben verificarse de manera ineludible, entre
otros, cinco (5) aspectos especificos a saber:

(i) Que el contrato adicional o modificatorio conste por escrito, en la medida que es un requisito de
existencia del contrato estatal.

(i) Que se suscriba la convencion dentro del plazo o vigencia del contrato, toda vez que un contrato cuyo
plazo o condicién ha operado, no es susceptible de ser adicionado, circunstancia en la que habria lugar a
adelantar un nuevo proceso licitatorio o de seleccion de contratista,

(iii) Que no se adicione —por regla general- en mas alla del cincuenta (50) por ciento de su valor inicial,
expresado en salarios minimos mensuales legales vigentes,

(iv) Que el objeto del contrato principal no se haya agotado, es decir, que todavia exista y sea viable su
ejecucion, y

(v) Que no se altere el contenido del objeto inicial por uno nuevo, so pena de que el contrato adicional
quede afectado de nulidad. [Negrilla fuera de texto].

En este orden de ideas, la solicitud de prérroga que nos ocupa se justifica en lo expuesto por el
FDL en sus solicitudes de modificacién Contractual (GCO-GCI-F017 y Formato F-145), asi como
en las comunicaciones aportadas por el Contratista de Obra y el contratista consultor con labores
de interventoria asi:

CONTRATO DE OBRA No. 1009 DE 2024:

1. Comunicacién del contratista de obra “CONSORCIO SUBA VIAL VR”, dirigida al contratista de
consultoria con labores de interventoria “CONSORCIO SUBA TH 003", mediante oficio
CONSSUBAVIALVR-BOG-1009-2024-814-C del 18 de julio de 2026, cuyo asunto sefala:
“SOLICITUD PRORROGA #3 (1.0 MES) AL CONTRATO DE OBRA No. 1009-2024", mediante la
cual solicita evaluar la ampliacién del plazo contractual y expone las circunstancias técnicas,
financieras y juridicas que sustentan la modificacion pretendida.

2. Comunicacion del contratista de consultoria con labores de interventoria “CONSORCIO SUBA
TH 003", dirigida al Fondo de Desarrollo Local de Suba, mediante oficio SUBA-083-TH-1014 del
24 de julio de 2026, radicado ante el FDL con No. 20266110230942 del 28 de julio de 2026, cuyo
asunto senala: “Solicitud prérroga No. 3 por 1 mes al Contrato 1009 de 2024”, mediante la cual
la interventoria recopila y analiza la solicitud presentada por el contratista de obra y emite
concepto técnico, financiero y juridico favorable frente a la Prorroga No. 3 del Contrato de Obra
No. 1009 de 2024.

CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE INTERVENTORIA:

1. Comunicacion del contratista de consultoria con labores de interventoria “CONSORCIO SUBA
TH 003", dirigida al Fondo de Desarrollo Local de Suba, mediante oficio SUBA-083-TH-1030 del
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31 de julio de 2026, radicado ante el FDL con No. 20266110236102 del 31 de julio de 2026, cuyo
asunto sefala: “Solicitud de prérroga No. 3 del contrato de interventoria No. 083-2025”, mediante
la cual solicita la ampliacion del plazo contractual por un (1) mes.

CONSIDERACIONES CONTRATO DE OBRA No. 1009 DE 2024.

1) Comunicacion del contratista de obra “CONSORCIO SUBA VIAL VR, dirigida al contratista de
consultoria con labores de interventoria “CONSORCIO SUBA TH 003", mediante oficio
CONSSUBAVIALVR-BOG-1009-2024-814-C del 18 de julio de 2026, cuyo asunto sefala:
“SOLICITUD PRORROGA #3 (1.0 MES) AL CONTRATO DE OBRA No. 1009-2024", mediante la
cual solicita evaluar la ampliacion del plazo contractual y expone las circunstancias técnicas,
financieras y juridicas que sustentan la modificacién pretendida. (De esta comunicacion se
extraeran a continuacion los aspectos que se consideran relevantes para el presente analisis,
incorporando, a medida que avance su revision, las observaciones que resulten pertinentes):

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

En el asunto del oficio se sefala:

“Asunto: SOLICITUD PRORROGA #3 (1.0 MES) AL CONTRATO DE OBRA No.1009-2024.”
Sin embargo, en el parrafo inicial se indica:

“De manera respetuosa Consorcio Suba Vial VR solicita se evalte de parte de la interventoria la
pertinencia de prorrogar en DOS (02) MESES el contrato de obra 1009-2024, contados a partir
del 30 de agosto de 2026 (...)”

Posteriormente, el contratista manifiesta:

“(...) llevando al contratista de obra a solicitar prorroga de DOS (02) MESES, contados a partir
del vencimiento del plazo inicial, es decir desde el 31 de agosto de 2026 hasta el 30 de octubre
de 2026.”

Pero inmediatamente después senala:

“Haciéndose necesario prorrogar en UN (01) MES el contrato de obra 1009-2024 (...) es decir el
30 de agosto de 2026 hasta el 30 septiembre de 2026.”

Finalmente, solicita:

“El plazo estimado para la ejecucion del presente contrato seria de DIECIOCHO MESES (18
MESES)”.
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Observacion DGDL: La comunicacion CONSSUBAVIALVR-BOG-1009-2024-814-C del 18 de
julio de 2026 no presenta uniformidad respecto del plazo solicitado. Mientras el asunto hace
referencia a una “Prérroga #3 (1.0 mes)”, en algunos apartados se solicita una ampliacion de dos
(2) meses, posteriormente se plantea una terminacion hasta el 30 de octubre y, finalmente, se
propone un plazo contractual total de dieciocho (18) meses, lo cual corresponderia a una
ampliacion de un (1) mes frente al plazo de diecisiete (17) meses establecido mediante la
Prorroga No. 2.

Adicionalmente, deben armonizarse las fechas propuestas con la fecha de terminacién vigente
del contrato, establecida para el 31 de agosto de 2026.

Es importante que el FDL solicite precisar y unificar en la documentacién que sustenta la
modificacion el nimero exacto de dias o meses de proérroga requeridos, la fecha de inicio del
periodo adicional y la nueva fecha de terminacién contractual, eliminando las referencias
contradictorias a uno (1) y dos (2) meses. Esta precision debera guardar correspondencia con la
justificacion técnica y con el plazo vigente derivado de la Prérroga No. 2.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“Que, el permiso para iniciar labores en el sector naranjos se radico bajo ORFEO No.
202661201647482 de fecha 05-05-2026 (...) Tan solo hasta el 18 de junio de 2026 mediante COI
No. 25 donde la SDM autorizo el plan de manejo de transito (...) Bajo la condicion que NO SE
AUTORIZA LA EJECUCION SIMULTANEA DE ETAPAS BAJO EL MISMO RADICADO.”

Igualmente manifiesta que las actividades preliminares se desarrollaron entre el 19 y el 27 de
junio y que las actividades propias de obra iniciaron el 30 de junio de 2026.

Observacién DGDL: La solicitud presenta una cronologia concreta respecto de la gestion del
PMT y de la restriccién que impedia intervenir simultaneamente los tres CIV de Naranjos.

Esta condicion presenta correspondencia con el cronograma actualizado. ElI CIV 11007996 se
programa entre el 1 de julio y el 31 de agosto, mientras los CIV 11008029 y 11007978 se
programan entre el 3 de agosto y el 30 de septiembre de 2026. En estos ultimos aparece
expresamente como primera actividad el “HITO 1: APROBACION DEL PMT GLOBAL".

En este sentido, se identifica una relacion entre la restriccion planteada por el contratista y el
desplazamiento temporal de dos de los tres CIV hacia el mes de septiembre.

No obstante, el PMT habia sido solicitado desde el 5 de mayo de 2026, antes de la Prorroga No.
2. Por ello, para valorar esta circunstancia como fundamento de una nueva prérroga resulta
importante diferenciar el tramite que ya era conocido de las restricciones y decisiones que
efectivamente se produjeron posteriormente.
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La restriccidon para ejecutar simultaneamente los CIV de Naranjos se encuentra relacionada con
la programacién actualizada y con el desplazamiento de los CIV 11008029 y 11007978 hasta
septiembre. Sin embargo, debe diferenciarse el tramite del PMT que ya se encontraba en curso
de las nuevas condiciones que afectaron efectivamente la ejecucion durante la Prérroga No. 2.

Resulta pertinente que el FDL consolide la trazabilidad temporal del PMT de Naranjos,
diferenciando la gestion iniciada desde mayo de las restricciones y decisiones posteriores que
incidieron efectivamente en la programacion, y estableciendo como estas ultimas llevaron a
programar los CIV 11008029 y 11007978 hasta el 30 de septiembre.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“(...) por el mismo costado donde se trasladara la red de agua potable (...) se encuentra dispuesta

la red de gas natural de D=4 (...) es necesario realizar trabajos de tipo manual (...) incide en los
rendimientos por etapa 1y etapa 2 bajo el acompariamiento de Vianti SAS (...)".

Agrega:

“(...) esta actividad no hacia parte de la programacion inicial y por ende conlleva mayores tiempos
a los planteados inicialmente (...)".

Observacion DGDL: La interferencia con la red de gas se encuentra descrita y el cronograma
contempla excavaciones manuales compatibles con dicha condicién; no obstante, su efecto
particular sobre las duraciones programadas no se encuentra claramente individualizado.
Conviene que el FDL verifique en qué actividades y duraciones del cronograma quedo
incorporada la afectacion derivada de la red de gas, y que se deje trazabilidad de la incidencia de
esta condicién sobre los rendimientos considerados para los CIV correspondientes.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“(...) se evidencia un predio Calle 130% Bis #882-11, en condiciones adversas de desnivel respecto

a la rasante vial (...) lo que conllevé al Consorcio Suba Vial VR a disefiar obra de estabilizacion
(talud) para delimitar la via y evitar accidentes viales a futuro.”

Posteriormente sefala:

“Que, el citado muro de contencion debe ser prolongado desde el predio Calle 1307 Bis #882-11
hasta la interseccion con la carrea 882 (...)".

Y precisa:
“(...) esta actividad no hacia parte de la programacion inicial y por ende conlleva mayores tiempos

a los planteados inicialmente (...)".
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Observacion DGDL: La construccién y prolongacion del muro constituye una de las causas
expresamente sefialadas por el contratista para justificar mayores tiempos de ejecucion.

Sin embargo, al revisar las actividades desplegadas de los CIV 11008029 y 11007978 no se
identifica de manera expresa una tarea denominada muro de contencion, estabilizacion de talud
0 equivalente. Las actividades programadas corresponden principalmente a demoliciones,
excavaciones, redes, capas granulares, sardinel, acero, concreto MR45, curado, sellado y
sefalizacion.

Tampoco resulta procedente asumir que alguna actividad genérica de acero o concreto
corresponde al muro si el cronograma no lo establece expresamente.

Adicionalmente, la solicitud describe la necesidad de la solucion, pero no permite identificar dentro
del mismo documento las cantidades, dimensiones, duracién o programacion especifica de dicha
obra.

Es importante que el FDL verifique como se encuentra incorporada la obra de estabilizacion y el
muro de contencion en la programacion, identificando la actividad correspondiente, ubicacion,
cantidades, duracion y fechas previstas. Si estas actividades no se encuentran contempladas en
el cronograma, resultaria pertinente revisar su incorporacion antes de adoptar dicha
programacion como soporte definitivo del plazo.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“El Consorcio Suba Vial inicio las labores de fresado a los seis segmentos viales (...) Labor que
se realizo el domingo 12 de julio de 2026 con programacion de asfaltos el martes 14 de julio de
2026 (...) Actividad que debidé ser cancelado (...) por cuanto el consorcio evidencio una fuga de
agua potable {(...)".

Posteriormente manifiesta:

“(...) estos cinco (05) cruces de tuberia deben ser construidos a una profundidad de 1.0m de la
cota rasante (...)".

Observaciones DGDL: La solicitud presenta una secuencia concreta: fresado, programacion de
mezcla asfaltica, deteccion de una fuga, cancelaciéon de la pavimentacion, visita técnica y
necesidad de ejecutar cinco cruces de tuberia.

El cronograma incorpora claramente esta nueva condicion. Los CIV de Bilbao presentan como
hito:

‘DEFINICIONES DE LOS CRUCES POR PARTE DEL ACUEDUCTO”

y posteriormente actividades de corte, excavacion, nivelacion, estructura, mezcla asfaltica y
entrega.
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Por tanto, las novedades descritas por el contratista si tienen reflejo dentro de la programacion.

Sin embargo, los CIV 11001615, 11001609, 11001600, 11001584, 11001576 y 11001562 se
encuentran programados para terminar el 31 de agosto de 2026.

En consecuencia, segun el propio cronograma, estas actividades no requieren ejecucion durante
septiembre.

Por ende, las novedades de Bilbao se encuentran incorporadas dentro de la programacion y
modifican la secuencia constructiva inicialmente prevista; sin embargo, los seis CIV relacionados
en la solicitud contintan programados para culminar el 31 de agosto de 2026. Por ello, su
incidencia directa sobre el mes adicional hasta el 30 de septiembre no resulta claramente
identificable en el cronograma aportado.

Resulta pertinente que el FDL precise la incidencia de las novedades de Bilbao dentro de la
justificacion del mes adicional, diferenciando si estas circunstancias unicamente afectaron y
reorganizaron la programacién general o si tuvieron una incidencia concreta sobre otros frentes
que necesariamente debieron desplazarse a septiembre.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“(...) con el fin de cumplir el alcance contractual (...) que permita finalizar el proyecto cumpliendo
con el alcance y metas fisicas pactadas.”

Observaciones DGDL: Ademas de los CIV 11008029 y 11007978 de Naranjos, el cronograma
programa hasta el 30 de septiembre de 2026 otros frentes correspondientes a:

(11002051 Britalia), (11007314 Lech Walesa), (11004607 Santa Cecilia), (11004687 Santa
Cecilia) y (11004750 Santa Cecilia).

Para estos CIV se programan durante septiembre actividades de redes, construccion de
pavimento, acabados y entrega.

Estos segmentos no son desarrollados en la comunicacién 814-C con el mismo nivel de detalle
que Naranjos y Bilbao como causas especificas de la prorroga.

Lo anterior no significa necesariamente que su ejecucion durante septiembre resulte
improcedente. Debe distinguirse entre las circunstancias que originan la necesidad de ampliar el
contrato y las demas obligaciones contractuales que pueden ser culminadas durante el nuevo
plazo.

Por tanto, el cronograma demuestra que el periodo hasta el 30 de septiembre sera utilizado
también para culminar otros CIV diferentes de Naranjos y Bilbao. Sin embargo, la solicitud no
desarrolla las circunstancias particulares que llevaron a que dichos segmentos requieran
ejecucion durante septiembre.
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Se sugiere que el FDL diferencie claramente las causas que originan la prorroga de las demas
actividades pendientes que seran ejecutadas durante el plazo adicional, evitando que la sola
programacion de un CIV hasta septiembre sea asumida automaticamente como una causa
independiente de la modificacion.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“Que, el valor total pactado a la fecha corresponde a DIECISIETE MIL QUINIENTOS DIECISEIS
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($17.516.261.734,00) M/CTE.”

Posteriormente manifiesta:

“Que, en la actualidad el contrato de obra cuenta con ejecucion financiera por un valor de DIEZ
MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS SIETE PESOS ($13.854.732.247,00) M/CTE, correspondientes al 82.84% del
valor total del contrato {(...)".

Observacion DGDL: El valor total contractual de $17.516.261.734 guarda correspondencia con
el costo total incorporado en el cronograma.

No obstante, la informacion reportada como ejecucion financiera presenta inconsistencias.

El valor expresado en letras no corresponde a la cifra numérica de $13.854.732.247. Asimismo,
la relacion entre $13.854.732.247 y $17.516.261.734 corresponde aproximadamente al 79,10 %,
y no al 82,84 % senalado.

Adicionalmente, el porcentaje 82,84 % aparece posteriormente dentro de la misma solicitud
identificado como avance fisico ejecutado, frente a un avance fisico programado del 82,48 %.

Por tanto, la solicitud presenta diferencias entre el valor de ejecucién financiera expresado en
letras, la cifra numérica y el porcentaje reportado. Asimismo, el porcentaje del 82,84 % aparece
posteriormente asociado al avance fisico, por lo que no resulta clara la diferenciacién entre los
indicadores fisico y financiero.

Es importante que el FDL verifique y concilie la informacion fisica y financiera utilizada para
sustentar la modificacién, diferenciando claramente valor contractual, valor ejecutado, valor
pagado, saldo contractual, avance fisico programado, avance fisico ejecutado y avance
financiero, procurando que las cifras, porcentajes y valores expresados en letras guarden
correspondencia entre si.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“Que, la proérroga solicitada, no afecta el equilibrio econémico del contrato.”
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Observacion DGDL: La solicitud afirma que la ampliacion del plazo no afecta el equilibrio
econdmico del contrato; sin embargo, dentro del documento no se desarrolla el analisis que
sustenta dicha conclusion.

Este aspecto adquiere relevancia porque el contrato contempla mecanismos relacionados con
ajustes cuando la ejecucion se extiende por causas no imputables al contratista. Los Estudios
Previos indican que los ajustes pueden proceder frente a atrasos, prorrogas o suspensiones no
imputables al contratista.

Por tanto, la sola manifestacién de que la prorroga no afecta el equilibrio econémico no permite
conocer si fueron evaluados los posibles efectos econdmicos del mes adicional ni su relacion con
las condiciones contractuales aplicables.

Por tanto, la solicitud afirma que la prérroga no afecta el equilibrio econémico del contrato, pero
no desarrolla los elementos técnicos o financieros considerados para llegar a dicha conclusion,
pese a que los documentos contractuales contemplan ajustes asociados a extensiones del plazo
por causas no imputables al contratista.

Seria oportuno que el FDL verifique y deje claramente establecido el alcance econémico de la
prérroga, incluyendo la eventual incidencia de los mecanismos de ajuste previstos
contractualmente y cualquier otro efecto econémico asociado al mes adicional, de manera que la
afirmacion sobre la no afectacién del equilibrio econdmico se encuentre suficientemente
sustentada.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:

“Que, todo lo anteriormente descrito en los numerales antes relacionados en el presente
documento no es atribuible por causales imputables al contratista.”

Posteriormente concluye:

“Que, las situaciones evidenciadas corresponden a circunstancias no imputables al contratista,
derivadas de la necesidad de articulacion interinstitucional, gestién de terceros, modificaciones
en el alcance contractual y condiciones técnicas no previstas inicialmente.”

Observaciones DGDL.: La solicitud identifica diferentes circunstancias asociadas a actuaciones
de la SDM, EAAB y Vanti, asi como situaciones técnicas encontradas durante la ejecucién. No
obstante, la conclusion general sobre su no imputabilidad corresponde a una manifestacion del
propio contratista.

La valoracion debe realizarse individualmente para cada circunstancia. En particular, resulta
necesario establecer cuando fue conocida, qué gestidn correspondia adelantar al contratista,
cuando se efectud, qué periodo dependid efectivamente de terceros y qué medidas se
implementaron para reducir su incidencia.
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El cronograma permite identificar como algunas situaciones fueron incorporadas a la
programacion, pero no determina por si mismo la responsabilidad sobre los tiempos afectados.

Por tanto, la solicitud presenta como conclusion general que las circunstancias que sustentan la
prérroga no son imputables al contratista; sin embargo, no desarrolla para cada una de ellas la
distribucion concreta de los tiempos y responsabilidades que permita sustentar integralmente
dicha conclusién.

Resulta pertinente que el FDL verifique individualmente la imputabilidad de las circunstancias
utilizadas como fundamento de la prorroga, identificando las gestiones que correspondian al
contratista, su oportunidad, los periodos atribuibles a terceros y las medidas adoptadas para
mitigar las afectaciones, de manera que la conclusion sobre la no imputabilidad se encuentre
respaldada por la trazabilidad de cada evento.

Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:
La comunicacion 814-C relaciona al final los documentos aportados como anexos:

“1. SDM RADICADO ORFEO 05/05/2026 N0.202661201647482
2. COI No. 25 SDM (...)

3. AVAL EAAB TRSLADO RED POTABLE SECTOR NARANJOS (...)
4. PLANO RED GAS NATURAL — VANTI SA (...)

(...)
10. ACTA DE VISITA EAAB TRAMO BILBAO 15/07/2026
11. COI No. 28 SDM 09-07-2026 (BILBAO X6 CIVS)’.

Observaciones DGDL.: El cronograma actualizado constituye uno de los documentos principales
para establecer la razonabilidad del mes adicional. Sin embargo, no aparece relacionado dentro
de los anexos de la solicitud del 18 de julio de 2026.

Adicionalmente, la versién consolidada del cronograma presenta fecha del 27 de julio de 2026,
posterior a la comunicacién 814-C.

Lo anterior no disminuye su utilidad técnica, pero si hace necesario que dentro del expediente
pueda determinarse de manera clara cuando, mediante qué documento y en qué condicién fue
remitida esa programacion como complemento de la solicitud inicial.

Por ende, el cronograma actualizado que sustenta la terminacion al 30 de septiembre no se
encuentra relacionado entre los anexos de la comunicacion 814-C y corresponde a una
programacion posterior a la fecha de dicha solicitud, por lo que debe quedar claramente
establecida su trazabilidad dentro del expediente de la modificacion.

Es importante que el FDL verifique la incorporacion formal del cronograma actualizado al
expediente, identificando el documento mediante el cual fue remitido, su fecha, version y
aprobacién correspondiente, de manera que exista certeza sobre la programacion que sirve como
soporte definitivo del plazo solicitado.
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Se indica por parte del contratista de obra lo siguiente:
En la comunicacién se sefiala que la entidad solicito:

“(...) se busquen alternativa(s) o plan(es) de accién que permitan mejorar los rendimientos de los
segmentos en ejecucion (...)".

El cronograma actualizado programa durante agosto y septiembre la ejecucion simultanea de
varios frentes. Ademas de los CIV de Naranjos, aparecen durante ese periodo Britalia, Lech
Walesa y tres CIV de Santa Cecilia, junto con diferentes actividades de otros segmentos que
culminan durante agosto.

El cronograma desplegado permite identificar actividades, duraciones, fechas, costos y
predecesoras, pero en la informacion presentada no se identifican los recursos asignados a cada
frente (cuadrillas, personal, maquinaria o equipos).

Por lo anterior, aunque la secuencia temporal se encuentra desarrollada, con los documentos
analizados no es posible establecer si la ejecucion simultanea prevista cuenta con los recursos
necesarios para cumplir las fechas programadas, particularmente considerando que el propio
oficio hace referencia a la necesidad de mejorar rendimientos.

Por tanto, el cronograma programa de manera simultanea varios CIV durante agosto y
septiembre, pero la informacion aportada no permite identificar los recursos operativos destinados
a cada frente, por lo que no resulta posible verificar integralmente la capacidad del contratista
para ejecutar en paralelo las actividades previstas y alcanzar la terminacién al 30 de septiembre.

Resulta pertinente que el FDL verifique que la programacion hasta el 30 de septiembre cuente
con una disponibilidad de recursos coherente con la cantidad de frentes simultaneos previstos,
particularmente en cuanto a personal, cuadrillas, equipos y maquinaria necesarios para mantener
los rendimientos considerados en el cronograma.

Se indica por parte del contratista:

“Que, todo lo anteriormente descrito en los numerales antes relacionados en el presente
documento no es atribuible por causales imputables al contratista.”

Posteriormente concluye:

“Que, las situaciones evidenciadas corresponden a circunstancias no imputables al contratista,
derivadas de la necesidad de articulacion interinstitucional, gestién de terceros, modificaciones
en el alcance contractual y condiciones técnicas no previstas inicialmente.”

Observaciones DGDL.: La solicitud presentada por el contratista concluye de manera reiterada
que las circunstancias descritas no resultan imputables a su gestidon contractual; sin embargo,
dicha conclusion se fundamenta principalmente en la descripcion de los hechos ocurridos y sus
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efectos sobre la ejecucion de las obras, sin desarrollar un andlisis contractual que permita
establecer objetivamente la asignacion de responsabilidades frente a cada uno de los eventos
invocados.

En efecto, la documentacién describe la existencia de restricciones derivadas de PMT,
localizacién de redes de servicios publicos, requerimientos formulados por la EAAB, actividades
asociadas a redes de gas natural y condiciones encontradas durante la ejecucion de las obras.
No obstante, la sola ocurrencia de estas circunstancias durante la ejecucion contractual no
permite concluir automaticamente que las mismas sean ajenas a la esfera de gestion del
contratista o que constituyan eventos extraordinarios que deban ser asumidos por la entidad
contratante.

Dentro de la solicitud no se desarrolla un analisis orientado a establecer la relacidn existente entre
cada una de las circunstancias expuestas y las obligaciones contractuales asumidas por el
contratista, ni se identifica de qué manera tales eventos se encuentran asociados a los riesgos
distribuidos mediante la matriz de riesgos del proceso de seleccion. En consecuencia, la
conclusion relacionada con la no imputabilidad de los hechos aparece formulada de manera
general, sin encontrarse acompafada de una evaluacion especifica respecto de los riesgos
contractualmente asignados y de las obligaciones de gestidn, coordinacion y administracién que
corresponden al contratista durante la ejecucion de la obra.

De igual manera, es pertinente sefalar que la valoracion de la imputabilidad de una determinada
situacion no depende exclusivamente de la identificacion de su causa inmediata, sino también de
las actuaciones desplegadas por las partes para administrar los riesgos materializados y
minimizar sus efectos sobre el desarrollo del contrato. En este sentido, aunque la solicitud
incorpora referencias a gestiones adelantadas ante la Secretaria Distrital de Movilidad y a
reuniones sostenidas con diferentes entidades participantes, no se evidencia un analisis
consolidado que permita identificar las medidas implementadas por el contratista para reducir el
impacto temporal generado por las restricciones del PMT, las interferencias con redes de
servicios publicos, los requerimientos posteriores de la EAAB y las demas circunstancias
descritas.

Por consiguiente, resulta necesario que se complemente el analisis de imputabilidad desarrollado
por el contratista, verificando la relacion entre los eventos invocados, la distribucion contractual
de riesgos y las obligaciones propias de gestion y administracion que le correspondian durante
la ejecucion del contrato, asi como las medidas efectivamente adoptadas para mitigar la
incidencia de tales circunstancias sobre la programacién contractual. Lo anterior permitira
sustentar de manera objetiva la conclusién segun la cual los hechos expuestos corresponden a
eventos ajenos a la esfera de responsabilidad del contratista y justifican la ampliacion del plazo
contractual solicitada.

Es necesario en este aparte que la informacion aportada como antecedentes y justificacion para
la modificacion contractual propuesta, tenga en cuenta las siguientes consideraciones:
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CONSIDERACION

OBSERVACION

e Avance del contrato a la fecha aportado por el
contratista ejecutor.

e Andlisis respecto del cronograma inicialmente
pactado.

¢ Evidencia de posibles retrasos, estado % de entregas
efectivamente recibidas por el FDL.

El contratista informa un avance fisico ejecutado del
82,84 % frente a un programado del 82,48 %; sin
embargo, no identifica expresamente la fecha de corte a
la cual corresponden estos porcentajes. Resulta
pertinente que el FDL precise la fecha efectiva de corte
del avance fisico reportado y verifique su
correspondencia con el informe de avance vigente que
soporte la modificacion contractual.

Si bien se aporta una programacion actualizada hasta el
30 de septiembre de 2026 y la solicitud describe las
circunstancias que afectaron determinados frentes, no
se presenta un analisis comparativo que permita
identificar claramente como dichas circunstancias
modificaron la programacion que se encontraba vigente
antes de la Prorroga No. 3. Para este andlisis resulta
mas pertinente tomar como referencia la programacion
vigente después de las modificaciones anteriores y no
Unicamente el cronograma original del contrato. Seria
oportuno que el FDL incorpore esta comparacion,
identificando las actividades y fechas que se
desplazaron y su relacion con las causas que sustentan
el plazo adicional.

La solicitud identifica situaciones que alteraron la
ejecucion de determinados CIV; no obstante, el propio
contratista reporta un avance fisico ejecutado del 82,84
% frente a un programado del 82,48 %, por lo que este
indicador, por si mismo, no evidencia un atraso global
del contrato. Adicionalmente, no se presenta un estado
consolidado que identifique los CIV efectivamente
terminados y recibidos, los que contindan en ejecucién y
los pendientes. Resulta pertinente que el FDL consolide
esta informacion para establecer el estado real del
alcance contractual al momento de tramitar la prérroga.

Informacion del porcentaje pendiente de ejecutarse
aportada por el contratista ejecutor.

Aunque el contratista reporta un avance fisico ejecutado
del 82,84 %, no sefala expresamente cual es el
porcentaje fisico pendiente de ejecucion ni explica como
se compone dicho saldo por CIV, actividades o
cantidades. El cronograma permite identificar
actividades futuras, pero no presenta esta consolidacion.
Es importante que el FDL precise el porcentaje
pendiente y lo relacione con los CIV, actividades y
cantidades por ejecutar durante el plazo restante y el
periodo adicional solicitado.

Proyeccion de un nuevo cronograma en atencion al
nuevo plazo propuesto.

Se aporta un cronograma actualizado que proyecta la
ejecucion del contrato hasta el 30 de septiembre de
2026, incorporando por CIV las actividades, duraciones,
fechas de inicio y terminacion, costos y relaciones de
precedencia. Asimismo, para los CIV de Naranjos que se
extienden durante septiembre se identifican actividades
relacionadas con algunas de las circunstancias
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expuestas por el contratista como fundamento de la
prérroga.

No obstante, revisada integralmente la programacion, se
observa que el periodo adicional también sera utilizado
para culminar otros CIV correspondientes a Britalia, Lech
Walesa y Santa Cecilia, especificamente los CIV
11002051, 11007314, 11004607, 11004687 y 11004750,
los cuales presentan actividades programadas durante
septiembre y terminacién al 30 de ese mes.

Estas intervenciones no son desarrolladas dentro de la
solicitud de prérroga como circunstancias que hayan
determinado la necesidad de extender el plazo
contractual. Por tanto, aunque el cronograma se
encuentra proyectado hasta la nueva fecha de
terminacion y permite identificar las actividades a
ejecutar durante el mes adicional, la justificacion no
explica por qué estos otros CIV requieren igualmente
ejecucion durante septiembre.

Debe diferenciarse, en todo caso, entre los CIV cuyas
circunstancias originan la necesidad de ampliar el plazo
y aquellas actividades pendientes que, una vez
concedida la prérroga, seran ejecutadas durante dicho
periodo.

Por tanto, si bien se aporta un cronograma actualizado
hasta el 30 de septiembre de 2026 y este incorpora
actividades relacionadas con las circunstancias
expuestas en la solicitud de prérroga, también se
programan durante el periodo adicional otros CIV de
Britalia, Lech Walesa y Santa Cecilia respecto de los
cuales el contratista no desarrolla las razones que
determinaron su desplazamiento hasta septiembre.

En consecuencia, la programacion permite identificar
qué actividades seran ejecutadas durante el nuevo
plazo, pero la justificacion no permite establecer si estos
CIV adicionales también constituyen parte de las causas
que hacen necesaria la prorroga o si corresponden
Unicamente a actividades pendientes que seran
culminadas durante el periodo adicional.

Resulta pertinente que el FDL revise y precise la
correspondencia entre la justificacion de la prérroga y la
programacién actualizada, identificando cuales CIV vy
actividades constituyen efectivamente causa de la
ampliacion del plazo y cuéles corresponden a
obligaciones pendientes que seran ejecutadas durante
septiembre.

En caso de que los CIV de Britalia, Lech Walesa y Santa
Cecilia también hagan parte de las razones que
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determinan la necesidad del mes adicional, seria
oportuno que el FDL complemente la justificacion con las
circunstancias que explican su programacion hasta el 30

de septiembre de 2026.
Lo solicitado por el contratista se encuentra dentro del | De acuerdo con los documentos contractuales revisados
Alcance Técnico (inicialmente pactado) del contrato. y el criterio incorporado en el documento maestro, las

tipologias de actividades relacionadas con redes de
servicios publicos y obras complementarias se
encuentran comprendidas dentro del alcance técnico
contractual. Las verificaciones particulares sobre
disefios, cantidades o programacién de actividades
especificas se analizan separadamente y no modifican
esta conclusion general sobre el alcance.

Informacién de pagos pendientes y/o en curso. La solicitud incorpora un cuadro de ejecucion financiera
con corte al 30 de junio de 2026, pero no identifica
expresamente cuales pagos se encuentran pendientes o
en tramite a la fecha de la solicitud. Ademas, el
documento maestro ya evidencia que la informacion
financiera reportada por el contratista requiere
conciliacion con BOGDATA, dado que el valor de
$13.854.732.247 y el porcentaje del 82,84 % no guardan
correspondencia entre si ni con el acumulado girado
oficialmente. Resulta pertinente que el FDL precise el
estado de los pagos efectuados, en tramite y pendientes,
articulandolo con la conciliacién financiera ya advertida.
El contratista expone vy justifica la adicion presupuestal | No aplica para la presente modificacién contractual, toda
solicitada. vez que la solicitud corresponde a una prérroga del plazo
y no contempla una adicion presupuestal.

CONSIDERACIONES CONTRATISTA DE CONSULTORIA CON LABORES DE
INTERVENTORIA No. 083 DE 2025 A LA SOLICITUD DEL CONTRATISTA DE OBRA No.
1009 DE 2025.

2. Comunicacién del contratista de consultoria con labores de interventoria “CONSORCIO SUBA
TH 003", dirigida al Fondo de Desarrollo Local de Suba, mediante oficio SUBA-083-TH-1014 del
24 de julio de 2026, radicado ante el FDL con No. 20266110230942 del 28 de julio de 2026, cuyo
asunto sefala: “Solicitud prérroga No. 3 por 1 mes al Contrato 1009 de 2024”, mediante la cual
la interventoria recopila y analiza la solicitud presentada por el contratista de obra y emite
concepto técnico, financiero y juridico favorable frente a la Prérroga No. 3 del Contrato de Obra
No. 1009 de 2024. (De esta comunicacién se extraeran a continuacion los aspectos que se
consideran relevantes para el presente analisis, incorporando, a medida que avance su revision,
las observaciones que resulten pertinentes):

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“Por medio de la presente, el CONSORCIO SUBA TH 003 quien funge en calidad de interventoria
al contrato de obra 1009-2024-LP (119226), se permite recopilar la informacion presentada por
el contratista CONSSUBAVIALVR-BOG-1009-2024-814-C, a través de las cuales se sustentan
técnica, econémica y juridicamente, la solicitud para la prorroga No. 3, junto con las respectivas
recomendaciones para el tramite del modificatorio presentado por el contratista (...)".
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Observaciones DGDL.: Revisado integralmente el oficio SUBA-083-TH-1014, se observa que la
interventoria no se limita exclusivamente a trasladar el contenido de la solicitud del contratista de
obra. El documento incorpora un concepto técnico dividido por sectores, un concepto financiero,
un concepto juridico, un analisis de imputabilidad y una recomendacion final.

Igualmente, incorpora informacion adicional posterior a la comunicacion del contratista del 18 de
julio de 2026. Particularmente, informa que mediante COI No. 30 del 23 de julio de 2026 la SDM
autorizo la intervencion simultanea de los tres CIV de Naranjos, circunstancia que todavia se
encontraba pendiente cuando el contratista formulé su solicitud. Asimismo, la interventoria
incorpora como parte de la justificacion los CIV de Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa, que no
habian sido desarrollados por el contratista como causas especificas de la prorroga, pese a
encontrarse programados hasta septiembre.

No obstante, el analisis no resulta integral en todos sus componentes. Existen circunstancias
expuestas por el contratista que no fueron examinadas expresamente, otras fueron acogidas sin
desarrollar suficientemente su incidencia cuantitativa sobre el plazo y, en algunos aspectos, la
conclusion de la interventoria no resulta plenamente consistente con la programacion actualizada
y con sus propias actuaciones de seguimiento.

Por ello, los siguientes aspectos requieren revision.
Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“Posteriormente, mediante COIl No. 30 del 23 de julio de 2026, la Secretaria Distrital de Movilidad
autorizd la intervencion simultanea de los tres (3) CIV, habilitando finalmente las condiciones
operativas requeridas para la ejecucion integral de las actividades. Sin embargo, dicha
autorizacion fue otorgada en una etapa avanzada del plazo contractual, por lo que el tiempo
restante hasta la fecha de terminacion prevista, correspondiente al 30 de agosto de 2026, resulta
insuficiente para ejecutar las actividades de intervencion de redes, construccion de la estructura
de pavimento, ejecucion de los muros de contencion y demas obras complementarias (...)".

Observaciones DGDL: En este punto si se identifica una actuacion relevante de la interventoria.
Mientras el contratista, en su comunicacién del 18 de julio, sefialaba que la autorizacion para
intervenir simultdneamente los tres CIV aun se encontraba en tramite, la interventoria actualiza
la situacion y deja constancia de que la SDM finalmente autorizé dicha intervencion el 23 de julio
de 2026.

Esta informacion permite mejorar la trazabilidad de la causal: ya no existe una incertidumbre
abierta sobre la autorizacion, sino una fecha concreta a partir de la cual habrian quedado
habilitadas las condiciones operativas necesarias.

No obstante, la interventoria pasa de esa constatacién a concluir que el tiempo restante resulta
insuficiente, sin desarrollar en el oficio una comparacion concreta entre el tiempo inicialmente
previsto, el tiempo efectivamente afectado por la restriccion del PMT y el tiempo requerido
después del 23 de julio para culminar cada uno de los CIV afectados.
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Adicionalmente, el oficio refiere repetidamente como fecha vigente de terminacion el 30 de agosto
de 2026, cuando la documentacién contractual y los informes posteriores de la propia
interventoria identifican como fecha de terminacién vigente el 31 de agosto de 2026.

Por ende, resulta pertinente que el FDL solicite precisar el analisis realizado por la interventoria
respecto de la incidencia temporal del PMT de Naranjos, identificando el periodo efectivamente
afectado por la restriccion de ejecucién simultanea y su correspondencia con las actividades
reprogramadas hasta septiembre.

Asimismo, debera ajustarse la referencia a la fecha de terminacion contractual vigente, teniendo
en cuenta que corresponde al 31 de agosto de 2026.

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“...) por el mismo costado donde se trasladara la red de agua potable (costado sur) de la calle
1302 Bis se encuentra dispuesta la red de gas natural de D=4 (...) es necesario realizar trabajos
de tipo manual (...) incide en los rendimientos por etapa 1 y etapa 2 bajo el acompafiamiento de
Vianti SAS (...)".

Observaciones DGDL.: Esta circunstancia fue presentada expresamente por el contratista como
uno de los hechos que generaban mayores tiempos de ejecucion. Sin embargo, el oficio SUBA-
083-TH-1014 no desarrolla un analisis especifico sobre la red de gas natural, las restricciones
constructivas asociadas, la intervencién o acompanamiento de Vanti, ni su incidencia concreta
sobre el plazo solicitado.

La omisién resulta relevante porque el contrato de interventoria asigna funciones especificas
frente a interferencias de redes, entre ellas acompanar y verificar inventarios con las ESP,
analizar las posibles soluciones y conceptuar al FDL con su valoracién econémica.

Ademas, los documentos contractuales del contrato de obra establecen obligaciones para
mantener actualizada la informacién con Gas Natural Vanti, permanecer en contacto con la
empresa y efectuar oportunamente las solicitudes correspondientes.

Debe anotarse que el informe mensual posterior de la propia interventoria si reconoce la
incidencia de la red de gas en Naranjos, sefialando la necesidad de excavaciones manuales y la
dependencia de actuaciones de Vanti. Esto confirma que la circunstancia era técnicamente
relevante, pero no quedé incorporada ni evaluada de manera expresa en el concepto SUBA-083-
TH-1014 que soporta la viabilidad de la prérroga.

Por tanto, es importante que el FDL solicite complementar el concepto de la interventoria respecto
de la interferencia con la red de gas natural en Naranjos, estableciendo las obligaciones
contractuales aplicables, las gestiones efectuadas por el contratista y la interventoria, la actuacion
requerida de Vanti, la incidencia efectiva sobre los rendimientos y el plazo, y su correspondiente
analisis de imputabilidad.

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:
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“De igual forma, durante el desarrollo de las actividades se evidencio la necesidad de ejecutar
muros de contencion para garantizar la estabilidad de las viviendas localizadas a una cota inferior
respecto de la via, intervencion indispensable para asegurar la estabilidad de la infraestructura y
la seguridad de las edificaciones aledafias.”

Observaciones DGDL: La interventoria adopta una posicién técnica frente a la afirmacion del
contratista y considera la construccion de los muros como una intervencion indispensable. Sin
embargo, dentro del oficio no se identifica el resultado de la evaluacion técnica que permita
conocer qué solucion fue finalmente aprobada, su localizacion y extensién, cantidades, valor,
condiciones de disefio, revision estructural y tiempo requerido para su construccion.

Este aspecto tiene especial importancia porque el contrato de interventoria no se limita a
constatar la existencia de una interferencia o necesidad técnica. Frente a las situaciones
encontradas debe ‘recibir, analizar y conceptuar las posibles soluciones (...) con su valoracion
econoémica’.

Incluso, dentro del informe mensual de interventoria aparece trazabilidad de una respuesta
relacionada con los “PLANOS PARA REVISION MURO DE CONTENCION COSTADO SUR
CIVS 11008029-11007996”, lo cual evidencia que existieron actuaciones técnicas adicionales que
podrian permitir fortalecer la justificacion, pero estas no se incorporan ni se relacionan
expresamente dentro del concepto SUBA-083-TH-1014.

Por tanto, resulta pertinente que el FDL solicite que el concepto de interventoria precise y
relacione el soporte técnico mediante el cual fueron revisados y aprobados los muros de
contencién, incluyendo su alcance, cantidades, valoracion econdémica y plazo de ejecucion, de
manera que pueda establecerse objetivamente su incidencia dentro del mes adicional solicitado.

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“(...) la Interventoria considera técnicamente procedente la ampliacién del plazo solicitada por el
contratista, toda vez que las condiciones descritas obedecen a requerimientos posteriores
impartidos por la EAAB, los cuales inciden directamente en la ruta critica del proyecto y hacen
insuficiente el plazo contractual previsto hasta el 30 de agosto de 2026 (...)".

Observaciones DGDL: La interventoria no se limita aqui a reconocer la novedad de la EAAB.
Va mas alla y afirma expresamente que esta circunstancia “incide directamente en la ruta critica
del proyecto” y que hace insuficiente el plazo vigente.

Sin embargo, al contrastar esta conclusién con la programacion actualizada aportada, se observa
que los seis CIV de Bilbao expresamente relacionados en la solicitud (11001615, 11001609,
11001600, 11001584, 11001576 y 11001562) se encuentran programados para terminar el 31 de
agosto de 2026. El cronograma incluso incorpora dentro de estos CIV el hito relacionado con las
definiciones de los cruces por parte del Acueducto y las actividades posteriores asociadas.
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Por tanto, la programacion si demuestra que la novedad de Bilbao fue incorporada y
reprogramada, pero también demuestra que, segun la misma programacién presentada para
soportar la prérroga, su terminacion no requiere ejecucion durante septiembre.

Esto no significa que la novedad de Bilbao no haya generado una afectacion real. Puede haber
alterado secuencias, desplazado recursos o producido efectos sobre otros frentes. Lo que no
queda demostrado en el concepto es como esa afectacion se traduce en una incidencia directa
sobre la ruta critica que haga necesario el mes adicional, cuando los CIV involucrados finalizan
dentro del plazo vigente.

Por consiguiente, es importante que el FDL solicite a la interventoria precisar y soportar la
afirmacion segun la cual las novedades de Bilbao inciden directamente sobre la ruta critica del
proyecto, armonizandola con la programacion actualizada.

En particular, debera establecerse si Bilbao constituye realmente una causa directa de la
ejecucion durante septiembre o si su incidencia se produjo indirectamente mediante
desplazamiento de recursos, modificacién de secuencias u otra circunstancia técnicamente
demostrable.

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“Con un criterio técnico y financiero, el balance presupuestal actualizado evidencia un saldo
disponible aproximado de $600 millones, motivo por el cual la Interventoria, en conjunto con el
Contratista de Obra, realizé la revision de los CIV pendientes con el fin de priorizar aquellos cuya
ejecucion pudiera ser cubierta con los recursos remanentes del contrato.”

Y posteriormente:

“Asi mismo, la Interventoria precisa que una parte del saldo presupuestal debe mantenerse como
reserva para atender eventuales situaciones técnicas no previstas durante la ejecucion de las
actividades.”

Observaciones DGDL: Este numeral constituye uno de los principales aportes complementarios
reales de la interventoria frente a la comunicaciéon del contratista. La interventoria identifica
expresamente que durante la prérroga también se ejecutaran los CIV 11002051 de Britalia,
11007314 de Lech Walesa y 11004607, 11004687 y 11004750 de Santa Cecilia y explica que
fueron priorizados atendiendo al saldo presupuestal disponible.

Con ello se atiende, al menos parcialmente, la situacion que habiamos advertido en el analisis de
la comunicacion del contratista de obra, consistente en que estos CIV aparecian programados
durante septiembre sin explicacion en su solicitud.

No obstante, surge un aspecto financiero que debe conciliarse. La programacion actualizada
asigna a esos cinco CIV los siguientes costos:
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11002051: $203.256.576,72; 11007314: $118.986.147,76; 11004607: $143.484.259,52;
11004687: $134.571.577,97; y 11004750: $88.251.156,34.

La sumatoria corresponde aproximadamente a $688,55 millones, mientras el concepto de
interventoria sefiala un saldo disponible “aproximado de $600 millones” y, adicionalmente, afirma
que una parte de ese saldo debera conservarse como reserva para contingencias.

La informacién, tal como esta presentada, no permite conciliar de forma directa esos tres
elementos: saldo disponible, costo programado de los cinco CIV y reserva presupuestal.

Resulta pertinente que el FDL verifique y precise, con apoyo de la interventoria, el balance
econdmico que soporta la priorizacion de Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa, identificando el
saldo efectivamente disponible, el costo pendiente de cada CIV, los recursos ya comprometidos,
el valor que se pretende mantener como reserva y la suficiencia presupuestal para culminar todas
las actividades programadas hasta el 30 de septiembre de 2026.

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“En conclusién, y con el fin de garantizar la adecuada ejecucion del contrato, se recomienda
prorrogar el contrato un (1) mes.”

Y posteriormente:

“Tiempo: un (1) mes, contados a partir del 1 de septiembre de 2026, hasta el 30 de septiembre
de 2026 (...)".

Observaciones DGDL: La programacién si aporta elementos que justifican materialmente la
utilizacion de septiembre. Los CIV 11008029 y 11007978 de Naranjos incluyen actividades de
redes, capas granulares, concreto, curado, sellado y sefalizacién que se extienden hasta el 30
de septiembre. Asimismo, Britalia, Lech Walesa y los tres CIV de Santa Cecilia presentan
actividades programadas durante septiembre y terminacion al 30 de ese mes.

El oficio SUBA-083-TH-1014 no muestra expresamente el ejercicio mediante el cual la
interventoria revisd y validé esa programacion y concluyd que treinta dias son suficientes y
necesarios. No se presenta una comparacion entre programacion anterior y programacion
actualizada, una identificacién clara de las actividades criticas que desplazan la terminacién al 30
de septiembre ni un analisis de los recursos requeridos para ejecutar simultaneamente los
diferentes frentes.

Esto es especialmente relevante porque el propio contrato de interventoria impone hacer
seguimiento al cumplimiento del plazo y de los cronogramas.

Es importante que el FDL solicite a la interventoria complementar su concepto dejando expresa

la revision y validacion de la programacion actualizada, identificando las actividades que
determinan la nueva fecha de terminacion, su secuencia, dependencias y recursos requeridos, y
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sustentando por qué el periodo comprendido entre el 1 y el 30 de septiembre de 2026 resulta
suficiente para culminar las actividades pendientes.

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“Del analisis técnico efectuado por la Interventoria se concluye que las circunstancias que
sustentan la presente solicitud de proérroga no son imputables al Contratista de Obra, sino que
obedecen a situaciones derivadas de actuaciones y decisiones de terceros que han incidido
directamente en la ejecucion del contrato.”

Y concluye:

“(...) las causas que originan la necesidad de ampliar el plazo contractual corresponden a hechos
sobrevinientes y ajenos al control del Contratista y de la Interventoria (...)".

Observaciones DGDL: La interventoria si realiza un pronunciamiento expreso sobre la
imputabilidad de las circunstancias que sustentan la prorroga y no se limita a reproducir la
afirmacion general efectuada por el contratista de obra. En particular, identifica como actuaciones
de terceros las restricciones establecidas por la SDM para la ejecuciéon simultanea de los CIV de
Naranjos y el requerimiento posterior realizado por la EAAB en Bilbao.

No obstante, al revisar integralmente el propio concepto técnico de la interventoria, se observa
que la conclusién general de no imputabilidad comprende un conjunto mas amplio de
circunstancias que las desarrolladas expresamente en el numeral denominado “Analisis de
imputabilidad”.

En efecto, dentro de su concepto técnico la interventoria también utiliza como fundamento de la
prorroga:

(la presencia y traslado de la red de acueducto en Naranjos), (la necesidad de construir muros
de contencién), y (los tiempos requeridos para obtener los PMT y ejecutar los CIV priorizados de
Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa).

A su vez, el contratista de obra habia incorporado dentro de su solicitud la interferencia de la red
de gas natural y la necesidad de realizar excavaciones manuales bajo acompafiamiento de Vanti,
circunstancia que no es evaluada de manera expresa por la interventoria dentro de su analisis de
imputabilidad.

Por tanto, aunque existe un andlisis de imputabilidad, este se concentra principalmente en las
actuaciones de la SDM y de la EAAB y no desarrolla de manera individual la totalidad de las
circunstancias técnicas que la propia interventoria utiliza posteriormente para concluir que la
prérroga resulta necesaria y que los hechos son ajenos al control del contratista y de la
interventoria.
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Ademas, la existencia de una condicion técnica no prevista o la intervencion de un tercero no
permite, por si sola, concluir automaticamente que toda su incidencia temporal sea no imputable
al contratista. Para llegar a esa conclusion resulta conveniente identificar, segun cada
circunstancia, cuando fue conocida, qué actuaciones correspondian al contratista, cuales
dependian efectivamente de terceros y qué medidas fueron adoptadas para reducir su incidencia
sobre el plazo.

Por tanto, si bien la interventoria efectua un analisis expreso de imputabilidad y atribuye a
actuaciones de la SDM y la EAAB parte de las afectaciones que sustentan la proérroga, la
conclusion general segun la cual las causas son hechos sobrevinientes y ajenos al control del
contratista y de la interventoria no se encuentra desarrollada individualmente para todas las
circunstancias utilizadas dentro de su propio concepto técnico.

En particular, no se desarrolla con el mismo nivel de analisis la imputabilidad asociada a la
interferencia con la red de gas natural, la ejecucion de los muros de contencién y los tiempos
relacionados con los PMT de Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa.

Lo anterior resulta relevante en la medida en que la determinacion de la imputabilidad de un
evento no depende exclusivamente de la identificacién de su causa inmediata, sino también de
las actividades desplegadas por las partes para administrar adecuadamente los riesgos
materializados y reducir su incidencia sobre la ejecucion del contrato.

Resulta pertinente que el FDL solicite a la interventoria complementar el analisis de imputabilidad
frente a cada una de las circunstancias que sustentan la Prérroga No. 3, identificando el hecho
presentado, la fecha en que fue conocido, las actuaciones que correspondian al contratista y a la
interventoria, las gestiones dependientes de terceros, las medidas adoptadas para mitigar su
incidencia y el periodo efectivamente afectado.

Lo anterior permitira que la conclusién general sobre la no imputabilidad se encuentre respaldada
de manera individual frente a todas las causas utilizadas para recomendar la ampliacién del plazo.

Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“Por lo tanto, se contempla una prérroga por un (1) mes, la cual no requiere adicién e iniciara a
partir del dia siguiente a la terminacion del contrato principal, es decir, del 1 de septiembre de
2026 al 30 de septiembre de 2026.”

Posteriormente indica:

“Por otra parte, se tiene que en la actualidad el contrato tiene una ejecucion financiera por un
valor de (...) ($13.409.039.570,00) correspondientes al 76.55% del valor total del contrato {(...)".

Sin embargo, posteriormente sefala:
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“Asimismo, se observa que la prorroga a realizar no afecta el equilibrio econémico del contrato y
la suma total a adicionar puede ser asumida en su totalidad por parte del contratista (...) demostro
su capacidad para atender el contrato por una suma que excede el valor de la adicién que se
pretende realizar.”

Observacion DGDL: En el componente financiero se evidencia una actuacion de analisis por
parte de la interventoria que resulta relevante frente a la informacion inicialmente presentada por
el contratista de obra.

La interventoria establece como ejecucion financiera acumulada $13.409.039.570, equivalente al
76,55 %, presenta el detalle de trece pagos efectuados y determina un valor por cobrar de
$4.107.222.164.

Esta informacion resulta consistente con el analisis financiero que ya se encuentra incorporado
previamente a partir de BOGDATA, en el cual la DGDL determind un acumulado efectivamente
girado de $13.409.039.570 y un avance financiero aproximado del 76,55 %. En este aspecto, el
concepto de interventoria aporta una informacion financiera mas consistente que la reportada
originalmente por el contratista de obra.

No obstante, dentro del mismo concepto se presenta una inconsistencia frente a la naturaleza de
la modificacion. La interventoria sefiala correctamente que la Prérroga No. 3 no requiere adicion,
pero posteriormente hace referencia a una “suma total a adicionar” y al “valor de la adicién que
se pretende realizar’, pese a que la modificacion objeto de analisis corresponde Unicamente a
una ampliacién del plazo.

Adicionalmente, la afirmacién segun la cual la inexistencia de procesos sancionatorios evidencia
un “buen comportamiento presupuestal y financiero” no permite, por si misma, acreditar la
suficiencia financiera para culminar el contrato. La inexistencia de sanciones puede constituir un
antecedente relacionado con el comportamiento contractual, pero la suficiencia financiera debe
sustentarse principalmente en el balance contractual, las obligaciones pendientes, los recursos
comprometidos y el saldo disponible.

El concepto financiero de la interventoria presenta informacion consistente sobre los pagos
acumulados y el avance financiero del contrato; sin embargo, incorpora referencias a una
supuesta adicién de recursos que no corresponde a la modificacion solicitada, después de haber
indicado expresamente que la Prérroga No. 3 no requiere adicion.

Asimismo, la inexistencia de actuaciones sancionatorias no constituye por si sola un elemento
suficiente para sustentar el comportamiento presupuestal y financiero ni la disponibilidad de
recursos requerida para culminar las actividades pendientes.

Seria oportuno que el FDL solicite depurar y precisar el concepto financiero de la interventoria,
eliminando las referencias a una adicidon presupuestal que no hace parte de la modificacion
solicitada y concentrando su analisis en el estado financiero del contrato, las obligaciones
pendientes, los recursos comprometidos, el saldo disponible y la suficiencia de dichos recursos
para culminar las actividades programadas durante el plazo adicional.
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Se indica por parte del contratista consultor con labores de interventoria lo siguiente:

“En conclusion, y con el fin de garantizar la adecuada ejecucion del contrato, se recomienda
prorrogar el contrato un (1) mes.”

Posteriormente senala:

“En ese sentido, se hace necesario adelantar la prérroga correspondiente, con el propdésito de
que, a través del presente contrato, se desarrolle de manera integral la fase de estudios y disefios,
asi como la ejecucion de las obras (...)".

Asimismo indica:

“Las situaciones descritas corresponden a circunstancias no imputables al contratista ni a la
interventoria, toda vez que se derivan de la necesidad de articulacion interinstitucional, la gestion
con terceros, modificaciones en el alcance contractual y condiciones técnicas no previstas
inicialmente.”

Finalmente establece:

“Tiempo: un (1) mes, contados a partir del 1 de septiembre de 2026, hasta el 30 de septiembre
de 2026 (...) Plazo total: 18 meses (...) Fecha de terminacion: 30 de septiembre de 2026.”

Observaciones DGDL: La recomendacion de la interventoria precisa adecuadamente el plazo
finalmente propuesto, estableciendo un (1) mes comprendido entre el 1 y el 30 de septiembre de
2026 y un plazo contractual total de dieciocho (18) meses. En este aspecto, la interventoria
elimina la ambiguedad existente en la solicitud inicial del contratista de obra, que incorporaba
referencias contradictorias a uno y dos meses.

Sin embargo, dentro de la motivacién final se incorporan dos afirmaciones que requieren
precision.

En primer lugar, se indica que la prorroga permitira desarrollar “de manera integral la fase de
estudios y disefios, asi como la ejecucion de las obras”. No obstante, las circunstancias técnicas
desarrolladas a lo largo del oficio SUBA-083-TH-1014 se concentran en actividades pendientes
de ejecucién de obra, relacionadas con redes, estructura vial, muros de contencion, PMT, frentes
priorizados y actividades de recibo y cierre.

Dentro de esta comunicacion no se identifica ni se explica qué estudios o disefios permanecen
pendientes y requieren ejecucion durante septiembre. Por tanto, dicha afirmacion no presenta
correspondencia clara con la justificacion técnica desarrollada previamente.

En segundo lugar, la recomendacion sefiala como una de las causas las “modificaciones en el
alcance contractual”’. Esta expresion debe armonizarse con el propio concepto juridico de la
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interventoria, en el cual se afirma que la modificacién “no implica la modificaciéon sustancial del
objeto contractual” y que las actuaciones corresponden a actividades necesarias para su cabal
ejecucion.

Tratdndose de una prérroga, resulta importante que la justificacion no genere ambigledad
respecto de una eventual modificacion del alcance contractual si lo que realmente se pretende es
otorgar tiempo adicional para culminar actividades comprendidas dentro del contrato.

Aunque la interventoria define claramente el término de un (1) mes y la nueva fecha de
terminacion al 30 de septiembre de 2026, la recomendacién final incorpora referencias a la
ejecucion integral de la fase de estudios y disefios y a modificaciones en el alcance contractual
que no se encuentran suficientemente explicadas dentro del mismo concepto.

Las causas técnicas desarrolladas en el oficio se encuentran principalmente asociadas a
actividades de ejecucién de obra y cierre, mientras que el propio concepto juridico sostiene que
la modificacion no implica una alteracién sustancial del objeto contractual.

Es importante que el FDL solicite armonizar la recomendacion final de la interventoria con las
circunstancias técnicas efectivamente analizadas, precisando que el plazo adicional se destina a
las actividades pendientes que justifican la Prérroga No. 3.

En caso de existir estudios o disefios pendientes que deban desarrollarse durante septiembre,
seria oportuno identificarlos vy justificar su incidencia dentro del plazo solicitado. De no ser asi,
convendria ajustar dicha referencia.

Asimismo, resulta pertinente precisar el alcance de la expresion “modificaciones en el alcance
contractual”, de manera que la justificacion sea consistente con el concepto juridico de la propia
interventoria y con la naturaleza de la modificacion pretendida.

Se indica por parte de la interventoria lo siguiente: “En consecuencia, la Interventoria
considera técnicamente procedente la ampliacion del plazo contractual.”

Asi mismo sefala:

“En consecuencia, la solicitud de proérroga contractual resulta técnicamente justificada, toda vez
que el tiempo inicialmente previsto no es suficiente para culminar la intervenciéon de los CIV
priorizados con el saldo presupuestal disponible, garantizando la adecuada ejecucion de las
obras, el cumplimiento de las condiciones técnicas del contrato y el cierre satisfactorio de las
actividades programadas.”

Igualmente concluye:

“En conclusién, y con el fin de garantizar la adecuada ejecucion del contrato, se recomienda
prorrogar el contrato un (1) mes.”
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Observaciones DGDL: El concepto emitido por la interventoria concluye de manera reiterada
que la ampliacion del plazo contractual resulta técnicamente procedente y que el término de un
(1) mes constituye el plazo requerido para culminar las actividades pendientes del Contrato de
Obra No. 1009-2024; sin embargo, dentro del documento no se evidencia el ejercicio técnico de
validacién de la programacion contractual que permita soportar objetivamente dicha conclusion.

En efecto, el documento desarrolla diversas circunstancias asociadas a restricciones derivadas
de PMT, requerimientos posteriores formulados por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, necesidad de adelantar actividades relacionadas con redes de servicios publicos,
construccion de muros de contencion y ejecucion de actividades pendientes en los sectores de
Naranjos, Bilbao, Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa. No obstante, la descripcion de estas
circunstancias no se encuentra acompanada de un analisis especifico que permita establecer la
forma en que la interventoria verificd la programacion actualizada del proyecto y determiné que
la nueva fecha de terminacion propuesta corresponde efectivamente al plazo estrictamente
requerido para finalizar la ejecucion contractual.

Lo anterior adquiere especial relevancia si se tiene en cuenta que, dentro de las obligaciones
propias de la interventoria, se encuentra el seguimiento permanente de la programacion
contractual, la evaluacién de las desviaciones presentadas en la ejecucion, la revision de los
cronogramas propuestos por el contratista y la verificacion de que las modificaciones al plazo se
encuentren soportadas técnica y objetivamente. En consecuencia, la recomendacion favorable
sobre la procedencia de una prérroga presupone la existencia de un analisis previo mediante el
cual la interventoria verifica las duraciones propuestas, las actividades pendientes, las
secuencias de ejecucion, las relaciones de precedencia, los rendimientos considerados y la
suficiencia de los recursos disponibles para alcanzar la nueva fecha de terminacion.

Sin embargo, revisado integralmente el oficio SUBA-083-TH-1014, no se identifica de manera
expresa cual fue la programacion objeto de analisis por parte de la interventoria, ni la versién del
cronograma revisada, ni el procedimiento técnico utilizado para validar las fechas propuestas por
el contratista. Tampoco se observa la identificacion de las actividades determinantes del plazo,
la revision de las dependencias existentes entre los distintos frentes de trabajo, la cuantificacion
de los tiempos remanentes requeridos para ejecutar las actividades pendientes ni la evaluacion
de la capacidad operativa necesaria para desarrollar simultaneamente los diferentes segmentos
programados durante agosto y septiembre de 2026.

La ausencia de dicho andlisis resulta particularmente relevante al observar que la propia
interventoria incorpora dentro de la justificacion de la prérroga actividades correspondientes a
distintos sectores de intervencion, algunos de los cuales presentan condiciones técnicas
diferentes y estados de avance igualmente distintos. No obstante, el concepto no permite
establecer como fueron integradas dichas circunstancias dentro de un ejercicio Unico de
programacion que conduzca técnicamente a la fecha final propuesta del 30 de septiembre de
2026.

De igual manera, la interventoria afirma que los eventos presentados afectan la programacion
contractual e incluso la ruta critica del proyecto; sin embargo, no se evidencia dentro del
documento la validacién técnica que permita determinar cuales actividades fueron consideradas
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criticas, cuales fechas resultaron desplazadas, cual fue la afectacion temporal atribuible a cada
circunstancia y de qué manera la sumatoria de tales impactos conduce especificamente al
término adicional recomendado.

En consecuencia, la DGDL considera que el concepto favorable emitido por la interventoria
expone las circunstancias que, a su juicio, justifican la necesidad general de ampliar el plazo
contractual, pero no desarrolla con el mismo nivel de detalle el ejercicio técnico mediante el cual
se valida y aprueba la programacién que sirve de soporte a la modificacién pretendida.

Por lo anterior, resulta pertinente que el FDL solicite complementar el concepto emitido por la
interventoria incorporando el andlisis técnico de validacion de la programacion contractual que
sustenta la Prérroga No. 3, identificando expresamente el cronograma objeto de revision, las
actividades determinantes de la nueva fecha de terminacion, las relaciones de dependencia
analizadas, los tiempos pendientes de ejecucion, la capacidad operativa considerada y la
metodologia utilizada para concluir que el término comprendido entre el 1 y el 30 de septiembre
de 2026 resulta suficiente, razonable y técnicamente sustentado para culminar la ejecucién del
contrato.

Es necesario en este aparte que la informacion aportada como antecedentes y justificacion para
la modificacion contractual propuesta, tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

CONSIDERACION OBSERVACION
La interventoria da razon de lo expuesto por el | La interventoria revisa la solicitud presentada por el
contratista de obra y lo certifica o no. contratista de obra, desarrolla conceptos técnicos para

Naranjos y Bilbao, incorpora adicionalmente los CIV de
Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa, presenta un
concepto financiero y juridico, analiza la imputabilidad de
determinadas circunstancias y finalmente emite
concepto favorable a la prorroga.

e La interventoria certifica la informacién expuesta de | El contratista de obra reporté un avance fisico ejecutado
avance del contrato a la fecha aportada por el | del 82,84 % frente a un programado del 82,48 %,
contratista ejecutor. mientras que la interventoria informa un avance

ejecutado del 83,36 % frente a un programado del 80,86
%, tomando como referencia el Informe Semanal No. 69.
Si bien la interventoria presenta su propia informacion de
avance, no explica ni concilia las diferencias frente a los
porcentajes incorporados por el contratista en la solicitud
que esta conceptuando. Resulta pertinente que el FDL
verifique y precise la fecha de corte y la fuente de los
porcentajes que deberan adoptarse como estado fisico
del contrato para sustentar la prérroga.

e Certifica el andlisis respecto del cronograma | La interventoria siidentifica circunstancias que afectaron

inicialmente pactado (evidencia de posibles retrasos), | la programacion (restriccion del PMT en Naranjos,
requerimientos posteriores de la EAAB en Bilbao y
tiempos de PMT de otros ClIV) y sefiala afectaciones en
rendimientos, secuencia constructiva e incluso en la ruta
critca. Sin embargo, no presenta un andlisis
comparativo entre la programacion que se encontraba
vigente antes de estas circunstancias y la programacion
resultante de la prérroga, que permita establecer qué
actividades y fechas fueron desplazadas y cuanto tiempo
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e Se certifican los posibles retrasos, (estado % de
terminados, en ejecucion, pendientes por ejecutar).

generé cada afectacion. Seria oportuno que el FDL
solicite complementar esta trazabilidad para identificar
de manera objetiva la incidencia de las causas
invocadas sobre el plazo.

La interventoria identifica afectaciones y retrasos
particulares en determinados frentes y reporta un avance
fisico global; sin embargo, el oficio no consolida el estado
del contrato indicando los CIV terminados y recibidos, los
que se encuentran en ejecucion y los pendientes por
ejecutar, ni el porcentaje que representa cada estado.
Por tanto, resulta pertinente que el FDL solicite
complementar el concepto con un estado consolidado de
los CIV que permita dimensionar el alcance
efectivamente ejecutado y el pendiente al momento de
tramitar la prérroga.

La interventoria certifica la informacion expuesta en
cuanto al porcentaje pendiente de ejecutarse aportada
por el contratista ejecutor.

Aunque la interventoria informa un avance fisico
ejecutado del 83,36 %, no identifica expresamente el
porcentaje fisico pendiente de ejecucion ni su
composicion por CIV, actividades o cantidades de obra.
Resulta pertinente que el FDL precise esta informacién y
la relacione con las actividades que deberan ser
culminadas dentro del plazo contractual vigente y
durante el mes adicional solicitado.

La interventoria certifica el nuevo cronograma aportado
por el contratista ejecutor en atenciéon al nuevo plazo
propuesto.

El expediente contiene una programacién actualizada
hasta el 30 de septiembre de 2026 y el concepto de
interventoria presenta elementos que guardan
correspondencia con ella, incluso respecto de Naranjos,
Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa. No obstante, en el
oficio SUBA-083-TH-1014 la interventoria no identifica
expresamente el cronograma actualizado que reviso, su
versioén, ni deja consignado el ejercicio mediante el cual
lo valida y concluye que el plazo de un (1) mes resulta
suficiente para culminar las actividades programadas.
Asimismo, la programacion contempla varios frentes
simultaneos sin que en el concepto se analice la
disponibilidad de recursos necesaria para ejecutarlos. Es
importante que el FDL solicite dejar expresa la revision,
validacion y aprobaciéon del cronograma que servira
como hoja de ruta durante la prérroga, identificando las
actividades que determinan la terminacién al 30 de
septiembre de 2026.

La interventoria certifica e informa que lo solicitado por
el contratista se encuentra dentro del Alcance Técnico
(inicialmente pactado) del contrato.

La interventoria concluye en su concepto juridico que la
modificacién “no implica la modificacion sustancial del
objeto contractual” y que corresponde a “actividades
accesorias necesarias para la cabal ejecucion del
contrato”. No obstante, en su recomendacion final
atribuye la prorroga, entre otros aspectos, a
“modificaciones en el alcance contractual”. Conviene
que el FDL solicite armonizar estas expresiones,
precisando si se trata de actividades comprendidas
dentro del alcance técnico contractual que no estaban
inicialmente programadas, evitando que la justificacion
pueda interpretarse como una modificacién del alcance
del contrato cuando la actuacién pretendida corresponde
Unicamente a una prérroga.
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La interventoria certifica la justificacion presupuestal
solicitada por el contratista ejecutor.

La modificacién solicitada no contempla una adicion
presupuestal y la propia interventoria indica
expresamente que la prérroga “no requiere adicién”.
Asimismo, presenta un balance financiero del contrato
con pagos acumulados por $13.409.039.570, avance
financiero del 76,55 % vy valor por cobrar de
$4.107.222.164. Sin embargo, posteriormente hace
referencia a “la suma total a adicionar” y al “valor de la
adicion que se pretende realizar”, pese a que no existe
tal solicitud. Resulta pertinente que el FDL solicite
depurar el concepto financiero, eliminando las
referencias a una adicién presupuestal y concentrando
el analisis en la suficiencia del saldo contractual para
culminar las actividades pendientes durante el plazo
adicional.

La interventoria certifica e informa los pagos pendientes
y/o en curso respecto de ambos contratos.

Frente al Contrato de Obra 1009 de 2024, la interventoria
presenta la relacion de trece (13) pagos efectuados, un
acumulado de $13.409.039.570 y un “valor por cobrar”
de $4.107.222.164. Sin embargo, no diferencia qué parte
de dicho saldo corresponde a obra ejecutada pendiente
de facturacion, cuentas radicadas en tramite, pagos
pendientes o actividades aun no ejecutadas. Tampoco el
oficio SUBA-083-TH-1014 presenta el estado de pagos
del propio contrato de interventoria. Resulta pertinente
que el FDL precise el estado de las obligaciones
financieras pendientes del contrato de obra,
diferenciando los valores ejecutados, facturados, en
tramite de pago y pendientes de ejecucion.

La interventoria se pronuncia respecto de cada una de
las justificaciones expuestas por el contratista ejecutor,
las comparte, contradice, etc.

La interventoria analiza y complementa varias de las
principales circunstancias presentadas por el contratista:
restricciones del PMT y red de acueducto en Naranjos,
necesidad de muros de contencion, requerimientos de la
EAAB en Bilbao y, adicionalmente, incorpora la situacion
de Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa. Sin embargo,
no se pronuncia expresamente sobre todas las
circunstancias  expuestas por el  contratista,
particularmente frente a la interferencia de la red de gas
natural y su incidencia sobre los rendimientos de las
excavaciones, pese a que esta fue presentada como una
de las causas de mayores tiempos y cont6 con un plano
de Vanti entre los anexos de la solicitud. Asimismo,
algunas conclusiones de imputabilidad se formulan de
manera general sin desarrollar individualmente la
incidencia de todas las causas. Es importante que el FDL
solicite que el concepto de interventoria abarque
expresamente la totalidad de las circunstancias
utilizadas para sustentar la prérroga, indicando para
cada una si la valida, complementa o descarta y cual fue
su incidencia técnica y temporal.
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CONSIDERACIONES APOYO A LA SUPERVISION Y SUPERVISION FDL RESPECTO DE
LO EXPUESTO POR EL CONTRATISTA INTERVENTOR EN RELACION A LA SOLICITUD
DEL CONTRATISTA DE OBRA.

3. Comunicacion del FDL de Suba mediante el formato F-017 respecto de lo expuesto por el
contratista de consultoria con labores de interventoria conforme a la solicitud de prérroga por
parte del contratista de obra. (De esta comunicacién se extraeran a continuacion los aspectos
que se consideran relevantes para el presente analisis, incorporando, a medida que avance su
revision, las observaciones que resulten pertinentes):

Se indica por parte del apoyo a la supervisidon y supervisor del FDL lo siguiente:

“El 17 de julio de 2026, en reunién en la que participaron el Ordenador del Gasto sefior Alcalde
Local de Suba, CESAR SALAMANCA ROJAS:; el Director de Interventoria del contrato 083-2025;
el abogado asesor de la Oficina de Infraestructura; Lider de Infraestructura y los apoyos a la
supervision del Fondo de Desarrollo Local de Suba (FDLS), se expusieron y analizaron las
circunstancias sobrevinientes que sustentan la presente solicitud de modificacién contractual.”

Y agrega:

“Como resultado de dicho comité, y una vez revisadas las condiciones técnicas, administrativas
y contractuales que afectan la ejecucion del proyecto, se determiné la viabilidad de adelantar la
modificacion contractual correspondiente a la Prorroga No. 3, por el término de un (1) mes (...)".

Posteriormente, en el concepto de supervision, indica que en dicha reunién se dio:

“(...) aprobacién en pleno de la modificacion contractual No. 5 concerniente en la prérroga No. 3
del Contrato de Obra No. 1009-2024-LP (119226), solicitada por el contratista de obra y avalada
por la interventoria de obra.”

Observaciones DGDL: La reunion en la cual el FDL afirma que se analizé y determiné la
viabilidad de la Prérroga No. 3 se realiz6 el 17 de julio de 2026. Sin embargo, la solicitud formal
del contratista de obra mediante oficio 814-C es del 18 de julio de 2026, mientras que el concepto
SUBA-083-TH-1014 de la interventoria es del 24 de julio de 2026 y fue radicado ante el FDL el
28 de julio de 2026.

Por tanto, es posible que en la reunion del 17 de julio se hubieran analizado preliminarmente las
situaciones técnicas que posteriormente dieron origen a la solicitud, pero no resulta consistente
afirmar, sin mayor explicacién, que en esa fecha se aprobd una modificacion “solicitada por el
contratista y avalada por la interventoria” cuando dichos pronunciamientos formales son
posteriores.

Esta precision resulta relevante para establecer la secuencia mediante la cual la supervision
recibid, evalué y finalmente avalé la modificacion.
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El F-017 senala que el 17 de julio de 2026 se determind la viabilidad de la Prérroga No. 3 y
posteriormente indica que en dicha reunién fue aprobada la modificacidon solicitada por el
contratista y avalada por la interventoria. No obstante, la solicitud formal del contratista es del 18
de julio y el concepto de interventoria fue emitido posteriormente, por lo que no resulta clara la
documentacién sobre la cual se adopto la decision sefialada para el 17 de julio.

Resulta pertinente que el FDL precise la naturaleza y alcance de la reunién realizada el 17 de
julio de 2026, diferenciando, si corresponde, el analisis preliminar de las circunstancias técnicas
de la posterior evaluacién y aprobacion de la solicitud formal del contratista y del concepto emitido
por la interventoria.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“(...) se solicita la modificacion contractual No. 5 concerniente a la prérroga No. 3 del plazo
contractual por el término de un (1) mes para finalizar las actividades pendientes que
corresponden a circunstancias totalmente nuevas que no se tenian conocimiento al aprobar la
prorroga No. 2.”

Posteriormente establece:

“(...) se evidencian condiciones sobrevinientes y posteriores a la prorroga No. 2 no imputables a
las partes del contrato de la referencia (...)".

Observaciones DGDL: La afirmacion debe analizarse individualmente frente a cada
circunstancia.

El propio F-017 reconoce que el tramite del PMT de Naranjos fue radicado ante la SDM mediante
ORFEO No. 202661201647482 el 5 de mayo de 2026, mientras que la Prérroga No. 2 fue suscrita
el 30 de mayo de 2026.

Por tanto, la existencia del tramite pendiente del PMT ya era conocida antes de aprobar la
Prérroga No. 2.

Distinto ocurre con hechos posteriores, entre ellos la restriccion establecida mediante COI No. 25
del 18 de junio, las condiciones encontradas durante las excavaciones de Naranjos, las
novedades de redes y muros, la modificacion de las condiciones de la EAAB en Bilbao durante
julio y la autorizacién de intervencién simultanea de Naranjos mediante COI No. 30 del 23 de julio.

En consecuencia, no resulta preciso agrupar todas las circunstancias bajo la afirmacion de que
eran “totalmente nuevas” y desconocidas cuando se aprobd la Prérroga No. 2.

Asimismo, el FDL adopta la conclusién de no imputabilidad, pero no desarrolla para cada
situacion la distribucién de responsabilidades, oportunidad de las gestiones y medidas
implementadas por el contratista y la interventoria. Esto ultimo resulta relevante en la medida en
que la determinacién de la imputabilidad de un evento no depende exclusivamente de la
identificacion de su causa inmediata, sino también de las actividades desplegadas por las partes
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para administrar adecuadamente los riesgos materializados y reducir su incidencia sobre la
ejecucion del contrato.

El FDL concluye de manera general que las circunstancias que sustentan la Prérroga No. 3 eran
totalmente nuevas, posteriores a la Prorroga No. 2 y no imputables a las partes; sin embargo,
algunas condiciones ya presentaban antecedentes conocidos antes de su aprobacion,
particularmente el tramite pendiente del PMT de Naranjos.

Es importante que el FDL diferencie las circunstancias conocidas antes de la Prérroga No. 2 de
aquellas efectivamente sobrevinientes y posteriores, y que la valoracién de imputabilidad se
realice de manera individual, considerando las obligaciones, gestiones, actuaciones de terceros
y medidas de mitigacion correspondientes a cada evento.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“A finales del mes de junio de 2026, se dio inicio la ejecucion de obra con ocasion a la aprobacion
del PMT, en donde se identifico sobre el costado sur de la calle 130 A Bis, sector previsto para el
traslado de la red de agua potable. Esta novedad obliga a ejecutar las actividades de excavacion
y adecuacion de manera manual y controlada, restringiendo el uso de maquinaria pesada {(...)".

Observaciones DGDL: El FDL incorpora la necesidad de realizar excavaciones manuales y
controladas, pero no identifica expresamente dentro de esta justificacion que una de las causas
expuestas por el contratista correspondia a la interferencia con una red de gas natural y al
acompafiamiento requerido de Vanti S.A. E.S.P.

El contratista habia presentado esta circunstancia como una causa particular de afectacion de
rendimientos y aporté como soporte el plano de la red de gas natural de Vanti.

Ademas, esta fue precisamente una de las circunstancias respecto de las cuales advertimos que
el oficio SUBA-083-TH-1014 de la interventoria no realizdé un analisis individual suficientemente
claro.

En consecuencia, al revisar posteriormente el F-017 tampoco se observa que el FDL haya
solicitado aclarar o complementar dicha omision. Incluso, dentro de la relacion de anexos técnicos
de Naranjos incorporada en el F-017 se relacionan documentos de SDM y EAAB, pero no aparece
expresamente el plano de Vanti que si formaba parte de los anexos de la solicitud original del
contratista.

Aunque el FDL reconoce la necesidad de ejecutar excavaciones manuales y controladas en
Naranjos, no desarrolla expresamente la interferencia con la red de gas natural ni la incidencia
de las actuaciones requeridas con Vanti, pese a tratarse de una circunstancia invocada por el
contratista como causa de mayores tiempos y frente a la cual el concepto de interventoria
tampoco presenta un analisis individual suficiente.
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Resulta pertinente que el FDL complemente el analisis de esta circunstancia, verificando las
gestiones adelantadas frente a Vanti, las obligaciones correspondientes al contratista y la
interventoria, la incidencia de la red existente sobre los rendimientos y el plazo v,
consecuentemente, su participacion real dentro de la justificacion de la prorroga.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“Posteriormente, se identifico una red de agua potable de acueducto sobre la calzada que hizo
necesaria la intervencion conjunta de los tres CIV, alternativa avalada por la EAAB, asi como la
construccion de muros de contencion (no previstos originalmente), el cual es necesario para
garantizar la estabilidad de las viviendas aledarias.”

Observaciones DGDL: El FDL acoge la necesidad técnica de construir muros de contencién y
la incorpora como parte de la justificacion del mayor plazo.

Sin embargo, dentro del F-017 no se identifica el analisis mediante el cual la supervision verificd
la solucion estructural adoptada, ubicacién, longitud o cantidades, valoracion econdmica,
aprobacién técnica y tiempo requerido para su ejecucion.

Este aspecto adquiere mayor relevancia al confrontarlo con el cronograma actualizado, en el cual
no se identifica de manera expresa una tarea denominada muro de contencion o estabilizacion
que permita establecer qué duracion tiene esta actividad dentro de la programacion hasta el 30
de septiembre.

Por tanto, el FDL adopta la misma necesidad sefalada por contratista e interventoria, pero no se
evidencia dentro del F-017 una actuacién adicional de verificacion que permita cerrar la
trazabilidad técnica y temporal de esta causa.

El FDL incorpora la ejecucion de muros de contencion como una de las circunstancias que
justifican la prérroga; sin embargo, no se identifica dentro del F-017 el soporte técnico, econémico
y programatico mediante el cual se verificd esta actividad ni su incidencia especifica sobre el
plazo solicitado.

Seria oportuno que el FDL precise el soporte de la solucién de estabilizacion adoptada,
incluyendo su aprobacién, ubicacion, cantidades, costo y duracién, y que identifique
expresamente su correspondencia con las actividades del cronograma actualizado.

Se indica por parte del apoyo a la supervision y supervisor del FDL lo siguiente:

“Estas circunstancias sobrevinientes, originadas por requerimientos posteriores de la EAAB y por
condiciones detectadas durante la ejecuciéon, no son imputables al Contratista y afectaron
directamente la programacion del proyecto. En consecuencia, se considera técnicamente
justificada la ampliacién del plazo contractual (...)".

Observaciones DGDL: ElI FDL desarrolla la novedad presentada en Bilbao y explica
adecuadamente que, después de iniciadas las actividades de fresado y pavimentacion, la EAAB
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requiridé cinco cruces de tuberia de 4 pulgadas, lo cual hizo necesario modificar la metodologia
constructiva y tramitar un nuevo PMT.

No obstante, el FDL adopta la conclusion de que esta situacion justifica la ampliacion del plazo
sin confrontarla expresamente con la programacion actualizada aportada como soporte de la
modificacion.

Como ya se determiné en el analisis precedente, los seis CIV de Bilbao utilizados como
fundamento de esta situacién se encuentran programados para culminar el 31 de agosto de 2026.
En consecuencia, el cronograma reconoce y absorbe la novedad de Bilbao, pero no muestra
actividades de estos CIV durante septiembre.

Por ello, el aspecto que continla sin resolverse es si Bilbao constituye realmente una causa
directa del mes adicional o si produjo una incidencia indirecta sobre recursos, secuencias u otros
frentes.

Esta misma precisién debié ser advertida por el FDL al revisar la afirmacion de la interventoria
segun la cual Bilbao incidia directamente en la ruta critica del proyecto.

Aunque el FDL desarrolla la novedad de Bilbao y concluye que afecté la programacion, no explica
como esta circunstancia sustenta directamente el mes adicional cuando los CIV correspondientes
permanecen programados para terminar dentro del plazo vigente al 31 de agosto de 2026.

Es importante que el FDL precise la incidencia real de Bilbao sobre la Prérroga No. 3,
determinando si constituye una causa directa del plazo adicional o si su efecto fue indirecto
mediante desplazamiento de recursos, modificacion de secuencias u otra circunstancia que
pueda acreditarse dentro de la programacion.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“Con base en las novedades expuestas en el presente documento y teniendo en cuenta que las
mismas afectaron el cronograma de ejecucion de los segmentos viales del contrato, es
procedente ampliar en un (1) mes el plazo de ejecucién del Contrato de Obra No. 1009-2024-LP
(119226).”

Asimismo, entre los documentos de la modificacion se relaciona:

“Programacion actualizada 1 mes adicional”.

Observaciones DGDL: El FDL si aporta y utiliza una programacion actualizada que culmina el
30 de septiembre de 2026. Por tanto, no existe ausencia de cronograma.

Sin embargo, dentro del F-017 no se desarrolla el ejercicio mediante el cual el apoyo a la

supervision o el supervisor verificaron técnicamente esa programacion y concluyeron que
exactamente un mes resulta suficiente para culminar las obligaciones pendientes.
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No se identifica un contraste entre la programacion vigente antes de la modificacion y la
programacion actualizada, ni se explican las actividades que determinan la nueva fecha final, las
rutas criticas, los principales desplazamientos o la disponibilidad de recursos necesaria para
atender simultaneamente los diferentes frentes.

Esto resulta particularmente relevante porque la programacion incluye durante agosto y
septiembre varios CIV de manera concurrente, entre ellos Naranjos, Britalia, Lech Walesa y Santa
Cedcilia.

El FDL incorpora como soporte una programacion actualizada hasta el 30 de septiembre y
concluye que un mes adicional resulta procedente; sin embargo, no deja explicito dentro del F-
017 el analisis realizado por la supervisiéon para validar que las duraciones, secuencias,
dependencias y recursos programados permiten culminar efectivamente el contrato en dicha
fecha.

Resulta pertinente que el FDL deje trazabilidad de la revision y validaciéon del cronograma
actualizado, identificando las actividades determinantes del plazo, su comparacién con la
programacion vigente, las dependencias relevantes y la disponibilidad de personal, cuadrillas,
equipos y maquinaria necesaria para cumplir la fecha propuesta del 30 de septiembre de 2026.

Se indica por parte del apoyo a la supervision y supervisor del FDL lo siguiente:
“El contrato de obra cuenta con un porcentaje de avance financiero del 76.55% (...)".
Y:

“En cuanto al avance fisico de la obra se tiene que para la semana 69 de ejecucion de la obra
se cuenta con un avance del 83.36% (...)".

Observaciones DGDL: El FDL presenta informacion fisica y financiera propia que permite
aproximarse al estado de ejecucion contractual y, en este sentido, no seria correcto afirmar que
el F-017 carece completamente de informacién sobre el estado del contrato.

No obstante, para una modificacion contractual que pretende otorgar un nuevo periodo de
ejecucion, el documento no consolida de manera integral cual es el alcance fisico que permanece
pendiente.

No se identifica dentro del F-017 una relacién consolidada que permita establecer, al momento
de la solicitud, qué CIV se encuentran terminados y recibidos, cudles permanecen en ejecucion,
cudles estan pendientes de iniciar, qué cantidades estan pendientes y qué porcentaje del alcance
contractual representa cada uno.

La informacién cobra especial relevancia frente a un avance fisico del 83,36 %, pues el saldo

porcentual restante no se relaciona directamente con las actividades y CIV que deberan
ejecutarse dentro del plazo vigente y durante septiembre.
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Aunque el FDL informa un avance fisico del 83,36 % y un avance financiero del 76,55 %, no
consolida el estado del alcance contractual pendiente que debera ser culminado con la prorroga,
diferenciando CIV terminados y recibidos, en ejecucion y pendientes, asi como las cantidades y
porcentaje fisico asociados.

Seria oportuno que el FDL complemente el analisis con un estado consolidado de la ejecucion
fisica del contrato, relacionado con la programacion actualizada, que permita establecer
claramente cual es el alcance pendiente y comprobar que las obligaciones restantes pueden ser
culminadas dentro del mes adicional solicitado.

Se indica por parte del apoyo a la supervisidon y supervisor del FDL lo siguiente:

"Las circunstancias descritas corresponden a situaciones sobrevinientes no imputables a las
partes del contrato.”

Igualmente sefala:

"La necesidad de ampliar el plazo contractual se deriva exclusivamente de condiciones técnicas,
operativas y propias de la infraestructura identificadas durante la ejecucion del proyecto."

Asi mismo manifiesta:

"Estas situaciones incidieron directamente en la secuencia constructiva y en los tiempos efectivos
de ejecucion de las actividades."

Finalmente concluye:

"Las circunstancias sobrevinientes identificadas durante la ejecucion contractual han incidido en
el desarrollo normal de las actividades programadas y requieren la ampliacion del plazo
contractual."

Observaciones DGDL.: El Fondo de Desarrollo Local de Suba fundamenta la procedencia de la
Prérroga No. 3 principalmente en la ocurrencia de circunstancias que considera sobrevinientes,
extraordinarias y no imputables a las partes, las cuales, a su juicio, afectaron el desarrollo normal
de la ejecucion contractual y justifican la ampliacién del plazo solicitado.

No obstante, revisada la solicitud de modificacion contractual, no se evidencia un analisis
institucional especifico orientado a establecer la relacion existente entre los hechos invocados y
la distribucion contractual de riesgos que rige la ejecucion del Contrato de Obra No. 1009-2024-
LP. En efecto, aunque la entidad reproduce y acoge las conclusiones planteadas por el contratista
y la interventoria respecto de la no imputabilidad de las circunstancias descritas, no desarrolla de
manera expresa las razones técnicas y contractuales que sustentan dicha conclusion a partir de
la matriz de riesgos que hizo parte del proceso de seleccion y de la estructuraciéon del negocio
juridico.
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Lo anterior resulta de especial relevancia si se tiene en cuenta que la procedencia de una
modificacion contractual no depende unicamente de demostrar la existencia material de
determinados hechos durante la ejecucion de un contrato. También exige establecer si dichos
eventos corresponden efectivamente a riesgos extraordinarios o sobrevinientes que exceden la
distribucion contractual inicialmente pactada, o si, por el contrario, hacen parte de los riesgos
ordinarios asociados a la ejecucion de las actividades contratadas y que debian ser gestionados
por alguno de los sujetos de la relacion contractual.

En este sentido, la solicitud del FDL identifica como causas de la prérroga aspectos asociados
con restricciones derivadas de la aprobacion del PMT por parte de la Secretaria Distrital de
Movilidad, interferencias con redes de servicios publicos, requerimientos formulados por la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, condiciones encontradas durante la ejecucion
de las obras, ajustes constructivos y reorganizacion de frentes de trabajo. Sin embargo, la entidad
no desarrolla el analisis que permita determinar cuales de tales circunstancias corresponden a
riesgos asignados contractualmente al contratista, cuales se encontraban bajo la érbita de
responsabilidad de la entidad y cuales podrian calificarse como circunstancias excepcionales no
previstas dentro del esquema contractual.

Particularmente, la DGDL observa que el documento utiliza de forma reiterada expresiones tales
como “circunstancias sobrevinientes”, “hechos no imputables”, “condiciones totalmente nuevas”
y “situaciones ajenas al control del contratista”; no obstante, tales afirmaciones aparecen
formuladas como conclusiones generales que no se encuentran acompafadas del analisis de

riesgo que permita justificar objetivamente dicha calificacion desde la perspectiva contractual.

La importancia de dicho analisis radica en que la entidad contratante es la responsable final de
sustentar la necesidad y legalidad de la modificacion contractual que pretende aprobar. En
consecuencia, no resulta suficiente limitarse a acoger el criterio expuesto por el contratista o
avalado por la interventoria, sino que corresponde al FDL efectuar una valoracién auténoma e
independiente de los hechos invocados, examinando la asignacion contractual de riesgos, el
alcance de las obligaciones asumidas por las partes y la forma en que los eventos descritos
inciden sobre el equilibrio inicialmente definido para la ejecucion contractual.

De igual manera, no se evidencia dentro de la solicitud el analisis que permita diferenciar aquellas
situaciones realmente imprevisibles o extraordinarias de aquellas que, aun cuando se
materializaron durante la ejecucion del contrato, podrian encontrarse relacionadas con riesgos
técnicos, constructivos, operativos o de coordinacion inherentes a la naturaleza misma de las
actividades contratadas. Esta distincion resulta particularmente relevante en la medida en que la
sola ocurrencia de un hecho durante la ejecucion contractual no determina automaticamente que
el mismo sea ajeno a la esfera de riesgo asumida por el contratista o que justifique por si solo la
ampliacion del plazo inicialmente pactado.

En consecuencia, la DGDL considera necesario que el FDL complemente la justificacion
presentada incorporando un analisis propio, expreso y detallado de la matriz de riesgos
contractual, identificando la distribucion de responsabilidades aplicable a cada una de las
circunstancias invocadas como fundamento de la Prérroga No. 3, precisando las razones por las
cuales dichos eventos exceden los riesgos ordinarios de ejecucion y sustentan objetivamente la
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conclusién segun la cual corresponden a hechos no imputables que justifican la modificacion

contractual pretendida.
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Es necesario en este aparte que la informacion aportada como antecedentes y justificacion para
la modificacién contractual propuesta, tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

CONSIDERACION

OBSERVACION

El FDL analiza cdmo el presente contrato ha avanzado
en las metas pretendidas, asi como informa la manera
como la modificacion contractual proyectada incide en el
avance de la(s) meta(s).

El F-017 sefala que existen recursos destinados a la
atencién de las metas de malla vial y espacio publico y
reporta un avance fisico general del contrato del 83,36
%. Sin embargo, no desarrolla la relacion entre dicho
avance contractual y el avance de las metas de los
proyectos de inversion, ni identifica qué magnitud ha sido
efectivamente alcanzada a la fecha o qué magnitud
adicional permitirda culminar la prérroga. Resulta
pertinente que el FDL complemente el andlisis indicando
cémo la ejecucion acumulada del COP 1009 de 2024 ha
contribuido al avance de las metas asociadas y cual sera
la incidencia concreta de las actividades previstas
durante la prérroga sobre dichas metas.

El apoyo a la supervisién analiza y estd de acuerdo con
lo expuesto por el contratista de obra y posteriormente
certificado o no por la interventoria.

El FDL si realiza un desarrollo propio de las
circunstancias de Naranjos y Bilbao y posteriormente
manifiesta que encuentra favorables las justificaciones
técnicas formuladas por contratista e interventoria. No
obstante, en varios aspectos mantiene las mismas
conclusiones de las partes sin resolver completamente
las situaciones advertidas en su andlisis (imputabilidad
individual de las causas, interferencia con Vanti,
incidencia efectiva de Bilbao sobre septiembre, soporte
del muro y validacion detallada del cronograma). Seria
oportuno que el FDL deje expresa la valoracion que
realiza frente a aquellas circunstancias que requieren
complemento o aclaracion antes de acoger
integralmente el concepto favorable de la interventoria.

¢ El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo
con la informacion de avance del contrato.

o El apoyo a la supervision analiza y estd de acuerdo
con el andlisis del cronograma inicialmente pactado.

¢ El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo
con los posibles retrasos, estado % de entregas

El FDL adopta un avance fisico del 83,36 %,
correspondiente a la semana 69, y un avance financiero
del 76,55 %. Sin embargo, no consolida el estado fisico
que compone ese porcentaje ni explica su diferencia
frente al 82,84 % informado inicialmente por el
contratista. Resulta pertinente que el FDL precise la
fecha de corte, la fuente del porcentaje adoptado y su
composicion por CIV o actividades, de manera que el
avance utilizado para sustentar la modificacién sea Unico
y trazable.

El FDL reconoce que las novedades afectaron el
cronograma y aporta una programacion actualizada; sin
embargo, no presenta un contraste entre la
programacion que se encontraba vigente antes de las
circunstancias invocadas y la programacion propuesta
hasta el 30 de septiembre. Es importante que el FDL
identifique las actividades y fechas que fueron
desplazadas, la causa correspondiente y su incidencia
sobre la nueva fecha de terminacion, tomando como
referencia la programacion vigente antes de la Prérroga
No. 3.

El F-017 describe afectaciones puntuales en Naranjos y
Bilbao y reporta un avance fisico global; sin embargo, no
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efectivamente recibidas por el FDL, y cuales se
encuentran pendientes por ejecutar

consolida el numero o porcentaje de CIV terminados y
recibidos, los que se encuentran en ejecucion y los
pendientes por ejecutar. Adicionalmente, el avance fisico
reportado por el FDL no evidencia por si mismo un atraso
global, por lo que resulta necesario distinguir las
afectaciones particulares de un eventual atraso general
del contrato. Seria oportuno que el FDL incorpore un
estado consolidado de CIV terminados y recibidos, en
ejecucion y pendientes, que permita dimensionar
objetivamente el alcance restante.

El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo con
la informaciéon expuesta en cuanto al porcentaje
pendiente de ejecutarse aportada por el contratista
ejecutor.

El FDL informa un avance fisico del 83,36 %, pero no
expresa directamente cual es el porcentaje fisico
pendiente ni como se compone por CIV, cantidades o
actividades. Resulta pertinente que el FDL identifique el
porcentaje pendiente de ejecucion y lo relacione con los
ClV, actividades y cantidades que deberan culminarse
dentro del plazo vigente y durante septiembre.

El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo con
el nuevo cronograma aportado por el contratista ejecutor
en atencion al nuevo plazo propuesto.

El F-017 relaciona como soporte la “Programacion
actualizada 1 mes adicional” y concluye que procede
ampliar el contrato hasta el 30 de septiembre. Sin
embargo, no deja desarrollado el ejercicio mediante el
cual la supervision valida las duraciones, secuencias,
dependencias y recursos del nuevo cronograma.
Ademas, el cronograma incorpora CIV de Britalia, Lech
Walesa y Santa Cecilia que seran ejecutados durante
septiembre, aunque estos no fueron desarrollados por el
contratista como causas especificas de su solicitud.
Resulta pertinente que el FDL deje trazabilidad de la
revision y validacién del cronograma y diferencie las
actividades que originan la necesidad de la prérroga de
aquellas que simplemente seran culminadas durante el
periodo adicional.

El apoyo a la supervisién analiza y esta de acuerdo con
que lo solicitado por el contratista se encuentra dentro
del Alcance Técnico (inicialmente pactado) del contrato.

El FDL desarrolla las intervenciones de redes, muros y
demas actividades como necesarias para culminar el
contrato y no propone en la Prérroga No. 3 una nueva
modificacion expresa de la clausula de alcance, sino
unicamente del plazo. Sin embargo, algunas
expresiones utilizadas por contratista e interventoria
hacen referencia a actividades “no previstas” o a
“modificaciones en el alcance contractual”. Conviene
que el FDL precise que las actividades que seran
ejecutadas durante la prérroga se encuentran
comprendidas dentro del alcance contractual vigente,
incluidas las modificaciones anteriores, evitando que la
prérroga sea interpretada como mecanismo para
introducir un nuevo alcance.

El apoyo a la supervisién analiza y esta de acuerdo con
la justificacion presupuestal solicitada por el contratista
ejecutor.

La Prérroga No. 3 no contempla adicion presupuestal.
Por tanto, no aplica el presente apartado.

El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo con
los pagos reportados, pendientes o en curso respecto de
ambos contratos, expuestos por las partes
contractuales.

Frente al COP 1009 de 2024, el F-017 informa un valor
pagado de $13.409.039.570 y un valor pendiente de
pago de $4.107.222.164. Sin embargo, no diferencia qué
parte del saldo corresponde a obra ya ejecutada
pendiente de facturacion o pago, cuentas en tramite y
actividades aun pendientes de ejecutar. Ademas, este F-
017 corresponde al contrato de obra y no desarrolla el
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estado de pagos del CIN 083 de 2025. Resulta pertinente
que el FDL precise la composicion del saldo pendiente
del COP, diferenciando valores ejecutados, facturados,
en tramite de pago y pendientes de ejecucion.

CONSIDERACIONES CONTRATO DE CONSULTORIA CON LABORES DE
INTERVENTORIA No. 083 de 2025

4. Comunicacién del contratista de consultoria con labores de interventoria “CONSORCIO SUBA
TH 003", dirigida al Fondo de Desarrollo Local de Suba, mediante oficio SUBA-083-TH-1030 del
31 de julio de 2026, radicado ante el FDL con No. 20266110236102 del 31 de julio de 2026, cuyo
asunto senala: “Solicitud de prérroga No. 3 del contrato de interventoria No. 083-2025”, mediante
la cual solicita la ampliacion del plazo contractual por un (1) mes. (De esta comunicacion se
extraeran a continuacion los aspectos que se consideran relevantes para el presente analisis,
incorporando, a medida que avance su revision, las observaciones que resulten pertinentes):

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“Para la presente modificacién se considera viable en tramitar la prérroga al contrato de
interventoria en UN (1) MES, para la etapa de construccioén (...)".

“PRIMERA: MODIFICACION
Modificar la CLAUSULA 4 PLAZO DE EJECUCION DEL CONTRATO

El plazo del contrato es de DIECIOCHO (18) MESES contados a partir de la fecha de suscripcion
del acta de inicio (...)".

Observacion DGDL: La solicitud identifica claramente que la modificacién pretendida
corresponde exclusivamente a una prérroga por un (1) mes. Sin embargo, al describir la condicion
contractual sobre la cual se propone modificar la Clausula 4, sefala que el plazo del contrato es
de dieciocho (18) meses.

Esta afirmacion no corresponde al estado contractual vigente al momento de la solicitud. La
Prérroga No. 2 habia extendido el CIN 083-2025 hasta el 31 de agosto de 2026, con un plazo
total de diecisiete (17) meses. Los dieciocho (18) meses constituyen el plazo que resultaria una
vez aprobada la Prorroga No. 3, no el plazo vigente desde el cual parte la solicitud. El propio
Informe Mensual No. 16 registra el plazo contractual vigente de diecisiete (17) meses.

Tratdndose ademas de la tercera modificacion del plazo, resulta importante diferenciar
expresamente el plazo inicial, las prorrogas anteriores, el plazo vigente y el plazo resultante, de
manera que la trazabilidad contractual no presente como una condicién ya existente aquella que
precisamente se esta solicitando modificar.

Es importante que el FDL ajuste la identificacién del estado contractual consignado en la solicitud,
precisando que el plazo vigente es de diecisiete (17) meses con terminacion el 31 de agosto de
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2026, y que los dieciocho (18) meses y la terminacion al 30 de septiembre de 2026 corresponden
al resultado de la Prorroga No. 3 pretendida.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“(...) esta interventoria recomienda elaborar el respectivo Modificatorio No. 3 para el Contrato de
la referencia, de acuerdo con lo establecido en la CLAUSULA 10. del mismo, en la cual estipula
que (...) 10.6.7. Emitir concepto de viabilidad juridica al ordenador del gasto sobre la pertinencia
de suscribir adiciones, prorrogas, suspensiones, prorroga de las suspensiones o cualquier otra
modificacion al contrato de obra, acompariando las justificaciones correspondientes’ (...)".

Observaciones DGDL: La obligacion 10.6.7 citada por el contratista guarda relacién con una
funcion de la interventoria frente a las modificaciones del contrato de obra. Es decir, sustenta
juridicamente su deber de analizar y emitir concepto frente a una eventual modificacién del
contrato objeto de interventoria.

Sin embargo, la solicitud que ahora se analiza corresponde a una modificacién del propio Contrato
de Interventoria No. 083-2025. Por tanto, la obligacion 10.6.7 constituye un antecedente util para
explicar la actuacion de la interventoria frente al contrato principal, pero no sustituye la necesidad
de justificar autbnomamente la modificacion de su propio contrato.

Para el CIN deberia quedar claramente establecido qué obligaciones propias se extienden
durante septiembre, qué actividades de seguimiento deberdan mantenerse, qué productos se
generaran, qué personal se requiere, qué dedicaciones resultan necesarias y cdmo la ampliacion
del contrato de obra incide especificamente en la ejecucion pendiente del contrato de
interventoria.

Resulta pertinente que el FDL complemente la justificacion diferenciando el concepto emitido por
la interventoria respecto de la modificacién del contrato principal de la justificacién auténoma que
sustenta la Prorroga No. 3 del CIN 083-2025, identificando expresamente las obligaciones,
actividades, productos y recursos propios de la interventoria que deberan continuar durante el
mes adicional.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“La Interventoria evidencié que la ejecucion en el sector Naranjos se vio afectada por las
restricciones del PMT inicialmente aprobado por la Secretaria Distrital de Movilidad, el cual solo
autorizoé la intervencion de 1,5 de los 3 CIV programados, limitando la ejecucién simultanea de
las obras. Posteriormente, se identifico una red de acueducto sobre la calzada que hizo necesaria
la intervencion conjunta de los tres CIV, alternativa avalada por la EAAB, asi como la construccion
de muros de contencidon para garantizar la estabilidad de las viviendas aledafias. Aunque
mediante COI No. 30 del 23 de julio de 2026 se autorizd la intervencién simultanea de los tres
ClV, dicha aprobacién se produjo en una etapa avanzada del contrato, resultando insuficiente el
plazo vigente para ejecutar las obras y sus correspondientes controles de calidad”.
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Observaciones DGDL: Para el sector Naranjos la solicitud presenta una secuencia causal
identificable: restricciones del PMT, imposibilidad inicial de intervenir simultdneamente los tres
ClV, identificacion de una red de acueducto, necesidad de intervencion conjunta, construccion de
muros de contencion y posterior autorizacién mediante COI No. 30 del 23 de julio de 2026.

En consecuencia, no considero pertinente senalar que la solicitud carece de sustento técnico
respecto de este sector. Existe informacion que permite entender por qué determinadas
actividades del contrato principal tuvieron afectacién y por qué su culminacién podria extenderse
mas alla del plazo vigente.

No obstante, el analisis permanece concentrado principalmente en la ejecucién fisica de la obra.
Para efectos especificos del CIN 083-2025, no se determina cual sera la actividad concreta de la
interventoria durante septiembre frente a estos tres CIV, qué controles de calidad deberan
efectuarse, qué profesionales intervendran, con qué dedicacion y durante qué periodo.

Esta diferenciacion adquiere relevancia porque la modificacion que se esta analizando no es la
prérroga de la obra, sino la prérroga del contrato encargado de su seguimiento, vigilancia y control

Seria oportuno que el FDL complemente la justificacion del CIN relacionando las actividades
pendientes del sector Naranjos con las actividades especificas de seguimiento, vigilancia y control
que debera ejecutar la interventoria durante septiembre, indicando responsables, dedicaciones,
controles de calidad, productos y tiempos requeridos.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“La Interventoria reconoce que, con posterioridad a las actividades de fresado y pavimentacion,
la EAAB solicitoé la instalacion de una tuberia de acueducto de 4 pulgadas mediante cruces
previamente autorizados, dejando cinco conexiones taponadas para su futura conexion definitiva.
Este requerimiento modifico la metodologia constructiva prevista e hizo necesario tramitar un
nuevo PMT para el cierre total del corredor. Debido al tiempo requerido para la obtencion de las
autorizaciones y la ejecucion de estas actividades, la Interventoria considera que el plazo
contractual vigente resulta insuficiente, por lo que conceptua favorablemente la ampliacion del
plazo solicitada’.

Observaciones DGDL: La solicitud también presenta para Bilbao una circunstancia concreta
relacionada con un requerimiento posterior de la EAAB, la instalacion de una tuberia de
acueducto, modificacion de la metodologia constructiva y necesidad de tramitar un nuevo PMT.

La circunstancia descrita permite establecer razonablemente una afectacion sobre la secuencia
originalmente prevista de la obra. Sin embargo, nuevamente la conclusion se dirige a demostrar
que la obra requiere mayor tiempo, sin trasladar ese andlisis a la carga efectiva de trabajo que
tendra la interventoria durante el periodo solicitado.
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No se precisa dentro de la comunicacion qué seguimiento debera realizar la interventoria al nuevo
PMT, a las actividades relacionadas con la red, a los controles posteriores sobre el corredor ni a
las cinco conexiones que quedan previstas para una futura conexion definitiva.

Conviene que el FDL relacione la situacion del sector Bilbao con las obligaciones concretas que
debera desarrollar la interventoria durante el plazo adicional, determinando las actuaciones
asociadas al PMT, redes, seguimiento de obra, controles de calidad, recibo y cierre que justifiquen
la permanencia del equipo propuesto durante septiembre.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“Con base en el saldo presupuestal disponible, la Interventoria y el Contratista priorizaron la
intervencion de los CIV de Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa, procurando garantizar la
culminacién de las obras sin comprometer la disponibilidad de recursos, manteniendo ademas
una reserva para atender eventuales contingencias técnicas. Actualmente se adelantan los
tramites de aprobacion de los PMT correspondientes; sin embargo, el tiempo requerido para
obtener dichos permisos, ejecutar las obras y realizar su cierre supera el plazo contractual
vigente”,

Observaciones DGDL.: En estos sectores la causa presenta una caracteristica diferente frente a
Naranjos y Bilbao. La propia solicitud sefiala que se trata de CIV priorizados por la Interventoria
y el Contratista con fundamento en un saldo presupuestal disponible, y que al momento de
formular la solicitud todavia se adelantaban los tramites de aprobacion de los PMT.

El documento permite identificar la razén general por la cual se pretende ejecutar estos
segmentos. Sin embargo, no establece dentro de la propia solicitud el estado individual de cada
PMT, la fecha estimada de aprobacion, el inicio previsto de cada frente, el tiempo de ejecucion,
las actividades de cierre ni la carga de seguimiento que correspondera a la interventoria.

Por ello, si estos sectores son parte importante de la justificacion del mes adicional, la sola
afirmacion de que “el tiempo requerido” supera el plazo vigente resulta insuficiente para demostrar
que un mes adicional es, a su vez, suficiente para ejecutar y controlar integralmente las
actividades previstas.

Es importante que el FDL complemente la informacién de Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa,
relacionando para cada CIV el estado del PMT, fecha estimada de inicio, duracion prevista de las
actividades, cierre y acciones especificas de interventoria, de manera que pueda verificarse que
el periodo comprendido hasta el 30 de septiembre de 2026 resulta razonable para culminar las
actuaciones pendientes.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“Para la presente modificacion se considera viable en tramitar la prorroga al contrato de
interventoria en UN (1) MES, para la etapa de construccion {(...)".
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“Lo anterior permitira a la Interventoria mantener el acompafiamiento técnico, administrativo,
financiero, juridico, social, ambiental y SST durante el plazo solicitado, asegurando el adecuado
seguimiento y control del Contrato de Obra No. 1009-2024-LP (119226), cuya nueva fecha de
terminacién se propone para el 30 de septiembre de 2026”.

Observaciones DGDL: La solicitud establece que el mes adicional permitirda mantener el
acompanamiento técnico, administrativo, financiero, juridico, social, ambiental y de SST hasta el
30 de septiembre de 2026. Sin embargo, esta afirmacion se formula de manera general y no se
desarrolla mediante una programacion especifica de las actividades que debera adelantar el
contratista consultor con labores de interventoria durante el periodo objeto de prérroga.

Sobre este aspecto debe diferenciarse la programacion del contrato principal de la programacion
propia del CIN 083-2025. El FDL aportd el cronograma correspondiente al proceso principal, el
cual permite conocer la programacion de las actividades de obra; no obstante, dentro de los
documentos aportados para la modificacion del CIN no se identifica un cronograma especifico
que establezca como se desarrollaran durante septiembre las actividades de seguimiento,
vigilancia y control de la interventoria.

La necesidad de esta programacion cobra mayor importancia porque el contratista propone
simultdneamente una redistribucion del personal y de sus dedicaciones. Por tanto, para que el
FDL pueda establecer la razonabilidad del mes solicitado y la suficiencia del equipo previsto,
resulta necesario relacionar las actividades programadas del contrato principal con las
actuaciones que debera ejecutar la interventoria, incluyendo los profesionales requeridos, sus
dedicaciones, controles, productos, informes y actividades de recibo y cierre.

En estas condiciones, el cronograma del proceso principal constituye un insumo necesario, pero
no sustituye el cronograma propio del CIN, pues las actividades a programar en este ultimo deben
corresponder especificamente al ejercicio de seguimiento, vigilancia y control que justifica su
continuidad durante septiembre.

Resulta pertinente que el FDL solicite e incorpore un cronograma especifico y actualizado del CIN
083-2025, articulado con el cronograma ya aportado del contrato principal, en el que se
identifiquen las actividades de seguimiento, vigilancia y control que deberan ejecutarse durante
septiembre, asi como sus responsables, dedicaciones, productos, controles y actividades de
cierre, de manera que pueda verificarse la razonabilidad y suficiencia del mes adicional solicitado.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“De lo anterior, es de mencionar que estas situaciones NO SON IMPUTABLES a ninguna de las
partes, ya que fueron generadas por actores terceros a la ejecucion estrictamente contractual.”

Observaciones DGDL: El contratista consultor concluye de manera general que las
circunstancias que sustentan la modificacion no son imputables a ninguna de las partes y que
fueron generadas por terceros. Sin embargo, las situaciones descritas en la misma solicitud tienen
origenes diferentes y, por ello, requieren ser valoradas individualmente por el FDL antes de
adoptar una conclusion general sobre su imputabilidad.
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En Naranjos, la solicitud relaciona restricciones derivadas del PMT aprobado por la Secretaria
Distrital de Movilidad, la identificacion de una red de acueducto y la necesidad de contar con
autorizacién para intervenir simultdneamente los tres CIV. En Bilbao se relaciona un
requerimiento posterior de la EAAB y la necesidad de tramitar un nuevo PMT. Estas
circunstancias si presentan una relacion directa con actuaciones de terceros.

No obstante, para Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa la propia solicitud sefala:

“Con base en el saldo presupuestal disponible, la Interventoria y el Contratista priorizaron la
intervencion de los CIV de Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa (...) Actualmente se adelantan
los trémites de aprobacion de los PMT correspondientes (...)".

En este ultimo caso, la situacidon descrita comprende una decisidn de priorizacion efectuada
durante la ejecucidon y tramites que aun se encontraban en curso. Esto no permite concluir,
unicamente a partir del oficio, que tales circunstancias sean imputables a alguna de las partes,
pero tampoco permite extender automaticamente a estos hechos la afirmaciéon general de que
fueron generados exclusivamente por terceros.

Seria oportuno que el FDL analice de manera diferenciada cada circunstancia que sustenta la
prérroga, precisando su origen, fecha de ocurrencia, gestion adelantada, incidencia efectiva sobre
la programacién y eventual imputabilidad, antes de adoptar como parte de la justificacion definitiva
la afirmacion general formulada por el contratista consultor.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“En el marco de la presente solicitud de prérroga, la Interventoria presenta la redistribucion
economica correspondiente al ajuste de las dedicaciones y de la cantidad de personal para cubrir
un periodo de dos (2) meses adicionales. Para tal efecto, durante el término de la prérroga se
utilizaran los recursos provenientes de la Adicion No. 2 del Contrato de Interventoria.”

“En ese sentido, el valor correspondiente al tltimo mes de ejecucion previsto para agosto de 2026
sera redistribuido, mediante la optimizacion de las dedicaciones y de la conformacion del equipo
profesional, con el fin de garantizar la disponibilidad de los recursos necesarios para atender los
dos (2) meses adicionales requeridos, sin incrementar el valor de la adicién aprobada.”

Observaciones DGDL: La comunicacion presenta una diferencia conceptual entre el plazo
contractual solicitado y el periodo sobre el cual se estructura la redistribucion econémica.

La Prorroga No. 3 corresponde unicamente a un (1) mes, es decir, septiembre de 2026. Sin

embargo, la solicitud denomina la redistribucion como destinada a cubrir “dos (2) meses
adicionales”.
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Del contenido de la propia comunicacion se establece que el contratista pretende tomar el valor
correspondiente al mes de agosto de 2026 y redistribuirlo entre agosto y septiembre, mediante
una reduccion de las dedicaciones y de la conformacién del equipo profesional. Por tanto, existen
efectivamente dos meses involucrados en la redistribucion econémica, pero solamente uno de
ellos corresponde a tiempo adicional de ejecucion.

Esta diferenciacion fue posteriormente desarrollada por el FDL en el F-017, al establecer una
distribucion de $76.070.303 para agosto y $76.070.303 para septiembre, sobre un valor total de
$152.140.606.

En consecuencia, el problema no se encuentra en que el presupuesto abarque agosto y
septiembre, sino en que la solicitud del contratista denomina ambos como meses adicionales,
cuando agosto ya corresponde al plazo vigente.

Es importante que el FDL precise y armonice la documentacion definitiva, diferenciando
expresamente entre los dos meses objeto de redistribucion econémica (agosto y septiembre) y el
unico mes objeto de Prérroga No. 3 (septiembre), evitando mantener la expresiéon “dos meses
adicionales” cuando contractualmente solo se incrementa el plazo en un mes.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“Para tal efecto, durante el término de la prérroga se utilizaran los recursos provenientes de la
Adicién No. 2 del Contrato de Interventoria.”

“...) el valor correspondiente al ultimo mes de ejecucion previsto para agosto de 2026 sera
redistribuido (...) sin incrementar el valor de la adicion aprobada.”

Observaciones DGDL.: La solicitud identifica la Adicién No. 2 como fuente de los recursos que
financiarian la continuidad del CIN, pero no incorpora dentro de su concepto financiero un balance
que permita determinar la disponibilidad efectiva de dichos recursos al momento de formular la
modificacion.

El presupuesto por $152.140.606 muestra la estructura econdémica que el contratista propone
utilizar, pero no determina qué parte de los recursos de la Adicion No. 2 ya se encuentra
ejecutada, causada, facturada, comprometida o pendiente de pago, ni qué cuantia permanece
efectivamente disponible para cubrir septiembre.

El Informe Mensual No. 16 si contiene un balance financiero del propio CIN y reporta un avance
financiero del 66,18 % y un saldo contractual. No obstante, para efectos especificos de la
Prérroga No. 3 resulta necesario que el FDL relacione dicho estado financiero con los recursos
que el contratista pretende redistribuir, diferenciando el saldo contractual general del saldo
realmente disponible para financiar la continuidad del servicio de interventoria.
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Resulta pertinente que el FDL concilie el presupuesto propuesto con un estado financiero
actualizado del CIN 083-2025, diferenciando recursos ejecutados, causados, facturados,
pagados, comprometidos para agosto y efectivamente disponibles para septiembre, de manera
que pueda verificarse la suficiencia financiera de la prérroga sin requerir recursos adicionales.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“...) el valor correspondiente al ultimo mes de ejecucion previsto para agosto de 2026 sera
redistribuido, mediante la optimizaciéon de las dedicaciones y de la conformacion del equipo
profesional (...)".

El presupuesto anexo desarrolla la denominada “optimizacion” mediante una redistribucidn de las
participaciones del personal para el periodo de agosto y septiembre. Entre otras, establece:

Director de Interventoria: 0,50 h-mes.

Residente de Interventoria: 1,06 h-mes.
Residente SST: 1,00 h-mes.

Residente Social: 1,00 h-mes.

Especialista en Transito y Transporte: 0,10 h-mes.

Al contrastar estas cantidades con la oferta econdmica inicial, se evidencia que el Director de
Interventoria tenia una participacion de 5,50 h-mes para los once meses iniciales, mientras el
Residente de Interventoria, el Residente SST y el Residente Social tenian 11,00 h-mes cada uno.

Esto significa que la estructura inicial correspondia, en promedio, a una dedicacion mensual de
0,50 h-mes para el Director y 1,00 h-mes para cada uno de los residentes mencionados. Para un
periodo de dos meses, manteniendo esa misma estructura, corresponderian aproximadamente
1,00 h-mes para el Director y 2,00 h-mes para cada residente. El nuevo presupuesto propone
0,50 h-mes para el Director, 1,06 para el Residente de Interventoria y 1,00 para los residentes
SST y Social.

Por consiguiente, la redistribucion implica una reduccién apreciable de las dedicaciones respecto
de la estructura con la cual fue ofertado el contrato.

Esta circunstancia debe ser revisada por el FDL frente al Anexo Técnico, que establece que el
contratista debe verificar la disponibilidad real de los profesionales conforme a la dedicacién
aprobada y sefala que los perfiles profesionales alli establecidos corresponden a los minimos
requeridos durante todo el plazo de ejecucion.

La reduccién no deberia sustentarse solamente en la disponibilidad econémica. Debe guardar
correspondencia con las actividades que efectivamente deberan vigilarse durante agosto y
septiembre y, particularmente, con el cronograma especifico de seguimiento, vigilancia y control
del CIN, el cual no fue aportado.
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Seria oportuno que el FDL analice y justifique cada modificacion de las dedicaciones del personal,
contrastandola con la oferta econdmica, el Anexo Técnico, las obligaciones contractuales y el
cronograma especifico de seguimiento, vigilancia y control que debera estructurarse para el
periodo analizado, verificando que la redistribucién financiera no afecte la suficiencia del equipo
requerido para la ejecucion integral del CIN.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“En el marco de la presente solicitud de prérroga, la Interventoria presenta la redistribucion
economica correspondiente al ajuste de las dedicaciones y de la cantidad de personal para cubrir
un periodo de dos (2) meses adicionales {(...)".

“...) el valor correspondiente al ultimo mes de ejecucion previsto para agosto de 2026 sera
redistribuido, mediante la optimizacidon de las dedicaciones y de la conformacion del equipo
profesional (...)".

Observaciones DGDL: Revisado el presupuesto denominado “REDISTRIBUCION
ECONOMICA PARA DOS (2) MESES - AJUSTE DE CANTIDAD DE PERSONAL Y
DEDICACIONES?”, por valor total de $152.140.606, se observa que los subtotales y el valor final
guardan correspondencia con los valores parciales registrados. El subtotal de personal de
$51.850.160, multiplicado por el factor 2,08, genera aproximadamente $107.848.333, al cual se
adicionan otros costos directos por $20.000.916,16 y el IVA correspondiente.

No obstante, algunos valores parciales no pueden ser reproducidos directamente con la
informacién visible. Para el Especialista en Transito y Transporte, el presupuesto registra un costo
de $7.768.000, participacion de 0,10 y valor parcial de $737.960, mientras que la aplicacion
directa de la férmula daria $776.800. De igual forma, para la provisién de ensayos y laboratorio
se registra un costo de $15.000.000, utilizacion de 0,07 y valor parcial de $1.138.967,16, cuando
la operacion directa corresponde a $1.050.000. Estas diferencias podrian obedecer al uso de
participaciones con mayor numero de decimales que las mostradas en el formato, situacién que
deberia quedar expresamente identificada.

Asimismo, algunos perfiles presentan participacion positiva, pero sin cantidad de personal ni valor
parcial, por lo que resulta necesario precisar si dichos perfiles no seran efectivamente utilizados
durante agosto y septiembre o qué finalidad tiene mantener una dedicacion registrada sin
cantidad de personal asociada.

En consecuencia, no se observa una inconsistencia general en el valor total de $152.140.606; sin
embargo, algunos componentes requieren mayor trazabilidad para que el FDL pueda reproducir
y verificar integralmente el presupuesto que sustenta la redistribucion.

Por tanto, El presupuesto presenta correspondencia entre sus subtotales y el valor total; no
obstante, requiere aclaracion frente a determinados valores parciales que no pueden reproducirse
con las participaciones visibles, particularmente los correspondientes al Especialista en Transito
y Transporte y a la provisién para ensayos y laboratorio. Asimismo, se identifican perfiles con
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participacién positiva, pero sin cantidad de personal ni valor econdmico asociado, condicién que
no se encuentra explicada.

Resulta pertinente que el FDL solicite la precision y conciliacion de las cantidades,
participaciones, utilizaciones y valores parciales del presupuesto, especialmente respecto del
Especialista en Transito y Transporte y la provisién de ensayos y laboratorio, incorporando los
decimales efectivamente utilizados cuando corresponda.

Asimismo, seria oportuno que el FDL precise el tratamiento de los perfiles que presentan
participacién positiva sin cantidad de personal ni valor parcial, verificando su correspondencia con
el equipo y las dedicaciones requeridas durante agosto y septiembre antes de adoptar el valor de
$152.140.606 como soporte definitivo de la redistribucién econémica.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“(...) el valor correspondiente al Gltimo mes de ejecucion previsto para agosto de 2026 sera
redistribuido, mediante la optimizacidon de las dedicaciones y de la conformacion del equipo
profesional, con el fin de garantizar la disponibilidad de los recursos necesarios para atender los
dos (2) meses adicionales requeridos {(...)".

Observaciones DGDL: Revisada nuevamente la imagen de mayor resolucion del presupuesto
“REDISTRIBUCION ECONOMICA PARA DOS (2) MESES - AJUSTE DE CANTIDAD DE
PERSONAL Y DEDICACIONES”, se observa que los otros costos directos no presentan una
misma duracion o utilizacién para todos los recursos previstos.

En particular, el presupuesto registra dos (2) meses para gastos de oficina y dos (2) unidades
para la edicion del informe mensual de interventoria; mientras que el equipo de topografia y el
vehiculo se presupuestan unicamente por un (1) mes y el plotter registra utilizacion cero (0). Por
su parte, el arriendo de oficina se calcula mediante una tarifa de $48.579 por m?/mes y una
utilizacion de 57 m?, con cantidad uno (1), sin que el formato permita establecer expresamente
cémo se distribuye este costo entre agosto y septiembre.

La diferencia en las utilizaciones no constituye por si misma una inconsistencia, dado que los
recursos pueden ser requeridos en momentos distintos conforme a las actividades efectivamente
programadas. Sin embargo, el presupuesto no discrimina qué recursos corresponden a agosto y
cuales a septiembre, ni relaciona estas cantidades con las actividades de seguimiento, vigilancia
y control que debera ejecutar la interventoria durante cada periodo.

Esta precision resulta especialmente necesaria considerando que la redistribucién pretende cubrir
agosto y septiembre con recursos previamente disponibles y que no fue aportado un cronograma
especifico del CIN que permita verificar la correspondencia entre las actividades previstas y la
permanencia de cada recurso operativo.

Por ende, el presupuesto contempla recursos con diferentes periodos de utilizaciéon (dos meses,
un mes o utilizacion cero), pero no identifica su distribucion entre agosto y septiembre, ni permite
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establecer su correspondencia con las actividades de seguimiento, vigilancia y control previstas
para cada mes.

Resulta pertinente que el FDL solicite que la redistribucién econémica precise qué otros costos
directos corresponden a agosto y cuales a septiembre, especialmente respecto del arriendo de
oficina, equipo de topografia, vehiculo y demas recursos cuya utilizacion no comprende
claramente los dos meses.

Asimismo, conviene que el FDL relacione dicha distribucion con el cronograma especifico de
actividades de interventoria, de manera que pueda verificarse que los recursos operativos
previstos son suficientes y corresponden a las necesidades reales de seguimiento, vigilancia y
control durante el periodo objeto de redistribucion.

Se indica por parte del contratista consultor lo siguiente:

“En el presente caso, como se extrae del aparte técnico, es indudable que existe una causa real
y cierta que justifica juridicamente la modificacién del contractual, la cual, ademas, se encuentra
dentro de los limites legales porque (i) no implica la modificacién sustancial del objeto contractual,
sino que se refiere a actividades accesorias necesarias para la cabal ejecucion del contrato; y
ademas, (ii) porque no se incumple la limitacion legal que establece el Inciso 2° del Paragrafo del
Articulo 40 de la Ley 80 de 1993, segun el cual /(...) Los contratos no podran adicionarse en mas
del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial, expresado este en salarios minimos legales
mensuales (...)’, toda vez que para la presente solicitud NO existe una adicion que a la fecha el
presente contrato supere el 50% maximo previsto en la ley.”

Observaciones DGDL: La solicitud desarrolla un concepto juridico orientado a sustentar la
posibilidad de modificar el contrato y sefiala que existe una causa real y cierta derivada de los
aspectos técnicos previamente expuestos.

No obstante, dentro de esa argumentacion se otorga relevancia al limite del cincuenta por ciento
(50 %) aplicable a las adiciones, aun cuando la modificacién que formula el contratista en este
oficio corresponde a una prérroga por un (1) mes sin solicitud de recursos adicionales.

La propia comunicacién sefiala que el valor correspondiente a agosto sera redistribuido y que no
se incrementara el valor de la adicidon previamente aprobada.

En consecuencia, la referencia al limite del 50 % puede mantenerse como antecedente
complementario, pero no constituye el aspecto central que el FDL debe valorar para determinar
la procedencia de esta modificacion.

Para la Prérroga No. 3 resulta mas relevante que la justificacion juridica se articule con los
elementos especificos identificados durante el analisis: las causas que originan la necesidad, su
incidencia sobre el CIN, las obligaciones pendientes, la razonabilidad del mes solicitado, la
suficiencia del personal y de sus dedicaciones, la disponibilidad efectiva de los recursos
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redistribuidos y la forma en que se garantizara el seguimiento integral hasta la terminacion y cierre
de las actividades.

Seria oportuno que el FDL centre la justificacion juridica definitiva en |la necesidad, causalidad y
razonabilidad de la prérroga del CIN 083-2025, su relacién con las obligaciones pendientes, la
suficiencia del plazo y los recursos requeridos para mantener integralmente las actividades de
seguimiento, vigilancia y control, dejando la referencia al limite del 50 % como una precisién
complementaria al no solicitarse una nueva adicion.

Se indica por parte del contratista consultor:

“La presente solicitud nace desde la necesidad del contrato de obra, sobre el cual se tramitara
una prorroga No. 3...”

Igualmente sefala:

“Lo anterior permitira a la Interventoria mantener el acompafiamiento técnico, administrativo,
financiero, juridico, social, ambiental y SST durante el plazo solicitado...”

Asi mismo manifiesta:

“Para la presente modificacion se considera viable tramitar la prorroga al contrato de interventoria
en UN (1) MES.

Observaciones DGDL.: La solicitud presentada por la interventoria fundamenta la necesidad de
ampliar el plazo contractual principalmente en la ampliacién requerida para el Contrato de Obra
No. 1009-2024-LP, indicando que la extensién del plazo resulta necesaria para acompafar la
ejecucion de las actividades pendientes del contrato principal. No obstante, si bien existe una
relacién funcional directa entre ambos contratos, la justificacion presentada no desarrolla de
manera auténoma las actividades especificas que permaneceran a cargo de la interventoria
durante el periodo objeto de la prorroga solicitada.

En efecto, la solicitud describe las circunstancias técnicas que justifican la ampliacién del contrato
de obra y posteriormente concluye que la interventoria debe extender igualmente su plazo para
acompanar dicho proceso; sin embargo, no identifica las obligaciones concretas de seguimiento
técnico, administrativo, financiero, juridico, ambiental, social y SST que continuaran ejecutandose
durante septiembre de 2026, ni la forma en que dichas actividades justifican la permanencia del
esquema de interventoria propuesto.

La DGDL considera pertinente recordar que, aun cuando el articulo 85 de la Ley 1474 de 2011
permite la prorroga de los contratos de interventoria por el mismo término del contrato vigilado,
ello no releva a las partes de justificar materialmente la necesidad de mantener vigente el contrato
de interventoria durante dicho periodo. La simple ampliacién del contrato principal constituye un
elemento relevante, pero no sustituye la obligacion de acreditar cuales actividades propias del
contrato de interventoria permanecen pendientes de ejecucion.
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Por consiguiente, resulta pertinente complementar la solicitud identificando las obligaciones
especificas de interventoria que continuaran ejecutandose durante el periodo objeto de
ampliacion, permitiendo establecer la relacion entre dichas actividades y la necesidad de
mantener vigente el contrato durante el plazo solicitado.

Es necesario en este aparte que la informacion aportada como antecedentes y justificacion para
la modificacion contractual propuesta, tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

CONSIDERACION

OBSERVACION

La interventoria expone el estado actual de su propio
contrato.

La solicitud identifica el CIN 083-2025 y sefiala el plazo
contractual; sin embargo, no presenta un estado
consolidado de su propia ejecucién que permita conocer
el avance técnico, administrativo y financiero, las
obligaciones cumplidas y pendientes y la incidencia de
las modificaciones anteriores. Adicionalmente, al
solicitar una prérroga de un (1) mes sefiala directamente
que “El plazo del contrato es de DIECIOCHO (18)
MESES?”, sin diferenciar claramente el plazo vigente del
plazo que resultaria de aprobarse la modificacion.

La interventoria analiza y justifica el plazo solicitado y
este se encuentra ajustado sobre el nuevo cronograma
aportado por el contratista ejecutor en atencion al nuevo
plazo propuesto.

La consultoria con labores de interventoria sustenta la
necesidad general de un (1) mes adicional a partir de las
situaciones presentadas en Naranjos, Bilbao, Santa
Cecilia, Britalia y Lech Walesa, indicando que el plazo
vigente resulta insuficiente. Sin embargo, la solicitud no
desarrolla un analisis que relacione expresamente el
mes solicitado con las actividades, duraciones e hitos del
cronograma actualizado del contrato principal, ni se
aportd un cronograma propio de las actividades de
seguimiento, vigilancia y control del CIN que permita
verificar la suficiencia del plazo hasta el 30 de
septiembre de 2026.

La interventoria expone o informa si existen pagos
pendientes y/o en curso respecto de su propio contrato.

La solicitud de prérroga y su presupuesto redistribuido
no informan si existen cuentas de cobro, facturas o
pagos pendientes y/o en tramite correspondientes al CIN
083-2025, ni presentan el estado de estos frente a los
recursos que se pretende redistribuir. No se encuentra
informacion suficiente en los documentos aportados
para pronunciarme sobre este punto.

La interventoria justifica juridicamente (articulo 85 Ley
1474 de 2011) la modificacion contractual de su propio
contrato.

La solicitud incorpora un concepto juridico sobre la
posibilidad de modificar los contratos estatales y cita los
articulos 14, 16 y 40 de la Ley 80 de 1993 y el articulo
84 de la Ley 1474 de 2011. Sin embargo, no se identifica
dentro de la solicitud la cita ni el desarrollo especifico del
articulo 85 de la Ley 1474 de 2011 (Continuidad de la
interventoria) como fundamento de la prérroga de su
propio contrato. De analoga forma, el contratista
interventor da cuenta en su comunicacion de algunos de
los fundamentos técnicos de la solicitud de prérroga del
contrato principal, pero no justifica la ampliacion del
plazo de su propio contrato, lo cual resulta necesario en
razon a que en esta comunicacion se esta requiriendo la
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prérroga del contrato de consultoria con labores de
interventoria y no del contrato de obra principal.

En efecto, la solicitud describe las circunstancias
técnicas que justifican la ampliacion del contrato de obra
y posteriormente concluye que la interventoria debe
extender igualmente su plazo para acompafar dicho
proceso; sin embargo, no identifica las obligaciones
concretas de seguimiento técnico, administrativo,
financiero, juridico, ambiental, social y SST que
continuaran ejecutdndose durante septiembre de 2026,
ni la forma en que dichas actividades justifican la
permanencia del esquema de interventoria propuesto.

En consecuencia, resulta pertinente que el FDL
complemente la solicitud identificando las obligaciones
especificas de interventoria que continuaran
ejecutandose durante el periodo objeto de ampliacion,
permitiendo establecer la relaciébn entre dichas
actividades y la necesidad de mantener vigente el
contrato durante el plazo solicitado.

La interventoria justifica técnicamente (analisis de
profesionales VS % de ejecucion con los precios
inicialmente pactados) la modificacién contractual de su
propio contrato.

La interventoria presenta un presupuesto de
redistribucién que modifica cantidades y dedicaciones
del personal y mantiene costos asociados a diferentes
perfiles; sin embargo, no desarrolla un analisis
comparativo entre personal requerido, porcentaje de
ejecucion pendiente del contrato y precios/dedicaciones
inicialmente pactados. Por tanto, el documento no
permite establecer de manera directa como la nueva
estructura de personal se relaciona proporcionalmente
con la carga efectiva de seguimiento, vigilancia y control
pendiente durante agosto y septiembre. Resulta
pertinente que el FDL complemente esta justificacion y
la articule con el cronograma propio de la interventoria.

CONSIDERACIONES APOYO A LA SUPERVISION Y SUPERVISION FDL RESPECTO DE
LO EXPUESTO Y SOLICITADO POR EL CONTRATISTA CONSULTOR CON LABORES DE
INTERVENTORIA

5) Comunicacioén del FDL de Suba mediante el formato F-017 respecto de la solicitud de prérroga
por parte del contratista consultor con labores de interventoria. (De esta comunicacion se
extraeran a continuacion los aspectos que se consideran relevantes para el presente analisis,
incorporando, a medida que avance su revision, las observaciones que resulten pertinentes):

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“En atencién a la solicitud radicada por la Interventoria (Contrato 083 - 2025) mediante oficio ALS
20266110236102 de fecha 31 de julio de 2026, conforme a las solicitudes elevadas por el
contratista, el Fondo de Desarrollo Local de Suba analiz6 la solicitud de prérroga No. 3,
concluyendo la entidad que las mismas son viables y pertinentes.”

Y posteriormente sefala:
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“Una vez verificada la informacion remitida por la interventoria No. 083-2025-INT (119251)
mediante oficio 20266110236102 del 31 de julio de 2026, el apoyo técnico de la supervision del
contrato de obra de la entidad no encuentra objeciones y si debidamente fundada desde el punto
de vista técnico de las solicitudes hechas por el contratista de obra e interventoria sobre el tiempo
de prorroga de los contratos en mencion.”

Observaciones DGDL: La conclusion contenida en el numeral 8 del F-017 (“no encuentra
objeciones”) es general y no permite identificar con claridad cuales aspectos de la solicitud fueron
verificados de forma independiente por la supervision, cuales fueron aceptados en los términos
planteados por la interventoria y cuales requirieron ajustes o precisiones por parte del FDL.

Este aspecto cobra importancia porque la solicitud del contratista consultor presenta varias
situaciones que requerian analisis propio del FDL, entre ellas la suficiencia del mes solicitado, la
programacion especifica de la interventoria, la reduccion de dedicaciones del personal, la
disponibilidad efectiva de los recursos objeto de redistribucion y determinadas inconsistencias del
presupuesto. El F-017 no deja evidencia de que estas circunstancias hayan sido cuestionadas o
conciliadas antes de emitir el concepto favorable.

Por tanto, si bien el FDL desarrolla consideraciones adicionales y expresa haber verificado la
solicitud, el concepto final del apoyo a la supervisidbn se concentra en manifestar que “no
encuentra objeciones” y que la prérroga esta técnicamente fundada, sin dejar trazabilidad
suficiente del analisis autbnomo efectuado frente a cada uno de los componentes técnicos,
administrativos, financieros y juridicos de la solicitud del CIN.

Resulta pertinente que el FDL fortalezca el concepto del apoyo a la supervision, dejando
claramente identificadas las verificaciones efectuadas sobre la solicitud del contratista consultor,
los aspectos que considera suficientemente sustentados y aquellos que requieren aclaracion,
ajuste o complementacién, de manera que el pronunciamiento evidencie un analisis propio de
supervision y no unicamente la aceptacion general de las conclusiones presentadas por la
interventoria.

Se indica por parte del apoyo a la supervision y supervisor del FDL lo siguiente:

“Con base en lo anterior, por parte de la oficina de infraestructura, se presentaron los soportes y
analisis técnicos, administrativos y financieros, asi como los motivos de las solicitudes de
modificacion contractual al Supervisor del Contrato el dia 17 de julio de 2026 en reunién
extraordinaria del contrato 1009 — 2024.”

Observaciones DGDL: El FDL sefiala que los soportes y analisis que sustentan la modificacion
fueron presentados al supervisor el 17 de julio de 2026. Sin embargo, la solicitud formal del
contratista consultor sobre su propio CIN esta fechada el 31 de julio de 2026 y fue radicada ese
mismo dia bajo el No. 20266110236102.

Por tanto, la reunion del 17 de julio puede constituir un antecedente en el cual se analizaron
preliminarmente las circunstancias que afectaban la ejecucion del proyecto, pero no podria
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corresponder, sin una explicacion adicional, al analisis de la solicitud formal de Prérroga No. 3 del
CIN presentada catorce dias después.

El F-017 deberia diferenciar la evaluacion preliminar de las circunstancias del proyecto de la
posterior revision que realizd el FDL sobre la solicitud formal, su concepto financiero y el
presupuesto redistribuido.

No resulta clara la secuencia mediante la cual el FDL analizé y aprobo la Prérroga No. 3 del CIN,
dado que la reunién utilizada como soporte se realizo el 17 de julio de 2026 y la solicitud formal
del contratista consultor fue presentada el 31 de julio de 2026.

Seria oportuno que el FDL precise la naturaleza de la reunién del 17 de julio y diferencie el analisis
preliminar de las circunstancias técnicas de la posterior revision y aprobacion de la solicitud formal
del CIN, su concepto financiero y el presupuesto de redistribucion.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:
“ESTADO FINANCIERO DEL CONTRATO:

Valor inicial del Contrato: $1.673.546.671,00
Valor actualizado del Contrato: $2.586.390.310,00
Valor Pagado: $1.711.581.825,00

Valor pendiente de pago: $874.808.485,00

Saldo en CRP: $874.808.485,00”

Observaciones DGDL: El FDL si complementa la solicitud del contratista consultor incorporando
antecedentes de las modificaciones anteriores y un estado financiero de su propio contrato.

Sin embargo, el estado del CIN se desarrolla principalmente desde la perspectiva contractual y
financiera. No se consolida el estado de cumplimiento de las obligaciones propias de la
interventoria, diferenciando actividades ejecutadas y pendientes, productos entregados,
revisados o aprobados, personal efectivamente utilizado, obligaciones administrativas, sociales,
ambientales, SST, juridicas y financieras pendientes, ni las actuaciones que deberan culminarse
durante septiembre.

Por tanto, el F-017 permite conocer cuanto se ha pagado y cual es el saldo registrado, pero no
muestra integralmente qué falta por ejecutar del propio CIN y cédmo esas obligaciones pendientes
justifican especificamente su Prérroga No. 3.

Es importante que el FDL complemente el analisis con un estado integral de ejecucion del CIN,
identificando obligaciones cumplidas y pendientes, productos, actividades de seguimiento,
personal requerido y demas actuaciones que deban desarrollarse durante septiembre, de manera
que la prérroga se sustente también en la realidad propia del contrato de interventoria.
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Se indica por parte del apoyo a la supervisidon y supervisor del FDL lo siguiente:

“De igual manera, se considera procedente la Prorroga No. 3 del Contrato de Interventoria No.
083-2025-INT (119251) por un término de un (1) mes, contados a partir del primero (1°) de
septiembre de 2026 (inclusive), hasta el treinta (30) de septiembre de 2026 (inclusive) {(...)".

Observaciones DGDL: El FDL adopta el mismo término de un mes solicitado por el contratista
consultor y lo relaciona con la necesidad de mantener la interventoria durante la extension
propuesta para el contrato principal.

El expediente incluye una programacién actualizada del contrato principal hasta el 30 de
septiembre de 2026, en la cual se evidencian actividades programadas durante septiembre.

Sin embargo, el F-017 no desarrolla una programacion propia de las actividades de seguimiento,
vigilancia y control del CIN que permita verificar como se distribuye durante septiembre la carga
de trabajo de la interventoria y si el mes solicitado resulta suficiente para sus propias obligaciones.

La supervision tampoco desarrolla un analisis especifico que relacione dicha programacion con
las nuevas dedicaciones del personal propuestas en el presupuesto redistribuido.

Conviene que el FDL complemente la justificacion del plazo con un cronograma propio de
seguimiento, vigilancia y control del CIN, articulado con la programacién actualizada de obra, de
manera que pueda comprobarse la suficiencia del mes solicitado y su correspondencia con el
personal y las dedicaciones presupuestadas.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“En resumen, para los meses de agosto y septiembre de 2026 se contempla una facturacion total
de CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA MIL SEISCIENTOS SEIS
PESOS M/CTE ($152.140.606,00), distribuida de la siguiente manera:

Agosto de 2026: $76.070.303,00.
Septiembre de 2026: $76.070.303,00.”

Observaciones DGDL: En este componente si se observa un desarrollo adicional del FDL
respecto de la solicitud inicial. El contratista consultor habia planteado de manera general la
redistribucion del valor correspondiente a agosto entre dos periodos; el FDL concreta la
operacion, individualiza agosto y septiembre y la relaciona con la forma contractual de pago del
75 % durante ejecucion y 25 % contra liquidacion.

No obstante, el analisis del FDL se concentra en como se facturaria y pagaria la redistribucion,
pero no resuelve integramente las cuestiones previas sobre su viabilidad financiera. No se
demuestra dentro de este apartado qué parte de los recursos de la Adicion No. 2 se encuentra
efectivamente disponible después de considerar valores ejecutados, causados o comprometidos.
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Tampoco se identifica un pronunciamiento del FDL frente a las particularidades detectadas en el
presupuesto redistribuido respecto de las dedicaciones, perfiles sin cantidad asignada y valores
parciales que requieren aclaracion.

Resulta pertinente que el FDL complemente la revision financiera conciliando la redistribucion con
el estado real de los recursos de la Adicidon No. 2 y dejando evidencia de la verificacion efectuada
sobre cantidades, dedicaciones, costos y valores parciales del presupuesto que soporta los
$152.140.606.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“...) el valor correspondiente al ultimo mes de ejecucion previsto para agosto de 2026 sera
redistribuido, mediante la optimizacidon de las dedicaciones y de la conformacion del equipo
profesional (...)".

Observaciones DGDL: El FDL incorpora y adopta la propuesta del contratista consultor de
reducir y redistribuir las dedicaciones del equipo para financiar agosto y septiembre con los
MisSMOoSs recursos.

Sin embargo, en el F-017 no se identifica un analisis técnico mediante el cual el apoyo a la
supervision determine si la nueva conformacion del equipo y sus menores dedicaciones resultan
suficientes frente a las actividades que deberan vigilarse durante el periodo adicional.

En particular, no se relacionan los perfiles y dedicaciones del presupuesto redistribuido con las
actividades de Naranjos, Bilbao, Santa Cecilia, Britalia y Lech Walesa ni con las obligaciones
técnicas, administrativas, ambientales, sociales, SST, financieras y juridicas que deberan
mantenerse.

Por tanto, el FDL desarrolla la consecuencia econdmica de la redistribucion, pero no se identifica
con igual claridad la evaluacion técnica de la suficiencia del recurso humano que la soporta.

Seria oportuno que el FDL sustente la suficiencia de la nueva conformacién y dedicacion del
equipo de interventoria, relacionando cada perfil con las actividades programadas y las
obligaciones que deberan ejecutarse durante el periodo objeto de redistribucion.

Se indica por parte del apoyo a la supervisiéon y supervisor del FDL lo siguiente:

“Con fundamento en lo anterior, en mi calidad de supervisor, una vez verificadas las situaciones,
documentos, antecedentes vy justificaciones descritas anteriormente, es viable la Prérroga No. 3
por (1) mes.”

Observaciones DGDL: El F-017 contiene una aprobacion expresa del supervisor vy, visto
integralmente, presenta un desarrollo superior a una simple remision a las solicitudes del
contratista de obra y del contratista consultor. El FDL incorpora antecedentes, factores técnicos,
consideraciones juridicas, informacién financiera y una propuesta detallada de facturacion.
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Sin embargo, al contrastar dicho desarrollo con las solicitudes analizadas previamente, se
observa que varias de las debilidades o puntos que requerian aclaracion fueron incorporados al
F-017 sin un pronunciamiento critico expreso del FDL.

En particular, no se evidencia que la supervision haya resuelto integralmente: la programacion
propia del CIN; la suficiencia de las dedicaciones reducidas; la disponibilidad efectiva de los
recursos redistribuidos; determinadas inconsistencias del presupuesto; el alcance de las
actividades posteriores al recibo; y la secuencia temporal entre la reunion del 17 de julio y las
solicitudes formales posteriores.

Por tanto, el FDL si desarrolla un analisis propio en varios componentes, pero el concepto de
supervision requiere mayor trazabilidad para evidenciar que la aprobacién final deriva de una
revision integral de los aspectos técnicos, juridicos, financieros y administrativos del propio CIN y
no unicamente de la correspondencia de su plazo con el contrato principal.

Es importante que el FDL consolide en el F-017 un pronunciamiento auténomo e integral de
supervision, en el que se identifique qué aspectos de la solicitud fueron verificados, cuales fueron
complementados por la entidad y cuales requirieron ajustes antes de su aprobacion,
particularmente frente al estado propio del CIN, programacién, personal, dedicaciones, recursos,
presupuesto, actividades de cierre y suficiencia del plazo.

Es necesario en este aparte que la informacion aportada como antecedentes y justificacion para
la modificacion contractual propuesta, tenga en cuenta las siguientes consideraciones:

CONSIDERACION

OBSERVACION

El FDL analiza como el presente contrato ha avanzado
en las metas pretendidas, asi como informa la manera
como la modificacion contractual proyectada incide en el
avance de la(s) meta(s).

El F-017 sustenta principalmente la necesidad de
prolongar el CIN a partir de la continuidad de las
actividades del contrato objeto de interventoria; sin
embargo, no consolida cémo ha avanzado el propio CIN
083-2025 frente a sus obligaciones, actividades y
productos, ni determina qué obligaciones de
seguimiento, vigilancia y control permanecen pendientes
y cémo la Prérroga No. 3 permitira culminarlas. El
avance del contrato principal constituye un referente
para justificar la continuidad de la interventoria, pero no
sustituye el analisis de ejecucion propio del CIN. Resulta
pertinente que el FDL complemente esta valoracion
desde la ejecucion autébnoma del contrato de
interventoria.

El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo con
lo expuesto por el contratista de interventor.

El FDL acoge la solicitud del contratista consultor y
considera procedente la Prérroga No. 3. No obstante, el
F-017 no deja plenamente diferenciada la verificacion
propia de la supervision sobre el estado del CIN frente a
aspectos como obligaciones cumplidas y pendientes,
productos, programacion propia, suficiencia de personal
y dedicaciones, disponibilidad de recursos y actividades
de cierre. Resulta pertinente que el FDL precise cuales
elementos de la solicitud fueron efectivamente
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verificados y sustentados desde la realidad contractual
del CIN antes de adoptar integralmente lo solicitado.

¢ El apoyo a la supervision analiza y estéd de acuerdo
con la informacién de avance del contrato.

¢ El apoyo a la supervision analiza y estéd de acuerdo
con el andlisis del cronograma inicialmente pactado.

e El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo
con los posibles retrasos, estado % de entregas
efectivamente recibidas por el FDL, y cuales se
encuentran pendientes por ejecutar

No se identifica en el F-017 un andlisis consolidado del
avance propio del CIN 083-2025, que confronte lo
programado con lo efectivamente ejecutado y permita
establecer el estado de sus productos, informes,
obligaciones y demas actividades de interventoria
recibidas a satisfaccion y pendientes. Tampoco se
desarrolla un analisis de un cronograma propio del CIN
que permita determinar retrasos o desviaciones en sus
obligaciones. La informacion correspondiente al avance
y programacion de la obra permite contextualizar la
necesidad de la prérroga, pero no acredita por si misma
el estado de ejecucion del contrato de interventoria.

El apoyo a la supervisién analiza y esta de acuerdo con
la informacién expuesta en cuanto al porcentaje
pendiente de ejecutarse.

El FDL presenta informacion financiera del CIN, pero no
identifica un porcentaje de ejecuciéon contractual
pendiente del propio contrato de interventoria, ni explica
coémo estaria compuesto en términos de obligaciones,
productos y actividades por ejecutar. El saldo financiero
tampoco puede asimilarse directamente al porcentaje
técnico pendiente. Resulta pertinente que el FDL
determine el estado de ejecucion restante del CIN y lo
relacione con las obligaciones que deberan atenderse
durante septiembre y las etapas posteriores que
correspondan.

El apoyo a la supervision analiza y esta de acuerdo con
el nuevo cronograma aportado por el contratista ejecutor
en atencion al nuevo plazo propuesto.

El FDL cuenta con una programacion actualizada del
contrato principal hasta el 30 de septiembre de 2026; sin
embargo, no se identifica un cronograma actualizado
propio del CIN 083-2025 que programe para el periodo
adicional sus actividades de seguimiento, vigilancia y
control, productos, personal y dedicaciones. El
cronograma de obra debe servir como insumo para
estructurar el de interventoria, pero no lo sustituye.
Resulta pertinente que el FDL articule ambos
instrumentos y verifique la suficiencia del mes adicional
desde la programacion especifica del CIN.

El apoyo a la supervisién analiza y esta de acuerdo con
la justificacion presupuestal del contratista interventor.

El FDL acoge la redistribucion econdmica propuesta y
desarrolla su distribucion entre agosto y septiembre. Sin
embargo, el analisis requiere mayor relacién con las
necesidades propias del CIN, dado que no se evidencia
plenamente como las nuevas cantidades y dedicaciones
del personal corresponden a las actividades de
interventoria pendientes ni cédmo se garantiza su
suficiencia durante el plazo adicional. Asimismo,
permanece necesario conciliar la disponibilidad efectiva
de los recursos de la Adicién No. 2 y las precisiones
identificadas en el presupuesto redistribuido.

El apoyo a la supervisién analiza y esta de acuerdo con
los pagos reportados, pendientes o en curso respecto
del contrato de interventoria.

El F-017 presenta informacién financiera del propio CIN
y reporta quince (15) cuentas pagadas por
$1.711.581.825 y un saldo contractual. No obstante, no
diferencia con claridad cuentas causadas o en tramite,
valores pendientes de pago, recursos comprometidos
para obligaciones del plazo vigente y saldo
efectivamente disponible para la redistribuciéon. Ademas,
la informacion requiere conciliacion frente a los demas
soportes financieros del expediente. Resulta pertinente
que el FDL consolide el estado de pagos del CIN y
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precise la composicion de su saldo antes de sustentar
con este la continuidad contractual.

De cara al estatuto de la contratacion publica, en cuanto a la(s) modificaciones contractuales De
cara al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica, las solicitudes de
modificacion contractual analizadas corresponden a la Prorroga No. 3 del Contrato de Obra No.
1009 de 2024 y a la Prorroga No. 3 del Contrato de Consultoria con labores de Interventoria No.
083 de 2025, ambas por el término de un (1) mes.

Frente al COP 1009 de 2024, |a solicitud presentada por el contratista de obra expone diferentes
circunstancias que han incidido en su ejecucion y posteriormente es objeto de concepto por parte
de la interventoria. Asimismo, mediante el formato F-017, el FDL incorpora antecedentes,
consideraciones técnicas e informacion fisica y financiera del contrato. Sin embargo, de acuerdo
con lo desarrollado en el presente memorando, dicha informacién no consolida integralmente el
estado del alcance pendiente, diferenciando los CIV terminados y recibidos, aquellos que
permanecen en ejecucion y los pendientes, asi como las cantidades y actividades que deberan
ser culminadas durante el plazo adicional solicitado.

En cuanto al CIN 083 de 2025, la solicitud presentada por el contratista consultor incorpora la
necesidad de mantener las labores de interventoria durante la extensién propuesta para el
contrato principal y plantea la redistribucion de los recursos y dedicaciones de su equipo. Por su
parte, el F-017 incorpora antecedentes contractuales y un estado financiero del CIN; no obstante,
el analisis se concentra principalmente en dichos componentes y no consolida integralmente el
estado de cumplimiento de las obligaciones propias de la interventoria, diferenciando actividades
ejecutadas y pendientes, productos, personal requerido y las actuaciones técnicas,
administrativas, financieras, juridicas, ambientales, sociales y de SST que deberan desarrollarse
durante el periodo adicional.

En consecuencia, para ambos contratos existe informacion y analisis por parte del FDL, por lo
que no resultaria preciso sefialar que el formato F-017 se limita exclusivamente a reproducir los
argumentos de los contratistas. No obstante, conforme a las consideraciones desarrolladas en el
presente memorando, resulta necesario fortalecer la trazabilidad del analisis efectuado por la
supervision respecto del estado integral de cada contrato y de las obligaciones que permanecen
pendientes al momento de tramitar las respectivas modificaciones.

Lo anterior, sustentado entre otras apreciaciones, en que, si bien es cierto que las prérrogas no
tienen plazo maximo ni minimo, éstas deben ser coherentes con los objetivos y fines que
motivaron el contrato inicial. Las justificaciones de la prérroga en muchas ocasiones son las
mismas que originaron el contrato, cuando éstas se han definido por la Ley, de caracter
excepcional y deben justificarse de manera puntual y en razén a la realidad técnica,
administrativa, juridica y financiera que las motivan.

Igualmente resulta oportuno indicar al Fondo de Desarrollo Local, que las consideraciones
plasmadas en el presente documento se generan a partir de la informaciéon y anexos enviados
con el radicado del asunto, luego se precisa que cualquier inexactitud o falta de informacién no
puede ser atribuida a la Direccién para la Gestién del Desarrollo Local.
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De igual manera es necesario que el FDL tenga en cuenta que la planeacion no sélo va dirigida
a la entidad, sino que también es una obligacion de los proponentes o futuros contratistas.

Es claro que cualquiera de las condiciones o estipulaciones de los contratos estatales, no
pueden contrariar los principios y finalidades del Estatuto de Contratacién Estatal y los de la
buena administracién. El articulo 26 del Estatuto de Contratacion Estatal, contempla que en
virtud con el principio de responsabilidad:

“Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de
los terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.”, e igualmente sefiala que “Las
actuaciones de los servidores publicos estaran presididas por las reglas sobre administracion de bienes
ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta ajustada a la ética y a la justicia, en
atencion al principio de responsabilidad, los servidores publicos estan obligados a vigilar la correcta
ejecucion del contrato, y a observar las reglas de la administracién de bienes ajenos. Aunque es frecuente
que en los contratos estatales existan adiciones, no es menos cierto que dichas adiciones en aras a la
observancia de los principios de la contratacion estatal deben encontrarse justificadas.?

Es importante que el Fondo de Desarrollo Local tenga en cuenta lo sefialado en el memorando
No. 20262100203383 del 29 de mayo de 2026 emitido por la Direccion para la Gestién del
Desarrollo Local, en cuanto a sugerencias, recomendaciones y alertas tempranas, a saber:

“La Direccién para la Gestion del Desarrollo Local (DGDL) de la Secretaria Distrital de Gobierno emitira
una Unica respuesta de Asistencia Técnica, dentro del término de quince (15) dias habiles siguientes
a la radicacion por parte del FDL, de conformidad con las competencias asignadas en el Decreto Distrital
411 de 2016, respuesta de Asistencia Técnica que no debe confundirse con un concepto o viabilidad /
favorabilidad contractual, por el contrario, se presenta como un documento contentivo de
recomendaciones, sugerencias y observaciones que valdria el esfuerzo tuviera en cuenta el FDL de manera
previa al adelantamiento de sus pretensiones contractual, asi como para el fortalecimiento en la toma de
sus decisiones.”

De lo antes expuesto corresponde al Fondo de Desarrollo Local de Suba, evaluar y decidir acerca
de tener en cuenta o no, las consideraciones técnicas, juridicas y financieras plasmadas en el
presente documento, antes de proseguir con el tramite contractual previsto, siempre de
conformidad con la Ley y en observancia del Acuerdo 740 de 2019 reglamentado por el articulo
147 (y subsiguientes) del Decreto 642 de 2025.

8 Contraloria General de la Republica. Concepto de la Oficina Juridica No. 80112- EE72867. Octubre 29 de 2010.
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La Direccion para la Gestion de Desarrollo Local hace la salvedad que es responsabilidad del
Alcalde Local de Suba, como mandatario local, acorde con la facultad delegada por el articulo
654 del Decreto 642 de 2025 para contratar y ordenar los gastos y pagos con cargo al
presupuesto del Fondo de Desarrollo Local, adelantar los tramites previstos, acogiendo o no, total
o parcialmente, las observaciones consignadas en el presente memorando.

Cordialmente,

PARADA Digitally signed by

PARADA PRIETO DIANA

PRIETO DIANA ALEJANDRA

Date: 2026.08.25

ALEJANDRA 1529510500

DIANA ALEJANDRA PARADA PRIETO

Directora para la Gestion del Desarrollo Local
direccion.asuntoslocales@gobiernobogota.gov.co
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