Departamento
Nacional de Planeacidén

MEMORANDO

Bogota D.C., viernes, 28 de agosto de 2026

Al responder cite este Nro.

SE 20263620221683
PARA: Luz Mery Portela David, Secretaria General
DE: Comité Evaluador del Concurso de Méritos del proceso DNP-CM-006-2026

ASUNTO:  Segunda actualizacidn del informe de evaluacion de las propuestas técnicas
del proceso DNP-CM-006-2026

A continuacion, se presenta la segunda actualizacion al informe de verificacion de
requisitos habilitantes de los proponentes y el respectivo informe de calificacién para
aqguellos proponentes que alcanzaron la habilitacion técnica, juridica y financiera.

El presente documento se desarrolla de la siguiente manera:

1. VERIFICACION DE LA OFERTA ECONOMICA

Una vez revisada la oferta econdmica presentada por cada uno de los proponentes se
evidencid que las mismas no exceden el presupuesto oficial que es de MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TREINTA Y SEIS PESOS
($1.650.583.036.99) incluido IVA que incluye los pagos por los costos directos e
indirectos y todos los impuestos, gravamenes y retenciones a que haya lugar. El
siguiente cuadro resume las ofertas presentadas en el marco del presente concurso de
méritos abierto:

La oferta se

Proponente Valor ofertado ajusta Observaciones
Proyectos y Encuestas S.A.S. $1.650.583.036.9° Si
IPSOS NAPOLEON FRANCO $1.650.583.036.9° Si

CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA S.A.

CONSORCIO DSEPP 2026 $1.650.583.000.% Si

$1.650.583.035.%° Si
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La oferta se

Proponente Valor ofertado ajusta Observaciones
ECONOMETRIA S.A.S $1.650.583.036.%0 Si
SERVINFORMACION $1.650.583.036.% Si
UNION TEMPORAL 00 .
BRANDSIGMA DNP 2026 $1.650.583.030. S
Proyectamos Colombia SAS $1.650.583.000.% Si
SEI $1.650.583.036.% Si

2. VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES:
La verificacidon de los requisitos técnicos habilitantes presenta los siguientes resultados:

1. Proyectos y Encuestas S.A.S.: Cumple con todos los requisitos técnicos

habilitantes.
2. IPSOS NAPOLEON FRANCO: Cumple con todos los requisitos técnicos
habilitantes.

3. CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.: Cumple con todos los requisitos

técnicos habilitantes.

CONSORCIO DSEPP 2026: Cumple con todos los requisitos técnicos habilitantes.

ECONOMETRIA S.A.S: Rechazado no cumple con todos los requisitos técnicos

habilitantes.

SERVINFORMACION: Cumple con todos los requisitos técnicos habilitantes.

. UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026: Cumple con todos los requisitos
técnicos habilitantes.

8. Proyectamos Colombia SAS: Cumple con todos los requisitos técnicos

habilitantes.
9. SEI: Cumple con todos los requisitos técnicos habilitantes.

vk

N o

El detalle del proceso de verificacion de requisitos habilitantes del concurso de méritos
para cada proponente es el siguiente:

a. Proyectos y Encuestas S.A.S.:
i. Experiencia del proponente

e Verificacion si se acoge al criterio diferencial

Manifestacién de acogerse Si
Mipymes domiciliadas en Colombia Cumple
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Nota 1. Una vez verificada la documentacién aportada por el proponente, se puede
constatar que realizé la manifestacién de interés para acogerse a los criterios
diferenciales definidos para habilitarse como se muestra a continuacion.

23. mMmanifiesto que me acojo al criterio diferencial establecido por el DNP para la
wverificacién habilitante de la experiencia relacionada en 1 RUP!':

1 piligenciar con una X segun corresponda

Cl. 344 No. 34- 29 info@proyectosyencuestas corm
Torre 1 oficina 501 Wi, proyectosyencuestas. corm +57 312 451 49 77

Villavicencio - Meta

i. Promowver v facilitar la participaciéon de las Mipyme domiciliadas en c

Colombia X

PROVECTOS &
ii. Los emprendimientos v empresas de mujeres con domicilio en el territorio ENCUESTAS
nacional X

ili. Empresas de personas con discapacidad >

Fuente: ANEXO 2 - CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

e Verificacion Criterios MiPymes

Criterio Validacion
La clasificacion del tamafio de la empresa segun RUP, esta dentro de las MiPymes | Cumple

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, se puede concluir que Cumple con el criterio
diferencial dada la informacién que reposa en el RUP aportado con la oferta.

e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucion a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV.

. Namero de contrato. Cumple para
Folios soporte Contratante ser habilitado
2,40 INVERSIONES MEREZ S.A.S. CONTRATO 032 DE 2018 Cumple
12,20 DIGIMEDIA COLOMBIA Contrato 001 DE 2019 P

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.
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ii. Equipo de trabajo minimo
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Director(a) Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. | Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 2 | Si Si Si Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si Si Si N.A. N.A. Si Si N.A. | Cumple
Coordinadores
(as) de trabajo| N.A. | N.A. | N.A. | N.A N.A. N.A N.A. | N.A. | N.A. |Cumple Nota 1

de campo

Cumplimiento

Cumple

N.A.: No Aplica

Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacion adjunta con la presentacion de la
propuesta, se evidencio que el proponente presento el archivo “Anexo 7, 8 y 17 Equipo
minimo de trabajo DNP (2)”, que contiene el ANEXO — ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO
DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES DE CAMPO. En este
sentido, cumple con el requisito definido en el pliego de condiciones definitivo.

o Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente Proyectos y Encuestas S.A.S.
Cargo Director(a)
. Fecha Fecha Fell Experiencia e
Entidad Contratante - .o z en = Observacion
Inicio Finalizacion digital en ainos
GRUPO PODER VILLAVICENCIO SAS | 24-jun-16 | 31-mar-26 14 9,91
Total 9,91
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Cargo Estadistico(a) 1
Fecha ECE Ay Experiencia
Entidad Contratante . Finalizaci en perie Observacion
Inicio 2 - en anos
) on digital
CORPORACION COLOMBIA ANALYTICS _ _ 18-may-
GROUP 28-abr-14 26 61 12,23
Total 12,23
Cargo Estadistico(a) 2
Fecha ARG e Experiencia
Entidad Contratante Inicio Flnarllzau en en afos Observacion
on digital
APOYAR SEGUROS LTDA 01-dic-15 | 31-dic-22 75 7,19
Total 7,19
Cargo Estadistico(a) 3
Entidad Contratante Fe_cl'!a . Fe_cha_’ Fo_I|c_> en Experlsnaa Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
CONAULTORIAS SOCIALES DC| 12-feb-15 28-oct-20 108 5,79
Total 5,79

b. IPSOS NAPOLEON FRANCO:
i. Experiencia del proponente

e Verificacion si se acoge al criterio diferencial

Manifestacién de acogerse No

Mipymes domiciliadas en Colombia N.A.
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | N.A.
Emprendimientos y empresas de personas con discapacidad N.A.

Nota 1. Una vez verificada la documentacién aportada por el proponente, se puede
constatar que No realizd manifestacion de interés para acogerse a los criterios
diferenciales definidos para habilitarse, como se muestra a continuacion.

22. Manifiesto que me acojo al criterio diferencial establecido por el
wverificacion habilitante de la experiencia relacionada en el RUP1:
23.

DNP para la

i. Promover y facilitar la participacion de las Mipyme domiciliadas en Colombia

ii. Los emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio
nacional
iii. Empresas de personas con discapacidad

Atentamente,

Fuente: 3.1 Anexos DNP-CM-006-2026 - BOLSA Definitivo-1-2.pdf
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e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberad acreditar en el Registro Unico de

Proponentes la ejecucién a través de la acreditacion de dos (2) contratos
identificados con alguno de los cédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del

clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase.

El valor de los contratos acreditados debera ser igual o superior al 80% del presupuesto
oficial expresado en SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV), es
decir, a SETECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO COMA DIECISEIS (754,16) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMLMV).

Folios soporte | Contratante MR G Cumple: para ser Observaciones
contrato. habilitado
1,13 ACIM 9446-9631 Cumple
1,3 BANCOLDEX 1-2014 Cumple

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada

proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

ii. Equipo de trabajo

minimo

se concluye que el
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Director(a) Si Si N.A. Si Si Si Si Si N.A. | Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si N.A. Si No N.A. Si Si N.A. | Cumple
Estadistico(a) 2 Si Si N.A. Si N.A N.A. Si Si N.A. | Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si N.A. Si N.A N.A. Si Si N.A. | Cumple
Coordinadores (as)
de trabajo de| N.A. [N.A. | N.A. |N.A.| N.A. N.A. | N.A. | N.A. | N.A. |Cumple Nota 1
campo
Cumplimiento | Cumple

N.A.: No Aplica
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Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacion adjunta con la presentacion de la
propuesta, se evidencié que el proponente presentd el archivo “3.1 Anexos DNP-CM-
006-2026 BOLSA Definitivo-5,”, que contiene el ANEXO ACEPTACION Y
CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES DE
CAMPO. En este sentido, cumple con el requisito definido en el pliego de condiciones

definitivo.

o Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitaciéon

Proponente IPSOS NAPOLEON FRANCO
Cargo Director(a
. Fecha Fecha Fells Experiencia A
Entidad Contratante - s 2 en = Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
INFORMACION LOCALIZADA S.A.S. | 05-nov-13 08-jul-26 1 12,86
Total 12,86
Cargo Estadistico(a) 1
Entidad Contratante Fef:r]a . Fe_cha_’ Fo_Ii(? en Experigncia Observacion
Inicio Finalizacion | digital en ainos
Ipsos Napoleon Franco & CIA SAS | 16-jul-18 18-jul-25 1 7,11
Total 7,11
Cargo Estadistico(a) 2
- Fecha Fecha Folio en | Experiencia A
Entidad Contratante - s 2 . = Observacion
Inicio Finalizacion | digital en ahos
Ipsos Napoleon Franco & CIA SAS | 28-abr-22 | 29-may-25 1 3,13
Total 3,13
Cargo Estadistico(a) 3
. Fecha Fecha Folio en | Experiencia A
Entidad Contratante - s 2 . = Observacion
Inicio Finalizacion | digital en ahos
Ipsos Napoleon Franco & CIA SAS | 16-nov-22 | 22-may-26 1 3,56
Total 3,56
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c. CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.:
i. Experiencia del proponente

e Verificacion si se acoge al criterio diferencial

Manifestacién de acogerse Si
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Si

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
que realizé la manifestacién de interés para acogerse a los criterios diferenciales
definidos para habilitarse como se muestra a continuacion.

23, Manifiesto que me acojo al criterio diferencial establecido por el DNP para la
verificacion habilitante de la experiencia relacionada en el RUP™:
.. Promover v facilitar la participacion de las Mipyme domiciliadas en Colombia
II. Los emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional

i Eﬁpgsas de personas con discapacidad X

Fuente: 2.1.1. Carta de Presentacién de la Oferta.pdf

Nota 1: En virtud de que para acogerse a los criterios diferenciales establecidos para
MiPymes o para emprendimiento y empresas de mujeres o emprendimientos y
empresas de personas con discapacidad, basta con acreditar una de las condiciones
antes sefaladas, se realiza la revision con respecto a la segunda condicién. Razén por
la cual, se realizd la verificacion y el proponente cumple con lo establecido en el pliego
de condiciones.

e Verificacion Criterios emprendimientos y las empresas de mujeres

Aporta fotocopia del documento de Cumble
p Juridi Mini | 50% d identificacion P
ersonas Juridicas. Minimo € o d¢€ Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afio Cumple
eJe,rC{do por mujeres durante.al menos Aporta contrato o certificacion con
el ultimo afio anterior en el nivel fUnci Cumple
directivo unciones ~
Al menos un ano en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
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La certificacidén aportada fue expedida dentro de los ultimos 30 dias Cumple

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, se puede concluir que el Centro
Nacional de Consultoria cumple con los requisitos para acogerse al criterio
diferencial.

e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucion a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV.

. Namero de Cumple para ser
Folios soporte Contratante contrato. habilitado
1,38 DNP DNP-OR-092-11 Cumple

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

ii. Equipo de trabajo minimo
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Director(a) Si Si N.A. Si Si Si Si Si N.A. [Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si N.A. Si Si Si Si Si N.A. [Cumple
Estadistico(a) 2 Si Si Si Si N.A N.A Si Si Si Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si N.A. Si N.A N.A Si Si N.A. |[Cumple
Coordinadores (as)
de trabajo de| N.A. [N.A. | N.A. |[N.A.| N.A. N.A. | N.A. | N.A.| N.A. |Cumple Nota 1
campo
Cumplimiento Cumple

N.A.: No Aplica
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Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacion adjunta con la presentacion de la
propuesta, se evidencid que el proponente presentd el archivo “Anexo 17 — Aceptacién
y cumplimiento coordinadores de campo”, cumpliendo con el requisito definido en el
pliego de condiciones definitivo.

o Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.
Cargo Director(a)
Fecha el
Entidad Contratante Fe_cr!a Finalizaci en _Experlgnc Obsgrvam
Inicio én digit |ia en afhos on
al

CNC - RENATA 02-ago-17 | 02-feb-18 1 0,51
CNC - Ministerio de Minas 13-jul-18 30-nov-18 1 0,39
Unién temporal CNC - U ANDES VIVIENDA | 17-dic-19 17-dic-20 2 1,02
CNC - AcdiVoca 01-feb-21 03-jun-21 2 0,34
CNC - Ministerio de Vivienda, Ciudad y 26-ago-21 | 26-dic-21 2 0,34
Territorio
CNC - Ministerio de Vivienda, Ciudad y 02-dic-21 | 02-jun-22 2 0,44 Nota 1
Territorio
CNC - Universidad de los Andes 19-ago-22 14-oct-22 3 0,16
CNC - Secretaria Distrital de Planeacion 06-oct-22 | 04-ago-23 3 0,81 Nota 1
CNC - Procuraduria General de la Nacion 31-ago-23 | 29-dic-23 3 0,33
U_nlo_n temporal CNC_ —_EnV|ron_me,tr|I_<a 08-jul-24 15-jun-25 4 0,95
biodiversidad y servicios ecosistémicos

Total 5,28

Observaciones:

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias presentadas, razén por la
cual, este tiempo no se consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones que indica: “Para la verificacion del calculo de la experiencia del personal
propuesto no se tendra en cuenta la experiencia profesional simultanea, es decir, no se
contara mas de una vez. el tiempo de experiencia valida para una misma persona, por
lo tanto, los periodos traslapados sélo se contaran una sola vez.” (DNP-PCD-CM-006,
2026, p. 48).

Cargo Estadistico(a) 1
Entidad Fecha Fecha Folio en Experiencia e
g . a .. = Observacion
Contratante Inicio Finalizacion digital en anos
PROSISCOM S.A.S 13-jul-12 29-jul-20 1 8,16
Total 8,16
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Cargo Estadistico(a) 2
Folio - . p
Entidad Contratante Fef:l?a ) Fe_cha_’ en Experlgna Observacio
Inicio Finalizacion T a en anos n
digital
CNC - Ministerio de Salud 31-jul-92 13-ene-93 1 0,46
CNC - Ministerio de Salud 08-may-98 10-ene-99 1 0,69
CNC - Organizacién de Estados e o
Iberoamericanos -OEI— DNP 20-mar-03 20-oct-03 2 0,59
CNC - Fundacion Ciudad Humana 30-mar-04 27-jul-04 2 0,33
CNC - Secretaria Distrital de 01-sep-05 | 31-may-06 2 0,76
Educacion
CNC - Transmilenio 16-ago-06 08-oct-07 3 1,16
CNC - Computadores para Educar 09-ene-08 05-ene-09 3 1,01
UT CNC - Steer - Secretaria .
Distrital de Movilidad 18-ene-11 | 04-jun-12 3 1,40
CNC - AMGEN Biotecnoldgica S.A.S. | 04-ago-20 31-ene-21 3 0,50
Total 6,89
Cargo Estadistico(a) 3
Fecha Folio EXP?”
. Fecha s z encia | Observac
Entidad Contratante Inici Finalizacio en 2
nicio L en ion
n digital p=
afos
Centro del Conocimiento Dindmico SAS 02-ene-22 | 07-jul-25 1 3,56
Total 3,56
d. CONSORCIO DSEPP 2026:
i. Experiencia del proponente
e Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestacién de acogerse Si
Mipymes domiciliadas en Colombia Cumple

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
gue éste realizo la solicitud para acogerse a los criterios diferenciales establecidos en el
numeral 2.2.1.2. Criterios Diferenciales de Experiencia del Proponente Relacionada en
el RUP, para la verificacion de la EXPERIENCIA DEL PROPONENTE RELACIONADA
EN EL RUP, como se muestra a continuacion:

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000

Linea gratuita: PBX 381 5000
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23, Manifiesto que me acojo al criterio diferencial establecido por el DNP para la
verificacion habilitante de a experiencia relacionada en el RUP:
. Promover y facilitar la participacion de las Mipyme domiciliadas en Colombia X
i, Los emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional X _
lii.  Empresas de personas con discapacidad__

Fuente: Anexo N° 2 Carta de Presentacion.pdf

Nota 1: En virtud de que para acogerse a los criterios diferenciales establecidos para
MiPymes o para emprendimiento y empresas de mujeres o emprendimientos y
empresas de personas con discapacidad, basta con acreditar una de las condiciones
antes senaladas, se realiza la revisidon con respecto a la primera condicion. Razén por
la cual, se realizé la verificacidén y el proponente cumple con lo establecido en el pliego
de condiciones.

e Verificacion Criterios MiPymes

—_
La clasificacidn del tamafio de la empresa segun RUP, esta dentro de las MiPymes | Cumple |

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, se puede concluir que el CONSORCIO
DSEPP 2026 Cumple con los requisitos para acogerse al criterio diferencial.

e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucion a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV

Folios soporte Contratante Namero de contrato. Cumple_ para ser
habilitado
1,26 UPRA 278 de 2015 Cumple
1,10 Alcaldia de Medellin 4600038957 DE 2012 Cumple

Revisada la documentacion aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.
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Equipo de trabajo minimo
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°o | o g a D = c | SE|l 3= a 0
2| 2| 5| 5| 5|5 | 5|85 85| = S
E | E O O e O S |d€E| £
Director(a) Si Si N.A. Si Si Si Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 2 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Coordinadores
(as) de trabajo| N.A. | N.A. | N.A. | N.A. | N.A. N.A. | N.A. | N.A. | N.A. |Cumple Nota 1
de campo
Cumplimiento | Cumple
N.A.: No aplica

Nota 1. Una vez verificada la documentacion adjunta con la presentacion de la
propuesta, se evidencio que el proponente presento el archivo “"Anexo N° 7 Aceptacion
y Cumplimiento ET”, que contiene el ANEXO - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA
FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES DE CAMPO. En este sentido,
cumple con el requisito definido en el pliego de condiciones definitivo.

Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente CONSORCIO DSEPP 2026
Cargo Director(a)
Folio |Experienc
Entidad Contratante Fe_cr!a . Fe_cha_’ en ia en Observacion
Inicio Finalizacion or =
digital anos
AAIC S.A.S - Programa de las Naciones | 31-ene- .
Unidas para el Desarrollo - PNUD 11 15-jul-11 2 0,46
AAIC S.A.S - Corporaciéon para el
Desarrollo Participativo y Sostenible de | 26-oct- 26-abr-13 2 0,51
los Pequefios Productores rurales - 12
CORPORACION PBA
AAIC S.A.S - Corporacién MAIKA, 29-abr-
Asesora Internacional, Representante 13 10-dic-13 2 0,63
en Colombia de CROWNS AGENTS USA
AAIC S.A.S - Oficina de la Naciones| 01-jun- e
Unidas Contra la Droga y el Delito 15 30-nov-15 2 0,51
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Observaciones:

Proponente CONSORCIO DSEPP 2026
Cargo Director(a)
Entidad Contratante :s;:cl:z Finzfi;gzién Ifg::o Ex!:af::nc Observacion
i _ digital ainos
e i R e B
ﬁgéiaf.A.S - Secretaria Distrital del 15-1e6ne- 11-jul-17 1 0,86 Nota 1
e Comra 1 brogay el | 4y | awomss | 1 | oas
AL S e Se o ones| 6C | o0 | 1| o
B e o Se o bones OLod | ez | 1| ous
ﬁﬁfgasséﬁ.r?tr; Igflg:lf‘ggadyeellaDelz\:?cgones 01;)1_Ct_ 31-dic-21 1 0,25
ﬁﬁfgasséﬁ.r?tr; Igflg:ll‘ggadyeellaDelz\:?cglones 05£IC- 30-mar-23 1 0,32
ﬁﬁilcfl:ass(.:%:tr:_a Igflg:rlggadyeellaDe'\:?cglones 31-jul-23}  14-nov-23 1 0,29
Total 5,55

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias presentadas, razén por la
cual, este tiempo no se consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones que indica: “Para la verificacion del calculo de la experiencia del personal
propuesto no se tendra en cuenta la experiencia profesional simultanea, es decir, no se
contara mas de una vez. el tiempo de experiencia valida para una misma persona, por
lo tanto, los periodos traslapados sdélo se contaran una sola vez.” (DNP-PCD-CM-006,

2026, p. 48).
Cargo Estadistico(a) 1
FohiEG Fef:r!a . Fe_cha_’ Folio en digital Experugncua €N | observacién
Contratante Inicio Finalizacion afos
SAE 13-ene- 08-dic-16 1 2,94
DANE 11'{2”‘ 30-dic-19 1 0,82
DANE 31'2rgar' 31-dic-20 1 0,76
Total 4,53
Cargo Estadistico(a) 2
el Folio en | Experiencia | Observacio
Entidad Contratante Fecha Inicio F|nal:|zacm digital Y e n
ORGANIZACION Y GESTION .
DE PROYECTOS SAS 01-mar-13 30-dic-22 13 9,58
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Cargo Estadistico(a) 1
Entidad Fecha Fecha Folio en digital Experiencia en Observacién
Contratante Inicio Finalizacion 9 afos
ORGANIZACION Y GESTION
DE PROYECTOS SAS 22-may-23 23-oct-23 9 0,42
Total 9,98
Cargo Estadistico(a) 3
Entidad Contratante Fef:l?a . Fe-cha_’ Fo_Iu_: en Experlgnma €N | observacién
Inicio Finalizacion digital anos
AAIC S.A.S 29-abr-13 10-dic-13 1 0,63
Accion Ambiental LTDA | 12-mar-14 27-nov-18 1 4,78
Total 5,41
e. ECONOMETRIA S.A.S:
i. Experiencia del proponente
o Verificacion si se acoge al criterio diferencial
Manifestacién de acogerse Si
Mipymes domiciliadas en Colombia Cumple

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
que éste realizo la solicitud para acogerse a los criterios diferenciales establecidos en el
numeral 2.2.1.2. Criterios Diferenciales de Experiencia del Proponente Relacionada en
el RUP, para la verificacion de la EXPERIENCIA DEL PROPONENTE RELACIONADA
EN EL RUP, como se muestra a continuacion:

23. Manifiesto gue me acojo al criterio diferencial establecido por =1 DMNP para la verificacian
habilitante de la experiencia relacionada en el RUP:

1 piligenciar con una X segun corresponda

e E———— |
= cConometria
| ] Consultores

Mejor analisis | Mejores decisiones

i- Promower w facilitar la participacidon de las Mipyme domiciliadas en Colombia: )4{!
Wi Los emprendimientos v empresas de mujeres con domiicilio en el territorio nacional
iii. Empresas de personas con discapacidad

Fuente: ANEXO 2 - CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA.pdf
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Nota 1: En virtud de que para acogerse a los criterios diferenciales establecidos para
MiPymes o para emprendimiento y empresas de mujeres o emprendimientos y
empresas de personas con discapacidad, basta con acreditar una de las condiciones
antes sefaladas, se realiza la revision con respecto a la primera condicion. Razén por
la cual, se realizé la verificacidén y el proponente cumple con lo establecido en el pliego
de condiciones.

e Verificacion Criterios MiPymes

;—
La clasificacion del tamafio de la empresa segun RUP, esta dentro de las MiPymes | Cumple |

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, se puede concluir que cumple con el
criterio diferencial.

e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucion a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV.

. Namero de Cumple para ser
Folios soporte Contratante contrato. habilitado
2,187 DNP DNP-959-2021 Cumple
32,187 DNP DNP-959-2021 Cumple

Revisada la documentacion aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

ii. Equipo de trabajo minimo

Perfil

Observaciones

Titulo o acta de pregrado
Titulo o acta de posgrado
Resultado

)ICumple NBC
Carta de intencion
minima

Cumple
Cumple

Director(a)
Estadistico(a) 1

% |3 |Convalidacion titulo(s)
% |L Certificado vigencia TP
v |w» [Experiencia profesional

Z|Z2[Traduccidon simple

5> Y Tarjeta profesional
|2 |certificaciones

0nlun
nun
=22
nlun
=2

=2

0nun
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Estadistico(a) 2 Si Si | NA. | Si | NA. [ NA. | Si No | N.A. |No Cumple Nota 1
Estadistico(a) 3 Si Si Si Si | NNA. [ NA. | Si No Si | No Cumple Nota 2

Coordinadores (as) |\ A N A | NA. [NA. | NA | NA [NA [NA. | NA. | Cumple Nota 3

de trabajo de campo
Cumplimiento | No Cumple

N.A.: No Aplica

Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacién aportada por el proponente para el perfil
de Estadistico 2, se puede constatar que No cumple con el requisito de experiencia. Lo
anterior, teniendo en cuenta que en la documentacién suministrada para acreditar la
experiencia obtenida a través del contrato con NielsenIQ no se evidencia que cumple
con lo solicitado en el pliego de condiciones definitivo el cual sefala:

"(...) Experiencia profesional especifica y exclusiva minima de tres (3) afios en
alguno de los siguientes roles, funciones o actividades:

- Disefo
- Implementacion

De estrategias de muestreo probabilistico, para la recoleccion de informacion
primaria a través de encuestas.”

(DNP: PCD-DNP-CM-006, 2026, p. 44).

Lo anterior, teniendo en cuenta que las certificaciones aportadas en el archivo "ANEXO
7 - FORMATO UNICO EXPERIENCIA HABILITANTE - ESTADISTICO 2" (folio 10) no
permiten verificar el cumplimiento de la experiencia especifica exigida para el perfil,
toda vez que no evidencian de manera expresa el desarrollo de actividades relacionadas
con el disefio o la implementacion de estrategias de muestreo probabilistico para la
recoleccidon de informacion primaria mediante encuestas.

Frente a la actividad "Recopilar y analizar la informacion estadistica sobre disefio
muestral para generar alternativas sobre la estructura del disefio muestral”, si bien la
certificacion hace referencia al disefio muestral, dicha expresién, por si sola, no permite
establecer que el disefio empleado corresponda a un muestreo probabilistico, dado que
con un disefio no probabilistico también se puede recopilar y analizar informacion
estadistica.

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 17 de 260



@‘

Departamento
Nacional de Planeacidén

Frente a la actividad "Calcular y analizar los errores estandar presentados en la muestra
operativa para garantizar la entrega de informacién confiable", esta tampoco permite
concluir que el profesional haya participado en el disefio o implementacién de
estrategias de muestreo probabilistico. La referencia al calculo o analisis de errores
estandar constituye una actividad de naturaleza estadistica que puede desarrollarse en
distintos tipos de disefios muestrales, sin que de ello se derive, de manera expresa, que
la muestra utilizada haya sido probabilistica.

En consecuencia, la documentacién aportada no permite verificar el cumplimiento del
requisito especifico exigido para el perfil, razén por la cual la observacién no es de
recibo.

Nota 2. Una vez verificada la documentacién aportada por el proponente para el perfil
de Estadistico 3 “Diego Cuéllar”, se puede constatar que No cumple con el requisito de
experiencia. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la documentacién suministrada para
acreditar la experiencia obtenida no se evidencia que cumple con lo solicitado en el
pliego de condiciones definitivo el cual sefala:

"(...) Experiencia profesional especifica y exclusiva minima de tres (3) afos en
alguno de los siguientes roles, funciones o actividades:

- Disefo
- Implementacion

De estrategias de muestreo probabilistico, para la recoleccion de informacion
primaria a través de encuestas.” (DNP: PCD-DNP-CM-006, 2026, p. 44).

Lo anterior, teniendo en cuenta que, revisados los documentos aportados para acreditar
la experiencia del profesional Diego Cuéllar, correspondientes a los Contratos No. 321
de 2020, 153 de 2020, 1150 de 2019, 785 de 2015 y 050 de 2015, suscritos con el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, asi como la certificacion expedida por Cluster
Research S.A.S., no se evidencian funciones u obligaciones relacionadas con el disefio
o la implementacién de estrategias de muestreo probabilistico para la recoleccion de
informacién primaria a través de encuestas, conforme a lo exigido por el Pliego de
Condiciones Definitivo.

Por el contrario, la experiencia acreditada evidencia principalmente el desarrollo de
actividades de revision, verificacion, evaluacién y apoyo técnico sobre productos,
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informes, metodologias y demas aspectos relacionados con estudios o encuestas, las
cuales no corresponden al requisito especifico exigido para el perfil.

En consecuencia, la documentacion aportada no permite acreditar la experiencia
especifica requerida para el profesional Diego Cuéllar, por lo que se mantiene la
evaluacion efectuada en el informe preliminar.

Ahora bien, el proponente, de manera subsidiaria, propone al sefor Jhon Jairo Cubillos
Molina para el rol de Estadistico 3. No obstante, una vez revisada la documentacion
aportada, se evidencid que tampoco acredita la experiencia profesional especifica
minima de tres (3) afios exigida en el Pliego de Condiciones Definitivo para este perfil.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la certificacién expedida por Nielsen acredita una
vinculacién laboral comprendida entre el 21 de febrero de 2002 y el 18 de julio de 2010,
mientras que el titulo de Profesional en Estadistica, expedido por la Universidad Santo
Tomas, fue otorgado el 10 de abril de 2014. En consecuencia, la experiencia acreditada
mediante dicha certificacion corresponde a un periodo anterior a la obtencién del titulo
profesional, por lo que no puede ser contabilizada como experiencia profesional
especifica, de conformidad con el requisito establecido en el numeral 2.2.2.1. Equipo
de Trabajo Obligatorio Minimo Requerido - Tabla A. Nivel Educativo y Experiencia
Especifica, el cual exige experiencia profesional especifica minima para el perfil de
Estadistico.

Por lo anterior, el profesional propuesto de manera subsidiaria no acredita la experiencia
profesional especifica minima requerida, razén por la cual no se acepta la sustitucién
propuesta por el proponente, manteniéndose el resultado de la evaluaciéon preliminar.

Nota 3. Una vez verificada la documentacion adjunta con la presentacion de la
propuesta, se evidencio que el proponente presentd el archivo "ANEXO 17 ACEPTACION
Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS CORDINADORES DE
CAMPQO”, cumpliendo con el requisito definido en el pliego de condiciones definitivo.

o Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente ECONOMETRIA S.A.S
Cargo Director(a)
Entidad Fecha Fecha Folio en Experiencia en .
- P e . . = Observacion
Contratante Inicio Finalizaciéon digital ainos
Econometria 04-ene-16 08-jul-26 9 10,66
Total 10,66
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Cargo Estadistico(a) 1
Fecha Fecha ol Experiencia
Entidad Contratante . A 4 en perie Observacion
Inicio Finalizacion .- en ainos
digital
Econometria S.A. - Departamento i e
Nacional de Planeacién (DNP) 15-dic-14 15-dic-15 15 1,01
Econometria S.A. - Departamento 19-dic-16 19-dic-17 15 1,01
Para La Prosperidad Social
Econometria S.A. -PNUD ONU- 25-ene- 24-jun-18 15 0,42
Mujeres 18
Econometria S.A. - Departamento i i
Nacional de Planeacion (DNP) 10-dic-19 20-dic-20 14 1,04
Total 3,49
Cargo Estadistico(a) 2
. Fecha Fecha ol Experiencia 0z
Entidad Contratante g L 2 en = Observacion

Inicio |Finalizacion digital en anos
AC Nielsen de Colombia Ltda. | 02-jul-13 20-jul-14 10 0,00 Nota 1
Econometria SAS 01-abr-24| 08-jul-26 9 2,30

Total 2,30

Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacidon aportada por el proponente para el perfil
de Estadistico 2, se puede constatar que No cumple con el requisito de experiencia. Lo
anterior, teniendo en cuenta que en la documentacién suministrada para acreditar la
experiencia obtenida a través del contrato con NielsenIQ no se evidencia que cumple
con lo solicitado en el pliego de condiciones definitivo el cual sefala:

"(...) Experiencia profesional especifica y exclusiva minima de tres (3) afios en
alguno de los siguientes roles, funciones o actividades:

- Disefio
- Implementacion

De estrategias de muestreo probabilistico, para la recoleccion de informacion
primaria a través de encuestas.”

(DNP: PCD-DNP-CM-006, 2026, p. 44).

Lo anterior, teniendo en cuenta que las certificaciones aportadas en el archivo "ANEXO
7 - FORMATO UNICO EXPERIENCIA HABILITANTE - ESTADISTICO 2" (folio 10) no
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permiten verificar el cumplimiento de la experiencia especifica exigida para el perfil,
toda vez que no evidencian de manera expresa el desarrollo de actividades relacionadas
con el disefio o la implementacion de estrategias de muestreo probabilistico para la
recoleccion de informacién primaria mediante encuestas.

Frente a la actividad "Recopilar y analizar la informacion estadistica sobre disefio
muestral para generar alternativas sobre la estructura del disefio muestral”, si bien la
certificacion hace referencia al disefio muestral, dicha expresién, por si sola, no permite
establecer que el disefio empleado corresponda a un muestreo probabilistico, dado que
con un disefo no probabilistico también se puede recopilar y analizar informacion
estadistica.

Frente a la actividad "Calcular y analizar los errores estandar presentados en la muestra
operativa para garantizar la entrega de informacion confiable", esta tampoco permite
concluir que el profesional haya participado en el disefo o implementacion de
estrategias de muestreo probabilistico. La referencia al cdlculo o analisis de errores
estandar constituye una actividad de naturaleza estadistica que puede desarrollarse en
distintos tipos de disefios muestrales, sin que de ello se derive, de manera expresa, que
la muestra utilizada haya sido probabilistica.

En consecuencia, la documentacién aportada no permite verificar el cumplimiento del
requisito especifico exigido para el perfil, razén por la cual la observacién no es de
recibo.

Cargo Estadistico(a) 3

Fecha e Folio en | Experienci | Observacio

Entidad Contratante . Finalizacio . perie

Inicio n digital a en ainos n
Centro Nacional de Consultoria 24-ene-08 25-abr-11 110 0,00 Nota 1
Cluster Research SAS 10-may-12 | 01-jun-12 36 0,00 Nota 1
Cluster Research SAS 30-jul-12 20-dic-12 36 0,00 Nota 1
pinisterio de Salud y Proteccion | 3-dic-13 | 31-jul-14 107 0,00  |Nota1l
pinisterio de Salud y Proteccion | 19.ago-14 | 30-nov-14 104 0,00  |Nota1l
pinisterio de Salud y Proteccion | 12-jul-17 | 30-may-18 92 0,00  |Nota 1
Instituto Colombiano para la
Evaluacioén de la Educacién - 25-ene-19 30-nov-19 88 0,00 Nota 1
ICFES
panisterto de Salud y Proteccion | 53 4ic 19 | 30-mar-20 71 0,00 |Nota 1
pinisterio de Salud y Proteccion | g6-apr-20 | 30-jul-20 55 0,00  |Nota1
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Cargo Estadistico(a) 3
. Fecha . Ftha .. | Folio en | Experienci | Observacio
Entidad Contratante . Finalizacio . =
Inicio n digital a en anos n
pinisterio de Salud y Proteccion | 4-ago-20 | 30-nov-20 38 0,00  [Nota1
Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion - 27-ene-23 | 26-may-23 27 0,00 Nota 1
ICFES
Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion - 30-abr-23 31-dic-23 18 0,00 Nota 1
ICFES
Total 0,00

Observaciones:

Nota 1.
Una vez verificada la documentacién aportada por el proponente para el perfil de

Estadistico 3 “Diego Cuéllar”, se puede constatar que No cumple con el requisito de
experiencia. Lo anterior, teniendo en cuenta que en la documentacién suministrada para
acreditar la experiencia obtenida no se evidencia que cumple con lo solicitado en el
pliego de condiciones definitivo el cual sefala:

"(...) Experiencia profesional especifica y exclusiva minima de tres (3) afos en
alguno de los siguientes roles, funciones o actividades:

- Disefo
- Implementacion

De estrategias de muestreo probabilistico, para la recoleccion de informacion
primaria a través de encuestas.”

(DNP: PCD-DNP-CM-006, 2026, p. 44).

Lo anterior, teniendo en cuenta que, revisados los documentos aportados para acreditar
la experiencia del profesional Diego Cuéllar, correspondientes a los Contratos No. 321
de 2020, 153 de 2020, 1150 de 2019, 785 de 2015 y 050 de 2015, suscritos con el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, asi como la certificacion expedida por Cluster
Research S.A.S., no se evidencian funciones u obligaciones relacionadas con el disefio
o la implementacién de estrategias de muestreo probabilistico para la recoleccion de
informacién primaria a través de encuestas, conforme a lo exigido por el Pliego de
Condiciones Definitivo.
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Por el contrario, la experiencia acreditada evidencia principalmente el desarrollo de
actividades de revision, verificacion, evaluacién y apoyo técnico sobre productos,
informes, metodologias y demas aspectos relacionados con estudios o encuestas, las
cuales no corresponden al requisito especifico exigido para el perfil.

En consecuencia, la documentacion aportada no permite acreditar la experiencia
especifica requerida para el profesional Diego Cuéllar, por lo que se mantiene la
evaluacion efectuada en el informe preliminar.

Ahora bien, el proponente, de manera subsidiaria, propone al sefior Jhon Jairo Cubillos
Molina para el rol de Estadistico 3. No obstante, una vez revisada la documentacion
aportada, se evidencid que tampoco acredita la experiencia profesional especifica
minima de tres (3) afos exigida en el Pliego de Condiciones Definitivo para este perfil.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la certificacién expedida por Nielsen acredita una
vinculacién laboral comprendida entre el 21 de febrero de 2002 y el 18 de julio de 2010,
mientras que el titulo de Profesional en Estadistica, expedido por la Universidad Santo
Tomas, fue otorgado el 10 de abril de 2014. En consecuencia, la experiencia acreditada
mediante dicha certificacion corresponde a un periodo anterior a la obtencién del titulo
profesional, por lo que no puede ser contabilizada como experiencia profesional
especifica, de conformidad con el requisito establecido en el numeral 2.2.2.1. Equipo
de Trabajo Obligatorio Minimo Requerido - Tabla A. Nivel Educativo y Experiencia
Especifica, el cual exige experiencia profesional especifica minima para el perfil de
Estadistico.

Por lo anterior, el profesional propuesto de manera subsidiaria no acredita la experiencia
profesional especifica minima requerida, razén por la cual no se acepta la sustitucién
propuesta por el proponente, manteniéndose el resultado de la evaluaciéon preliminar.
f. SERVINFORMACION:

i. Experiencia del proponente

o Verificacion si se acoge al criterio diferencial

Manifestacién de acogerse Si
Emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional | Si

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
gue realiz6 la manifestacion de interés para acogerse a los criterios diferenciales
definidos para habilitarse.
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23.Manifiesto que me acojo al criterio diferencial establecido por el DNP para
la verificacion habilitante de la experiencia relacionada en el RUP*:
i. Promover y facilitar la participacion de las Mipyme domiciliadas en
Colombia
ii. Los emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el
territorio nacional _X

iii. Empresas de personas con discapacidad
Atentamente,

Fuente: 1. ANEXO No 2 CARTA DE PRESENTACION.pdf

o Verificacion Criterios emprendimientos y las empresas de mujeres

Aporta fotocopia del documento de
. ificacio Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
T . . Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afo Cumple
ejercido por mujeres durante al menos ————
e o ) . Aporta contrato o certificacién con
el ultimo afio anterior en el nivel . Cumple
. X funciones
directivo ~ - - -
Al menos un ano en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias Cumple

Revisada la documentacién aportada por el proponente y luego de la validaciéon
realizada que se presenta en el cuadro anterior, se puede concluir que cumple con el
criterio diferencial.

Sin embargo, es preciso mencionar que al revisar las funciones aportadas para las
personas Jasmith Alexis Tamayo Barrera y Diana Marcela Buchelli se encontré que no
cumplen con lo solicitado en el pliego de condiciones donde se indica que:

“Se entendera como empleos del nivel directivo aquellos cuyas funciones estan
relacionadas con la direccién de areas misionales de la empresa y la toma de decisiones a
nivel estratégico. En este sentido, seran cargos de nivel directivo los que dentro de la
organizacion de la empresa se encuentran ubicados en un nivel de mando o los que por su
jerarquia desempenan cargos encaminados al cumplimiento de funciones orientadas a
representar al empleador”.

(DNP-CM-006,2026-PCD, p, 38)
o Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucion a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cdédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
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clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV.

. Namero de Cumple para ser
Folios soporte Contratante contrato. habilitado
1,582 IDRD DRD-CT0-3276-2023 Cumple
1,482 Transmilenio CT02759-23 Cumple

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

ii. Equipo de trabajo minimo

o (@]
° ;= N —
S5 @ = g
| 3 2 = & - | =
a | a | 2 e e © | @ = o
Perfil Q & o o) [} T | © £ p
o o c 0 o c = =] °
< < pet O L > 3 w2 o S
© © = o o o £ D c o T ©
© © g =2 a o @ g Nels] 3 S
= © O © — -
o (e} = Q © O T | ® g 5 )
ol e 3 2| 9 = v | g El 2E 7] )
22| 5|5/ 5| 5| 5|85 ES 2 5
E|E| o |o]| F C | O |dEESY
Director(a) Si Si | NA. | Si Si Si Si Si | N.A. | Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si | NA. | Si Si Si Si Si | N.A. |[Cumple
Estadistico(a) 2 Si Si | N.A. Si | N.A. | N.A. Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si | NA. | Si Si Si Si Si | N.A. | Cumple
Coordinadores (as) |y o N A | N.A. |[NA. | NA. | NA. [NA. |[NA. | N.A. | Cumple
de trabajo de campo

Cumplimiento | Cumple

N.A. No aplica

o Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente SERVINFORMACION
Cargo Director(a
. Fecha Fecha ol Experiencia .
Entidad Contratante - s a2 en = Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
INFORMACION LOCALIZADA S.A.S. | 05-nov-13 08-jul-26 1 12,86
Total 12,86
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g. UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026:

i. Experiencia del proponente

Cargo Estadistico(a) 1
Fecha Fecha Ay Experiencia
Entidad Contratante . . . . o en perie Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
INFORMACION LOCALIZADA S.A.S. | 16-ene-23 03-jul-26 1 3,51
Total 3,51
Cargo Estadistico(a) 2
Fecha Fecha Al Experiencia
Entidad Contratante e . . m en p ~ Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
INFORMACION LOCALIZADA S.A.S. | 03-abr-23 03-jul-26 1 3,30
Total 3,30
Cargo Estadistico(a) 3
Fecha Fecha Folio Experiencia
Entidad Contratante g . . .z en p ~ Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
INFORMACION LOCALIZADA S.A.S. | 23-mar-23 03-jul-26 1 3,33
Total 3,33

o Verificacion si se acoge al criterio diferencial

Manifestacién de acogerse

Si

Mipymes domiciliadas en Colombia

Si

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
que realiz6 la manifestacion de interés para acogerse a los criterios diferenciales
definidos para habilitarse como se muestra a continuacion.
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23 . Manifiesto que- me acojo al criterio diferencial establecido por el DNP para la
verificacion habilitante de la experiencia relacionada en el RUP1L:
i. Promowver vy facilitar la participacion de las Mipyme domiciliadas en Colombia
pod

1 piligenciar con una X seguln cormmesponda

Departamento
Macional de Planeacién

ii. Los emprendimientos vy empresas de mujeres con domicilio en el territorio
nacional b
iii. Empresas de personas con discapacidad b4

Fuente: 1. CARTA DE PRESENTACION

e Verificacion Criterios MiPymes

La clasificacion del tamafio de la empresa segin RUP, esta dentro de las MiPymes | Cumple |

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, se puede concluir que cumple con el
criterio diferencial.

e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucion a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cdédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV.

Ndmero Cumple

Folios soporte Contratante de para ser
contrato. | habilitado

0.Anexo 6_Experiencia habilitante 1.Minsalud 2022,365 Minsalud 12132C2|e Cumple

Fondo de
— Tecnologias de la 843 del
2. Mintic 2017.pdf Informacién y las 2017 Cumple
Comunicaciones

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.
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ii. Equipo de trabajo minimo
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Director(a) Si Si Si Si Si Si Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |[Cumple
Estadistico(a) 2 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |[Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Coordinadores (as)
de trabajo de | N.A. [N.A. | N.A. |N.A.| N.A. N.A. | N.A. |N.A.| N.A. |Cumple Nota 1
campo
Cumplimiento | Cumple
N.A. No aplica

Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacion adjunta con la presentacion de la
propuesta, se evidencid que el proponente presentd el archivo “5. ANEXO 17
COORDINADORES DE CAMPO”,I que contiene el ANEXO - ACEPTACION Y
CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES DE
CAMPO. En este sentido, cumple con el requisito definido en el pliego de condiciones
definitivo.

o Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026
Cargo Director(a)
Fecha F::O Experienc Observaci
Entidad Contratante Fecha Inicio | Finalizaci digit ia en én
on agl anos
BRANDSTRAT BIC S.A.S.- Mintic 21-ago-13 20-dic-13 2 0,34
BRANDSTRAT BIC S.A.S.-Corferias 30-ene-15 01-dic-15 0,85

E(F){QZDSTRAT BIC S.A.S.-Fundacion 21-feb-17 14-sep-17 0.57

2

3
BRANDSTRAT BIC S.A.S.-Codensa 15-sep-17 24-jul-20 3 2,90
BRANDSTRAT BIC S.A.S.-Comision de .
Regulacion de Comunicaciones - CRC 28-ago-20 25-dic-20 4 0,33
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Proponente UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026
Cargo Director(a)
Fecha F::O Experienc Observaci
Entidad Contratante Fecha Inicio | Finalizaci digit ia en én
on z?l afos
BRANDSTRAT BIC S.A.S.-Findeter 31-dic-20 30-nov-21 4 0,93
BRANDSTRAT B'I,C S.A.S.-M|n|sterlo de 01-ago-22 22-nov-22 5 0,31
Salud y Proteccién Social
BRANDSTRAT BIC S.A.S.-Acueducto
Agua y Alcantarillado de Bogota EAAB- 23-nov-22 30-ene-23 5 0,19
ESP
BRANDSTRAT BIC S.A.S.-Mintic 27-sep-23 27-nov-23 6 0,17
BRANDSTRAT BIC S.A.S.-Mintic 08-nov-24 31-dic-24 6 0,15
BRANDSTRAT BIC_ ,S.A.S.—Flscaha 26-sep-25 16-dic-25 7 0,23
General de la Nacion
Total 6,95
Cargo Estadistico(a) 1
Entidad Contratante Fe_cr]a ) Fe_cha” Fo_Iu? en Experlgnm Observacio
Inicio Finalizacion | digital a en anos n
Brandstrat - Comision de. 09-nov-16 | 31-dic-17 2 1,16
Regulacion de Comunicaciones
Brandstrat - Cojuegos 28-may-19 27-sep-19 2 0,34
Brandstrat ~ Comision de 28-ago-20 | 31-dic-20 2 0,35
Regulacion de Comunicaciones
Brandstrat - ARN 30-jul-21 31-dic-21 2 0,43
Brandstrat - Ministerio de Salud y 01-ago-22 22-nov-22 3 0,31
Proteccion Social
Brandstrat - Mintic 27-sep-23 27-nov-23 3 0,17
Brandstrat - Comision de 12-jun-24 | 15-dic-24 3 0,52
Regulacion de Comunicaciones
Brandstrat - Mintic 08-nov-24 31-dic-24 4 0,04 Nota 1
:Brandgi:'rat - Fiscalia General de 26-sep-25 16-dic-25 4 0,23
a Nacion
Total 3,54
Observaciones:

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias presentadas, razén por la
cual, este tiempo no se consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones que indica: “Para la verificacion del calculo de la experiencia del personal
propuesto no se tendra en cuenta la experiencia profesional simultanea, es decir, no se
contara mas de una vez. el tiempo de experiencia valida para una misma persona, por
lo tanto, los periodos traslapados sdlo se contaran una sola vez.” (DNP-PCD-CM-006,
2026, p. 48).
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Cargo Estadistico(a) 2
. Fecha Fecha Folio en | Experienci | Observacio
SEAEEE RO Inicio Finalizacién digital a en anos n

Brandstrat - Comision de 09-nov-16 |  31-dic-17 1 1,16
Regulacion de Comunicaciones
Brandstrat - Cojuegos 28-may-19 27-sep-19 2 0,34
Brandstrat ~ Comision de 28-ago-20 | 31-dic-20 2 0,35
Regulacion de Comunicaciones
Brandstrat - ARN 30-jul-21 31-dic-21 2 0,43
Brandstrat - Ministerio de Salud y 01-ago-22 | 22-nov-22 2 0,31
Proteccion Social
Brandstrat - Mintic 27-sep-23 27-nov-23 3 0,17
Brandstrat - Comision de 12-jun-24 | 15-dic-24 3 0,52
Regulacion de Comunicaciones
Brandstrat - Mintic 08-nov-24 31-dic-24 3 0,04 Nota 1
Brandstrat - Fiscalia General de 26-sep-25 16-dic-25 3 0,23
la Nacion

Total 3,54
Observaciones:

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias presentadas, razon por la
cual, este tiempo no se consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones que indica: “Para la verificacion del calculo de la experiencia del personal
propuesto no se tendra en cuenta la experiencia profesional simultanea, es decir, no se
contard mas de una vez. el tiempo de experiencia valida para una misma persona, por
lo tanto, los periodos traslapados sdlo se contaran una sola vez.” (DNP-PCD-CM-006,
2026, p. 48).

Cargo Estadistico(a) 3
. Fecha Fecha Folio en Experiencia .
Entidad Contratante . L 0z . ~ Observacion
Inicio Finalizacion digital en anos
GEOGRAFIA Y SISTEMAS SAS. | 21-abr-20 27-jun-25 1 5,26
Total 5,26
h. Proyectamos Colombia SAS:
i. Experiencia del proponente

o Verificacion si se acoge al criterio diferencial

Manifestacién de acogerse Si
Mipymes domiciliadas en Colombia Si

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
gue realiz6 la manifestacion de interés para acogerse a los criterios diferenciales
definidos para habilitarse como se muestra a continuacion.
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Proyectamos
Colombia SAS

22.Manifiesto que me acojo al criterio diferencial establecido por el DNP para la
verificacion habilitante de la experiencia relacionada en el RUP!:
I. Promover y facilitar la participacion de las Mipyme domiciliadas en Colombia

A
ii. Los emprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio
nacional __ X

lii. Empresas de personas con discapacidad

Fuente: ANEXO 2_Carta de presentacion.pdf

e Verificacion Criterios MiPymes

La clasificacion del tamafio de la empresa segin RUP, esta dentro de las MiPymes | Cumple

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, se puede concluir que cumple con el
criterio diferencial.

e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucion a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cdédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV.

Namero de Cumple
contrato. para
Folios soporte Contratante ser
habilita
do
Anexo 6_Experiencia habilitante 750 de 19 de
proponente. Certificacion,124 SDMUJER agosto 2021 Cumple

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 31 de 260



Departamento

Nacional de Planeacion

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.

ii. Equipo de trabajo minimo
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E | E O O e o S el E£8
Director(a) Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si N.A. Si No N.A. Si Si N.A. |[Cumple
Estadistico(a) 2 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si Si Si N.A. N.A. Si Si N.A. |Cumple
Coordinadores (as)
de trabajo de | N.A. [N.A. | N.A. |N.A.| N.A. N.A. | N.A. |N.A.| N.A. |Cumple Nota 1
campo
Cumplimiento | Cumple
N.A. No aplica

Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacion adjunta con la presentacion de la
propuesta, se evidencié que el proponente presentd el archivo “Anexo 17_Aceptacion
equipo de trabajo”, que contiene el ANEXO - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA
FORMACION Y EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES DE CAMPO. En este sentido,
cumple con el requisito definido en el pliego de condiciones definitivo.

o Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

NORUEGO PARA REFUGIADOS

Proponente Proyectamos Colombia SAS
Cargo Director(a)
Entidad Contratante Fe_cI?a ) Fe_cha_’ Fo_lic_: en Experit::-nci Observacio
Inicio Finalizaciéon digital a en anos n
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS
en contrato con: CONSEJO 22-oct-12 15-dic-12 14 0,15
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Observaciones:

Proponente Proyectamos Colombia SAS
Cargo Director(a)
Entidad Contratante Fef:l!a ) Fe_cha_’ Fo_hc_: en Experlgnm Observacio
Inicio Finalizacion digital a en anos n
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS | 53 nov-12 | 22-ene-13 14 0,10  |Nota1
en contrato con: OXFAM
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS
en contrato con: OXFAM 15-ene-14 15-mar-14 14 0,16
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS | 53 40 14 | 22-feb-15 14 0,17
en contrato con: ONU Mujeres
PROYECTAMOS FOLOMBIA SAS 29-jun-15 29-0ct-15 14 0,34
en contrato con: KFW
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS
en contrato con: MINISTERIO DE | 15-sep-16 30-nov-17 14 1,23
SALUD Y PROTECCION SOCIAL
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS 01-nov-18 | 31-mar-19 14 0,42
en contrato con: ICCO
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS
en contrato con: FUNDACION 24-may-19 | 23-may-20 13 1,01
SOCYA
PROYECTAMOS .COLOMBIA SAS 12-jun-20 30-abr-24 13 3,04
en contrato con: ICCO
Total 7,52

Nota 1: Algunos dias se traslapan con otras experiencias presentadas, razon por la
cual, este tiempo no se consideré de conformidad a lo establecido en el pliego de
condiciones que indica: “Para la verificacion del calculo de la experiencia del personal
propuesto no se tendra en cuenta la experiencia profesional simultanea, es decir, no se
contara mas de una vez. el tiempo de experiencia valida para una misma persona, por
lo tanto, los periodos traslapados sdlo se contaran una sola vez.” (DNP-PCD-CM-006,

2026, p. 48).

Cargo Estadistico(a) 1
Folio . . s

Entidad Contratante Fef:r!a ) Fe_cha_’ en Experlgna Observacio
Inicio Finalizacion . a en afnos n

digital

PROYECTAMOS COLOMBIA SAS-

UNIDAD DE RESTITUCION DE 09-jul-18 30-nov-18 6 0,40

TIERRAS - URT

PROYECTAMOS COLOMBIA SAS-

Acueducto, Agua y Alcantarillado 07-feb-19 06-sep-19 6 0,59

de Bogota -EAAB

PROYEQTAMOS COLOMBIA SAS- 27-sep-19 26-feb-20 6 0,42

Transmilenio

IPgé)(\)(ECTAMOS COLOMBIA SAS- 12-jun-20 30-abr-24 6 3,94
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Cargo Estadistico(a) 1
Folio - . p
Entidad Contratante Fef:lja ) Fe_cha_’ en Experlgnm Observacio
Inicio Finalizacion . a en anos n
digital
Total 5,35
Cargo Estadistico(a) 2
Entidad Contratante Fe_clja . Fe_cha_’ Fo.“? en Experlgnaa Observacion
Inicio Finalizacion digital en ainos
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS | 30-nov-12 30-may-13 10 0,50
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS | 15-ago-14 30-dic-14 10 0,38
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS | 28-ago-15 31-dic-15 10 0,35
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS | 04-jul-18 31-dic-18 11 0,50
PROYECTAMOS COLOMBIA SAS | 09-jun-21 30-jun-22 11 1,07
DNP 18-ago-22 30-nov-22 15 0,29
Total 3,09
Cargo Estadistico(a) 3
Fecha Folio
Entidad Contratante Ftha Finalizacié | o Experuincu SIEEEEET
Inicio n digita | a en aiios n
I
Ingenieria, Investigacion y Ambiente SAS 04-feb- 30-abr-25 10 6,33
ESP 19
Total 6,33
i. SEI:

Experiencia del proponente

Verificacion si se acoge al criterio diferencial

Manifestacién de acogerse

Si

Mipymes domiciliadas en Colombia

Si

Una vez verificada la documentacion aportada por el proponente, se puede constatar
gue realiz6 la manifestacion de interés para acogerse a los criterios diferenciales
definidos para habilitarse como se muestra a continuacion.
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22. Manifiesto que me acojo &l criterio diferencial establecido por el DNP para la verificacion
habilitante de la experiencia relacionada en el RUP™:
. Promovery facilitar la participacion de las Mipyme domiciliadas en Colombia X
ii. Losemprendimientos y empresas de mujeres con domicilio en el territorio nacional X
iil. Empresas de personas con discapacidad X

Fuente: ANEXO 2 CARTA PRESENTACION_1.pdf

e Verificacion Criterios MiPymes

;_
La clasificacion del tamafio de la empresa segun RUP, esta dentro de las MiPymes | Cumple |

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, se puede concluir que cumple con el
criterio diferencial.

e Verificacion de la experiencia del proponente aportada

El oferente persona natural o juridica deberd acreditar en el Registro Unico de
Proponentes la ejecucidon a través de la acreditacion de maximo (3) contratos
identificados con alguno de los cédigos 80101500 o 80141500 o 81131500 del
clasificador de bienes y servicios de Naciones Unidas a nivel de clase, que sumados sea
igual o superior mil seiscientos cincuenta y cuatro coma diecises (754,16) SMLMV.

. Namero de Cumple para ser
Folios soporte Contratante contrato. habilitado
. 853 de 27 de
2,6 Minsalud diciembre de 2012 Cumple

Revisada la documentacién aportada y una vez es validada se concluye que el
proponente Cumple con el requisito para ser habilitado.
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ii. Equipo de trabajo minimo

o ]
o ° —
© E —~ [a ©
o o)) < = c
o | 2| o = o o
a a 2 e o) S | @ 9 )
Perfil v v = 9 o S | o £ a
o o c 0 =2 c = ="}
(0] [} aQ 0] o
© © el O e > 2 n 2 L) =
t; 46 O oM E (@] E i© C O © ©
© © & = a o @ = RIS ] S
o o = ) T o Om| 9O® = ;.
@ o] O = O O 3 (]
& & g = @ = © o € S & o e
2| 2| 5| 5| 5| 85 |5 |85 B8 & S
E | E O O e O S |fE| £8
Director(a) Si Si N.A. Si Si Si Si Si N.A. | Cumple
Estadistico(a) 1 Si Si N.A. Si No N.A. Si Si N.A. | Cumple
Estadistico(a) 2 Si Si N.A. Si N.A. N.A. Si Si N.A. | Cumple
Estadistico(a) 3 Si Si N.A. Si Si Si Si Si N.A. | Cumple
Coordinadores
(as) de trabajo de| N.A. | N.A N.A N.A. | N.A N.A N.A. | N.A. | N.A. |[Cumple Nota 1
campo
Cumplimiento | Cumple

N.A.: No Aplica
Observaciones:

Nota 1. Una vez verificada la documentacién adjunta con la presentacién de la propuesta, se
evidencié que el proponente presentd el archivo "ANEXO 17 ACEPTA FORMA_EXPERIENCIA
CCAMPO”, que contiene el ANEXO - ACEPTACION Y CUMPLIMIENTO DE LA FORMACION Y
EXPERIENCIA DE LOS COORDINADORES DE CAMPO. En este sentido, cumple con el requisito
definido en el pliego de condiciones definitivo.

Detalle de la experiencia tenida en cuenta para la habilitacion

Proponente SEI
Cargo Director(a)
Fecha Aol Experien
. Fecha , N .| en T Observaci
Entidad Contratante . Finalizaci . cia en a
Inicio z digit = on

on al anos
SOLUCIONES ESTRATEGICAS EN INFORMACION | 09-mar- .
S.A.S.-SEI 15 08-jul-25 12 10,48

Total 10,48
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Cargo Estadistico(a) 1
Folio . -
Entidad Contratante Ftha . Fe_cha_’ en Experlgnaa Obs_c’erv
Inicio Finalizacion digital en anos acion
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO 22-mar-11| 21-may-11 43 0,17
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO 25'1”’1"“‘" 24-feb-12 42 0,76
18-may-
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO 12 07-ene-13 41 0,65
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO 12-mar-13| 11-may-13 41 0,17
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO 05-jun-13 22-jul-13 41 0,13
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO 23-ene-14 31-dic-14 47 0,95
INSTITUTO DISTRITAL DE TURISMO 02-feb-15 16-ene-16 40 0,97
Total 3,79
Cargo Estadistico(a) 2
Entidad Contratante Fe_cr!a ) Fe_cha_’ Fo_Iu? en Expengncna en Observacio
Inicio Finalizacion | digital anos n
Econometria S.A. UNICEF 27-sep-18 17-feb-20 74 1,41
Econometria S.A. UNICEF 18-feb-20 18-may-22 74 2,28
Econometria S.A.S. Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar | 19-may-22 15-dic-22 73 0,58
ICBF
Econometria S.A.S.
Departamento Nacional de 05-ago-25 10-nov-25 73 0,27
Planeacion
Total 4,54
Cargo Estadistico(a) 3
Entidad Contratante Fef:r!a ) Fe_cha_’ Fo_luc_: en Experugnaa en Observacio
) Inicio Finalizacion | digital anos n
FUNDACION LABORATORIO .
SOCIOECONOMICO DEL CARIBe | 20-0ct-18 | 30-dic-22 ° 4,26
Total 4,26

3.

EVALUACION TECNICA Y CALIFICACION DE PROPUESTAS:

En merito a lo anterior, a los informes de verificacion juridico y financiero y en

concordancia con el

numeral

PROPUESTAS del pliego de condiciones que dispone:

3. EVALUACION TECNICA Y CALIFICACION DE LAS

Para que las propuestas pasen a ser calificadas, las mismas deberan estar
habilitadas desde el punto de vista juridico, de experiencia, equipo de
trabajo, financiero y organizacional por el comité técnico evaluador
designado para tal fin, quienes cuentan con la capacidad e idoneidad para
la tarea encomendada y gozan de plena autonomia. Por lo anterior, el
Comité Técnico Evaluador no se pronunciara respecto a las observaciones
realizadas frente a proponentes no habilitados.
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Se procederda a evaluar Unicamente a los proponentes habilitados asi:

<)
c
68w 3, 52 s
Lo 0EO TEQ O r
8 85 g 8= g 8 .= T
Proponentes o= e o=l oECc © =
EET® 35 & 39 E5
- Q c = Q 3 = = 3 ]
08 = 08" 08 8¢
>T >T >I ©
I
1 Proyectos y Encuestas S.A.S. Habilitado | Habilitado | Habilitado |Habilitado
2 IPSOS NAPOLEON FRANCO Habilitado | Habilitado | Habilitado |Habilitado
3 CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. Habilitado | Habilitado | Habilitado |Habilitado
4 CONSORCIO DSEPP 2026 Habilitado | Habilitado | Habilitado |Habilitado
5 ECONOMETRIA S.A.S Habilitado | Habilitado | Rechazado |Rechazado
6 SERVINFORMACION Habilitado | Habilitado | Habilitado |Habilitado
7 UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026 Habilitado | Habilitado | Habilitado [Habilitado
8 Proyectamos Colombia SAS Habilitado | Habilitado | Habilitado |Habilitado
9 SEI Habilitado | Habilitado | Habilitado |Habilitado

De acuerdo con el pliego de condiciones del concurso de méritos solo a los proponentes
habilitados desde el punto de vista juridico, de experiencia, equipo de trabajo, financiero
y organizacional, se les calificara la propuesta técnica. A la fecha de la publicacion del
informe se encuentra habilitado el oferente Proyectos y Encuestas S.A.S., IPSOS
NAPOLEON FRANCO, CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A., CONSORCIO DSEPP

2026, SERVINFORMACION,

Colombia SAS y SEI, para los cuales se presenta calificacion.

a. Proyectos y Encuestas S.A.S.

i. Enfoque metodolégico (Maximo 67,00 puntos)

. Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026, Proyectamos

cada criterio descrito de manera
detallada en los criterios de calificacion
del enfoque metodolégico, se
incentivara a los proponentes a
presentar propuestas metodoldgicas

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones

Maximo asignado
Capacidad de sintesis de la
propuesta (2 puntos) oY Lo
Con el propésito de contar con A B el EslE ERliEgEeE por <l
propuestas metodolégicas que proponente se le oForga la mitad de
presenten cada una de las secciones de lsci)suieﬁilzjenstoniotivpozs-lbles, EE
forma clara, concreta y enfocada a lo 9 ’
que se requiere especificamente en 2,00 1,00 -No Cumple con el criterio de la

fuente dado que la fuente utilizada

en el

Verdana (Normal).
-No Cumple con el
tamafo dado que en el documento se

documento es diferente a

criterio del
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CRITERIOS DE CALIFICACION I';”,“t.ale Puntaje Observaciones
aximo asignado
con una extensién maxima de 60 encuentran diferentes tamafos de
paginas. letra.
-No Cumple con el criterio del
Para poder evaluar este criterio de interlineado dado que en el
manera objetiva es necesario que se documento se encuentran apartados
presente la propuesta atendiendo las con 1,5.
siguientes reglas y manteniendo las -No Cumple con el criterio de las
caracteristicas del presente concurso margenes dado éste es 2,5 superior,
de méritos: 2,5 inferior, 3 derecha, 3 izquierda.
-No cumple con la extensién dado
Para la propuesta las caracteristicas que ésta supera las 60 paginas
generales son: solicitadas para la asignacion de
puntaje.
e Formato tipo WORD. -El espaciado entre parrafos es igual
e Sin imagenes o fotos. al tamafo de letra 12 puntos.
Fuente: Verdana (Normal).
e Tamanfo: 11.
e Interlineado: 1,0.
e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2
derecha, 2 izquierda.
e Espaciado entre parrafos: 11.
e Tipo de archivo Microsoft Word
(.docx).
e Extension: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y
bibliografia.
Total 2,00 1,00

o Operativo de campo (Maximo 17,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
1.Disefio, pl§nificaci6n y ejecucion 15,00 7,50
del operativo de campo

Presentacion y descripcion de un Si bien la firma presenta un
cronograma de trabajo del operativo de cronograma de trabajo que incluye el
campo. Para la asignacién de puntaje desarrollo de actividades, los
en este item se considerara que dicho tiempos propuestos no tienen en
cronograma incluya el detalle de las cuenta el tiempo de ejecucion del
actividades que se adelantaran. contrato ya que la propuesta

presentada supera los 5 meses de
El cronograma debe reflejar una ejecucion proponiendo un

T - 5,00 2,50

adecuada distribucion de tiempo vy cronograma de 26 semanas, lo que
actividades de tal manera que sea indica que no se estan teniendo en
posible valorar la factibilidad de cumplir cuenta los objetivos y tiempos
con los objetivos y  tiempos contractuales predeterminados para
contractuales predeterminados. el presente proceso.
También  deberd incorporar las Aunado a lo anterior, no presenta la
caracteristicas  pertinentes que se justificacion que sefiale como el
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

sefialan en el Anexo Técnico para cada cronograma propuesto esta
levamiento. Presentar una justificacion reconociendo las caracteristicas
que sefiale cdmo el cronograma particulares de cada uno de los
propuesto estd reconociendo las levantamientos tal como lo pide el
caracteristicas particulares de cada uno criterio, dado que el cronograma es
de los levantamientos del Anexo exactamente igual para los 3
Técnico. levantamientos.
Asi mismo, para cada actividad del Adicionalmente, la propuesta no
cronograma debe definir responsables, define responsables ni los
tiempos estimados y claridad sobre los encadenamientos o dependencias
encadenamientos o0 dependencias entre actividades indicadas en el
entre actividades del cronograma. (5 cronograma.
puntos)

Razon por la cual, se le asigna la

mitad puntaje para este criterio, es

decir 2,5 puntos.
Presentacion y descripcion de Ia La propuesta presenta una
estructura organizacional para el estructura organizacional general sin
trabajo de campo de los especificar su aplicacion a los tres (3)
levantamientos. levantamientos, asi mismo, describe

roles clave, pero sin adaptarlos a las
Para la asignacién de puntaje en este diferencias operativas definidas en el
item se considerara la inclusion de las anexo técnico, lo anterior se
caracteristicas especiales de los evidencia al no indicar, por ejemplo,
disefios definidos en el Anexo técnico, cuantos encuestadores se
donde se defina y proponga los requieren para cada uno de ellos (Ver
requerimientos de estructura 3,00 1,50 Pag 6 a 7).
organizacional requerida.

Adicionalmente, no se describen en
Para la valoracién de este item se la propuesta los perfiles de cada uno
considerara que esta estructura de los roles propuestos.
especifique y describa los roles
propuestos para lograr el operativo de Razon por la cual se le asigna la
campo, los perfiles que desempefiarian mitad puntaje para este criterio, es
estos roles, asi como las funciones o decir 1,5, puntos.
actividades que llevaran a cabo. (3
puntos)
Para la etapa de recoleccion de En la propuesta no se describen y
informacién. Deberd describir vy justifican las estrategias para el
justificar las estrategias para el seguimiento y control asociadas con
seguimiento y control (frecuencias, los rendimientos diarios y alertas
rendimientos diarios, alertas tempranas por categoria de riesgo en
tempranas por categoria de riesgo, el marco de la supervision del
entre otros) en el marco de la 4,00 2,00 operativo de campo, asi como de los

supervision del operativo de campo, asi
como de los indicadores a utilizar que
incluyan medidas de cobertura de la
informacién que se esta recolectando
para los levantamientos definidos en el
Anexo Técnico. (4 puntos).

indicadores a utilizar que incluyan
medidas de cobertura de Ia
informacién que se esta recolectando
para los levantamientos definidos en
el Anexo Técnico.
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
Razodn por la cual, se asigna la mitad
del puntaje para este criterio, es
decir 2,0, puntos.
Retos especificos operativos del disefio El proponente cumple parcialmente
muestral. La propuesta de operativo en con lo solicitado en el criterio
campo para cada levantamiento . !
e A . teniendo en cuenta que en la
definido en el Anexo Técnico debera propuesta menciona algunos retos
identifi_car y  Justificar de_saﬁ'os en la seccion “3.5.1Retos especificos
espe_aﬁcos Y sus gol_uaones, operativos del disefio muestral” (Pag
considerando las caracteristicas de 28). Sin embargo, éstos son
cada poblacion objetivo y su contexto 3,00 1,50 : 90,
operativo. Para la asignacion de IrnsveiEles & Jes s ()
perativo. 9 . levantamientos y no consideran las
puntaje los retos propuestos deberan caracteristicas de cada poblacion
abordar condiciones diferentes a las obietivo v su contexto operativo
listadas en la seccién ACTIVIDADES : Y P :
EséiEEI:.g;IgﬁJSO PSEACAEI\L,ngEi':FiOnI;I;OO Razon por la cual, se asigna la mitad
P del puntaje para este criterio, es
Técnico. (3 puntos) decir 1.50
2. Prueba piloto 2,00 0,00
La propuesta presentada no cumple
con los solicitado en el criterio, dado
que lo propuesto no responde al
tamano sugerido de la muestra
indicado en la respuesta a las
L e s observaciones al Proyecto de Pliego
Explicacion y justificacion para el de Condiciones publicado el 24 de
desarrollo de las pruebas piloto. Las ‘unio de 2026 | | Ral6 |
. junio de en el cual se senalod lo
pruebas piloto propuestas para cada siguiente:
levantamiento de informacion deberan 9 ’
tener en cuenta: el tamafio sugerido de "En atencién a la observacion
Lla_ ”.‘“es.t,ra tenlendo, en cuenta la realizada, nos permitimos aclarar
Istribucion geografica (cuando 2,00 0,00 que se espera que el proponente
aplique); municipios  donde  se ! ! S . . P
realizardan, cémo se analizaran los EEUEEEIENG SENEUE COD e
resultados obtenidos en la prueba y de 32;2(,‘:”65[-65 SECIVES I 16 PUEhE
qué modo estos hallazgos son p '
incorporados en el instrumento o en el Adicionalmente. no se sefala la
oze;‘rta;:/)o de campo definitivo. (2 distribucion geografica donde se
P realizara la prueba piloto para cada
uno de los levantamientos como se
solicita en el criterio.
Razon por la cual, no se asigna
puntaje.
Total 15,00 7,50
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o Diseiio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asignado
Levantamiento 1 "Atencion Integral
del _ICB_F al pueblo Wayuu en sus 16,00 3,00
territorios ancestrales en La
Guajira."
A. Descripcion de la estrategia La propuesta presenta la descripcion
muestral cuantitativa de varios de los elementos exigidos
para la estrategia muestral del
Para cada operacion de recoleccion de levantamiento correspondiente a la
informacién cuantitativa y acorde con la evaluacién de la Atencion Integral del
metodologia de evaluacidn propuesta, el ICBF al pueblo Wayuu en sus
consultor debe: territorios ancestrales en La Guajira.
En particular, identifica la poblacion
. Describir detalladamente las objetivo, la cobertura territorial, el
caracteristicas del disefio muestral, marco muestral, las unidades de
incluyendo la poblacion objetivo, la analisis y observacion, los principales
cobertura geografica, las unidades de dominios de estudio y plantea un
observacion, la unidad de analisis y las esquema de seleccion basado en
unidades de muestreo consideradas en estratificacion y muestreo aleatorio
cada etapa o fase. Deberd incluir simple, indicando ademas que Ia
informacién sobre los estratos y el implementacion se realizard mediante
esquema de muestreo utilizado en cada el software R.
etapa o fase (como muestreo aleatorio
simple, muestreo estratificado, disefio No obstante, la informacion
muestral  proporcional al tamafio, presentada no permite verificar
muestreo sistematico, entre otros) y los completamente el cumplimiento de
dominios de interés, si es necesario. todos los componentes solicitados en
Deberd describir las fuentes de 30 15 el pliego, debido a que persisten vacios
informacién utilizadas para la ! ! e inconsistencias en la definicion de la

construcciéon del marco muestral, que
permite acceder a la poblacién objetivo
estudio.

de

e Especificar el proceso de conformacion
de cada estrato considerado. Para los
las
los
constituyen. En el caso de los estratos
creados con fines estadisticos, se debe
los
algoritmos de estratificacion que se
Dalenius-Hodges,
Hidiroglou-Lavallée, Jarque, entre otros)
y las variables empleadas para dicho

detallar
que

estratos administrativos,
variables categoricas

indicar

utilizaran (como

propdsito.

* Especificar los algoritmos de seleccion
la
estrategia muestral propuesta en cada
una de las etapas o fases del disefio
muestral. Asimismo, detallar cdmo se

que se aplicardn de acuerdo con

estrategia muestral.
En primer lugar, la propuesta presenta

diferencias entre el disefio
metodoldgico declarado y el
procedimiento de seleccion

posteriormente descrito. Inicialmente
se indica que el levantamiento se
desarrollaréa mediante un "muestreo
aleatorio simple estratificado";
posteriormente se seflala  que
corresponde a un "disefio estratificado
y multietapico"; sin embargo, en el
procedimiento de seleccion
Unicamente se desarrolla una
seleccion mediante Muestreo Aleatorio
Simple Sin Reemplazo (MAS) al
interior de los estratos, sin definir las
etapas adicionales que justificarian la
caracterizacién del disefio como
multietapico, ni identificar las unidades
de muestreo correspondientes a cada
una de dichas etapas. En
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones

Maximo | asignado
implementaran estos algoritmos, consecuencia, no resulta posible
indicando los paquetes, mddulos, reconstruir de manera inequivoca el

funciones y el software que se utilizaran

para su aplicacion.

disefio muestral
sera

que efectivamente
implementado.

Adicionalmente, aunque la propuesta
indica que los estratos estaran
conformados mediante la combinacion
del centro zonal, el tipo y el sexo del
beneficiario, no desarrolla el
procedimiento mediante el cual se
conformaran operativamente dichos
estratos, ni establece el tratamiento
metodoldgico para situaciones
derivadas de la distribucion observada
del marco muestral, tales como
estratos con tamafios reducidos,
estratos vacios o posibles procesos de
agrupacion. En consecuencia, la
conformacion definitiva de los estratos
queda sujeta a una definicion
posterior, lo que limita la
verificabilidad de este componente.
Por otro lado, si bien la propuesta
establece que la seleccidon se realizara
mediante Muestreo Aleatorio Simple
Sin Reemplazo con asignacion
proporcional por estratos y presenta la
expresion de la probabilidad de
inclusion para las unidades de
muestreo, no desarrolla el algoritmo
de seleccion correspondiente al disefio
propuesto. En particular, no se
describe formalmente el
procedimiento matematico mediante
el cual se efectuard la seleccion
aleatoria de las unidades dentro de
cada estrato, limitandose a presentar
la expresion de las probabilidades de
inclusion. En  consecuencia, el
algoritmo de seleccidon exigido en el
pliego no puede verificarse de manera
integral.

Finalmente, la propuesta indica que la
asignacion de la muestra entre los
estratos se realizara utilizando "el
procedimiento  técnicamente  mas
eficiente conforme a la estructura
poblacional observada", sin definir
expresamente cual serda dicho
procedimiento. Esta formulacién deja
abierta una decision metodoldgica que
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo | asignado
el pliego solicita describir de manera
explicita, impidiendo verificar de forma
completa la estrategia de asignacion
que sera aplicada.
En consecuencia, aunque la propuesta
desarrolla una parte de los elementos
requeridos para la descripcion de la
estrategia muestral, la informacion
presentada no permite verificar
integralmente todos los aspectos
expresamente exigidos en el numeral
evaluado, razon por la cual se
considera que el criterio cumple
parcialmente (1.5).
B. Descripcion de la estrategia de El pliego exige determinar
estimacion de parametros. matematicamente la construccion de
las probabilidades de inclusidn en cada
. Determinar matematicamente, etapa o fase del disefio muestral
utilizando y describiendo la notacion propuesto, detallar el proceso de
correspondiente, cdmo se construiran las construccién del factor de expansion
probabilidades de inclusidn en cada basico y definir matematicamente los
etapa o fase del disefio muestral. estimadores que seran utilizados para
Ademas, detallar el proceso para la la estimacion de los parametros de
construccion del factor de expansion caracterizacion, utilizando la notacion
basico, teniendo en cuenta la estrategia correspondiente y en coherencia con la
muestral propuesta. estrategia muestral definida para cada
levantamiento.
. Definir matematicamente los
estimadores que se emplearan para la Si bien la propuesta incorpora
estimacion de los pardmetros de expresiones matematicas relacionadas
caracterizacién, considerando la con probabilidades de inclusion,
estrategia de muestreo definida. Es factores de expansién y estimadores
necesario proporcionar las expresiones de parametros, estas corresponden a
tedricas pertinentes y definir 4,0 0,0 formulaciones generales aplicables a

rigurosamente la notacién utilizada para
los estimadores. Asimismo, se deben
describir los procedimientos basados en
computacién intensiva, si se aplican, que
seran utilizados para la estimacién de los
parametros e indicadores propuestos,
con el fin de cumplir con los objetivos de
la evaluacion.

disefios probabilisticos y no
desarrollan la estrategia de estimacion

especifica para cada uno de los
levantamientos objeto de la
consultoria. En particular, las
expresiones presentadas se formulan
bajo un esquema bietapico con
seleccion de municipios mediante

probabilidad proporcional al tamafo
(PPT) y seleccion posterior mediante
muestreo aleatorio simple; sin
embargo, dicha formulacion no
corresponde de manera consistente
con los disefos metodoldgicos
previamente descritos para los
levantamientos, los cuales presentan
estructuras de muestreo diferentes.
Adicionalmente, la propuesta no
desarrolla de manera independiente
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las probabilidades de inclusion, los
factores de expansion ni los
estimadores correspondientes a cada
uno de los disefios probabilisticos
considerados, limitandose a presentar
una formulacion general sin establecer
la adaptacion matematica requerida
para las particularidades de cada
levantamiento. En consecuencia, no es
posible verificar la coherencia entre el
disefio muestral declarado para cada
operacion estadistica y la formulacion
matematica utilizada para la
estimacion de los parametros de
interés.

En consideracion a que el criterio exige
el desarrollo matematico de la
estrategia de estimacion
correspondiente al diseno especifico de
cada levantamiento y la propuesta
presenta Unicamente formulaciones
generales que no permiten verificar
dicha correspondencia, el criterio se
califica como NO CUMPLE, asignandose
una calificacion de 0,00.

C. Medidas de calidad de parametros

de

caracterizacion.

Especificar las expresiones tedricas o los

procedimientos de

computaciéon

intensiva (como Bootstrap, Jackknife,
métodos basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que permitan
estimar la varianza de los estimadores
de los pardmetros de interés de manera

insesgada o]
insesgada. Estas
tener en cuenta
factores de expansiéon del
muestral y definir rigurosamente
notacion utilizada.

aproximadamente
expresiones deben
los
disefio

la

4,0

0,0

exige especificar las
expresiones tedricas (o] los
procedimientos de computacién
intensiva que permitan estimar la
varianza de los estimadores de los
parametros de interés, considerando
los factores de expansion del disefio
muestral y definiendo rigurosamente
la notacion matematica
correspondiente, de acuerdo con la
estrategia de muestreo propuesta para
cada levantamiento.

El pliego

Aunque la propuesta presenta
expresiones generales para el calculo
de varianzas, errores estandar,
margenes de error y coeficientes de
variacion, dichas expresiones
corresponden a formulaciones
generales para disefos estratificados y

no desarrollan la estimacién de la
varianza conforme a las
particularidades de los disefos

probabilisticos definidos para cada uno
de los levantamientos. De igual forma,
la propuesta menciona de manera
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general el uso de linealizacion de
Taylor o métodos de replicacion, sin
desarrollar la formulacion tedrica ni el
procedimiento especifico mediante el
cual se estimara la varianza bajo cada
uno de los disefios muestrales
propuestos.

En consecuencia, la propuesta no
establece la correspondencia entre las
medidas de calidad presentadas y el
disefio probabilistico especifico de
cada levantamiento, ni desarrolla las
expresiones (o] procedimientos
requeridos para verificar técnicamente
la estimacién de la varianza de los
estimadores conforme a la
metodologia propuesta.
En consideracion a que el criterio exige
el desarrollo explicito de las medidas
de calidad asociadas al disefio
muestral de cada levantamiento y la
propuesta Unicamente presenta
formulaciones generales sin su
adaptacion al disefio especifico de las
operaciones estadisticas objeto de la
consultoria, el criterio se califica como
NO CUMPLE, asignandose una
calificacion de 0,00.

D. Determinacion del
muestra.

tamano de

Calcular el tamafio de muestra, ya sea
mediante simulacién o de forma tedrica,

los
las

todos
para

justificando
utilizados

parametros
diferentes

desagregaciones o estratos, con el fin de

obtener estimaciones
confiables de los

precisas
resultados de

y
la

intervencién a evaluar, de acuerdo con

las especificaciones del Anexo Técnico.

El

calculo deberd estar alineado con el

disefio  muestral vy

metodoldgico

propuesto, y cumplir o superar el tamafio
minimo establecido en los pliegos de
condiciones. Para disenos muestrales de

varias etapas o fases,

se deberd

determinar el tamafio de muestra para

cada unidad de

muestreo.

Ademas, el tamafio de muestra debera
cumplir con las medidas de precisién y
calidad requeridas, tales como margenes

3,0

1,5

El pliego exige calcular el tamafio de
muestra mediante procedimientos
tedricos o simulacién, justificando los
parametros utilizados, garantizando la
coherencia con el disefio muestral
propuesto y el cumplimiento de las
medidas de precision establecidas en
el Anexo Técnico. Asimismo, exige
adjuntar el codigo computacional y los
insumos que permitan reproducir los
calculos realizados.
Revisada la propuesta, se evidencia
que el proponente desarrolla el célculo
del tamafio de muestra mediante una
expresion tedrica y aporta codigo
computacional en lenguaje R junto con
simulaciones para evaluar el
comportamiento del margen de error.
No obstante, se identifican
inconsistencias que impiden verificar
integralmente el procedimiento
desarrollado.

En primer lugar, la metodologia senala
que el tamafio de muestra definitivo
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de error, coeficientes de variacion
potencia, cuando sea

Y

necesario.

Nota: Se deben adjuntar los codigos

computacionales y los conjuntos

de

datos que permitan reproducir el calculo

del tamafio de muestra, el analisis
potencia (cuando aplique) vy
escenarios de
solicitados en el
codigos computacionales deben
reproducibles. Se sugiere el uso

de
los

tamafio de muestra
Anexo Técnico. Los
ser

de

herramientas y software de cdédigo

abierto o software libre.

corresponde aproximadamente a 597
observaciones, obtenido bajo un
margen de error del 4 %; sin embargo,
el cdédigo suministrado Unicamente
calcula tamafios de muestra para
margenes de error del 3 % y 5 %, sin
reproducir el escenario del 4 %
descrito en el documento
metodoldgico. En consecuencia, no es
posible verificar la trazabilidad entre
los resultados reportados vy el
procedimiento computacional
entregado.

Adicionalmente, el documento
metodoldgico indica que se adopta el
supuesto de poblacion infinita,
mientras que la expresion
implementada en el codigo
corresponde a la formula de calculo
para poblacién finita, incorporando
explicitamente el tamafo poblacional.
Esta inconsistencia impide verificar la
coherencia entre los supuestos
metodoldgicos declarados y el
procedimiento efectivamente
implementado.

De igual manera, aunque el
documento sefiala que el cdlculo
considerara el efecto de disefio (DEFF)
y otros indicadores de precision, estos
elementos no se incorporan en el
procedimiento computacional
presentado se evidencia su
utilizacion en la determinacién del
tamafo de muestra.
En consecuencia, si bien la propuesta
desarrolla el criterio y presenta
soporte computacional para el cdlculo
del tamafno de muestra, Ilas
inconsistencias identificadas entre la
metodologia, los parametros utilizados
y el cédigo reproducible no permiten
verificar integralmente el
procedimiento propuesto. Por Ilo
anterior, el criterio se califica como
CUMPLE PARCIALMENTE, asignandose
una calificaciéon de 1,50.

ni

E. Tratamiento de la ausencia
respuesta.

1. El proponente debe
estrategias para mitigar el efecto de

de

disefar

la

2,0

0,0

El pliego exige que el proponente
disefie estrategias para mitigar el
efecto de la ausencia de respuesta no
ignorable, especificando los métodos
gue seran implementados para reducir
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no respuesta no ignorable. En cada caso, los posibles sesgos derivados de la no
debe especificar los métodos que se respuesta. Asimismo, requiere
implementaran para reducir los posibles presentar métodos que garanticen la
sesgos causados por la ausencia de representatividad de la muestra
respuesta. seleccionada en escenarios de alta no
respuesta y describir la metodologia
2. Ademas, debe presentar métodos que para el calculo de los nuevos factores
aseguren la representatividad de la de expansion, considerando los
muestra seleccionada, incluso en ajustes por ausencia de respuesta o
situaciones de altas tasas de no métodos de inferencia basados en
respuesta 0 en circunstancias que modelos, garantizando los niveles de
comprometan la inferencia. A partir de lo precision establecidos en el Anexo
anterior, el proponente debe describir la Técnico.
metodologia para calcular los nuevos
factores de expansién, considerando los Revisada integralmente la propuesta
ajustes por la ausencia de respuesta o correspondiente al levantamiento de la
los métodos de inferencia basados en evaluacién de la Atencion Integral del
modelos, garantizando los niveles de ICBF al pueblo Wayuu en sus
precision requeridos en el Anexo territorios ancestrales en La Guajira,
Técnico. no se evidencia el desarrollo
metodoldgico requerido para el
tratamiento de Ila ausencia de
respuesta. En particular, no se
describen estrategias especificas para
mitigar el sesgo derivado de la no
respuesta no ignorable, no se
desarrollan los métodos que seran
implementados para preservar la
representatividad de la muestra ante
escenarios de no respuesta y tampoco
se presenta la metodologia para el
ajuste de los factores de expansion ni
el procedimiento de inferencia que
sera utilizado para incorporar dichos
ajustes.
En consecuencia, la informacion
presentada no permite verificar
técnicamente el tratamiento
metodolégico de la ausencia de
respuesta conforme a lo exigido en el
pliego, ni establecer la forma en que se
garantizara la representatividad de las
estimaciones ante este tipo de
contingencias. Por lo anterior, el
criterio se califica como NO CUMPLE,
asignandose una calificacién de 0,00.
Levantamiento 2 "Distritos de 16,00 5.0
Adecuacion de Tierras (DAT)" ! !
A. Descripcion de la estrategia La estrategia para DAT se presenta en
muestral cuantitativa 3.0 15 la seccion 4.2, y en las subsecciones
! ! comunes 4.3.1 a 4.3.3. La propuesta
Para cada operaciéon de recoleccién de identifica la poblacién, la cobertura
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informacién cuantitativa y acorde con la
metodologia de evaluacion propuesta, el

consultor debe:
. Describir detalladamente las
caracteristicas del disefio muestral,

incluyendo la poblacién objetivo,

cada etapa o fase. Debera

informacién sobre

muestral proporcional al

fuentes
para

Deberd describir las
informacion utilizadas

de

e Especificar el proceso de conformacion
de cada estrato considerado. Para los
las
los
constituyen. En el caso de los estratos
creados con fines estadisticos, se debe
los
algoritmos de estratificacion que se
Dalenius-Hodges,
Hidiroglou-Lavallée, Jarque, entre otros)
y las variables empleadas para dicho

detallar
que

estratos administrativos,
variables categoricas

indicar

utilizaran (como

propdsito.

* Especificar los algoritmos de seleccion
la
estrategia muestral propuesta en cada
una de las etapas o fases del disefio
muestral. Asimismo, detallar cémo se
algoritmos,

moadulos,
funciones y el software que se utilizaran

que se aplicardan de acuerdo con

estos
paquetes,

implementaran
indicando  los

para su aplicacion.

la
cobertura geografica, las unidades de
observacion, la unidad de analisis y las
unidades de muestreo consideradas en
incluir
los estratos y el
esquema de muestreo utilizado en cada
etapa o fase (como muestreo aleatorio
simple, muestreo estratificado, disefio
tamafio,
muestreo sistematico, entre otros) y los
dominios de interés, si es necesario.
de
la
construcciéon del marco muestral, que
permite acceder a la poblacién objetivo
estudio.

nacional, las unidades de analisis y
observacion, el marco muestral, la
inclusion forzosa de los DAT grandes y
medianos y de los SRIC, asi como una
seleccion probabilistica para los DAT
pequenos. También aporta cédigos en
R con semilla, paquetes y funciones de

selecciéon, por lo que desarrolla
parcialmente los elementos exigidos
por el criterio A.

En la seccion 4.2 y en la subseccion
4.2.3, se define un disefio de una
etapa, con los municipios como
estratos y seleccion directa de DAT
mediante muestreo aleatorio simple.
No obstante, en la subseccion 4.3.2, se
plantea un disefio bietapico con
seleccion PPS de municipios y posterior
seleccion de productores o personas.

El cdédigo aportado implementa
Unicamente estrato =
as.character(cod_muni) y
slice_sample, sin seleccionar

municipios ni productores. Por tanto,
no existe una definicion consistente de
las etapas, las unidades de muestreo y
el esquema aplicado.

En el archivo cédigo obtencién de la
muestra Levantamiento 2(2).R, la
asignacion se calcula como (n_h =
\operatorname{round}(149N_h/405))
y la diferencia por redondeo se
adiciona integramente al municipio con
mayor tamafo. Esta regla deja 121
estratos municipales con (n_h=0) y
asigna (n_h=38) a un municipio con
solo (N_h=8), lo cual es incompatible
con un muestreo sin reemplazo. La
muestra obtenida contiene 119 DAT
pequenos, en lugar de los 149
establecidos, por lo que el algoritmo no
garantiza probabilidades de inclusion

positivas ni reproduce el tamafio
previsto.
En la seccion 4.2, la propuesta

menciona como dominios los centros
zonales, el tipo y el sexo del
beneficiario; posteriormente sefiala
niveles municipal y departamental.
Estas categorias no corresponden a los
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dominios minimos de regidn, estado
de operacion y tipo de administracion
definidos para DAT. Asimismo, el
codigo de estimacion genera
resultados por escala, departamento y
municipio, pero no implementa
estimaciones para los dominios
contractuales.
Finalmente, en el archivo de
resultados, la variable estrato coincide
con cod_muni Gnicamente en 14 de los
119 DAT pequenos, aunque el cédigo
la construye directamente como copia
del cédigo municipal y no incluye una
transformacion posterior. Esta
inconsistencia impide reproducir la
estratificacion y verificar que la
muestra entregada haya sido
generada mediante el algoritmo
aportado.
B. Descripcion de la estrategia de Las subsecciones 4.2.3, 4.3.1 y 4.3.2
estimacion de parametros. presentan probabilidades de inclusion,
factores de expansion y referencias a
. Determinar matematicamente, la estimacion de totales, medias y
utilizando y describiendo la notacion proporciones mediante el enfoque de
correspondiente, cdmo se construiran las Horvitz-Thompson. Ademas, se aporta
probabilidades de inclusidn en cada un codigo en R que utiliza las funciones
etapa o fase del disefio muestral. svymean(), svytotal() y svyby(). Estos
Ademads, detallar el proceso para la elementos desarrollan parcialmente
construccién del factor de expansidn los componentes exigidos por el
basico, teniendo en cuenta la estrategia criterio B.
muestral propuesta.
En la subseccidon 4.2.3 se define una
. Definir matematicamente los seleccion directa de DAT con
estimadores que se emplearan para la probabilidad (\pi_{hi}=n_h/N_h). Sin
estimacion de los pardmetros de 4,0 2,0 embargo, en la subseccion 4.3.2 se
caracterizacion, considerando la formula un disefio de dos etapas con
estrategia de muestreo definida. Es seleccion PPS de municipios vy

necesario proporcionar las expresiones
tedricas pertinentes y definir
rigurosamente la notacién utilizada para
los estimadores. Asimismo, se deben
describir los procedimientos basados en
computacidn intensiva, si se aplican, que
seran utilizados para la estimacién de los
parametros e indicadores propuestos,
con el fin de cumplir con los objetivos de
la evaluacién.

seleccion posterior de personas. El
codigo implementa Unicamente la
seleccién directa de DAT y calcula pi =
n_h/N_h; por tanto, no existe una
definicion Unica de la probabilidad final
de inclusion ni del factor basico
aplicable al levantamiento.

En el archivo codigo obtencién de la
muestra Levantamiento 2(2).R, la
afijacion genera 121 municipios con
(\pi_{hi}=0) y asigna a un municipio
con (N_h=8) un tamafio (n_h=38), de

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 50 de 260




Q?‘f

Departamento
Nacional de Planeacidén

CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

donde resulta (\pi_{hi}=4.75) y un
factor de expansion de 0.210526.
Estos valores no constituyen
probabilidades ni factores basicos
validos y no permiten expandir la
muestra al universo de 405 DAT
pequenos.

En las subsecciones 4.3.1 y 4.3.2 se
mencionan totales, medias y
proporciones, pero no se definen
matematicamente los parametros ni
sus estimadores puntuales. El cddigo
aplica svymean() y svytotal() a todas
las variables denominadas pregunta_,
sin identificar cuales representan
indicadores, categorias o variables
continuas, por lo que no es verificable
qué parametro se estima en cada caso.

En el cbédigo de estimacion, la
calibracion utiliza totales declarados
como simulados, modificados
aleatoriamente mediante
sample(5:30, 6) y pendientes de
reemplazo. Ademas, la formula
contiene un intercepto y seis variables,
mientras que se suministran solo seis
totales poblacionales. En
consecuencia, los pesos calibrados y
las estimaciones posteriores no son
reproducibles mediante el
procedimiento entregado.

Finalmente, el codigo genera
estimaciones Unicamente por escala,
departamento y municipio. No se
presentan estimadores ni
procedimientos computacionales para
region, estado de operacion y tipo de
administracion, dominios minimos
previstos para DAT, por lo que las
estimaciones desagregadas requeridas
no pueden verificarse.

C. Medidas de calidad de parametros
caracterizacion.

de

Especificar las expresiones tedricas o los
computacién
intensiva (como Bootstrap, Jackknife,
métodos basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que permitan

procedimientos de

4,0

0,0

Las subsecciones 4.3.1 y 4.3.2
presentan referencias a la varianza de
medias y proporciones, errores
estandar, margenes de error vy
métodos de linealizacién y replicacion.
Asimismo, el coédigo de estimacion
genera errores estandar, coeficientes
de variacion e intervalos de confianza.
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estimar la varianza de los estimadores
de los parametros de interés de manera
insesgada o] aproximadamente
insesgada. Estas expresiones deben
tener en cuenta los
factores de expansidon del disefio
muestral y definir rigurosamente la
notacion utilizada.

Estos elementos desarrollan
parcialmente lo exigido por el criterio
C.

Las expresiones incluidas
corresponden a descomposiciones
generales de varianza, pero no definen

estimadores  calculables con la
informacion muestral. Tampoco
incorporan explicitamente la
correccién por poblacidon finita, las
unidades de inclusion forzosa, los

factores calibrados ni la estimacion
para dominios, por lo que no es posible

verificar que produzcan varianzas
insesgadas 0 aproximadamente
insesgadas.

En el archivo cddigo estimacion de
indicadores Levantamiento 2(2).R, el
disefio se define mediante ids = ~id,
donde cada registro recibe un
identificador consecutivo, y se omite el
argumento fpc. Esta configuracion no
representa el disefio bietapico descrito
ni el muestreo estratificado sin
reemplazo implementado para los DAT
pequefos. Ademas, se aplica
globalmente  survey.lonely.psu =
"adjust" para tratar estratos con una
sola unidad, sin sustento metodoldgico
en la propuesta.

Los procedimientos denominados
bootstrap y jackknife no construyen
disefios de pesos replicados. El codigo
utiliza el mismo objeto de disefio y
agrega los argumentos type vy
replicates directamente en svymean()
y svytotal(), por lo que no implementa
efectivamente métodos de replicacion

y las salidas no constituyen
estimaciones independientes de
varianza.

Finalmente, las medidas de calidad se
calculan Unicamente por escala,
departamento y municipio. No se
implementan para region, estado de
operacion y tipo de administracion,
dominios minimos previstos para DAT,
ni se calcula el efecto de disefio
anunciado en la propuesta.
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D. Determinacion del tamaifio de Las subsecciones 4.2.5, 4.2.6, 4.2.8,
muestra. 4.3.1 y 4.3.3 presentan una férmula
con correccion por poblacion finita,
Calcular el tamafio de muestra, ya sea parametros de confianza y precision,
mediante simulacién o de forma tedrica, ejercicios de simulaciéon y una
justificando todos los parametros propuesta de asignacion. Ademas, se
utilizados para las diferentes aporta codigo en R para el calculo y la
desagregaciones o estratos, con el fin de seleccion de la muestra. Estos
obtener estimaciones precisas vy elementos desarrollan parcialmente lo
confiables de los resultados de la exigido por el criterio D.
intervencién a evaluar, de acuerdo con
las especificaciones del Anexo Técnico. El La propuesta no define de manera
calculo debera estar alineado con el consistente el tamafio final. En
disefio muestral y metodoldgico distintos apartados se mencionan 149
propuesto, y cumplir o superar el tamafio DAT pequefios, 191 unidades y una
minimo establecido en los pliegos de “muestra efectiva” de 294. El cddigo
condiciones. Para disefios muestrales de calcula 198 unidades para un margen
varias etapas o fases, se debera de error de 5 % y 294 para 3 %, pero
determinar el tamafio de muestra para no contiene un procedimiento que
cada unidad de muestreo. produzca los 149 DAT pequefnos ni el
total contractual de 191 encuestas.
Ademas, el tamafio de muestra debera La expresion utilizada, (n =
cumplir con las medidas de precision y \frac{NZ~2pq}{e”~2(N-1)+Z~2pq}),
calidad requeridas, tales como margenes corresponde a un muestreo aleatorio
de error, coeficientes de variacion y simple con (N=405). El calculo no
potencia, cuando sea necesario. incorpora la estratificacion municipal,
3,0 1,5 la estructura bietapica descrita en la

Nota: Se deben adjuntar los cddigos
computacionales y los conjuntos de
datos que permitan reproducir el calculo
del tamafio de muestra, el analisis de
potencia (cuando aplique) vy los
escenarios de tamafio de muestra
solicitados en el Anexo Técnico. Los
codigos computacionales deben ser
reproducibles. Se sugiere el uso de
herramientas y software de cdédigo
abierto o software libre.

propuesta, el efecto de disefio, la
variabilidad entre estratos ni la
determinacién del tamafio en cada
etapa. Por tanto, no se encuentra
alineado con ninguno de los disefios
planteados.

El cédigo de simulacion tampoco
reproduce el disefio propuesto. Genera
una variable uniforme artificial,
selecciona muestras separadamente
dentro de cada municipio y calcula
Unicamente el error absoluto de una
media. No estima los errores estandar,
coeficientes de variacion, sesgos,
RMSE o efectos de disefio anunciados,
ni evalla muestras completas de 149,
191 o 294 unidades.

Las afirmaciones de precisiéon no se
derivan de los calculos aportados. Bajo
la misma féormula empleada por la
firma, para 149 DAT pequefios el
margen de error es aproximadamente
(e=0.0639) y para 191 es (e=0.0516),
por lo que no se sustenta que los
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margenes sean inferiores al 5 % ni que
la precision se estabilice alrededor de
191 unidades. Tampoco se presentan
resultados prospectivos para region,
estado de operacion y tipo de
administracion.
Finalmente, la afijacion implementada
asigna muestra cero a numerosos
municipios y concentra la diferencia de
redondeo en un municipio con menos
unidades disponibles que las
asignadas. Como resultado, el archivo
obtenido contiene 119 DAT pequeiios
y un total de 161 encuestas, inferior al
minimo contractual de 191, por lo que
el cédigo no reproduce el tamano
fijado ni cumple la asignacion prevista.
E. Tratamiento de la ausencia de En la subseccion 4.3.2, apartado
respuesta. “Ajustes y calibracion”, la propuesta
menciona que los factores podran
1. El proponente debe disefiar ajustarse mediante postestratificacion
estrategias para mitigar el efecto de la o raking para corregir desbalances
no respuesta no ignorable. En cada caso, asociados con la no respuesta. Sin
debe especificar los métodos que se embargo, esta referencia general no
implementaran para reducir los posibles desarrolla una estrategia para la no
sesgos causados por la ausencia de respuesta no ignorable ni identifica los
respuesta. supuestos, variables auxiliares,
fuentes externas o métodos necesarios
2. Ademas, debe presentar métodos que para mitigar el sesgo bajo este
aseguren la representatividad de la mecanismo.
muestra seleccionada, incluso en
situaciones de altas tasas de no La propuesta tampoco clasifica las
respuesta o0 en circunstancias que incidencias de campo, diferencia la no
comprometan la inferencia. A partir de lo 20 0,0 respuesta por unidad y por item,
I

anterior, el proponente debe describir la
metodologia para calcular los nuevos
factores de expansién, considerando los
ajustes por la ausencia de respuesta o
los métodos de inferencia basados en
modelos, garantizando los niveles de
precision requeridos en el Anexo
Técnico.

define tasas de respuesta o establece
procedimientos para escenarios de alta
no respuesta. En el cddigo de
estimacion, el uso de na.rm = TRUE
Unicamente excluye los valores
faltantes y no constituye un método de
imputacion o ajuste por ausencia de
respuesta.

No se presenta una metodologia para
construir factores ajustados por
elegibilidad y no respuesta, ni se
definen indicadores de respuesta,
propensiones, clases de ajuste o
modelos de inferencia. El cddigo
calcula exclusivamente el factor basico
y aplica una calibracidn provisional con
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totales simulados y modificados
aleatoriamente, sin incorporar
informacion sobre respondientes y no
respondientes. Por tanto, no es posible
reproducir nuevos factores de
expansion ni verificar la preservacion
de la representatividad exigida por el
criterio.
Levan-tamlento 3 _F,'olltlca ) df 16,00 1,50
Gratuidad en la Educacién Superior
A. Descripcion de la estrategia La propuesta presenta una estrategia
muestral cuantitativa muestral basada en un disefo no
probabilistico por cuotas, en
Para cada operacion de recoleccion de concordancia con el enfoque
informacidn cuantitativa y acorde con la metodoldgico establecido para este
metodologia de evaluacidn propuesta, el levantamiento en el Anexo Técnico. En
consultor debe: su desarrollo identifica el tipo de
disefio, sefiala que la conformacion de
Definir detalladamente las las cuotas se realizara utilizando las
caracteristicas del disefio muestral variables de modalidad del programa,
propuesto, de manera que permita sexo, departamento, tipo de
realizar inferencias validas, ya sea Institucion de Educacion Superior y
mediante un enfoque basado en el nivel de formacion, define el universo,
disefio o en modelos. La propuesta la poblacion objetivo, la unidad de
debera justificar cdmo se garantiza dicha analisis y la unidad de observacion, y
inferencia, incluyendo las fuentes de describe de manera general el
informacién utilizadas, asi como la procedimiento de seleccion de los
definicién de la poblacién objetivo, la participantes mediante el uso de
cobertura geografica, las unidades de registros administrativos, filtros de
observacion, la unidad de analisis y los elegibilidad, ordenamiento
criterios de selecciéon de las unidades pseudoaleatorio de los registros vy
muestrales en cada etapa o fase. Debera 3 1,5 contacto hasta completar las cuotas

especificarse la estrategia de selecci
adoptada, segun el enfoq

on
ue

metodoldgico, y justificar su pertinencia
en relacién con los objetivos del estudio
y los dominios de interés, si aplica.

e Especificar el proceso de conformaci

on

de los estratos en el disefio propuesto.
Para los subgrupos definidos por criterios

administrativos, detallar
categoricas que los constituyen. En

las variables

el

caso de subgrupos creados con fines

analiticos, se deberd indicar
metodologia utilizada para su definici
(como segmentacion basada en juicio

la
on
de

expertos, agrupaciéon por caracteristicas
comunes, analisis de conglomerados,
entre otros) y las variables empleadas

establecidas. Asimismo, indica que el
proceso sera implementado mediante
algoritmos reproducibles desarrollados
en lenguaje R y que se documentaran
los codigos y procedimientos
utilizados.

No obstante, el desarrollo del criterio
presenta varias omisiones e
inconsistencias frente a lo exigido en el
pliego. Aunque define la poblacién
objetivo, esta no corresponde
plenamente a la establecida en el
Anexo Técnico, ya que la describe
como la totalidad de beneficiarios de la
Politica de Gratuidad en la Educacidn

Superior contenidos en el marco
suministrado por la entidad, sin
incorporar expresamente que

para dicho propésito. corresponde a los estudiantes de
pregrado matriculados durante 2024
) Especificar los criterios y en instituciones de educacién superior
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procedimientos sistematicos de seleccion
que se aplicardn de acuerdo con la
estrategia o enfoque de muestreo en
cada etapa o fase, que asegure la
inferencia a toda la poblacidén objetivo.
Se debera documentar
detalladamente cdmo se implementara
la seleccion, incluyendo reglas de
decision, filtros aplicados, herramientas
analiticas y software utilizado. Ademas,
se deberd garantizar la trazabilidad del
proceso mediante la documentacion de
los registros de preseleccion,
justificacion de cada unidad seleccionada
y, si aplica, el uso de algoritmos o
metodologias estructuradas que
permitan verificar la consistencia en la
aplicaciéon de los criterios de seleccion.

e Describir los métodos estadisticos que
se usaran para garantizar la inferencia
de los resultados, argumentado con
referencias bibliograficas relevantes y
usando notacidon rigurosa, de acuerdo
con el enfoque propuesto (basado en el
disefio o en modelos). En caso de
requerir fuentes externas para procesos
de calibracién, pseudo probabilidades de
inclusién, o cualquier otro, se deben
especificar las fuentes y variables que
seran utilizadas.

publicas registrados en el SNIES, ni
hace referencia a la cobertura nacional
definida para el estudio. De igual
forma, si bien inicialmente sefala que
las cuotas se conformaran utilizando
las cinco variables exigidas por el DNP,
posteriormente, al describir el
procedimiento operativo, indica que el
marco serd dividido en "estratos"
Unicamente por sexo, departamento,
tipo de IES y nivel de formacion,
omitiendo la modalidad del programa,
variable que resulta fundamental para
definir los dos subgrupos establecidos
en el Anexo Técnico y la modalidad de
recoleccion correspondiente.
Adicionalmente, la propuesta utiliza de
manera indistinta los conceptos de
cuotas, estratos y dominios de interés,
sin explicar como se articulan estos
elementos dentro del disefio
metodoldgico. Esta falta de
diferenciacion conceptual no permite
establecer con claridad el papel que
cumple cada uno en la estrategia de
seleccion y en el analisis posterior, tal
como lo exige el criterio de evaluacion.
En relacion con el procedimiento de
seleccion, aunque se describen las
principales etapas operativas, Ila
propuesta no desarrolla de manera
suficiente los criterios sistematicos de
seleccion exigidos por el pliego. En
particular, no precisa los criterios de
elegibilidad que seran aplicados sobre
los registros administrativos, las reglas
para el tratamiento de registros
incompletos o duplicados, los
procedimientos para el manejo de
cuotas que no logren completarse, las
reglas de sustitucidon, el nimero de
intentos de contacto, ni los parametros
especificos que garanticen la
trazabilidad integral del proceso de
seleccién. La referencia a que parte de
estas decisiones se adoptaran
mediante mesas de trabajo deja
aspectos relevantes del disefo sujetos
a definiciones posteriores, lo que limita

la verificabilidad técnica del
procedimiento.

Finalmente, aunque I|a propuesta
menciona gue posteriormente se
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aplicardan técnicas de calibracion,
ponderacion y ajustes para reducir
sesgos, no desarrolla los métodos
estadisticos mediante los cuales se
garantizara la inferencia solicitada en
el pliego. No se especifican las
metodologias de integracion de datos,
las fuentes de informacion auxiliares,
las variables que se emplearan en
dichos procedimientos, las
expresiones matematicas
correspondientes, ni las referencias
bibliograficas que sustenten
técnicamente la estrategia propuesta.
La notacion matematica presentada se
limita a definir el universo y las
unidades de estudio, sin desarrollar el
procedimiento inferencial requerido
para un disefio basado en modelos.
En consecuencia, la propuesta cumple
parcialmente con el criterio, toda vez
que desarrolla los elementos
descriptivos principales del disefho
muestral exigidos por el pliego, pero
presenta omisiones e inconsistencias
relevantes en la definicion de la
poblacidon objetivo, la articulacion de
las variables de conformacion de las
cuotas, la descripcidn detallada del
procedimiento de seleccién y el
desarrollo de los métodos estadisticos
que sustentan la inferencia y la
integracion de datos. Por lo anterior,
se asigna la calificacion de Cumple
parcialmente, correspondiente a 1,5.

B. Descripcion de la estrategia de
estimacion de las probabilidades de
inclusién y factores de expansion.

e El proponente deberd definir
formalmente los métodos para calcular o
estimar las probabilidades de inclusién,
asi como la expresion utilizada para
derivar los factores de expansion a partir
de dichas probabilidades. Esta definicidon
deberd ser coherente con el enfoque de
inferencia adoptado e incluir ajustes
como correccion por no respuesta,
calibracion u otras metodologias que
garanticen la expansion adecuada de los
resultados hacia la poblacién objetivo.

0,0

El pliego exige que el proponente
defina formalmente los métodos para
calcular o estimar las probabilidades
de inclusién y presente la expresion
utilizada para derivar los factores de
expansion, en coherencia con el
enfoque  metodolégico  adoptado.
Asimismo, establece que dichos
procedimientos deberan incorporar,
cuando corresponda, ajustes como la
correccion por no respuesta, la
calibracién u otras metodologias que
garanticen la expansién adecuada de
los resultados hacia la poblacién
objetivo.

La propuesta sefiala que, una vez
finalizada la recoleccion de |Ia
informacidn, podran aplicarse técnicas
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de calibracién, ponderacién por
probabilidad inversa de respuesta
(IPW) y  otros procedimientos
ampliamente aceptados en la
literatura especializada, utilizando
informacién auxiliar proveniente de los
registros administrativos. Asimismo,
indica que la selecciéon del método
dependera de la disponibilidad vy
calidad de las variables auxiliares y del
comportamiento observado durante el
operativo de campo. También
menciona que se realizard un
seguimiento permanente al
cumplimiento de las cuotas con el
proposito de redistribuir los esfuerzos
de recoleccidon cuando sea necesario.
No obstante, para acreditar el
cumplimiento, incluso parcial, de este
requisito, no resulta suficiente la sola
mencion de metodologias de ajuste o
de conceptos generales. El criterio
exige que el proponente desarrolle el
procedimiento especifico que
implementara para estimar las
probabilidades de inclusién y construir
los factores de expansion, de manera
que sea posible verificar técnicamente
su aplicacion dentro del disefio
metodoldgico propuesto. En este caso,
la propuesta no define el
procedimiento mediante el cual se
estimaran las probabilidades o pseudo
probabilidades de inclusion propias del
disefio no probabilistico, no presenta
las expresiones matematicas para la
construccion de los factores de
expansion, no especifica el modelo
estadistico que soportara la aplicacién
del IPW, no identifica las variables
auxiliares que haran parte de dicho
modelo, no define Ila fuente de
informacién que sera utilizada para los
ajustes, ni desarrolla el procedimiento
mediante el cual se obtendran los
pesos finales de analisis.
Adicionalmente, la metodologia queda
abierta al indicar que "podran
aplicarse" distintas técnicas
dependiendo de la disponibilidad de la
informacion y del comportamiento
observado durante el operativo. Esta
formulacion no define el procedimiento
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que efectivamente implementara el
proponente, sino que plantea
alternativas cuya aplicacion queda
sujeta a decisiones posteriores. En
consecuencia, no es posible verificar la
coherencia entre el enfoque
metodoldgico propuesto y el
procedimiento para la construccién de
los factores de expansion, ni
establecer la trazabilidad y
reproducibilidad del componente
evaluado.

Por otra parte, el seguimiento al
cumplimiento de las cuotas durante el
operativo corresponde a un
mecanismo de control del trabajo de
campo, pero no constituye el
procedimiento requerido para la
estimacion de probabilidades de
inclusion ni para la construccion de los
factores de expansion. De igual forma,
la afirmacion segun la cual el
procedimiento evitara la
subrepresentacion o
sobrerrepresentacion de los grupos de
interés no se encuentra respaldada por
un desarrollo metodolégico que
permita verificar técnicamente dicha
afirmacion.

En consecuencia, la propuesta no
cumple con el criterio, toda vez que no
desarrolla el procedimiento exigido
para la estimacion de las
probabilidades de inclusién ni para la
construccion de los factores de
expansion, limitdandose a mencionar
posibles metodologias de ajuste sin
definir  su  implementacion, las
expresiones matematicas
correspondientes, las variables
auxiliares, las fuentes de informacion
y las reglas para la construccion de los
pesos finales. Estas omisiones impiden
verificar técnicamente el componente
evaluado y, por tanto, se asigna la
calificacion de No cumple,
correspondiente a 0,0 puntos de los
6,0 puntos posibles.

C. Descripcién de
estimacion de

Definir matematicamente

la estrategia de
parametros.

los
estimadores que se emplearan para la

0,0

El pliego exige que el proponente
defina matematicamente los
estimadores que empleara para la
estimacion de los parametros de
caracterizacion, en coherencia con el
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estimacion de los parametros de
caracterizacion, en coherencia con el
enfoque metodoldgico propuesto. Se
deben incluir las expresiones tedricas
correspondientes, con notacién
matematica rigurosa. En caso de
aplicarse procedimientos basados en
computaciéon intensiva, como
simulaciones o métodos de optimizacion,
estos deben describirse claramente,
especificando su funcién dentro del
proceso

de estimacion.

enfoque metodolégico propuesto.
Asimismo, requiere que se presenten
las expresiones tedricas
correspondientes utilizando notacion
matematica rigurosa y, cuando
aplique, que se describan los

procedimientos basados en
computacién intensiva, tales como
simulaciones o] métodos de

optimizacion, especificando su funcion
dentro del proceso de estimacion.
Revisada integralmente la propuesta
presentada para este levantamiento,
no se evidencia el desarrollo de la
estrategia de estimacion de
parametros exigida en este criterio. En
particular, no se presentan los
estimadores que seran utilizados para
obtener los parametros de interés, no
se incluyen expresiones matematicas,
no se desarrolla la notacién
correspondiente, ni se describen
procedimientos computacionales
asociados al proceso de estimacion.
Para acreditar el cumplimiento, incluso
parcial, de este requisito, no resulta
suficiente desarrollar Unicamente la
estrategia de seleccion o mencionar de
manera general el enfoque
metodolégico adoptado. El criterio
exige que el proponente presente los
estimadores especificos que seran
implementados y describa su
aplicacion dentro del disefio
propuesto, de manera que sea posible
verificar técnicamente el
procedimiento de estimaciéon de los
parametros de interés.
En consecuencia, la propuesta no
cumple con el criterio, toda vez que no
desarrolla ninguno de los elementos
metodoldgicos exigidos para la
estimacion de parametros, lo que
impide verificar técnicamente el
procedimiento que seria implementado
durante el estudio. Por lo anterior, se
asigna la calificacion de No cumple,
correspondiente a 0,0 puntos.

D. Medidas de calidad de parametros de
caracterizacion.

Se debera especificar las expresiones
tedricas o] los procedimientos

0,0

El pliego exige que el proponente
especifique las expresiones tedricas o
los procedimientos computacionales
que utilizara para estimar la varianza
de los parametros de interés.
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computacionales que se utilizaran para
estimar la varianza de los parametros de
interés. Estos procedimientos pueden
incluir  técnicas como Bootstrap,
Jackknife o simulaciones de Monte Carlo,
entre otras, siempre que estén
debidamente en el marco del enfoque
metodoldgico propuesto. La notacion
utilizada debe estar claramente definida,
y el enfoque de estimacion debe ser
coherente con enfoque metodoldgico
descrito previamente

Asimismo, establece que podran
emplearse técnicas como Bootstrap,
Jackknife o simulaciones de Monte
Carlo, entre otras, siempre que sean
coherentes con el enfoque
metodolégico propuesto y que la
notacion utilizada se encuentre
claramente definida.
Revisada integralmente la propuesta
presentada para este levantamiento,
no se evidencia el desarrollo del
componente relacionado con la
estimacion de las medidas de calidad
de los parametros de caracterizacion.
La propuesta no presenta expresiones
tedricas para la estimacion de la
varianza, no describe procedimientos
computacionales para obtener las
medidas de precision, no desarrolla
metodologias de remuestreo ni define
la notacion matematica
correspondiente.

Para acreditar el cumplimiento, incluso
parcial, de este requisito, no resulta
suficiente hacer referencia general al
disefio metodoldgico o a la realizacion
del operativo de campo. El criterio
exige desarrollar el procedimiento
especifico mediante el cual seran
estimadas las medidas de calidad de
los pardmetros, permitiendo verificar
la coherencia entre el enfoque
metodoldgico propuesto y el método
de estimacion de la precision de los
resultados.

En consecuencia, la propuesta no
cumple con el criterio, toda vez que no
desarrolla ninguno de los
procedimientos o expresiones exigidos
para la estimacion de las medidas de
calidad de los parametros de
caracterizacion, lo que impide verificar
técnicamente este componente
metodolégico. Por lo anterior, se
asigna la calificacion de No cumple,
correspondiente a 0,0 puntos.

Total

48

9,5
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. Resumen Evaluacion Enfoque Metodolégico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Capacidad de sintesis 2,00 1,00
Operativo de campo 17,00 7,50
Disefio muestral cuantitativo 48,00 9,50

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 18,00.

ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

Proyectos y Encuestas S.A.S.

Levantamiento de encuestas CCS-1084-
presenciales para evaluaciones y/o 2024;N°
investigaciones y/o estudios de cA. 34;21;89 vy 001 de
programas Yy/o politicas publicas, 50;54;46 90 2025;No 10,25
realizados en minimo 100 ciudades o 082 DE
municipios distintos. 2021
Levantamiento de encuestas CCS-1084-
presenciales para evaluaciones y/o 2024;N°
investigaciones y/o estudios de cA. 34;21;89 vy 001 de
programas Yy/o politicas publicas, 50;54;46 90 2025;No 10,25
realizados en un numero igual o 082 DE
superior a las 2.000 encuestas. 2021

Total 20,50

En conclusidn, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:

20,50 puntos.

Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario | Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica
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Para proponentes plurales: Los miembros aportaron

documentos para acreditar Servicios nacionales o de | No Aplica
trato nacional y todos cumplen.
Aporta carta de compromiso de vinculacién de minimo

o : Cumple
el 40% de personal colombiano
Anexa el formato de apoyo a la industria nacional Cumple

Compromiso para incorporar componente nacional

es colombiano

Del 0 % al 80 % del personal
calificado incorporado al Contrato

Dado la evaluacion realizada a la documentacién aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

iv.
(Maximo 2,00 puntos)

Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
) . ) : . A No Aplica
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacidn
presentacién de documento de identidad,
certificado de discapacidad vy titulo Titulo profesional No Aplica
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
- . . e, No Aplica
desarrollen actividades comerciales, identificacion
acreditando al menos un (1) ano de
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil No Aplica
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucion de los derechos en la No Aplica
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad P
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Aplica
cuotas de participacion) pertenezca a participacion P
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No Apli
de propiedad hayan pertenecido a estas |identificacion 0 Aplica
durante al menos el Gltimo afio anterior a Certificado de existenci
la fecha de cierre del Proceso de ertl |cant 60 IXIsaI cay No Aplica
Seleccidn. representacion legal.
Personas juridicas que tengan vinculadas | Fotocopia del documento de .
. S No Aplica
laboralmente al menos una persona con identificacion
discapacidad en empleos del nivel Contrato o certificacion con No Aplica
directivo durante al menos el Ultimo afio | funciones P
anterior a la fecha de cierre del proceso Pagos de seauridad social del
en el mismo cargo u otro del mismo ,ag = S€9 No Aplica
- ultimo afo
nivel.
Proponente acredite dentro de su planta |Fotocopia del documento de
. - . o Cumple
de personal la vinculacion de personas identificacion
con discapacidad, con sujecién a todas Pagos de seguridad social de los Cumble
las exigencias y garantias legalmente ultimos 3 meses P
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establecidas, mediante contrato laboral Contrato o certificaciéon con
L ) - Cumple
con dedicacidon exclusiva, de acuerdo con |funciones
la tabla Cumple con el minimo de PcD
: No Cumple
vinculadas a su planta de personal
El certificado de MinTrabajo es
a_portado por el mte_g_rant_e’ que No Cumple
tiene la mayor participacion en la
conformacion
La certificacion aportada fue expedida dentro de los uUltimos 30 dias No Cumple
Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo NO Cumple
Aporta certificado(s) de discapacidad Cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 0,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determiné que el proponente No
Cumple con la vinculacién minima de trabajadores con discapacidad en su planta de
personal.

v. Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,25 puntos)

Critefio. . Validacién

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacién de las mujeres Cumple
participacion pertenecen a mujeres % de participacién por lo menos un

o ~ o Cumple
durante al menos el ultimo afo afo antes
La certificacion aportada fue expedida dentro de los ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:
0,25 puntos.

vi. Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Cumple
Copia del registro mercantil No Cumple
La clasificacion del tamafio de la empresa segln Registro Mercantil estd dentro

de las MiPymes Cumple
Quien certifica (RL, RF o Contador) Cumple
Copia del certificado de existencia y representacion legal No cumple*

La clasificacién del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia esta
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No cumple*

No cumple*
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El RUP esta Vigente No cumple*
El RUP esta en firme No Aplica
La clasificacion del tamafno de la empresa segun RUP, esta dentro de las

. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal Cumple

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,25
puntos.

vii. Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 18,00
Experiencia especifica adicional del proponente 20,50
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 0,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,25

Puntaie adicional iara MiPimes 0,25

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente Proyectos y Encuestas S.A.S. es: 49,00 puntos.

b. IPSOS NAPOLEON FRANCO
i. Enfoque metodologico (Maximo 67,00 puntos)

. Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones

Maximo asignado
Capacidad de sintesis de la
propuesta (2 puntos) 2,00 Ay
Con el proposito de contar con La propuesta cumple parcialmente
propuestas metodoldgicas que con lo solicitado en el criterio por los
presenten cada una de las secciones de siguientes motivos:
forma clara, concreta y enfocada a lo
que se requiere especificamente en 200 1.00 - No Cumple con el criterio de no
cada criterio descrito de manera ! ! incluir imagenes dentro de la
detallada en los criterios de calificacién propuesta, teniendo en cuenta que:
del enfoque metodoldgico, se
incentivara a los proponentes a La Figura 2.1 Cronograma del
presentar propuestas metodoldgicas operativo de campo de los 3
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CRITERIOS DE CALIFICACION I';”,“t.ale Puntaje Observaciones
aximo asignado
con una extension maxima de 60 levantamientos y de entrega de
paginas. productos (paginas 3-4); la Figura 1.
Flujo de tratamiento de no respuesta
Para poder evaluar este criterio de no ignorable y ajuste de factores de
manera objetiva es necesario que se expansion (pag 33), la Figura 4.1.
presente la propuesta atendiendo las Flujo de tratamiento de no respuesta
siguientes reglas y manteniendo las no ignorable y ajuste de factores de
caracteristicas del presente concurso expansion (Pag 47) y las matrices del
de méritos: capitulo 5.2. Descripciéon de la
estrategia de estimacion de las
Para la propuesta las caracteristicas probabilidades de inclusion y factores
generales son: de expansion son imagenes.
e Formato tipo WORD. -La fuente utilizada en la propuesta
e Sin imagenes o fotos. No Cumple, en razén a que contiene
Fuente: Verdana (Normal). apartes donde se wusa el tipo
e Tamanfo: 11. “Cambria Math”.
e Interlineado: 1,0.
e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2 -El tamafio de fuente usado No
derecha, 2 izquierda. cumple, dado que las tablas vy
e Espaciado entre parrafos: 11. apartes del documento tiene un
e Tipo de archivo Microsoft Word tamafio diferente a 11.
(.docx).
e Extension: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y
bibliografia.
Total 2,00 1,00

o Operativo de campo (Maximo 17,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
2.Disefo, pl§nificaci6n y ejecucion 15,00 11,00
del operativo de campo
Presentacion y descripcion de un Si bien la firma presenta un
cronograma de trabajo del operativo de cronograma detallado de trabajo que
campo. Para la asignaciéon de puntaje incluye fases de i) preparacion y
en este item se considerara que dicho disefio metodoldgico, ii) pruebas
cronograma incluya el detalle de las piloto, iii) alistamiento campo vy
actividades que se adelantaran. recoleccion, y iv) cierre, con el
planteamiento de actividades a
El cronograma debe reflejar una desarrollar, responsables, tiempos
T - 5,00 2,5 . .
adecuada distribucion de tiempo vy estimados y dependencia entre
actividades de tal manera que sea actividades, los tiempos propuestos
posible valorar la factibilidad de cumplir en las fases de ii) pruebas piloto v iii)
con los objetivos y  tiempos alistamiento campo y recolecciéon son
contractuales predeterminados. extensos teniendo en cuenta la
ejecucién del contrato, lo que indica
También  debera incorporar las que no se estan teniendo en cuenta
caracteristicas  pertinentes que se las caracteristicas particulares de
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Puntaje Puntaje

. ! Observaciones
Maximo asignado

CRITERIOS DE CALIFICACION

sefialan en el Anexo Técnico para cada este proceso.
levamiento. Presentar una justificacion

que sefiale cdmo el cronograma Razon por la cual, se le asigna la
propuesto estd reconociendo las mitad puntaje para este criterio, es
caracteristicas particulares de cada uno decir 2,5 puntos.

de los levantamientos del Anexo

Técnico.

Asi mismo, para cada actividad del
cronograma debe definir responsables,
tiempos estimados y claridad sobre los
encadenamientos o0 dependencias
entre actividades del cronograma. (5
puntos)

La propuesta presenta una
estructura organizacional general
para el operativo de campo, en la que
identifica y cuantifica los roles
requeridos y describe sus perfiles,

Presentacion descripcion de la : S
Y P funciones y actividades.

estructura organizacional para el
trabajo de campo de los

. Sin embargo, el criterio establecio
levantamientos.

que para la asignacion del puntaje se
consideraria “la inclusion de las
caracteristicas especiales de los
disefios definidos en el Anexo
técnico, donde se defina y proponga
los requerimientos de estructura
organizacional requerida” (DNP,
PCD-DNP-CM-006, 2026, p. 59).

Para la asignacion de puntaje en este
item se considerara la inclusion de las
caracteristicas especiales de los
disefios definidos en el Anexo técnico,
donde se defina y proponga los
requerimientos de estructura 3,00 1,5
organizacional requerida.

Aunque la propuesta identifica y
cuantifica el personal previsto, no
desarrolla de manera diferenciada
como la estructura planteada

Para la valoracion de este item se
consideraréa que esta estructura
especifique y describa los roles
propuestos para lograr el operativo de

: . incorpora las caracteristicas
campo, los perfiles que desempenarian . s

, . especiales de los disenos
estos roles, asi como las funciones o .

S . correspondientes a los
actividades que llevaran a cabo. (3 levantamientos Wayuu, DAT/SRIC y
untos : !

P ) Gratuidad.

En este sentido, la propuesta cumple
parcialmente con los elementos
exigidos para este criterio, razén por
la cual se asigna la mitad del puntaje,
correspondiente a 1,5 puntos.

Para la etapa de recoleccién de
informacién. Deberd describir vy

justificar las estrategias para el 4,00 4,0
seguimiento y control (frecuencias,
rendimientos diarios, alertas
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

tempranas por categoria de riesgo,
entre otros) en el marco de la
supervision del operativo de campo, asi
como de los indicadores a utilizar que
incluyan medidas de cobertura de la
informacién que se esta recolectando
para los levantamientos definidos en el
Anexo Técnico. (4 puntos).

Retos especificos operativos del diseno
muestral. La propuesta de operativo en
campo para cada levantamiento
definido en el Anexo Técnico debera
identificar y  justificar desafios
especificos y sus soluciones,
considerando las caracteristicas de
cada poblacién objetivo y su contexto
operativo. Para la asignacion de
puntaje los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
listadas en la seccion ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO
DEL TRABAJO DE CAMPO del Anexo
Técnico. (3 puntos)

3,00

3,0

2. Prueba piloto

2,00

2,00

Explicacion vy justificacion para el
desarrollo de las pruebas piloto. Las
pruebas piloto propuestas para cada
levantamiento de informacién deberan
tener en cuenta: el tamafio sugerido de
la muestra teniendo en cuenta la
distribucion geografica (cuando
aplique); municipios donde se
realizardn, cémo se analizardn los
resultados obtenidos en la prueba y de
qué modo estos hallazgos son
incorporados en el instrumento o en el
operativo de campo definitivo. (2
puntos)

2,00

2,00

Total

15,00

13,00

° Diseiio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

Puntaj Puntaje
CRITERIOS DE e asi na]d Observaciones
CALIFICACION Maxim %

o

Levantamiento 1 "Atencién
Integral del ICBF al |-Juel-alo 16,00 8,00
Wayuu en sus territorios
ancestrales en La Guajira."
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Puntaj Puntaje
CRITERIOS DE e . .
CALIFICACION Maxim asignad Observaciones
o o

A. Descripciéon de la El pliego exige describir detalladamente las
estrategia muestral caracteristicas del disefio muestral, incluyendo la
cuantitativa poblacion objetivo, la cobertura geografica, las

unidades de observacion, la unidad de analisis, las
Para cada operacion de unidades de muestreo, los estratos, el esquema de
recoleccion de informacién muestreo, los dominios de interés, las fuentes de
cuantitativa y acorde con la informaciéon para la construcciéon del marco
metodologia de evaluacién muestral, el proceso de conformacion de los
propuesta, el consultor debe: estratos y los algoritmos de seleccidn.

Adicionalmente, para el levantamiento
e Describir detalladamente las correspondiente a la Atencidn Integral del ICBF al
caracteristicas del disefio pueblo Wayuu en sus territorios ancestrales en La
muestral, incluyendo la Guajira, el Anexo Técnico establece que el diseno
poblacién objetivo, la cobertura muestral debera contemplar la construccion de
geografica, las unidades de subgrupos asociados a caracteristicas
observacién, la unidad de sociodemograficas relevantes, tales como edad y
analisis y las unidades de género, garantizando que todos los subgrupos
muestreo consideradas en cada cuenten con muestra asignada, evitando
etapa o fase. Deberd incluir subgrupos sin cobertura que limiten el analisis
informacion sobre los estratos y desagregado. Asimismo, la distribucion de la
el esquema de muestreo muestra debera garantizar que todos los Centros
utilizado en cada etapa o fase Zonales cuenten con una muestra no vacia.
(como muestreo aleatorio La propuesta presenta la descripcion de la
simple, muestreo estratificado, poblacion objetivo, la cobertura geografica, las
disefio muestral proporcional al unidades de analisis, observaciéon y muestreo, la
tamafo, muestreo sistematico, 3,0 1,5 conformacion de los estratos, el esquema de

entre otros) y los dominios de
interés, si es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacién utilizadas para la
construccidn del marco
muestral, que permite acceder
a la poblacién objetivo de
estudio.

e Especificar el proceso de
conformacion de cada estrato
considerado. Para los estratos
administrativos, detallar las
variables categoricas que los
constituyen. En el caso de los
estratos creados con fines
estadisticos, se debe indicar los

algoritmos de estratificacion
que se utilizardn  (como
Dalenius-Hodges, Hidiroglou-

Lavallée, Jarque, entre otros) y
las variables empleadas para
dicho propdsito.

* Especificar los algoritmos de

muestreo, la fuente del marco muestral y el
algoritmo de seleccion, incluyendo la
implementacion computacional del procedimiento.
No obstante, aunque identifica como dominios de
analisis el centro zonal, el sexo y otros que
eventualmente se definan durante la ejecucién del
proyecto, el disefio muestral propuesto
Unicamente desarrolla una estratificacion por
centro zonal y una seleccion mediante muestreo
aleatorio simple dentro de cada estrato. La
propuesta no evidencia como dichos dominios y
subgrupos exigidos en el Anexo Técnico son
incorporados en la definicién del disefio muestral
para garantizar que todos cuenten con muestra
asignada y evitar categorias sin cobertura. En
particular, no se desarrolla un procedimiento de
asignacion o seleccion que permita verificar el
cumplimiento del requisito de cobertura de los
dominios y subgrupos definidos para el estudio,
limitdandose a sefalar que las estimaciones se
realizaran siempre que los niveles de precision lo
permitan.

En consecuencia, la informacién presentada no
permite verificar integralmente que el diseho
muestral propuesto garantice la cobertura de los

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000

Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 69 de 260



@’f

Departamento
Nacional de Planeacidén

Puntaj

CRITERIOS DE| e Puntaje i
CALIFICACION Maxim aSI%nad Observaciones
o

seleccion que se aplicaran de dominios y subgrupos de analisis exigidos en el
acuerdo con la estrategia Anexo Técnico, razon por la cual el criterio se
muestral propuesta en cada una califica como CUMPLE PARCIALMENTE,
de las etapas o fases del disefo asignandose una calificaciéon de 1,50.
muestral. Asimismo, detallar
como se implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, modulos, funciones y
el software que se utilizaran
para su aplicacion.
B. Descripcion de la Si bien la propuesta desarrolla probabilidades de
estrategia de estimacion de inclusion, factores de expansion y estimadores
parametros. para diferentes parametros, se identifican

inconsistencias de notacidon matematica que
. Determinar limitan la verificabilidad integral de la estrategia de
matematicamente, utilizando vy estimacion.
describiendo la notacion En particular, para la estimacion por dominios, la
correspondiente, como se propuesta define inicialmente la indicadora como:
construiran las probabilidades
de inclusion en cada etapa o
fase Idel disefio  muestral. 1 siic Urf‘_h
Ademas, detallar el proceso Vgih —
para la construccién del factor 0 siié& Ugy
de expansion basico, teniendo
en cuenta la estrategia muestral
propuesta.

Sin embargo, posteriormente construye la variable
e Definir matematicamente los de dominio como:
estimadores que se emplearan
para la estimacion de los 4.0 2.0 Ydih = Vai * Yin

parametros de caracterizacion,
considerando la estrategia de
muestreo definida. Es necesario
proporcionar las expresiones
teodricas pertinentes y definir
rigurosamente la notacién
utilizada para los estimadores.
Asimismo, se deben describir
los procedimientos basados en
computacién intensiva, si se
aplican, que seran utilizados
para la estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos de la
evaluacion.

Esta formulacién no es consistente con la notacion
previamente definida, dado que la indicadora fue
especificada como (v_{dih}), pero luego se utiliza
(v_{di}), sin explicar si la pertenencia al dominio
se define respecto del dominio (d) dentro del
estrato (h) o Unicamente respecto de la unidad (i)
en el dominio (d). Esta diferencia impide verificar
con plena claridad la construccién de las variables
de dominio utilizadas en los estimadores.
Asimismo, en la formulacion del parametro de
dominio se presenta la expresion:

H
tay = Z Z Ydih

h=1 icl}
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CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Puntaj
e
Maxim
o

Puntaje
asignad
o

Observaciones

aunque previamente se define (U_<{d,h}) como el
universo de estudio del estrato (h) en el dominio
(d). La expresion podria ser interpretable si
(y_{dih}) incorpora correctamente la indicadora
de dominio; sin embargo, debido a Ia
inconsistencia entre (v_{dih}) y (v_{di}), no
gueda matematicamente cerrada la relacion entre
(U_h), (u_{d,h}) y la variable (y_{dih}).
De igual forma, en la estimacion de coeficientes de
regresion, la propuesta indica primero:

.31:;623“-1 q

y define el modelo como:

pero posteriormente sefala que el vector de
parametros es:

15 = (ﬁl:-.‘g?:‘ . '1.’3(.})’

La alternancia entre (q) y (Q) para representar la
dimensién del vector de parametros no se aclara,
lo cual introduce ambigliedad en la notacion del
modelo.

En consecuencia, aunque la propuesta desarrolla
la estrategia de estimaciéon de parametros, las
inconsistencias de notacion identificadas afectan la
rigurosidad matematica y la trazabilidad de los
estimadores, especialmente para dominios Yy
regresion. Por lo anterior, el criterio se califica
como CUMPLE PARCIALMENTE, asignandose una
calificacion de 2,00.

C. Medidas de calidad de
parametros de
caracterizacion.

Especificar las  expresiones
tedricas o los procedimientos de
computacién intensiva (como
Bootstrap, Jackknife, métodos
basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que
permitan estimar la varianza de

4,0

2,0

La propuesta presenta un procedimiento Bootstrap
para estimar la varianza de un estimador genérico
\hat{\theta}, a partir de réplicas generadas dentro
de cada estrato y  pesos replicados.
No obstante, aunque en el criterio B la propuesta
incluye dentro de los parametros de
caracterizacion la diferencia de medias vy
proporciones  entre grupos, dominios o
subpoblaciones, en el criterio C no se desarrolla
como el procedimiento Bootstrap sera aplicado a
este tipo de estimador. En particular, no se precisa
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los estimadores de los como se calcularan, en cada réplica, las
parametros de interés de estimaciones correspondientes a los dos grupos
manera insesgada 0 comparados, ni codmo se conservara la estructura
aproximadamente insesgada. de pertenencia a los dominios o subpoblaciones
Estas expresiones deben tener involucradas en la diferencia.
en cuenta los Esta omision impide verificar la trazabilidad entre
factores de expansion del uno de los estimadores propuestos por el oferente
diseno muestral y definir y su correspondiente medida de calidad. Si bien el
rigurosamente la notacién procedimiento Bootstrap descrito puede ser
utilizada. interpretable para estimadores definidos sobre una
sola poblacién o dominio, la propuesta no explicita
su aplicacion para estimadores compuestos, como
la diferencia de medias o proporciones, que
requieren calcular y contrastar dos estimaciones
dentro de cada réplica.
En consecuencia, la propuesta desarrolla
parcialmente el procedimiento para la estimacion
de varianza mediante Bootstrap, pero no permite
verificar integralmente su aplicacién a todos los
parametros de caracterizacion que el mismo
proponente declara estimar. Por lo anterior, el
criterio se califica como CUMPLE PARCIALMENTE,
asignandose una calificaciéon de 2,00.
D. Determinacion del La propuesta presenta el calculo del tamafio de
tamaiio de muestra. muestra por Centro Zonal utilizando un efecto de
disefio igual a uno para cada estrato. Este
Calcular el tamano de muestra, supuesto resulta consistente con la seleccion
ya sea mediante simulacion o mediante muestreo aleatorio simple sin reemplazo
de forma tedrica, justificando dentro de cada Centro Zonal, dado que la precision
todos los parametros utilizados territorial se evalla respecto de estimadores
para las diferentes construidos dentro del mismo estrato. Asimismo,
desagregaciones o estratos, con la propuesta estima separadamente el efecto de
el fin de obtener estimaciones disefio del estimador agregado, para el cual
precisas y confiables de los reporta un valor de 1,16.
resultados de la intervencion a No obstante, se identifica una inconsistencia entre
evaluar, de acuerdo con las el tamafo total de muestra propuesto y los
especificaciones del  Anexo 30 15 resultados reportados para el dominio sexo. La
! !

Técnico. El calculo debera estar
alineado con el disefio muestral
y metodoldgico propuesto, vy
cumplir o superar el tamafio
minimo establecido en los
pliegos de condiciones. Para
disefios muestrales de varias
etapas o fases, se deberd
determinar el tamafo de
muestra para cada unidad de
muestreo.

Ademas, el tamano de muestra
deberd cumplir con las medidas

propuesta fija una muestra total de 340
beneficiarios, distribuida entre los cinco Centros
Zonales, pero posteriormente presenta los
siguientes tamafios de muestra esperados:
nHombre=142

y

nMujer=298

Estos valores suman: 142+298=440.
resultado que excede en 100 unidades el tamafno
total de muestra establecido en el documento
metodologico que es 340.
Ademas, el marco contiene una categoria adicional
de sexo denominada “Indeterminado”, por lo que
los tamafios correspondientes a hombres vy
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de precision y calidad mujeres deberian sumar un valor igual o inferior a
requeridas, tales como 340, no superior. En cada una de las 500
margenes de error, coeficientes iteraciones programadas, la seleccion tiene un
de variacién y potencia, cuando tamafo fijo de 340 unidades; en consecuencia, el
sea necesario. promedio de los conteos muestrales por las
categorias exhaustivas de sexo también debe
Nota: Se deben adjuntar los sumar 340.
codigos computacionales y los Por tanto, la tabla reportada no es reproducible
conjuntos de datos que con el procedimiento computacional presentado y
permitan reproducir el calculo no permite verificar los resultados utilizados para
del tamafio de muestra, el sustentar la precision por dicho dominio.
analisis de potencia (cuando En consecuencia, aunque el calculo tedrico por
aplique) y los escenarios de Centro Zonal y el supuesto DEFFh=1 son
tamafio de muestra solicitados coherentes con el MAS aplicado dentro de cada
en el Anexo Técnico. Los estrato, la inconsistencia entre el tamafo total de
codigos computacionales deben la muestra, los resultados por sexo y el codigo
ser reproducibles. Se sugiere el aportado afecta la trazabilidad y reproducibilidad
uso de herramientas y software del ejercicio de simulacion para las
de codigo abierto o software desagregaciones analizadas. Por lo anterior, el
libre. criterio se califica como CUMPLE PARCIALMENTE,
asignandose una calificaciéon de 1,50.
E. Tratamiento de la El pliego exige disefar estrategias para mitigar el
ausencia de respuesta. efecto de la ausencia de respuesta no ignorable,
especificando los métodos para reducir el sesgo,
1. El proponente debe disefiar garantizar la representatividad de la muestra y
estrategias para mitigar el describir matematicamente la metodologia para el
efecto de la no respuesta no calculo de los nuevos factores de expansion o los
ignorable. En cada caso, debe métodos de inferencia basados en modelos que
especificar los métodos que se seran implementados.
implementaran para reducir los La propuesta presenta una estrategia operativa
posibles sesgos causados por la para el manejo de la ausencia de respuesta,
ausencia de respuesta. incorpora un procedimiento de ajuste de factores
de expansion basado en clases de respuesta, un
2. Ademas, debe presentar modelo de propension mediante regresion
métodos que aseguren la logistica, un procedimiento de calibraciéon y un
representatividad de la muestra 20 10 esquema de inferencia basada en modelos
! !

seleccionada, incluso en
situaciones de altas tasas de no
respuesta o en circunstancias
que comprometan la inferencia.
A partir de lo anterior, el
proponente debe describir la
metodologia para calcular los
nuevos factores de expansion,
considerando los ajustes por la
ausencia de respuesta o los
meétodos de inferencia basados
en modelos, garantizando los
niveles de precisién requeridos
en el Anexo Técnico.

doblemente robustos. No obstante, el desarrollo
metodologico  presenta  inconsistencias que
impiden verificar integralmente el procedimiento
propuesto.

En particular, el factor de ajuste por clases se
define como:

-
a Li.’—_{ER.E;\*H‘.} dy;
2._:.‘ - -,
Lz‘e{ﬁ-;e} dij

5

aunque el ajuste se plantea para cada clase c,
dicha clase no aparece incorporada en las
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sumatorias, por lo que la formulacion matematica
presentada no corresponde explicitamente a un
ajuste por clases de respuesta, impidiendo
verificar como se obtiene un factor especifico para
cada una de ellas.
Asimismo, durante el desarrollo del procedimiento
se presentan inconsistencias de notacion que
afectan la trazabilidad matematica del método,
tales como el uso alternado de NEC y ENC para
referirse a las unidades no elegibles conocidas, la
utilizacion indistinta de sb y Sb para representar
los conjuntos de incidencias, y la definicion de los
pesos calibrados mediante:

N
_ g
w; = fz._z' —
Ng

cuando el peso ajustado previamente definido
corresponde a d_{2,i} , sin establecer la relacion
entre ambas notaciones.
En consecuencia, aunque la propuesta desarrolla
una metodologia para el tratamiento de la
ausencia de respuesta, las inconsistencias de
formulacion y notacion identificadas no permiten
verificar  integralmente la  implementacion
matematica de los procedimientos de ajuste e
inferencia propuestos. Por lo anterior, el criterio se
califica como CUMPLE PARCIALMENTE,
asignandose una calificacion de 1,00.

Levantamiento 2 "Distritos
de Adecuacion de Tierras
(DAT)"

16,00

8,0

de la
muestral

A. Descripcién
estrategia
cuantitativa

Para cada operacién de
recolecciéon de informacién
cuantitativa y acorde con la
metodologia de evaluacién
propuesta, el consultor debe:

e Describir detalladamente las
caracteristicas del disero
muestral, incluyendo la

poblacién objetivo, la cobertura en la distribucion departamental y regional
geografica, las unidades de utilizada para ordenar el marco.
observaciéon, la unidad de

analisis y las unidades de En la seccion 4.1, parrafo sobre las unidades de

3,0

1,5

La seccion 4.1, "Descripcion de la estrategia
muestral cuantitativa", presenta la poblacion
objetivo, la cobertura geogréfica, las unidades
estadisticas, los estratos, los dominios de interés,
las fuentes del marco muestral y el procedimiento
de seleccidn, e identifica la funcidon UPsystematic()
del paquete sampling de R para su
implementacién. Sin embargo, en la Tabla 4.1,
"Distribucién de la poblacién DAT y SRIC
registrados", se reportan 51 DAT de pequefa
escala en Boyaca y 64 en Narifio, mientras que el
marco muestral suministrado registra 52 y 63,
respectivamente, lo que genera una inconsistencia
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muestreo consideradas en cada
etapa o fase. Deberd incluir
informacion sobre los estratos y
el esquema de muestreo
utilizado en cada etapa o fase
(como muestreo aleatorio
simple, muestreo estratificado,
disefio muestral proporcional al
tamafio, muestreo sistematico,
entre otros) y los dominios de
interés, si es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacién utilizadas para la
construccién del marco
muestral, que permite acceder
a la poblacion objetivo de
estudio.

e Especificar el proceso de
conformacion de cada estrato
considerado. Para los estratos
administrativos, detallar las
variables categdricas que los
constituyen. En el caso de los
estratos creados con fines
estadisticos, se debe indicar los

algoritmos de estratificacion
que se utilizaran (como
Dalenius-Hodges, Hidiroglou-

Lavallée, Jarque, entre otros) y
las variables empleadas para
dicho propdsito.

* Especificar los algoritmos de
seleccidn que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia
muestral propuesta en cada una
de las etapas o fases del disefio

muestral. Asimismo, detallar
como se implementaran estos
algoritmos, indicando los

paquetes, modulos, funciones y
el software que se utilizaran
para su aplicacion.

muestreo, se define un diseno en dos etapas con
el municipio como UPM vy la intervencién como
USM; no obstante, el apartado "El algoritmo de
seleccion" y el cédigo DM-Levantamiento 2.R
seleccionan directamente las intervenciones vy
declaran el diseno mediante ids = ~1, sin seleccion
de municipios, probabilidades de primera etapa ni
probabilidades condicionales de segunda etapa.
En los parrafos "Los estratos del disefio" y "La
estrategia de muestreo" de la seccion 4.1 se
establecen cuatro estratos, mientras que en la
seccién 4.2 se utiliza la notacion (h = 1,\ldots,5);
ademas, el codigo mantiene en una misma
categoria los 15 DAT pequenos de inclusion forzosa
y los 390 DAT pequefios sometidos a seleccion
probabilistica, pese a que presentan
probabilidades de inclusion diferentes, sin
construir una variable que identifique el quinto
estrato.

En el apartado "El algoritmo de seleccion" de la
seccion 4.1 y en el procedimiento Bootstrap de la
seccion 4.3, el disefio se denomina indistintamente
muestreo aleatorio simple y muestreo sistematico,
aunque la funcidon implementada corresponde a
una seleccion sistematica sobre un marco
ordenado por regién y estado de operacion.
Asimismo, el algoritmo define las posiciones (r_h,
r_h+k_h,\ldots,r_h+(n_h-1)k_h), pero, para (N_h
= 390) y (n_h = 134), se obtiene (k_h =
390/134), por lo que las posiciones no son enteras
y no se especifica la regla para asociarlas con los

registros del marco ni su equivalencia con
UPsystematic().

En la seccion 4.4, tabla del dominio "Tipo
administracién", se reportan 420 unidades

administradas por asociaciones de usuarios y 13
SRIC, pero el archivo utilizado por el cdédigo
contiene 419 registros con la categoria Asociacion
de Usuarios y 14 valores vacios en la variable
administrador; dado que el cdédigo agrupa
directamente por administrador y no incorpora una
recodificacion, el resultado presentado no es
reproducible.

Finalmente, aunque la seccion 4.1 afirma que el
ejercicio de simulacién presenta resultados para
los dominios region, estado de operacion y tipo de
administracion, la seccién 4.4 y el coédigo solo
generan resultados para los dos ultimos.
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B. Descripciéon de la La seccidon 4.2, "Descripcion de la estrategia de
estrategia de estimacion de estimacion de parametros", presenta expresiones
parametros. para la probabilidad de inclusion, el factor de

expansion basico y los estimadores de totales,
. Determinar medias, proporciones, razones, coeficientes de
matematicamente, utilizando y regresion y diferencias de medias y proporciones,
describiendo la notacién tanto para el total de la poblacién como para
correspondiente, como  se estratos y dominios. También identifica funciones
construirdn las probabilidades de los paquetes survey y srvyr para el
de inclusion en cada etapa o procesamiento de la informacion.
fase del disefio muestral.
Ademas, detallar el proceso En la seccion 4.1, parrafo sobre las unidades de
para la construccion del factor muestreo, se declara un disefio en dos etapas con
de expansidon basico, teniendo el municipio como unidad primaria de muestreo y
en cuenta la estrategia muestral la intervencion como unidad secundaria. Sin
propuesta. embargo, en los apartados "La probabilidad de

inclusion" y "El factor de expansion" de la seccion
e Definir matematicamente los 4.2 Unicamente se define una probabilidad a nivel
estimadores que se emplearan de intervencion mediante (\pi_{ih} = n_h/N_h) y
para la estimacion de los un factor basico mediante (d_{ih} = 1/\pi_{ih} =
parametros de caracterizacion, N_h/n_h). No se construyen la probabilidad de
considerando la estrategia de seleccion del municipio, la probabilidad condicional
muestreo definida. Es necesario de seleccion de la intervencion dentro del
proporcionar las expresiones municipio ni la probabilidad final correspondiente.
teodricas pertinentes y definir El codigo DM-Levantamiento 2.R  aplica
rigurosamente la  notacidén 4,0 2,0 UPsystematic(pik) directamente a las

utilizada para los estimadores.
Asimismo, se deben describir
los procedimientos basados en
computacién intensiva, si se
aplican, que seran utilizados
para la estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos de la
evaluacion.

intervenciones y define el disefio con ids = ~1, por
lo que la formulacién presentada corresponde a
una seleccion de elementos en una sola etapa y no
al disefo bietdpico descrito en la seccién 4.1.

En los apartados "La probabilidad de inclusion" y
"El factor de expansién" de la seccion 4.2, las
expresiones definidas para los DAT de pequeia
escala tampoco corresponden a la estructura
aplicada en el cédigo. De las 405 unidades
pequefias, 15 son incluidas con certeza y reciben
(\pi_i = 1) y (d_i = 1), mientras que las 390
restantes se someten a seleccion sistematica con
(\pi_i = 134/390) y (d_i = 390/134). No obstante,
el coédigo calcula el tamafio poblacional N
Unicamente por la variable escala y declara strata
= ~escala, manteniendo las unidades pequefias de
certeza y las unidades pequefias probabilisticas en
un mismo estrato con (N_h = 405). En estas
condiciones, la expresion (\pi_{ih} = n_h/N_h) no
permite establecer si se aplican los valores (N_h =
405, n_h = 149) o (N_h = 390, n_h = 134), ni
reproduce los dos factores de expansion
efectivamente asignados.
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En el apartado de estimacion en dominios de la
seccion 4.2, la notacion del indicador de
pertenencia no es consistente. Inicialmente se
utiliza (v_{di}) y se define (y_{dih} =
v_{di}y_<{ih}); posteriormente, en las definiciones
asociadas al estimador del total, se emplean
(v_<{dih}) y (y_{dih} = v_{dih}y_<{ih}). Dado que
el indice (i) se define dentro de cada estrato (h),
la alternancia entre ambas notaciones impide
identificar de manera inequivoca el indicador
utilizado para construir los estimadores de totales,
medias, proporciones y razones por dominio.

En la tabla de la seccidén 4.2 correspondiente a la
media poblacional, el estimador por dominio se
define como (\widehat{\bar{Y}}{\pi,d} =
\widehat{t}{y\pi,d}/N_d), es decir, como el total
estimado dividido por el tamafio poblacional
conocido del dominio. Sin embargo, el cddigo
utiliza survey_mean() después de agrupar por
escala, estado de operacion o administrador. Este
procedimiento calcula una media ponderada de
razon equivalente a (\widehat{\bar{Y}}d~{H} =
\widehat{t}{yd,\pi}/\widehat{N}d), donde
(\widehat{N}d = \sum{i\in s}d_iv{di}). Los
estimadores no son equivalentes, salvo que el
tamafio expandido del dominio coincida
exactamente con el tamafio poblacional conocido,
condicion que no se impone mediante calibracion
ni se verifica en la propuesta. Por tanto, el
estimador tedrico de medias y proporciones por
dominio no corresponde al procedimiento
computacional implementado.

Finalmente, en el apartado "Modelo de regresion"
de la seccion 4.2 se presenta el estimador
(\widehat{\beta} = (Z_s\Pi_s"{-1}Z s~ T)"{-
1}Z s\Pi_s~{-1}y_s), pero no se define Ia
orientaciéon de la matriz (Z_s). Conforme con la
descripcion de las covariables como columnas,
(Z_s) tendria dimension (n \times q), por lo que el
producto (Z_s\Pi_s~{-1}) no es matricialmente
conformable. La ausencia de una definicion
dimensional impide verificar el estimador y su
correspondencia con la funcién svyglm().

C. Medidas de calidad de
parametros de
caracterizacion.

Especificar las  expresiones
tedricas o los procedimientos de

4,0

2,0

La seccion 4.3, "Medidas de calidad de parametros
de caracterizacion", propone un procedimiento
Bootstrap estratificado, define pesos replicados y
una expresion para estimar la varianza, e identifica
la funcién as.svrepdesign() del paquete survey.
Sin embargo, el procedimiento se formula para
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computacion intensiva (como
Bootstrap, Jackknife, métodos
basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que
permitan estimar la varianza de

los estimadores de los
parametros de interés de
manera insesgada o]
aproximadamente insesgada.

Estas expresiones deben tener
en cuenta los
factores de expansion del
disefio muestral vy definir
rigurosamente la notacién
utilizada.

muestreo aleatorio simple dentro de estratos,
mientras que en la seccion 4.1, apartado "El
algoritmo de seleccién", y en el cdédigo DM-
Levantamiento 2.R, los DAT de pequeiia escala se
seleccionan mediante muestreo sistematico sobre
un marco ordenado por region y estado de
operacion. El remuestreo propuesto no reproduce
el arranque, el intervalo ni el ordenamiento del
disefio sistematico, por lo que no es verificable que
la varianza resultante sea insesgada o
aproximadamente insesgada bajo el disefio
aplicado.

Asimismo, aunque la seccion 4.1 define un disefio
en dos etapas con el municipio como UPM vy la
intervencién como USM, la seccion 4.3 remuestrea
directamente las intervenciones y el cédigo declara
svydesign(ids = ~1, ...). En consecuencia, las
réplicas no incorporan la seleccion de municipios,
la variabilidad entre UPM ni la seleccion condicional
de las intervenciones. Adicionalmente, los 15 DAT
pequefios de inclusion forzosa permanecen
agrupados con las 390 unidades pequefias
sometidas a seleccion probabilistica. El cddigo
asigna factores distintos, (d_i = 1) y (d_i =
390/134), pero utiliza una Unica estratificacion por
escala y una correccién poblacional (N_h = 405),
sin garantizar que las unidades con (\pi_i = 1)
permanezcan fijas en todas las réplicas.

En los numerales 2 a 4 de la seccion 4.3 se definen
los pesos replicados como (d_{ih}~{(b)} =
d_{ih}[1+a_h(m_{ih}~{(b)}-1)]) y la varianza
como

(\widehat{\operatorname{Var} }{BS}(\hat{\thet
a}) = B~A{-1}\sum{b=1}~{B}(\hat{\theta}b-
\bar{\hat{\theta}})~2). No obstante, el codigo no
calcula las multiplicidades (m{ih}~{(b)}), los
factores (a_h) ni los pesos establecidos en la
propuesta, sino que delega el procedimiento a
as.svrepdesign(type = "bootstrap") sin demostrar
su equivalencia con la formulacion tedrica.
Tampoco se define el valor de (B): las 500
iteraciones sefialadas en la seccion 4.4
corresponden a muestras Monte Carlo distintas y
no al nimero de réplicas Bootstrap utilizado dentro
de cada muestra.

Finalmente, el parrafo de cierre de la seccion 4.3
afirma que el cédigo permite estimar la varianza
de cualquier parametro y desagregacion, pero DM-
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Levantamiento 2.R Unicamente calcula la media de
una variable binaria simulada para el total, escala,
estado de operacion y administrador. No se
implementan las varianzas de totales, razones,
coeficientes de regresion, diferencias de medias o
proporciones, ni se presentan resultados para el
dominio region. Ademas, en la seccion 4.4 se
reporta para los 13 SRIC un margen de error igual
a cero en la tabla por estrato y de 5,3 % en la tabla
del dominio "Tipo administracion", pese a que se
trata del mismo conjunto censal con (N_h =n_h =
13), (\pi_i = 1) y (d_i = 1). La ejecucion del cédigo
sobre este mismo grupo produce un margen de
error de 4,05 % y un efecto de disefo no definido,
lo que confirma que el procedimiento Bootstrap no
produce un resultado estable para unidades de
inclusion censal, independientemente de la tabla
en que se reporte. La misma indeterminacion del
efecto de disefio se presenta al ejecutar el codigo
para los estratos Grande, Mediana y SRIC, y para
las categorias ADR, ADR/Administracion delegada
y ADR/Gobernacion de la tabla de tipo de
administracion, para los cuales la seccién 4.4
reporta (Deff=1); el margen de error de estos
grupos si se reproduce como 0 % en ambos casos.

D. Determinacion del
tamaiio de muestra.

Calcular el tamafo de muestra,
ya sea mediante simulacion o
de forma tedrica, justificando
todos los parametros utilizados
para las diferentes
desagregaciones o estratos, con
el fin de obtener estimaciones
precisas y confiables de los
resultados de la intervencion a
evaluar, de acuerdo con las
especificaciones del Anexo
Técnico. El calculo debera estar
alineado con el disefio muestral
y metodoldgico propuesto, vy
cumplir o superar el tamafio
minimo establecido en los
pliegos de condiciones. Para
disefios muestrales de varias
etapas o fases, se debera
determinar el tamafio de
muestra para cada unidad de
muestreo.

3,0

1,5

La seccion 4.4, "Determinacion del tamano de
muestra"”, adopta directamente los tamanos
establecidos en el Anexo Técnico: 14 DAT de gran
escala, 15 de mediana escala, 149 de pequena
escala y 13 SRIC, para un total de 191 encuestas.
Estos valores se utilizan como entrada de una
simulacion Monte Carlo orientada a estimar el
efecto de disefio y los margenes de error, pero no
se calcula el tamano de muestra mediante una
expresion tedrica ni mediante la evaluacion
iterativa de tamafos alternativos hasta alcanzar
los niveles de precision requeridos. En el cédigo
DM-Levantamiento 2.R se fija pik <-
rep(134/390,390) y se repite 500 veces la
seleccion con el mismo tamafio, por lo que
(n=191) vy (n_{\text{pequefa}}=149) son
parametros predeterminados y no resultados del
procedimiento. Tampoco se presenta una
justificacion estadistica de la asignacion de los 149
DAT pequeifos entre 15 unidades de certeza y 134
unidades de seleccién probabilistica.

En la seccién 4.1, parrafo sobre las unidades de
muestreo, se declara un disefio en dos etapas con
el municipio como UPM vy la intervencién como
USM. Sin embargo, la seccion 4.4 Unicamente
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Ademas, el tamafio de muestra determina tamafios de muestra de intervenciones
deberd cumplir con las medidas y no establece el nimero de municipios que se
de precision y calidad seleccionarian, la asignacion de USM dentro de
requeridas, tales como cada municipio ni pardmetros asociados con la
margenes de error, coeficientes conglomeracion. El codigo selecciona directamente
de variacién y potencia, cuando intervenciones y declara svydesign(ids = ~1, ...),
sea necesario. sin implementar una primera etapa municipal.
Nota: Se deben adjuntar los La simulacion de la seccion 4.4 no es exactamente
codigos computacionales y los reproducible. El cdédigo genera la variable
conjuntos de datos que trazadora mediante rbinom(nrow(base),1,0.5) y
permitan reproducir el calculo realiza la seleccion con UPsystematic(pik), pero no
del tamafio de muestra, el fija una semilla mediante set.seed().
anadlisis de potencia (cuando Adicionalmente, las 500 iteraciones no se justifican
aplique) y los escenarios de mediante un criterio de convergencia ni se reporta
tamafio de muestra solicitados el error de Monte Carlo asociado. La ejecucion
en el Anexo Técnico. Los independiente del cddigo reproduce exactamente
codigos computacionales deben el Deff de 1,28 y el margen total de 6,05 % a nivel
ser reproducibles. Se sugiere el agregado, pero produce valores distintos a los
uso de herramientas y software declarados en las tablas de dominio, con un
de cbdigo abierto o software margen de 16,7 % (Deff de 1,68) para la categoria
libre. Legalizado, frente al 16,4 % declarado, y un
margen de 25,8 % para la categoria Sin transferir,
frente al 34,6 % declarado, lo que confirma la
dependencia de los resultados por dominio
respecto del arranque aleatorio no fijado.
En la seccidon 4.1 se establece como referencia un
margen de error inferior al 15 % para las
estimaciones por dominio. Sin embargo, la tabla
"Estado operacion" de la seccion 4.4 reporta 16,4
% para la categoria Legalizado y 34,6 % para Sin
transferir, sin presentar una asignacion alternativa
0 un escenario de mayor tamafno que permita
alcanzar el nivel sefialado. Para esta misma
categoria, Sin transferir, la tabla reporta un efecto
de disefio de (Deff=-14), mientras que la nota al
pie de la propuesta indica que no fue posible hacer
la estimacion del Deff para esta categoria dado el
tamafo del universo.
E. Tratamiento de la La seccion 4.5, “Tratamiento de la ausencia de
ausencia de respuesta. respuesta”, propone una sobremuestra del 20 %,
reglas de reemplazo, ajustes por elegibilidad
1. El proponente debe disefiar desconocida y no respuesta, clases de
estrategias para mitigar el ponderacion, propension de respuesta, calibracion
efecto de la no respuesta no 2,0 1,0 e inferencia doblemente robusta. No obstante, la

ignorable. En cada caso, debe
especificar los métodos que se
implementaran para reducir los
posibles sesgos causados por la

sobremuestra se plantea “dentro de cada estrato”,
aunque los DAT de gran escala, los DAT de
mediana escala y los SRIC son de inclusion
forzosa, por lo que no existen unidades no
seleccionadas dentro de estos grupos para
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ausencia de respuesta. conformar una reserva. La propuesta tampoco

2. Ademas, debe presentar
métodos que aseguren la
representatividad de la muestra
seleccionada, incluso en
situaciones de altas tasas de no
respuesta o0 en circunstancias
que comprometan la inferencia.
A partir de lo anterior, el
proponente debe describir la
metodologia para calcular los
nuevos factores de expansion,
considerando los ajustes por la
ausencia de respuesta o los
meétodos de inferencia basados
en modelos, garantizando los
niveles de precision requeridos
en el Anexo Técnico.

define un tratamiento alternativo para la no
respuesta de estas unidades censales ni para los
DAT pequeios incluidos con certeza.
Adicionalmente, no se establecen las
probabilidades de inclusién de las unidades de
reemplazo, su mecanismo probabilistico de
activacion ni los factores que corresponderian a las
unidades finalmente observadas. Una reserva del
20 % tampoco garantiza conservar el tamafio
efectivo cuando la no respuesta alcanza ese mismo

porcentaje, pues el numero esperado de
respuestas seria (0.80 \times 1.20n_h =
0.96n_h).

En el primer parrafo de la secciéon 4.5 y en la
subseccion “Ajuste del factor de expansion por no
respuesta”, la no respuesta se formula
indistintamente para individuos, encuestados y
unidades seleccionadas. Sin embargo, la unidad
muestral y de analisis es el DAT o SRIC, mientras
que el gerente, representante, operario o usuario
corresponde al informante. La propuesta no
diferencia entre la sustitucion de un informante y
el reemplazo de la intervencidn seleccionada, por
lo que no queda determinado el nivel al cual se
define el indicador de respuesta ni la unidad a la
que se aplican los factores ajustados.
En las subsecciones “Para el ajuste por no
elegibilidad”, “El ajuste por no respuesta no
ignorable” 'y “Calibracion frente a totales
poblacionales” se presentan inconsistencias que
impiden reconstruir un factor final Unico. El
conjunto (S_{bKN} = {ER, ENR, NEC}) incluye las
unidades conocidas como no elegibles, pero la
expresion (d_{1i} = a_1d_i) para (i \in S_{bKN})
les asigha peso positivo, pese a que el texto
dispone su descarte. El ajuste por clases (a_{2,c})
no restringe las sumas a las unidades
pertenecientes a la clase (c), y el factor (d_<{2,i})
se define alternativamente como (d_<{2,i} =
a_{2,crd_{1i}) y como (d_<{2,i} =
d_{1i}/\hat{\phi}i), sin establecer la regla de
aplicacién. Posteriormente, el peso calibrado se
expresa como (w_i = f{2,i}N_g/\hat{N}g),
aunque (f{2,i}) no se encuentra definido.
En la subseccion “El ajuste por no respuesta no
ignorable”, la propensidon se modela Unicamente
mediante informacion auxiliar observada (x_i).
Esta formulacion supone una condicion de
ignorabilidad de Ila forma (\Pr(R_i=1\mid
x_i,y_i)=\Pr(R_i=1\mid x_i)) y no identifica un
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mecanismo de respuesta no ignorable, en el cual
la respuesta continia dependiendo de (y_i)
después de condicionar por (x_i). No se especifica
un modelo de seleccion, un modelo de mezcla de
patrones, parametros de sensibilidad u otra
estrategia que permita tratar explicitamente el
componente no ignorable exigido por el criterio E.
Finalmente, en la subseccién "Inferencia basada
en modelos para no respuesta no ignorable", la
propuesta sefiala que utilizara los datos
administrativos que conforman el marco y que con
el CTS "se evaluara la posibilidad" de integrar otras
fuentes. No identifica una base administrativa
adicional, un censo o una encuesta probabilistica
externa que contenga las variables comunes
requeridas para la integracion. Aunque el método
doblemente robusto requiere una muestra
probabilistica de referencia (s_B) y una muestra
no probabilistica (s_A), la propuesta clasifica como
(s_A) los reemplazos que previamente declara
seleccionados probabilisticamente y como (s_B) a
los respondientes de la seleccién inicial, cuya
conformacion esta condicionada por el mismo
mecanismo de no respuesta que se califica como
no ignorable. En consecuencia, no es verificable la
disponibilidad ni la conformacién de las fuentes
requeridas para implementar este enfoque.

Levantamiento 3 "Politica de
Gratuidad en la Educacion
Superior"

16,00

8,00

de la
muestral

A. Descripcién
estrategia
cuantitativa

Para cada operacién de
recoleccion de informacién
cuantitativa y acorde con la
metodologia de evaluacién
propuesta, el consultor debe:

Definir  detalladamente las
caracteristicas del disefio
muestral propuesto, de manera
que permita realizar inferencias
vélidas, ya sea mediante un
enfoque basado en el disefio o

en modelos. La propuesta
deberd justificar cémo se
garantiza dicha inferencia,
incluyendo las fuentes de

informacidn utilizadas, asi como

1,5

El pliego exige que el proponente defina
detalladamente las caracteristicas del disefio
muestral propuesto, de manera que permita
realizar inferencias validas de acuerdo con el
enfoque metodoldgico adoptado. Para ello, debe
justificar la estrategia de inferencia, identificar la
poblacién objetivo, la cobertura geografica, las
unidades de observacion y analisis, los criterios de
seleccion de las unidades muestrales, la estrategia
de conformacion de los estratos o subgrupos, los
procedimientos sistematicos de seleccion y los
meétodos estadisticos que sustentan la inferencia.
Adicionalmente, cuando la metodologia requiera el
uso de fuentes externas para procesos de
calibracion, pseudo probabilidades de inclusion o
integracién de datos, el pliego exige especificar las
fuentes y las variables que seran utilizadas.
La propuesta desarrolla la mayor parte de los
componentes exigidos para este criterio. Define la
poblacién objetivo en concordancia con el Anexo
Técnico, identificando expresamente a los
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la definicion de la poblacidn
objetivo, la cobertura
geografica, las unidades de
observacion, la unidad de
analisis y los criterios de
seleccion de las unidades

muestrales en cada etapa o

fase. Debera especificarse la
estrategia de seleccién
adoptada, segun el enfoque

metodoldgico, y justificar su
pertinencia en relacion con los
objetivos del estudio y los
dominios de interés, si aplica.

e Especificar el proceso de
conformacion de los estratos en
el disefio propuesto. Para los

subgrupos definidos por
criterios administrativos,
detallar las variables

categoricas que los constituyen.
En el caso de subgrupos creados
con fines analiticos, se debera
indicar la metodologia utilizada
para su definicién (como
segmentacion basada en juicio
de expertos, agrupacién por
caracteristicas comunes,

analisis de conglomerados,
entre otros) y las variables
empleadas para dicho
propdsito.

e Especificar los criterios vy
procedimientos sistematicos de
seleccidn que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia o
enfoque de muestreo en cada
etapa o fase, que asegure la
inferencia a toda la poblacién
objetivo. Se debera documentar
detalladamente céomo se
implementara la  seleccion,
incluyendo reglas de decision,
filtros aplicados, herramientas
analiticas y software utilizado.
Ademas, se debera garantizar la
trazabilidad del proceso
mediante la documentacién de
los registros de preseleccion,

estudiantes de pregrado matriculados durante el
afio 2024 en instituciones de educacion superior
publicas registradas en el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior (SNIES), asi
como el tamano de la poblacion, la cobertura
geografica por departamentos y municipios, y las
unidades de analisis, observacion y muestreo.
Asimismo, describe la conformacion de 179
estratos a partir de la combinacion de las variables
modalidad, departamento, nivel de formacion, tipo
de institucion y sexo, las cuales corresponden a las
variables definidas por el DNP para la construccion
de las cuotas del estudio.
De igual forma, la propuesta caracteriza el diseho
como un muestreo no probabilistico por cuotas,
justifica la imposibilidad de realizar inferencia
basada exclusivamente en el disefio muestral y
plantea una estrategia de inferencia basada en
modelos mediante estimadores doblemente
robustos. Para ello, describe el fundamento
general de la metodologia, explica la integracion
de una muestra probabilistica de referencia con la
muestra no probabilistica de la evaluacion,
incorpora notacion matematica para representar
ambas muestras, propone la Encuesta Nacional de
Calidad de Vida 2025 del DANE como fuente
probabilistica de referencia y relaciona un conjunto
de variables potencialmente comunes entre ambas
fuentes. Adicionalmente, sustenta la metodologia
mediante referencias bibliogréficas especializadas
y describe el procedimiento operativo para la
seleccion de las unidades dentro de cada estrato,
incluyendo la generacién de un orden aleatorio, el
manejo de la no respuesta y la implementacion del
algoritmo correspondiente en lenguaje R, lo cual
aporta trazabilidad al proceso de seleccion.
No obstante, el desarrollo de la estrategia de
inferencia basada en modelos resulta parcial frente
a lo exigido por el pliego. Si bien la propuesta
identifica la Encuesta Nacional de Calidad de Vida
2025 como fuente probabilistica de referencia y
relaciona un conjunto de variables que podrian
utilizarse como covariables comunes, no desarrolla
el procedimiento mediante el cual dicha encuesta
sera restringida o filtrada para construir una
muestra probabilistica cuya poblacion objetivo sea
equivalente o comparable con la poblacién objeto
de esta evaluacion. En efecto, la Encuesta Nacional
de Calidad de Vida tiene como poblacién objetivo
a las personas residentes en hogares particulares,
mientras que la presente evaluacion se dirige

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000

Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 83 de 260



‘E?

Departamento
Nacional de Planeacidén

Puntaj Puntaje
CRITERIOS DE e . .
CALIFICACION Maxim asignad Observaciones
o o
justificacion de cada unidad especificamente a estudiantes de pregrado
seleccionada vy, si aplica, el uso matriculados en instituciones de educacion
de algoritmos o metodologias superior publicas durante 2024. La propuesta no
estructuradas que permitan explica qué criterios de elegibilidad aplicara sobre
verificar la consistencia en la la encuesta, si utilizara Unicamente el mddulo de
aplicacién de los criterios de educacion, como identificara la poblacion
seleccion. correspondiente a estudiantes de instituciones
publicas, ni como garantizara que la muestra
e Describir los métodos probabilistica utilizada para la integracién
estadisticos que se usaran para corresponda efectivamente a la poblacion objetivo
garantizar la inferencia de los del estudio.
resultados, argumentado con De igual manera, aunque se presenta un listado de
referencias bibliograficas variables potencialmente comunes entre ambas
relevantes y usando notacidn fuentes, la propuesta no desarrolla el papel que
rigurosa, de acuerdo con el estas desempenaran dentro de la metodologia de
enfoque propuesto (basado en estimadores doblemente robustos. En particular,
el disefio o en modelos). En no especifica cuales variables seran utilizadas para
caso de requerir fuentes estimar el modelo de propension, cuales haran
externas para procesos de parte del proceso de calibracion, ni como verificara
calibracion, pseudo el cumplimiento del supuesto de soporte comun
probabilidades de inclusion, o requerido para la aplicacidon de esta metodologia.
cualquier otro, se deben En consecuencia, aunque la fuente externa y las
especificar las fuentes vy variables potenciales son identificadas, no se
variables que seran utilizadas. desarrolla completamente la forma en que estos
elementos seran incorporados dentro del
procedimiento inferencial propuesto, lo que limita
la verificabilidad técnica del método planteado.
En consecuencia, la propuesta  cumple
parcialmente con el criterio, toda vez que
desarrolla la mayor parte de los componentes
exigidos por el pliego, incluyendo la definicion de
la poblacién objetivo, la cobertura geografica, las
unidades de estudio, la conformacion de los
estratos, el procedimiento de seleccion, el soporte
computacional y la estrategia general de inferencia
basada en modelos. Sin embargo, el desarrollo
metodoldgico relacionado con la integracion de la
fuente probabilistica de referencia y Ila
implementacion del soporte comun resulta
incompleto, ya que no define cbmo se construira
una poblacién comparable a partir de la Encuesta
Nacional de Calidad de Vida ni como seran
utilizadas las variables comunes dentro de los
modelos propuestos. Por lo anterior, se asigna la
calificaciéon de Cumple parcialmente,
correspondiente a 1,5 puntos.
B. Descripcion de la estrategia El pliego exige que el proponente defina
de estimacion de las formalmente los métodos para calcular o estimar
probabilidades de inclusion y 6 3,0 las probabilidades de inclusidn y presente la
factores de expansion. expresion utilizada para derivar los factores de

expansion, en coherencia con el enfoque
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e El proponente debera definir
formalmente los métodos para
calcular o] estimar las
probabilidades de inclusién, asi
como la expresion utilizada para
derivar los factores de
expansion a partir de dichas
probabilidades. Esta definicidon
debera ser coherente con el
enfoque de inferencia adoptado
e incluir ajustes como
correcciébn por no respuesta,
calibracién u otras metodologias
que garanticen la expansion
adecuada de los resultados
hacia la poblacién objetivo.

metodoldgico adoptado. Asimismo, establece que
dichos procedimientos deberan incorporar, cuando
corresponda, ajustes como la correccion por no
respuesta, la calibracidon u otras metodologias que
permitan expandir adecuadamente los resultados
hacia la poblacién objetivo.
La propuesta desarrolla una metodologia de
estimacion basada en inferencia por modelos
mediante estimadores doblemente robustos. Para
ello, presenta el marco conceptual que sustenta la
estimacion de pseudo probabilidades de inclusion
mediante un enfoque de ponderacion por
probabilidad inversa (IPW), define la notaciéon
matematica correspondiente, desarrolla la funcién
de pseudo log-verosimilitud para la estimacion de
los puntajes de propension, presenta el estimador
IPW para la media, describe el procedimiento de
calibracién sobre los pesos iniciales y desarrolla las
expresiones matematicas para la obtencion de los
factores de expansion basados en modelos.
Adicionalmente, identifica los paquetes de R que
seran utilizados para la implementacion
computacional, propone un procedimiento de
seleccion de variables mediante el método
Stepwise y plantea criterios de evaluacion del

ajuste del modelo utilizando el criterio de
informacién de Akaike (AIC), la curva ROC vy el
area bajo la curva (AUC).
No obstante, el desarrollo metodoldgico

presentado no permite verificar integralmente el
procedimiento que sera implementado. Aunque la
propuesta plantea realizar la calibracion utilizando
los totales poblacionales de sexo, departamento,
tipo de institucion y nivel de formacion, no justifica
por qué la modalidad del programa no hace parte
de las variables utilizadas en dicho proceso, pese
a que esta constituye una de las variables
obligatorias para la conformacién de las cuotas y
uno de los principales dominios definidos en el
Anexo Técnico. En consecuencia, no es posible
establecer si la estrategia de calibracién propuesta
preservara el balance de esta variable dentro del
proceso de ajuste de los factores de expansion.
Adicionalmente, la propuesta no desarrolla el
procedimiento mediante el cual verificara el
cumplimiento del supuesto de soporte comun
entre la muestra probabilistica de referencia y la
muestra no probabilistica de la evaluacion,
condicién necesaria para la aplicacion de Ia
metodologia de estimadores doblemente robustos.
Si_bien describe la estimacion del modelo de
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propension y el posterior proceso de calibracion,
no especifica los criterios que utilizara para evaluar
que ambas fuentes presentan suficiente traslape
en las covariables utilizadas, ni las acciones que se
adoptarian en caso de identificar regiones sin
soporte comun, aspecto fundamental para
garantizar la validez de este tipo de estimadores.
Asimismo, se identifica una inconsistencia en la
formulacion matematica correspondiente a la
restriccion de calibracion. La propuesta define
previamente el total poblacional de las variables
auxiliares como t_x=3_Uiix_k y sefala que el
objetivo de la calibracion es encontrar nuevos
pesos que reproduzcan dicho total poblacional. Sin
embargo, posteriormente presenta la siguiente
restriccion:

Z yiw; = Ty

IES

donde la variable de interés yi aparece igualada al
total poblacional de las variables auxiliares tx. No
obstante, de acuerdo con la formulacién tedrica del
método de calibracion desarrollado por Deville y
Sarndal (1992), la restriccidon de calibracion debe
imponerse sobre las variables auxiliares utilizadas
para el ajuste de los pesos, es decir,

Z XiW; = tx

iesy
En consecuencia, la expresién presentada no
resulta consistente con la definicién previa de tx ni
con la formulacion tedrica del método citado por el
propio proponente. Si bien esta inconsistencia no
impide comprender el procedimiento general de
calibracién propuesto, si limita la verificabilidad
técnica de la formulacién matematica presentada
y genera ambigliedad respecto de Ia
implementacion que efectivamente sera utilizada.
En consecuencia, la propuesta cumple
parcialmente con el criterio, toda vez que
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Puntaj Puntaje
CRITERIOS DE e . .
CALIFICACION Maxim asignad Observaciones
o o
desarrolla de manera amplia la metodologia para
la estimacion de las pseudo probabilidades de
inclusion y la construccion de los factores de
expansion, incorporando formulacion matematica,
soporte bibliografico y procedimientos
computacionales. Sin embargo, el desarrollo
metodoldgico resulta incompleto al no justificar la
exclusion de la modalidad del programa dentro del
proceso de calibracion, no establecer el
procedimiento para verificar el supuesto de
soporte comun entre las fuentes de informacion y
presentar una inconsistencia en la formulacion
matematica de la restriccién de calibracion. Por lo
anterior, se asigna la calificacion de Cumple
parcialmente, correspondiente a 3,0 puntos.
C. Descripcién de la estrategia El pliego exige que el proponente defina
de estimacion de parametros. formalmente los estimadores que seran utilizados
para la estimacion de los parametros de
Definir matematicamente los caracterizacion, presentando las expresiones
estimadores que se emplearan matematicas correspondientes con notacion
para la estimacion de los rigurosa y desarrollando los procedimientos
parametros de caracterizacion, computacionales que soportaran su
en coherencia con el enfoque implementacion cuando estos hagan parte de la
metodoldgico propuesto. Se metodologia propuesta.
deben incluir las expresiones La propuesta desarrolla ampliamente |la estrategia
tedricas correspondientes, con de estimacion de los parametros de interés.
notacién matematica rigurosa. Presenta la formulacion matematica para la
En caso de aplicarse estimacion de totales, medias, proporciones,
procedimientos basados en razones, coeficientes de regresion y diferencias de
computacién intensiva, como medias y proporciones, tanto para el total
simulaciones o métodos de poblacional como para los dominios de analisis.
optimizacion, estos deben Asimismo, incorpora la notacion matematica
describirse claramente, 4 20 correspondiente, define los parametros
especificando su funcién dentro ! involucrados en cada expresion, sustenta las
del proceso formulaciones mediante referencias bibliograficas

de estimacion.

especializadas y describe los procedimientos

computacionales que seran implementados
utilizando el paquete survey del software R,
identificando las funciones especificas que

empleara para la estimacion de cada parametro.
No obstante, el desarrollo metodoldgico presenta
algunas inconsistencias que limitan la
verificabilidad completa de los estimadores
propuestos. En la formulacion de los estimadores
para dominios se incorporan simultaneamente los
pesos wih, previamente definidos como factores de
expansion basados en modelos obtenidos
mediante pseudo probabilidades de inclusién y
calibracion, junto con el factor de expansion
Nh/nh, propio de los estimadores de expansion
bajo un disefio probabilistico estratificado. La
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CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Puntaj
e
Maxim
o

Puntaje
asignad
o

Observaciones

propuesta desarrolla la  justificacion
metodoldégica que permita establecer la
compatibilidad entre ambos componentes dentro
del mismo estimador ni explica si los pesos
calibrados sustituyen o complementan el factor de
expansion derivado del disefio, lo que genera
incertidumbre sobre la formulacion que
efectivamente sera implementada.
De igual forma, para la estimacion de los
coeficientes de regresion se adopta la expresion
propuesta por Sarndal, Swensson y Wretman
(1992), indicando que la matriz diagonal Ts
contiene los pesos wi obtenidos mediante la
metodologia basada en modelos. Sin embargo, la
propuesta no desarrolla la adaptacion
metodoldgica que justifique la utilizacion de dicha
formulacion con pesos derivados de estimadores
doblemente robustos, ni explica como se
preservan los supuestos de la expresion
originalmente planteada para disefios de muestreo
probabilisticos. Esta ausencia de desarrollo limita
la verificabilidad técnica de la formulacién
propuesta.

En consecuencia, la propuesta cumple
parcialmente con el criterio, toda vez que
desarrolla de manera amplia los estimadores
matematicos requeridos para los parametros de
caracterizacion e incorpora su implementacion
computacional; sin embargo, presenta
inconsistencias metodoldgicas en la articulacién
entre los estimadores basados en modelos y las
expresiones provenientes del muestreo
probabilistico, sin desarrollar la justificacion
técnica correspondiente. Por lo anterior, se asigna
la calificacion de Cumple parcialmente,
correspondiente a 2,0 puntos.

no

D. Medidas de calidad de
parametros de caracterizacion.

las
los

Se deberd especificar
expresiones tedricas o
procedimientos

computacionales que se
utilizardan para estimar la
varianza de los pardmetros de

interés. Estos procedimientos
pueden incluir técnicas como
Bootstrap, Jackknife o)

simulaciones de Monte Carlo,
entre otras, siempre que estén
debidamente en el marco del

1,5

El pliego exige que el proponente presente las
expresiones tedricas o los procedimientos
computacionales que utilizaréd para estimar las
medidas de calidad de los parametros de
caracterizacion, incluyendo la estimacion de la
varianza mediante metodologias compatibles con
el disefio propuesto, tales como Bootstrap,
Jackknife, simulaciones de Monte Carlo u otros
procedimientos equivalentes, desarrollando la
formulacion matematica y el procedimiento de
implementacion correspondiente.
La propuesta desarrolla la estimacion de la
varianza mediante la metodologia Bootstrap,
sustentandola con referencias bibliograficas
especializadas e incorporando la formulacion
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Puntaj

CRITERIOS DE e ap:im;?ajg Observaciones
CALIFICACION Maxim %

o
enfoque metodoldgico matematica del procedimiento de remuestreo, la

propuesto. La notacion utilizada
debe estar claramente definida,
y el enfoque de estimacion debe
ser coherente con enfoque
metodoldgico descrito
previamente

construccién de los pesos Bootstrap, la estimacion
de la varianza a partir de las réplicas y la
implementacion computacional correspondiente
mediante las funciones del paquete survey del
software R. Asimismo, describe el procedimiento
para obtener las medidas de calidad tanto para el
total de la muestra como para los dominios de
analisis y sefiala que la metodologia sera aplicada
a los diferentes parametros de caracterizacion
definidos en la propuesta.
No obstante, el desarrollo metodoldgico
presentado no permite verificar plenamente la
coherencia entre el procedimiento de estimacion
de la varianza y el enfoque general de inferencia
basado en modelos propuesto para el estudio. La
metodologia Bootstrap presentada corresponde a
un procedimiento formulado para disefos
probabilisticos estratificados, en el cual las réplicas
se generan mediante remuestreo dentro de cada
estrato y la construccion de pesos asociados al
disefio. Sin embargo, la propuesta no desarrolla
como dicho procedimiento sera adaptado al
esquema de inferencia basado en estimadores
doblemente robustos ni explica como se
incorporaran, dentro de cada réplica Bootstrap, las
etapas previamente descritas para la estimacion
de las pseudo probabilidades de inclusion, la
calibracion de los pesos y la obtencion de los
factores de expansion finales. En consecuencia, no
es posible verificar que las medidas de calidad
obtenidas reflejen la variabilidad del procedimiento

completo de estimacion planteado por el
proponente.

Adicionalmente, aunque la propuesta presenta el
codigo para la implementacion del Bootstrap
mediante las funciones svydesign() y
as.svrepdesign() del paquete survey, dicho
procedimiento utiliza directamente los pesos

finales definidos en el objeto de disefio, sin
desarrollar la forma en que seran incorporados los
pesos derivados del proceso de estimacion basado
en modelos. Tampoco se especifica si en cada
réplica se volveran a estimar las pseudo
probabilidades de inclusion y los pesos calibrados
o si estos permaneceran fijos durante el
remuestreo, aspecto que resulta determinante
para garantizar que la estimacién de la varianza
sea consistente con la metodologia de inferencia
propuesta.

En consecuencia, la

propuesta  cumple
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Puntaj
CRITERIOS DE e
CALIFICACION Maxim
o

Puntaje
asignad Observaciones
o

parcialmente con el criterio, toda vez que
desarrolla la formulacion matematica del método
Bootstrap, presenta su implementacion
computacional y describe el procedimiento general
para la estimacion de las medidas de calidad. Sin
embargo, no desarrolla la adaptacion
metodoldgica del procedimiento de remuestreo al
esquema de inferencia basado en estimadores
doblemente robustos ni explica cémo seran
incorporadas, dentro de las réplicas Bootstrap, las
etapas de estimacion de las pseudo probabilidades
de inclusidn y calibracion de los pesos, lo que limita
la verificabilidad técnica de las medidas de calidad
propuestas. Por lo anterior, se asigna la calificacion
de Cumple parcialmente, correspondiente a 1,5
puntos.

Total 48 24

. Resumen Evaluacion Enfoque Metodolégico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Capacidad de sintesis 2,00 1,0
Operativo de campo 17,00 13,0
Disefio muestral cuantitativo 48,00 24,0

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 38,00.

ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

IPSOS NAPOLEON FRANCO

Levantamiento de encuestas

resenciales para evaluaciones y/o 2:2 al 5:2, 9| DNP-735-

presencialies p €5 ¥79157.34:110| % 141 2012;CT- 10,25
investigaciones y/o estudios de y 101 2016-

programas Yy/o politicas publicas,
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IPSOS NAPOLEON FRANCO

realizados en minimo 100 ciudades o 002026;DNP-
municipios distintos. OR-086-2021
Levanta_mlento de _encuestas DNP-735-
presenciales para evaluaciones y/o 2012:CT-
e 0%, 2 a7i3aint0| PRS2 0] Taoie | 025
realizados en un numero igual c; 002026;DNP-

: 9 OR-086-2021
superior a las 2.000 encuestas.

Total 20,50

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
20,50 puntos.

iii. Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario | Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica

Para proponentes plurales: Los miembros aportaron
documentos para acreditar Servicios nacionales o de | No Aplica
trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacién de minimo

el 40% de personal colombiano Cumple
Anexa el formato de apoyo a la industria nacional Cumple
Compromiso para incorporar componente nacional Del 0 % al 80 % del personal

calificado incorporado al Contrato
es colombiano

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

iv. Vinculaciéon de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 2,00 puntos)

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacion

presentacion de documento de identidad,
certificado de discapacidad vy titulo Titulo profesional No Cumple
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de
desarrollen actividades comerciales, identificacion

No Cumple

No Cumple
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acreditando al menos un (1) afio de
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil No Cumple
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucion de los derechos en la No Cumbple
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad P
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Cumble
cuotas de participacién) pertenezca a participacion P
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No C |
de propiedad hayan pertenecido a estas identificacion 0 Lumple
durante al menos el Ultimo afo anterior a Certificado d istenci
la fecha de cierre del Proceso de ertiticado de existencia y No Cumple
Seleccidn representacion legal.
Personas juridicas que tengan vinculadas | Fotocopia del documento de
. . No Cumple
laboralmente al menos una persona con identificacion
discapacidad en empleos del nivel Contrato o certificacion con No Cumble
directivo durante al menos el Ultimo afio | funciones P
anterior a la fecha de cierre del proceso Pagos de seauridad social del
en el mismo cargo u otro del mismo ~ag ~ €9 No Cumple
nivel. ultimo ano
Fotocopia del documento de
. S No Cumple
identificacion
. Pagos de seguridad social de los
Proponente acredite dentro de su planta s No Cumple
. - ultimos 3 meses
de personal la vinculacién de personas —
. . . Contrato o certificacion con
con discapacidad, con sujeciéon a todas funciones No Cumple
las exigencias y garantias legalmente Cumble con el minimo de PeD
establecidas, mediante contrato laboral in pl d lanta d nal No Cumple
con dedicacién exclusiva, de acuerdo con vincu a.' _as a su pa_m a ce _perso a
la tabla El certificado de MinTrabajo es
aportado por el integrante que
. R No Cumple
tiene la mayor participacion en la
conformacion
La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias No Cumple
Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo NO Cumple
Aporta certificado(s) de discapacidad No Cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 0,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente No
Cumple con la vinculacién minima de trabajadores con discapacidad en su planta de
personal.
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V.
(Maximo 0,25 puntos)

Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacion de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un .
S ~ ~ No Aplica
durante al menos el ultimo ano afo antes
Aport_a_ fotQFopla del documento de No Aplica
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
.' . . Aporta pagos de seguridad social del .
los empleos del nivel directivo es altimo afio No Aplica
ejercido por mujeres durante al menos —

e ~ i . Aporta contrato o certificacion con .
el ultimo ano anterior en el nivel . No Aplica
directivo funciones

Al menos un afo en el nivel directivo | No Aplica

% de mujeres del nivel directivo No Aplica
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacion | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un afo en ejercicio de la No Aplica
menos el ultimo afo actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacién de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el Ultimo afio afno antes P
La certificacidon aportada fue expedida dentro de los Ultimos 30 dias No Aplica
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:

0,00 puntos.

Vi.

Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Registro Mercantil esta dentro .

. No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Certificado de Existencia esta .

) No Aplica
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segin RUP, esta dentro de las N
Mip o cumple
iPymes

Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.
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Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,00
puntos.

vii. Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 38,00
Experiencia especifica adicional del proponente 20,50
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacion de personas con discapacidad en su planta de personal 0,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,00
Puntaje adicional para MiPymes 0,00

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente IPSOS NAPOLEON FRANCO es: 68,50 puntos.

c. CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.

i. Enfoque metodologico (Maximo 67,00 puntos)

Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

“ Puntaje Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo asignado Observaciones
Capacidad de sintesis de la 2,00 1,00

propuesta (2 puntos)

La propuesta cumple parcialmente
con lo solicitado en el criterio por los
siguientes motivos:

Con el proposito de contar con
propuestas metodoldgicas que
presenten cada una de las secciones de
forma clara, concreta y enfocada a lo
que se requiere especificamente en
cada criterio descrito de manera
detallada en los criterios de calificacién
del enfoque metodoldgico, se
incentivara a los proponentes a
presentar propuestas metodoldgicas

- No Cumple con el criterio de no
2,00 1,00 incluir imagenes dentro de la
propuesta, teniendo en cuenta que:

Figura 1. Modelo organizacional
propuesto es una imagen.
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CRITERIOS DE CALIFICACION I';”,“t.ale Puntaje Observaciones
aximo asignado
con una extension maxima de 60 -La fuente utilizada en la propuesta
paginas. No Cumple, en razon a que contiene
apartes donde se usa el tipo "Arial
Para poder evaluar este criterio de (Titulos)" y “Cambria Math”.
manera objetiva es necesario que se
presente la propuesta atendiendo las -El tamafio de fuente usado No
siguientes reglas y manteniendo las cumple, dado que las tablas vy
caracteristicas del presente concurso apartes del documento tiene un
de méritos: tamano diferente a 11.
Para la propuesta las caracteristicas -No cumple con la extensidon dado
generales son: que ésta supera las 60 paginas
solicitadas para la asignacion de
e Formato tipo WORD. puntaje.
e Sin imagenes o fotos.
Fuente: Verdana (Normal).
e Tamanfo: 11.
e Interlineado: 1,0.
e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2
derecha, 2 izquierda.
e Espaciado entre parrafos: 11.
e Tipo de archivo Microsoft Word
(.docx).
e Extension: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y
bibliografia.
Total 2,00 1,00

o Operativo de campo (Maximo 17,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
3.Diseno, pl?mflcacmn Yy ejecucion 15,00 10,5
del operativo de campo
Presentacion y descripcion de un La propuesta cumple parciamente los
cronograma de trabajo del operativo de requisitos exigidos por el criterio:
campo. Para la asignaciéon de puntaje
en este item se considerara que dicho La propuesta presenta una
cronograma incluya el detalle de las distribucion de actividades dentro del
actividades que se adelantaran. plazo contractual y contempla su
terminacién a finales de diciembre,

El cronograma debe reflejar una justo antes del vencimiento del

T : 5,00 2,5 -
adecuada distribucion de tiempo vy contrato. Con lo anterior, no se

actividades de tal manera que sea
posible valorar la factibilidad de cumplir
con los objetivos y  tiempos
contractuales predeterminados.

las
se

También  debera
caracteristicas

incorporar
pertinentes que

demuestra plenamente la factibilidad
de cumplir con los tiempos vy
objetivos contractuales, por lo que el
criterio se cumple parcialmente.

Adicionalmente, la
reconoce algunas

propuesta
caracteristicas
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

sefialan en el Anexo Técnico para cada particulares de los tres

levamiento. Presentar una justificacion levantamientos y sefala actividades

que sefiale cdmo el cronograma operativas asociadas a ellas (Tabla

propuesto estd reconociendo las de la seccién 1.1.1, Pag 7). Sin

caracteristicas particulares de cada uno embargo, la justificacion presentada

de los levantamientos del Anexo no desarrolla como estas

Técnico. particularidades sustentan la
distribucion temporal propuesta. La

Asi mismo, para cada actividad del columna de justificacion operativa

cronograma debe definir responsables, menciona actividades que se

tiempos estimados y claridad sobre los ejecutaran, pero no explica por qué

encadenamientos o0 dependencias la duracion, secuencia,

entre actividades del cronograma. (5 simultaneidad y margenes asignados

puntos) en el cronograma resultan adecuados
y suficientes frente a la complejidad
de cada levantamiento.
Adicionalmente, la propuesta
presenta una justificacion general de
la factibilidad operativa del
cronograma (Pag 8), y aunque el
texto aporta elementos sobre la
capacidad operativa para ejecutar el
cronograma, no desarrolla la
justificacion solicitada por el criterio.
Razodn por la cual, se asigna la mitad
del puntaje para este criterio, es
decir 2,5.

Presentacion y descripcién de Ia

estructura organizacional para el

trabajo de campo de los

levantamientos.

Para la asignacion de puntaje en este

item se considerara la inclusion de las

caracteristicas especiales de los

disefios definidos en el Anexo técnico,

donde se defina y proponga los

requerimientos de estructura 3,00 3,0

organizacional requerida.

Para la valoracion de este item se

considerara que esta estructura

especifique y describa los roles

propuestos para lograr el operativo de

campo, los perfiles que desempefarian

estos roles, asi como las funciones o

actividades que llevardan a cabo. (3

puntos)

Para la etapa de recoleccion de 400 20 El proponente presenta las

informacién. Deberd  describir vy ! ! estrategias para el seguimiento y
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

justificar las estrategias para el
seguimiento y control (frecuencias,
rendimientos diarios, alertas
tempranas por categoria de riesgo,
entre otros) en el marco de la
supervision del operativo de campo, asi
como de los indicadores a utilizar que
incluyan medidas de cobertura de la
informacién que se estd recolectando
para los levantamientos definidos en el
Anexo Técnico. (4 puntos).

control
operativo

de la supervision del
de campo en la Tabla 6.

Estrategias de seguimiento y control.
Sin embargo, no las describe ni
justifica, como lo solicita el criterio.

El proponente presenta un listado de
indicadores de seguimiento y control
para cada levantamiento (Tabla 7.
Indicadores especificos por
levantamiento). Sin embargo, no
describe ni justifica los indicadores a
utilizar, como lo solicita el criterio.

Razon por la cual, se asigna la mitad
del puntaje para este criterio, es

decir 2,0.

Retos especificos operativos del disefno
muestral. La propuesta de operativo en
campo para cada levantamiento
definido en el Anexo Técnico debera
identificar y  justificar  desafios
especificos y sus soluciones,
considerando las caracteristicas de
cada poblacién objetivo y su contexto
operativo. Para la asignacion de
puntaje los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
listadas en la seccién ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO
DEL TRABAJO DE CAMPO del Anexo
Técnico. (3 puntos)

3,00

3,00

2. Prueba piloto

2,00

2,00

Explicacion y justificacion para el
desarrollo de las pruebas piloto. Las
pruebas piloto propuestas para cada
levantamiento de informacion deberan
tener en cuenta: el tamafio sugerido de
la muestra teniendo en cuenta Ia
distribucién geografica (cuando
aplique); municipios donde se
realizardn, cémo se analizardn los
resultados obtenidos en la prueba y de
qué modo estos hallazgos son
incorporados en el instrumento o en el
operativo de campo definitivo. (2
puntos)

2,00

2,00

Total

17,00

12,5
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. Diseiio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

Punta | Puntaj
CRITERIOS DE| je e .
CALIFICACION Maxi | asigna Observaciones
mo do

Levantamiento 1
"Atencion Integral del
ICBF al pueblo \!\Iay_uu 16,00 | 8,00
en sus territorios
ancestrales en La
Guajira."
A. Descripcion de la El pliego exige describir de manera consistente la
estrategia muestral estrategia muestral, incluyendo la poblacion objetivo, las
cuantitativa unidades de analisis, observacion y muestreo, los estratos,

los dominios de estudio, el esquema de muestreo, el marco
Para cada operaciéon de muestral y el algoritmo de seleccion.
recoleccion de informacion La propuesta desarrolla la mayoria de los componentes
cuantitativa y acorde con exigidos y presenta una descripcion detallada del diseno
la metodologia de probabilistico, el marco muestral y el algoritmo de
evaluacion propuesta, el seleccion. No obstante, se identifican inconsistencias en la
consultor debe: definicion de la estructura de estratificacion utilizada

durante el proceso de seleccion.
¢ Describir detalladamente En particular, la propuesta establece que los estratos
las caracteristicas del corresponden exclusivamente a los cinco Centros Zonales
disefio muestral, del ICBF y que el diseno utiliza un muestreo aleatorio
incluyendo la poblacion simple sin reemplazo dentro de cada uno de ellos. Sin
objetivo, la cobertura embargo, al definir el algoritmo de seleccion, sefiala:
geografica, las unidades "Sea Nh el nimero de unidades del estrato h (Centro Zonal,
de observacioén, la unidad o celda Centro Zonal x grupo de edad/condicion x sexo
de analisis y las unidades cuando aplique la desagregacion)..."
de muestreo consideradas Esta formulacion modifica la definicion previamente
en cada etapa o fase. 3.0 15 establecida para el estrato, incorporando una particion

Deberd incluir informacién
sobre los estratos y el
esquema de muestreo
utilizado en cada etapa o
fase (como muestreo
aleatorio simple, muestreo

estratificado, disefio
muestral proporcional al
tamano, muestreo

sistematico, entre otros) y
los dominios de interés, si
es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacion utilizadas
para la construccion del
marco muestral, que
permite acceder a la
poblacidn  objetivo  de
estudio.

¢ Especificar el proceso de

adicional por sexo y grupo de edad/condicidn, sin explicar
si dichas celdas constituyen nuevos estratos de seleccion,
una afijacion controlada o inicamente dominios de analisis.
En consecuencia, no es posible verificar con precisién cual
es la estructura de estratificacion que finalmente utiliza el
algoritmo de seleccién ni la correspondencia entre el disefio
descrito y su implementacion matematica.
Adicionalmente, la propuesta indica que no contempla la
construccién de estratos estadisticos distintos a los Centros
Zonales; sin embargo, también sefiala que la afijacion por
Centro Zonal x grupo de edad/condicidn x sexo se
construye desde el inicio del disefio, sin desarrollar la
relacién metodolégica entre dicha afijacion y la definicidn
formal de los estratos.
En consecuencia, aunque la propuesta desarrolla
ampliamente la descripcidén de la estrategia muestral, las
inconsistencias identificadas en la definicion de los estratos
y su relacién con el algoritmo de seleccion no permiten
verificar integralmente la estructura del disefio propuesta.
Por lo anterior, el criterio se califica como CUMPLE
PARCIALMENTE, asignandose una calificacién de 1,50.
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inclusién en cada etapa o
fase del disefio muestral.
Ademas, detallar el
proceso para la
construccién del factor de
expansion basico,

Punta | Puntaj
CRITERIOS DE je € Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do

conformacién de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables categdricas
gue los constituyen. En el
caso de los estratos
creados con fines
estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de
estratificacion que se
utilizaran (como Dalenius-
Hodges, Hidiroglou-
Lavallée, Jarque, entre
otros) vy las \variables
empleadas para dicho
propdsito.
* Especificar los
algoritmos de seleccion
que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia
muestral propuesta en
cada una de las etapas o
fases del disefio muestral.
Asimismo, detallar cémo
se implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, moadulos,
funciones y el software
que se utilizaran para su
aplicacion.
B. Descripcion de la El pliego exige determinar matematicamente las
estrategia de probabilidades de inclusiéon de acuerdo con la estrategia
estimacion de muestral propuesta, detallar la construccion del factor de
parametros. expansion basico y definir los estimadores de los

parametros de caracterizacion.
. Determinar La propuesta formula la probabilidad de inclusiéon como:
matematicamente,
utilizando y describiendo o T
la notacién 40 50 M,
correspondiente, como se ! ! y el factor de expansién bésico como:
construiran las N
probabilidades de e = —2.

T

No obstante, esta formulacion se desarrolla Unicamente
para un disefo estratificado en el que los estratos h
corresponden a los Centros Zonales. Sin embargo, en la
descripcion del algoritmo de seleccién la propuesta
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Punta | Puntaj
CRITERIOS DE je € Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do

teniendo en cuenta |la establece que el estrato h puede corresponder a “Centro
estrategia muestral Zonal, o celda Centro Zonal x grupo de edad/condicién x
propuesta. sexo cuando aplique la desagregacion”, sin desarrollar en

este criterio la formulacion matematica de las
. Definir probabilidades de inclusion y factores de expansion bajo
matematicamente los ese segundo escenario.
estimadores que se Esta ambigliedad impide verificar de manera integral si Nh,
emplearan para la nh, nhk y dhk se construyen a nivel de Centro Zonal o a
estimacion de los nivel de celda de desagregacion. En consecuencia, no se
parametros de puede establecer plenamente la correspondencia entre la
caracterizacion, estructura efectiva del disefio muestral y la estrategia de
considerando la estrategia estimacion de parametros presentada.
de muestreo definida. Es Por lo anterior, el criterio se califica como CUMPLE
necesario proporcionar las PARCIALMENTE, asignandose una calificacion de 2,00.
expresiones teodricas
pertinentes y definir
rigurosamente la notacidn
utilizada para los
estimadores. Asimismo, se
deben describir los
procedimientos basados
en computacion intensiva,
si se aplican, que seran
utilizados para la
estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos
de la evaluacion.
C. Medidas de calidad El pliego exige especificar las expresiones teoricas o los
de parametros de procedimientos de computaciéon intensiva para la
caracterizacion. estimacion de la varianza de los pardmetros de

caracterizacion, considerando los factores de expansion del
Especificar las expresiones disefio muestral y definiendo rigurosamente la notacién
tedricas o] los empleada.
procedimientos de La propuesta desarrolla un procedimiento Jackknife
computacién intensiva estratificado y presenta la expresion general del estimador
(como Bootstrap, de varianza basada en réplicas. Sin embargo, aunque
Jackknife, métodos indica que dicho procedimiento sera utilizado para estimar
basados en simulaciones| 4,0 2,0 la varianza de diferencias de medias, diferencias de
de Monte Carlo, entre proporciones y coeficientes de regresion, no desarrolla la
otros) que permitan formulacion matematica especifica para estos estimadores

estimar la varianza de los
estimadores de los
parametros de interés de
manera insesgada o]
aproximadamente

insesgada. Estas
expresiones deben tener
en cuenta los

ni describe cdmo se incorporan dichas cantidades en la
construccién de las réplicas y en el recalculo del parametro
dentro de cada iteracién del procedimiento Jackknife.
En particular, la propuesta presenta de forma genérica el
estimador
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mo do ]
factores de expansion del 449) = (s, 1))
disefio muestral y definir S SR —
rigurosamente la notacién u ,
utilizada. 7,,{(9)12%2(9.:11»,@) .
h=1 JESh
sin definir explicitamente como se construye 6. (hj) cuando
el parametro de interés corresponde a una diferencia de
medias, una diferencia de proporciones o un coeficiente de
regresion. En consecuencia, no se evidencia la trazabilidad
matematica entre el procedimiento general de remuestreo
y la estimacion de la varianza para cada uno de los
parametros que la propuesta afirma evaluar.
Por lo anterior, la formulacion presentada no permite
verificar integralmente la implementacién del
procedimiento de estimacion de varianzas para todos los
parametros de caracterizacion incluidos en la propuesta. En
consecuencia, el criterio se califica como CUMPLE
PARCIALMENTE, asignandose una calificacion de 2,00.
D. Determinacion del El pliego exige calcular y justificar el tamafio de muestra
tamaino de muestra. en coherencia con el disefio muestral propuesto, verificar
las medidas de precision requeridas para el total y las
Calcular el tamafo de desagregaciones y aportar el soporte computacional que
muestra, ya sea mediante permita reproducir los resultados.
simulacion o de forma La propuesta define un disefio estratificado de una etapa,
teodrica, justificando todos con los Centros Zonales como estratos y seleccion
los parametros utilizados mediante muestreo aleatorio simple sin reemplazo dentro
para las diferentes de cada estrato. Sin embargo, en la funcién utilizada para
desagregaciones o] calcular la precision por Centro Zonal, el codigo aplica a
estratos, con el fin de todos los estratos el efecto de disefio estimado para el
obtener estimaciones indicador agregado nacional:
precisas y confiables de los var h <- P * (1 - P) / afij$n_h * fpc_h
resultados de la
intervencion a evaluar, de cv_h_pct <- sgrt(var_h * deff) / P * 100
acuerdo con las 30 15 El valor deff utilizado en esta expresion se obtiene
I I

especificaciones del Anexo
Técnico. El calculo debera

estar alineado con el
disefio muestral y
metodoldgico propuesto, y
cumplir o superar el
tamafio minimo
establecido en los pliegos
de condiciones. Para
disefios muestrales de

varias etapas o fases, se
deberd determinar el
tamafio de muestra para
cada unidad de muestreo.

Ademads, el tamafio de

previamente como el cociente entre la varianza del
estimador estratificado agregado y la varianza de un
muestreo aleatorio simple sobre el universo total:
deff = var(p_estrat) / var(p_srs)
Este efecto de disefio corresponde al estimador nacional
agregado, dado que p_estrat combina los cinco estratos
mediante  sus  ponderaciones  poblacionales. No
corresponde al efecto de disefio de la estimacién
independiente dentro de cada Centro Zonal.
Para la estimacion de una proporcidon dentro del estrato
(h), bajo el disefio declarado de MAS sin reemplazo, la
varianza se determina directamente mediante:
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Observaciones

CRITERIOS, DE
CALIFICACION
muestra deberd cumplir
con las medidas de
precision y calidad
requeridas, tales como
margenes de error,
coeficientes de variacion y
potencia, cuando sea
necesario.

Nota: Se deben adjuntar
los codigos
computacionales 'y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
cadlculo del tamafo de
muestra, el analisis de
potencia (cuando aplique)
y los escenarios de tamano
de muestra solicitados en
el Anexo Técnico. Los
codigos computacionales
deben ser reproducibles.
Se sugiere el uso de
herramientas y software
de codigo abierto o
software libre.

fh

ny,

Var(P,) = —=Py(1 - P,),

por lo que el efecto de disefo respecto de un MAS dentro
del mismo Centro Zonal es igual a uno. En consecuencia,
no se justifica multiplicar la varianza de cada Centro Zonal
por el efecto de disefio nacional (DEFF=1,1617). Para
utilizar un efecto de disefio distinto de uno en las
estimaciones territoriales habria sido necesario definir y
estimar un (DEFF_h) especifico para cada dominio,
procedimiento que no se encuentra desarrollado en el
documento ni en el codigo.
Esta aplicacion afecta directamente el calculo de los
coeficientes de variacion por Centro Zonal y, por tanto, la
busqueda computacional del tamafio de muestra final,
debido a que el cddigo incrementa artificialmente cada
varianza territorial mediante el factor nacional y utiliza esos
resultados para concluir que se requieren (n=405)
observaciones:
candidatos_ok <- sensibilidad_n[
sensibilidad_n$cv_peor_caso pct <
umbral_error_dominio 100, 1
Adicionalmente, existe una inconsistencia entre la
estrategia de asignacién declarada en la descripcion del
disefio y la finalmente utilizada para determinar el tamafio
de muestra. En el criterio A se establece que la distribucion
entre estratos se realizara mediante afijacion proporcional
al tamafio poblacional; sin embargo, en esta seccién se
adopta (\delta=0), que el mismo documento y el codigo

definen como afijacion uniforme, asignando 81
beneficiarios a cada Centro Zonal:
Nqﬁ'
ny,=mn h 0=10

—~H 57
Lh:l Nh

Por tanto, el tamafio de muestra se calcula para un
esquema de afijacién diferente al declarado previamente
como parte del disefio muestral, sin que se modifique o
concilie expresamente la definiciéon del disefio aplicable.
Las inconsistencias identificadas afectan la
correspondencia entre el disefio declarado, el calculo de la
precisién territorial, la asignaciéon de la muestra y el
soporte computacional del resultado reportado. Por lo
anterior, el criterio se califica como CUMPLE
PARCIALMENTE, asignandose una calificacion de 1,50.
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E. Tratamiento de Ila El pliego exige definir las estrategias para el tratamiento
ausencia de respuesta. de la ausencia de respuesta no ignorable, especificando la

metodologia para el ajuste de los factores de expansion y,
1. El proponente debe cuando se propongan métodos de inferencia basada en
disenar estrategias para modelos, desarrollar matematicamente el procedimiento
mitigar el efecto de la no correspondiente.
respuesta no ignorable. En La propuesta presenta una estrategia operativa para
cada caso, debe reducir la no respuesta, desarrolla un ajuste mediante
especificar los métodos modelos de propension, incorpora procedimientos de
que se implementaran calibracion y plantea un esquema de integracion de datos
para reducir los posibles basado en modelos doblemente robustos.
sesgos causados por la No obstante, para el componente de integracion de datos
ausencia de respuesta. la propuesta Unicamente presenta el esquema conceptual

de las fuentes de informacién, indicando que la muestra
2. Ademas, debe probabilistica de referencia sB contiene Unicamente las
presentar métodos que variables auxiliares X, mientras que las variables de estudio
aseguren la Y se encuentran exclusivamente en la muestra no
representatividad de la probabilistica sA. A pesar de ello, no desarrolla Ia
muestra seleccionada, 2.0 10 formulacion matematica del estimador doblemente robusto
incluso en situaciones de ! ! propuesto, ni define las ecuaciones de estimacion, las
altas tasas de no funciones de influencia o el mecanismo mediante el cual
respuesta o] en ambas fuentes se integraran para producir estimadores
circunstancias que validos bajo ese escenario. En consecuencia, no es posible
comprometan la verificar la implementacion metodoldgica del
inferencia. A partir de lo procedimiento de inferencia basado en modelos anunciado.
anterior, el proponente Adicionalmente, la formulacion matematica presenta
debe describir la inconsistencias de notacion, como la utilizacion de >kes en
metodologia para calcular el problema de calibracion, mientras que el resto del
los nuevos factores de documento desarrolla la muestra estratificada mediante
expansion, considerando Ykesh, y la expresion del coeficiente de variacion de los
los ajustes por la ausencia factores de expansion omite explicitamente el conjunto de
de respuesta o los unidades sobre el cual se realizan las sumatorias.
métodos de inferencia En consecuencia, la propuesta desarrolla parcialmente la
basados en modelos, metodologia para el tratamiento de la ausencia de
garantizando los niveles respuesta y la inferencia basada en modelos. Por lo
de precisién requeridos en anterior, el criterio se califica como CUMPLE
el Anexo Técnico. PARCIALMENTE, asignandose una calificacién de 1,00.
Levantamiento 2
DIStI“ItO_S’ ) de 16,00 9,5
Adecuacion de Tierras
(DAT)"
A. Descripcion de la La subseccion 2.2.1. Descripcién de la estrategia muestral
estrategia muestral cuantitativa, paginas 25 a 30, presenta la poblacién
cuantitativa objetivo, la cobertura geografica, las unidades de

3,0 1,5 observacion, analisis y muestreo, el disefio de una etapa,

Para cada operacion de
recoleccién de informacion
cuantitativa y acorde con
la metodologia de

la inclusion forzosa de los DAT de gran escala, los DAT de
mediana escala y los SRIC, el muestreo probabilistico
estratificado para los DAT de pequeiia escala, los dominios
de analisis y el algoritmo de seleccion mediante muestreo
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evaluacion propuesta, el
consultor debe:

e Describir detalladamente

las caracteristicas del
diseno muestral,
incluyendo la poblacidn
objetivo, la cobertura

geografica, las unidades
de observacién, la unidad
de analisis y las unidades
de muestreo consideradas
en cada etapa o fase.
Debera incluir informacion
sobre los estratos y el
esquema de muestreo
utilizado en cada etapa o
fase (como  muestreo
aleatorio simple, muestreo

estratificado, disefio
muestral proporcional al
tamarno, muestreo

sistematico, entre otros) y
los dominios de interés, si
es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacién utilizadas
para la construccion del
marco muestral, que
permite acceder a la
poblacién  objetivo de
estudio.

e Especificar el proceso de
conformacion de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables categdricas
que los constituyen. En el

caso de los estratos
creados con fines
estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de
estratificacion que se

utilizaran (como Dalenius-

Hodges, Hidiroglou-
Lavallée, Jarque, entre
otros) vy las variables
empleadas para dicho

aleatorio simple sin reemplazo. También identifica como
fuentes del marco muestral los registros administrativos
del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y de la
Agencia de Desarrollo Rural suministrados por el DNP.

En la subseccion 2.2.1. Descripcion de la estrategia
muestral cuantitativa, apartado "Poblacion objetivo y
cobertura geografica", Tabla 15. Distritos de Adecuacion de
Tierras y SRIC por region, paginas 26 y 27, se reportan 90
DAT de pequena escala para la region Pacifico. Sin
embargo, la desagregacion departamental de la Tabla 14,
pagina 26, registra 18 unidades en Cauca, 63 en Narifio y
8 en Valle del Cauca, para un total de 184+63+8=89. Como
resultado, las cifras regionales de pequefia escala suman
406 unidades y los totales por region suman 448, aunque
la tabla reporta 405 DAT de pequeia escala y 447 unidades
en total.

En la subseccion 2.2.1. Descripcion de la estrategia
muestral cuantitativa, apartado "Estratificacion y dominios
de estudio", pagina 29, el dominio "tipo de administracion"
se define Unicamente como "construido a partir de las
variables Administrador y Condicion Juridica del marco
muestral". La propuesta no especifica las categorias
resultantes, la regla de combinacion entre ambas variables
ni el procedimiento de recodificacién. Por tanto, no es
posible reproducir la clasificacion de cada unidad,
determinar los tamafos poblacionales de los dominios ni
verificar su cobertura en la muestra. Lo anterior no
satisface el criterio A de la Tabla 9, que exige describir
detalladamente los dominios de interés considerados en el
disefio.
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propésito.
* Especificar los
algoritmos de seleccion
que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia
muestral propuesta en
cada una de las etapas o
fases del disefio muestral.
Asimismo, detallar cdmo
se implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, madulos,
funciones y el software
que se utilizaran para su
aplicacion.
B. Descripcion de la La subseccion 2.2.2. Descripcion de la estrategia de
estrategia de estimacion de parametros, paginas 30 a 33, presenta las
estimacion de probabilidades de inclusidon para los estratos de inclusion
parametros. forzosa y para los DAT de pequefia escala seleccionados

mediante muestreo aleatorio simple, la construccion del
. Determinar factor de expansion basico y los parametros de total,
matematicamente, media, proporcion, razén y diferencia de medias. También
utilizando y describiendo formula los estimadores correspondientes para el total
la notacion nacional, los estratos y los dominios, y describe su
correspondiente, como se implementacion bajo un enfoque basado en el disefo
construiran las mediante el paquete survey de R.
probabilidades de
inclusién en cada etapa o Sin embargo, en la subseccion 2.2.1. Descripcion de la
fase del disefio muestral. estrategia muestral cuantitativa, apartado
Ademas, detallar el "Implementacion computacional", pagina 30, se indica que
proceso para la "la validacion de la muestra seleccionada y el calculo de las
construccién del factor de probabilidades de inclusién seran automatizados mediante
expansiéon basico,| 4,0 2,0 las funciones inclusionprobabilities() e
teniendo en cuenta la inclusionprobastratified() del paquete sampling de R". Sin
estrategia muestral embargo, la funcién inclusionprobastratified() no se
propuesta. encuentra definida en dicho paquete. La funcién

documentada para calcular probabilidades iguales dentro
. Definir de los estratos es inclusionprobastrata(strata, nh). Por su
matematicamente los parte, inclusionprobabilities(a, n) calcula probabilidades de
estimadores que se inclusién proporcionales a un vector positivo de medidas de
emplearan para la tamafio y solo generaria probabilidades iguales si se
estimacién de los especificara un vector constante, condicién que no se
parametros de describe en la propuesta. Aunque la expresion analitica

caracterizacién,

considerando la estrategia
de muestreo definida. Es
necesario proporcionar las
expresiones tedricas
pertinentes y definir
rigurosamente la notacién

presentada para los DAT de pequefa escala,
(\pi_{hk}=n_h/N_h), es correcta, el procedimiento
computacional documentado para obtener las

probabilidades de inclusién no es ejecutable ni reproducible
en los términos senalados.

En la subseccion 2.2.2. Descripcion de la estrategia de
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utilizada para los
estimadores. Asimismo, se
deben describir los
procedimientos basados
en computacion intensiva,
si se aplican, que seran
utilizados para la
estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos
de la evaluacién.

estimacion de parametros, tabla "Estimadores insesgados
o aproximadamente insesgados de los parametros de
caracterizacion", paginas 31 y 32, la media de un dominio
se define como
(\hat{\bar{Y}}{d,\pi}=\hat{t}{y,d,\pi}/N_d), utilizando
el tamafo poblacional conocido del dominio, (N_d). No
obstante, en el apartado "Implementacion computacional
de la estrategia de estimacion", pagina 33, se sefiala que
las medias seran obtenidas mediante svymean(). Para una
estimacion por dominio, esta funcion calcula una media
ponderada equivalente al estimador de razodn
(\hat{\bar{Y}}{d,\texttt{svymean}}=\hat{t}{y,d,\pi}/\
hat{N}<{d,\pi}), cuyo denominador corresponde al tamafo
estimado del dominio. Para dominios que no coinciden con
los estratos, como estado de operacion o tipo de
administracion, no se garantiza que
(\hat{N3}{d,\pi}=N_d). La propuesta no determina si las
medias por dominio se calcularan mediante svytotal()
dividido por (N_d), mediante una rutina especifica o
directamente mediante svymean(). Por tanto, no es posible
establecer de manera univoca la correspondencia entre el
estimador definido tedricamente y su implementacion
computacional. Esta indeterminacion también afecta las
diferencias de medias o proporciones construidas a partir
de estimaciones por dominio.

Finalmente, en la subsecciéon 2.2.2. Descripcion de la
estrategia de estimacidn de paréametros, apartado
"Implementacion computacional de la estrategia de
estimacion", pagina 33, se incluye la estimacién de
"modelos de regresion" mediante la funcion svyglm(). Sin
embargo, las tablas de parametros y estimadores de las
paginas 31 y 32 no definen ningln parametro de regresion,
y la propuesta tampoco especifica la variable dependiente,
las covariables, la forma funcional, la familia de
distribucion, la funcién de enlace ni el alcance inferencial
de los coeficientes. La funcidn svyglm() requiere la
definicion de una formula de modelo y un objeto de disefio,
y permite diferentes familias y objetivos analiticos. Por
tanto, la sola mencién de la funcion no permite verificar el
modelo, el parametro objeto de estimacion ni su
correspondencia con los objetivos de la evaluacion.

C. Medidas de calidad
de parametros de
caracterizacion.

Especificar las expresiones

teoricas o] los proporciones propone un procedimiento jackknife
procedimientos de estratificado y sefiala su implementacion mediante las
computacién intensiva funciones as.svrepdesign() y svrepdesign() del paquete
(como Bootstrap, survey de R. También establece que el objeto de disefio

4,0

2,0

La subseccion 2.2.3. Medidas de calidad de parametros de
caracterizacion, paginas 33 a 36, presenta estimadores de
varianza para totales, medias, proporciones y razones,
tanto a nivel general como por dominio, mediante
linealizacion de Taylor. Para las diferencias de medias y
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Jackknife, métodos incorporara la correccion por poblacion finita mediante el
basados en simulaciones argumento fpc.
de Monte Carlo, entre
otros) que permitan En la subsecciéon 2.2.3. Medidas de calidad de parametros

estimar la varianza de los
estimadores de los
parametros de interés de
manera insesgada o]
aproximadamente
insesgada. Estas
expresiones deben tener
en cuenta los
factores de expansion del
disefio muestral y definir
rigurosamente la notacion
utilizada.

de caracterizacion, apartado "Varianza de los estimadores
de total, media/proporcién y razon", pagina 34, la
propuesta define la variable linealizada general de la razon
como (u_<{hk}=(y_k-\hat{R}z_k)/\hat{t}{z\pi}) y, para
un dominio, establece (u{d,hk}=v_{kd}u_<{hk}). Sin
embargo, en la subseccion 2.2.2. Descripcion de la
estrategia de estimacion de parametros, tabla de
estimadores, pagina 32, la razén del dominio se define
como (\hat{R}d=\hat{t}{y\pi,d}/\hat{t}{z\pi,d}). En
consecuencia, la variable linealizada correspondiente a
este estimador debe construirse con las cantidades
especificas del dominio, es decir, (u{d,hk}=v_<{kd}(y_k-
\hat{R}dz_k)/\hat{t}{z\pi,d}). La multiplicaciéon por el
indicador (v_{kd}) uUnicamente asigna valor cero a las
unidades que no pertenecen al dominio, pero no sustituye
la razén general (\hat{R}) ni el denominador general
(\hat{t}_{z\pi}) por sus equivalentes del dominio. Por
tanto, la expresion presentada para (\hat{V}(\hat{R}_d))
no corresponde a la linealizaciéon del estimador de razoén
por dominio definido previamente.

En la misma subseccion, apartado "Varianza de las
diferencias de medias/proporciones: jackknife", paginas 35
y 36, el estimador se formula como
(\hat{V}{IK}(\hat{\theta})=\sum{h=1}~{H}\frac{n_h-
13{n_h}\sum_<{j\in s_h}(\hat{\theta}~{(hj)}-
\hat{\theta})~2). Esta expresion no incorpora el factor de
correcciéon por poblacién finita (1-f_h) requerido por el
muestreo aleatorio simple sin reemplazo aplicado dentro
de los estratos. Con los pesos replicados definidos en la
propuesta, la férmula conduce para una media estratificada
a una varianza del tipo (s_{y,h}”~2/n_h), mientras que
bajo el disefio sin reemplazo corresponde ((1-
f h)s_{y,h}~2/n_h). La diferencia es relevante porque las
fracciones de muestreo son elevadas, entre ellas
(f_h=20/29\approx0,69) para Caribe y
(f_h=23/44\approx0,52) para Eje Cafetero. Aunque la
pagina 33 establece que el objeto svydesign() incorporara
el argumento fpc y la conversién posterior mediante
as.svrepdesign(type="JKn") podria  trasladar esta
correccién a los factores de escala de las réplicas, la
propuesta no explica esta correspondencia. Ademas, en la
pagina 36 también menciona la construccion mediante
svrepdesign() sin definir los argumentos scale y rscales que
incorporarian (1-f_h). Por ello, existe una inconsistencia
entre la expresion tedrica documentada y las alternativas
de implementacién computacional sefaladas.
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Finalmente, en el apartado "Varianza de las diferencias de
medias/proporciones: jackknife", pagina 35, la propuesta
establece que (\hat{\theta}=T(s,d)) corresponde al
estimador calculado con los pesos basicos de expansion.
No obstante, en la subseccién 2.2.5. Tratamiento de la
ausencia de respuesta, apartados "Ajuste estadistico por
propension de respuesta" y "Calibracion de los factores de
expansion"”, paginas 41 a 43, se define el factor ajustado
como (d_{hk}~{(nr)}=d_<{hk}/\hat{\phi}_<{hk}) y se
contempla posteriormente la calibracion de los
ponderadores. La propuesta no especifica como se
incorporaran estos ajustes en las medidas de calidad, ya
sea mediante una linealizacion que considere la estimacion
de las propensiones y la calibracion, o mediante la
reestimacion de dichos ajustes para cada réplica jackknife.
Por tanto, las expresiones de las paginas 34 y 35 permiten
estimar la varianza asociada a los pesos basicos, pero no
hacen verificable la varianza de los estimadores que
utilizaran los factores finales ajustados. El codigo
computacional adjunto se concentra en la simulacion del
efecto de disefio y en el calculo del tamafio de muestra, sin
implementar la estimacion de varianza con pesos ajustados
por no respuesta o calibrados.

D. Determinacion del

tamano de muestra.

Calcular el tamafio de

muestra, ya sea mediante

simulacion o de forma

teodrica, justificando todos

los parametros utilizados

para las diferentes

desagregaciones o}

estratos, con el fin de

obtener estimaciones

precisas y confiables de los

resultados de laj] 3,0 3,0

intervencion a evaluar, de
acuerdo con las
especificaciones del Anexo
Técnico. El calculo debera

estar alineado con el
disefio muestral y
metodoldgico propuesto, y
cumplir o superar el
tamafio minimo
establecido en los pliegos
de condiciones. Para
disefios muestrales de

varias etapas o fases, se
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deberd determinar el
tamafio de muestra para
cada unidad de muestreo.

Ademas, el tamafio de
muestra deberd cumplir
con las medidas de
precision y calidad
requeridas, tales como
margenes de error,
coeficientes de variacion y
potencia, cuando sea
necesario.

Nota: Se deben adjuntar
los codigos
computacionales 'y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
calculo del tamano de
muestra, el analisis de
potencia (cuando aplique)
y los escenarios de tamano
de muestra solicitados en
el Anexo Técnico. Los
codigos computacionales
deben ser reproducibles.
Se sugiere el uso de
herramientas y software
de codigo abierto o
software libre.

E. Tratamiento de Ila
ausencia de respuesta.

1. El proponente debe
disefiar estrategias para
mitigar el efecto de la no
respuesta no ignorable. En
cada caso, debe
especificar los métodos
que se implementaran
para reducir los posibles
sesgos causados por la
ausencia de respuesta.

2. Ademas, debe
presentar métodos que
aseguren la
representatividad de la
muestra seleccionada,
incluso en situaciones de

2,0

1,0

La subseccion 2.2.5. Tratamiento de la ausencia de
respuesta, paginas 39 a 43, presenta medidas preventivas
de campo, clasificacion de incidencias, ajuste por
propension de respuesta, calibracion de los factores de
expansion e integracion de datos para escenarios de alta
no respuesta. La propuesta define el factor ajustado como
(d_{hk}~{(nr)} = d_{hk}/\hat{\phi}_<{hk}) y sustenta
los métodos planteados con literatura especializada.
En el apartado "Calibracion de los factores de expansion",
paginas 41 y 42, la calibracién se formula respecto de los
factores basicos (d_k) y sobre la muestra seleccionada (s),
aunque previamente se define el factor ajustado por no
respuesta (d_<{hk}~{(nr)}). No se establece si la
calibracién se aplicara sobre estos factores ajustados ni si
las restricciones se calcularan exclusivamente con los
respondientes efectivos. Por tanto, no queda definida de
manera univoca la secuencia para obtener el factor de
expansion final.

En el apartado "Ajuste estadistico por propension de
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altas tasas de no respuesta", pagina 41, se indica expresamente que el
respuesta o] en procedimiento  supone respuesta condicionalmente
circunstancias que ignorable dadas las covariables auxiliares. Este supuesto
comprometan la corresponde a (P(D_<{hk}=1 \mid y_k,\mathbf{w}k) =
inferencia. A partir de lo P(D{hk}=1 \mid \mathbf{w}_k)) y no permite tratar
anterior, el proponente directamente una respuesta que continle dependiendo de
debe describir la valores no observados de las variables de estudio. La
metodologia para calcular estrategia posterior de integracion de datos tampoco
los nuevos factores de define un modelo de seleccidon o de patrones, parametros
expansion, considerando de sensibilidad, variables instrumentales o algun
los ajustes por la ausencia procedimiento especifico que permita identificar o evaluar
de respuesta o los la no respuesta no ignorable.
métodos de inferencia
basados en modelos, En el apartado "Representatividad ante alta no respuesta:
garantizando los niveles integracion de datos", pagina 43, se plantea combinar la
de precisidon requeridos en muestra propia (s_A) con un censo o muestra probabilistica
el Anexo Técnico. de referencia (s_B). Sin embargo, no se identifica la fuente
concreta que desempenara el papel de (s_B), ni se
especifican su cobertura, periodo de referencia, disefio,
factores de expansion, variables comunes o mecanismo de
vinculacion. Tampoco se formula el modelo de
participacion, el modelo de resultado ni el estimador que
produciria la propiedad de doble robustez. En
consecuencia, la integracion de datos se presenta como un
esquema conceptual, pero no como una metodologia
operacional verificable para el levantamiento de DAT.
Finalmente, la Figura 3. Pasos para ajustar y calcular el
factor de expansion final, pagina 40, y el texto de la pagina
41 incluyen casos de elegibilidad desconocida, pero no
definen la tasa estimada de elegibilidad, las clases de
ajuste ni la expresion del factor resultante. La clasificacion
mediante codigos de disposicion no permite reproducir este
ajuste ni establecer su articulacion con la propension de
respuesta y la calibracién posteriores.
El criterio E exige especificar estrategias para mitigar la no
respuesta no ignorable y describir una metodologia
verificable para calcular los factores de expansion
ajustados o aplicar inferencia basada en modelos en
escenarios que comprometan la representatividad.
Levantamiento 3
Politica de Gratuu!a}d 16,00 | 11,00
en la Educacion
Superior"
A. Descripcion de la El pliego exige que el proponente defina detalladamente las
estrategia muestral caracteristicas del disefio muestral propuesto, justificando
cuantitativa la estrategia de inferencia de acuerdo con el enfoque
3 1,5 metodoldgico adoptado e identificando la poblacion

Para cada operacion de
recoleccién de informacion
cuantitativa y acorde con

objetivo, la cobertura geografica, las unidades de analisis
y observacién, la conformacion de los estratos o
subgrupos, los criterios de seleccion de las unidades
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la metodologia de muestrales, los procedimientos sistematicos de seleccion y

evaluacion propuesta, el
consultor debe:

Definir detalladamente las

caracteristicas del disefio
muestral propuesto, de
manera que permita
realizar inferencias

validas, ya sea mediante
un enfoque basado en el
disefio o en modelos. La
propuesta debera justificar
como se garantiza dicha
inferencia, incluyendo las
fuentes de informacién
utilizadas, asi como la
definicion de la poblacidon
objetivo, la cobertura
geografica, las unidades
de observacién, la unidad
de analisis y los criterios
de seleccion de las
unidades muestrales en
cada etapa o fase. Debera
especificarse la estrategia
de seleccion adoptada,
segun el enfoque
metodoldgico, y justificar
su pertinencia en relacidon

con los objetivos del
estudio y los dominios de
interés, si aplica.

¢ Especificar el proceso de

conformacion de los
estratos en el disefio
propuesto. Para los

subgrupos definidos por

criterios administrativos,
detallar las variables
categoricas que los

constituyen. En el caso de
subgrupos creados con
fines analiticos, se debera
indicar la metodologia
utilizada para su definicién
(como segmentacion
basada en juicio de
expertos, agrupaciéon por
caracteristicas comunes,

los métodos estadisticos que sustentan la inferencia.
Asimismo, cuando la metodologia requiera el uso de
fuentes externas o de informacion auxiliar para procesos
de calibracidn, estimacion de pseudo probabilidades de
inclusiéon o integracion de datos, el pliego exige especificar
las fuentes y las variables que seran utilizadas.
La propuesta desarrolla de manera amplia los componentes
exigidos para este criterio. Define la poblacién objetivo, la
cobertura geografica, las unidades de analisis vy
observacion, el marco de referencia basado en los registros
administrativos del SNIES y las variables empleadas para
la construccion de las cuotas, en concordancia con las
especificaciones del Anexo Técnico. Asimismo, caracteriza
el disefio como un muestreo no probabilistico por cuotas
con inferencia basada en modelos, justifica su adopcién
frente a las limitaciones del marco de contacto, desarrolla
los fundamentos conceptuales del enfoque propuesto con
soporte en la literatura especializada y describe
detalladamente el procedimiento de seleccion de las
unidades, incluyendo las etapas de depuracion del marco,
preseleccion aleatoria reproducible, reglas de contacto,
tratamiento de la no respuesta y mecanismos de
trazabilidad del operativo.
No obstante, el desarrollo de la estrategia de inferencia
presenta algunos aspectos que limitan su verificabilidad
integral. Aunque la propuesta identifica el SNIES como
fuente administrativa para la integracion de la informacion
y sefiala que la estimacion se apoyara en las covariables
comunes disponibles en dicho registro, no especifica de
manera expresa cuales seran las variables que haran parte
del proceso de estimacion de las propensiones de
participacion ni cuales seran utilizadas posteriormente en
la etapa de calibracion. El pliego exige identificar las
fuentes y las variables que soportardn estos
procedimientos cuando la inferencia se base en modelos o
en procesos de integracion de datos, aspecto que no queda
completamente desarrollado en |la propuesta, pues
Unicamente se hace referencia general a las "covariables
que definen las cuotas" sin establecer explicitamente su
utilizacion dentro de cada etapa del procedimiento
inferencial.

De igual manera, aunque l|a propuesta identifica
correctamente los supuestos de ignorabilidad condicional y
positividad como fundamento de la inferencia basada en
modelos y anuncia que realizara diagnosticos de soporte
comun y balance de covariables mediante diferencias
estandarizadas, no desarrolla el procedimiento mediante el
cual dichos diagnédsticos seran implementados, ni define
sobre cuales variables se verificara el soporte comun, los
criterios que determinarén la aceptaciéon o rechazo de
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analisis de dichos supuestos, o las acciones metodoldgicas que se
conglomerados, entre adoptaran en caso de que alguno de ellos no se cumpla. En
otros) vy las variables consecuencia, no es posible verificar integralmente la
empleadas para dicho forma en que se validara el cumplimiento de los supuestos
propésito. que sustentan la metodologia propuesta.

¢ Especificar los criterios y
procedimientos

sistematicos de seleccion
que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia o
enfoque de muestreo en
cada etapa o fase, que

asegure la inferencia a
toda la poblacion objetivo.
Se deberd documentar

detalladamente como se
implementara la seleccion,
incluyendo reglas de
decision, filtros aplicados,
herramientas analiticas vy
software utilizado.
Ademas, se debera
garantizar la trazabilidad
del proceso mediante la
documentacién de los
registros de preseleccion,
justificacion de  cada
unidad seleccionada vy, si
aplica, el uso de
algoritmos o metodologias

estructuradas que
permitan verificar la
consistencia en la

aplicacion de los criterios

de seleccién.
e Describir los métodos
estadisticos que se usaran
para garantizar la
inferencia de los
resultados, argumentado
con referencias

bibliograficas relevantes y
usando notacién rigurosa,
de acuerdo con el enfoque
propuesto (basado en el
disefio o en modelos). En
caso de requerir fuentes
externas para procesos de
calibracidn, pseudo

En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio, toda vez que desarrolla de manera amplia la
descripcion del disefio muestral, la poblacion objetivo, la
cobertura geografica, las unidades de estudio, la
conformacion de las cuotas, el procedimiento de seleccion
y la estrategia general de inferencia basada en modelos.
No obstante, el desarrollo de la integracion de datos resulta
incompleto al no especificar expresamente las variables
que soportaran la estimaciéon de las propensiones y la
calibracion, y no desarrollar el procedimiento mediante el
cual se verificara el cumplimiento de los supuestos que
sustentan la inferencia basada en modelos. Por lo anterior,
se asigna la calificacion de Cumple parcialmente,
correspondiente a 1,5 puntos.
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probabilidades de
inclusién, o cualquier otro,
se deben especificar las
fuentes y variables que
seran utilizadas.
B. Descripcion de la
estrategia de estimacion
de las probabilidades de
inclusién y factores de
expansion.
e El proponente debera
definir formalmente los
métodos para calcular o
estimar las probabilidades
de inclusién, asi como la
expresion utilizada para
derivar los factores de 6 6.0
expansion a partir de !
dichas probabilidades.
Esta definicion debera ser
coherente con el enfoque
de inferencia adoptado e
incluir ajustes como
correccion por no
respuesta, calibracion u
otras metodologias que
garanticen la expansion
adecuada de los
resultados hacia la
poblacién objetivo.
C. Descripcion de la El pliego exige que el proponente defina los parametros de
estrategia de estimacion caracterizacion que seran objeto de estimacién y desarrolle
de parametros. los estimadores correspondientes, indicando la

metodologia mediante la cual se obtendran las

Definir matematicamente estimaciones de los parametros de interés, en coherencia
los estimadores que se con el enfoque metodoldgico propuesto y con la estrategia
emplearan para la de inferencia definida para el estudio.
estimacién de los La propuesta desarrolla la estimacion de los principales
parametros de parametros de caracterizacion del estudio, definiendo
caracterizacion, en 4 20 formalmente los estimadores para totales, medias,
coherencia con el enfoque ! proporciones y estimaciones por dominio, mediante
metodoldgico propuesto. expresiones matematicas consistentes con el uso de
Se deben incluir las factores de expansion calibrados. Asimismo, establece la
expresiones tedricas notacion correspondiente, describe el uso de estimadores
correspondientes, con ponderados tipo Hajek para medias y proporciones y
notacion matematica diferencia adecuadamente el proceso de estimacion
rigurosa. En caso de puntual del procedimiento posterior para la estimacion de
aplicarse procedimientos la varianza, manteniendo coherencia con la estrategia

basados en computacion
intensiva, como

general desarrollada en la propuesta.
No obstante, el componente del criterio relacionado con la
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simulaciones o métodos de
optimizacién, estos deben
describirse claramente,
especificando su funcidn
dentro del proceso
de estimacion.

definicion integral de la metodologia para la estimacion de
los parametros de interés no se desarrolla completamente.
La propuesta sefiala expresamente que la estrategia de
inferencia se fundamentara en estimadores doblemente
robustos y, en el criterio anterior, desarrolla el
procedimiento para la construccion de los factores de
expansion mediante modelos de propension y calibracion.
Sin embargo, al presentar los estimadores oficiales del
estudio, Unicamente desarrolla estimadores de expansion
ponderados para totales, medias, proporciones y dominios
construidos a partir de los factores de expansion finales wk,
por ejemplo:

i-::l; = Z Wi Y

ks gy

—]

Y = Eke:u Wi Yr

Zkes_-t W

Una formulacién general de los estimadores doblemente
robustos incorpora, ademas del modelo de propensiéon, un
modelo de resultado (outcome model) dentro de la
expresion del estimador, por ejemplo:

B e

N
~ 1 — .
Hpr = N; {m(l's)Jr E),

donde ¢”i representa el modelo de propension y m~(xi) el
modelo de resultado. La propuesta no desarrolla este
segundo componente ni presenta la formulacién mediante
la cual el modelo de resultado participa en la estimacion
final de los parametros de interés, pese a que este
constituye uno de los elementos fundamentales de los
estimadores doblemente robustos descritos en la literatura
metodolégica citada por el propio proponente. En
consecuencia, no es posible verificar, a partir de la
metodologia presentada, la implementacion integral del
procedimiento de estimacién anunciado ni la forma en que
el segundo modelo interviene en la obtencion de los
parametros de caracterizacion.
En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio, toda vez que desarrolla adecuadamente los
estimadores correspondientes a totales, maedias,
proporciones y estimaciones por dominio, presentando su
formulacion matematica y su implementacién mediante
factores de expansion. No obstante, el componente del
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criterio relacionado con la definicion completa del
procedimiento de estimacion no se cumple integralmente,
debido a que la propuesta anuncia la utilizacion de
estimadores doblemente robustos, pero Unicamente
desarrolla la formulacion correspondiente a estimadores
ponderados basados en factores de expansién, sin
incorporar ni desarrollar el modelo de resultado que hace
parte de la metodologia de estimacion anunciada. Por lo
anterior, se asigna la calificaciéon de Cumple parcialmente,
correspondiente a 2,0 puntos.
D. Medidas de calidad de El pliego exige que el proponente especifique las
parametros de expresiones teodricas o los procedimientos computacionales
caracterizacion. que utilizara para estimar la varianza de los parametros de
interés, con notacion claramente definida y mediante un
Se deberad especificar las enfoque coherente con la metodologia de inferencia
expresiones teoricas o los propuesta. Por tanto, no basta con describir un método de
procedimientos replicacion de manera general; debe explicarse como este
computacionales que se recoge la incertidumbre generada por las distintas etapas
utilizaran para estimar la que intervienen en la obtencién de los estimadores finales.
varianza de los La propuesta selecciona el método Delete-a-Group
parametros de interés. Jackknife (DAGJK) y desarrolla su implementacién general
Estos procedimientos para esta evaluacion. Sefiala que la muestra se dividira en
pueden incluir técnicas grupos balanceados segun departamento, modalidad,
como Bootstrap, Jackknife sexo, tipo de institucion y nivel de formacion; presenta los
o simulaciones de Monte pesos de réplica, la expresion del estimador en cada réplica
Carlo, entre otras, siempre y las formulas para calcular la varianza, el error estandar,
que estén debidamente en el coeficiente de variacion, el margen de error y los
el marco del enfoque intervalos de confianza. También indica que las medidas de
metodoldgico propuesto. precision se produciran para el total nacional y para los
La notacion utilizada debe dominios definidos en el disefio de cuotas. Adicionalmente,
estar claramente definida, 3 1,5 incorpora diagnosticos de representatividad y sensibilidad,

y el enfoque de estimacion
debe ser coherente con
enfoque metodoldgico
descrito previamente

como el R-indicator, SMUB y SMAB.
No obstante, el procedimiento propuesto estima
Unicamente la variabilidad condicionada a los factores de
expansion previamente obtenidos. La firma establece
expresamente que los ponderadores permaneceran fijos
durante la replicacién y que en las réplicas no se volveran
a estimar el modelo de propension, los procedimientos de
estabilizacion ni la calibracion. Por tanto, el DAGIK
propuesto no incorpora la incertidumbre derivada de la
estimacion de las propensiones de participacion, la
seleccion del modelo, la posible estimacion de un modelo
adicional de respuesta, la estabilizaciéon de los pesos ni la
calibracion a los totales del SNIES. La propia propuesta
reconoce que la precisién reportada no representara la
incertidumbre total del procedimiento de estimacién.
Esta distincion resulta especialmente relevante porque los
factores de expansion no son cantidades conocidas por
disefio, sino resultados estimados mediante modelos vy
procedimientos de optimizacién. La literatura sobre
inferencia con muestras no probabilisticas desarrolla la
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estimacion de la varianza dentro del mismo marco que
comprende la estimacion de los puntajes de propension y
los estimadores finales; Chen, Li y Wu sefalan
expresamente que su marco incluye la discusion de la
estimacion de la varianza de los estimadores doblemente
robustos. De manera concordante, otros desarrollos sobre
estimacion mediante ponderacién por propension advierten
que tratar como conocidos los pesos estimados puede
omitir una fuente de variabilidad y que los procedimientos
de varianza pueden requerir incorporar las ecuaciones
utilizadas para estimar dichos pesos o reestimar el proceso
en las réplicas.
El DAGIJK cuenta con antecedentes consolidados en
encuestas complejas y en aplicaciones con ponderadores
de diseno y ajustes de peso. Sin embargo, las referencias
clasicas y las aplicaciones oficiales identificadas se
concentran principalmente en diseflos probabilisticos
complejos, pesos de disefio, calibracion y ajustes
realizados dentro de estructuras de muestreo conocidas.
La propuesta no presenta una referencia especifica ni un
desarrollo tedrico que permita establecer que el DAGIK con
los ponderadores finales mantenidos fijos constituye un
estimador adecuado de la varianza para el procedimiento
particular ofertado, que combina seleccion no
probabilistica, estimacion de propensiones mediante
aprendizaje estadistico, estabilizacion, calibracion y, segin
lo anunciado, estimacion doblemente robusta.
La decision de mantener fijos los pesos no es
necesariamente invalida si el objetivo se limita
deliberadamente a estimar una varianza condicional a los
ponderadores adoptados. Sin embargo, dicha varianza
tiene un alcance diferente de la incertidumbre del
estimador completo. En este caso, la propuesta reportaria
intervalos de confianza y margenes de error que no
incorporan todas las fuentes de variacidn generadas por la
metodologia implementada, sin desarrollar cémo se
evaluard la magnitud de la incertidumbre omitida ni como
se evitara que las medidas resultantes sean interpretadas
como medidas de precisiéon del procedimiento integral.
La justificacion utilizada para descartar el remuestreo con
reestimacién completa tampoco resulta verificable con la
informacion presentada. La firma afirma que, por disponer
del marco poblacional completo, la incertidumbre asociada
al modelo de propensién seria comparativamente menor y
que su reestimacion produciria un beneficio marginal frente
al costo computacional. No obstante, no aporta una
demostracién tedrica, simulacién, analisis preliminar o
referencia bibliografica especifica que sustente que esa
incertidumbre sera efectivamente menor en esta
evaluacion. Disponer de los valores auxiliares para todo el
marco elimina la variabilidad asociada a estimar sus totales
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mediante una muestra de referencia, pero no demuestra
por si mismo que sea despreciable la incertidumbre
producida por el ajuste y la seleccion del modelo de
participacion, especialmente cuando se comparan varios
algoritmos y se contemplan tratamientos distintos para
propensiones y pesos extremos.
De igual manera, la afirmaciéon de que reestimar el modelo
en cada réplica podria “confundir” la variabilidad adicional
con inestabilidad genuina no se encuentra sustentada. Esa
variabilidad adicional puede corresponder precisamente a
una parte de Ila incertidumbre generada por el
procedimiento de estimacion de los ponderadores. En la
literatura sobre ponderacion por propensién se comparan
expresamente procedimientos que tratan las propensiones
como fijas con procedimientos que las reestiman, dado que
ambas decisiones pueden producir estimaciones diferentes
de los errores estandar y de la cobertura de los intervalos.
Por consiguiente, la estabilidad numérica y la eficiencia
computacional pueden ser razones operativas para adoptar
un procedimiento condicional, pero no sustituyen Ila
justificacion estadistica de que este represente
adecuadamente la varianza de los estimadores definidos en
la propuesta.
Adicionalmente, la aplicacion especifica del DAGIK queda
parcialmente abierta. La firma establece que utilizara entre
15 y 30 grupos y que escogera el mayor nimero que
permita mantener representacién de las principales celdas,
pero no define el algoritmo de construccién de los grupos,
la regla exacta para seleccionar GGG, el tratamiento de
dominios cuyas escasas observaciones puedan
concentrarse en un Unico grupo ni el procedimiento que se
aplicara cuando la eliminacion de un grupo produzca un
dominio vacio o un estimador no calculable. Estas
decisiones son relevantes porque la conformacién de los
grupos influye directamente en las réplicas y, por tanto, en
la varianza obtenida.
En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio, dado que selecciona un método de replicacion,
presenta su formulacion matematica, describe varias
etapas de implementacién y reconoce expresamente el
alcance condicionado de las medidas de precision. No
obstante, el componente relacionado con la coherencia
entre la estimacion de la varianza y el procedimiento
integral de estimacion no se cumple completamente,
porque el DAGIK propuesto mantiene fijos los factores de
expansion y excluye la incertidumbre derivada de la
estimacion de las propensiones, la estabilizacion y la
calibracién; ademas, no se sustenta mediante evidencia o
bibliografia especifica que dicha incertidumbre sea
comparativamente menor o que pueda omitirse sin afectar
materialmente las medidas de precisién, y quedan sin
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definir reglas operativas esenciales para la construccion de
los grupos de replicacion. Por lo anterior, se asigna la
calificacion de Cumple parcialmente, correspondiente a 1,5
puntos.
Total 48 28,5

. Resumen Evaluacion Enfoque Metodolégico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Capacidad de sintesis 2,00 1,00
Operativo de campo 17,00 12,5
Disefio muestral cuantitativo 48,00 28,5
TOTAL ENFOQUE METODOLOGICO 67,00 42,0

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 42,00.

ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.

Levantamiento de encuestas N©
presenciales para .evaluaciones 0000022790;36
é’é‘t’udios'”Vdejt'gparf)'g:‘aenias z;g 62;157;205;500;3|1, 12 y| 0de2016;023 | ..
e A ) 9 14;1;1;1;1 | de 2014;627- !
politicas publicas, realizados en 2022:Sin
minimo 100 ciudades o ndm;ero
municipios distintos.
Levantamiento de encuestas No
e o e 2o
estudios de programas y/o 62;157;205;500;3|1, 12 vy| 0de 2016;023 1025
- - . 9 14;1;1;1;1 de 2014;627- !
politicas publicas, realizados Ien 2022:Sin
un numero igual o superior a las !
2.000 encuestas. numero
Total 20,50
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En conclusidon, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:

20,50 puntos.

Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple

Documento expedido en los Ultimos 60 dias calendario | Cumple

Aplica acuerdo comercial No Aplica

Para proponentes plurales: Los miembros aportaron

documentos para acreditar Servicios nacionales o de | No Aplica

trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacion de minimo

. Cumple

el 40% de personal colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional Cumple

Compromiso para incorporar componente nacional Del 0 % al 80 % del personal
calificado incorporado al Contrato
es colombiano

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

iv.
(Maximo 2,00 puntos)

Vinculaciéon de trabajadores con discapacidad en su planta de personal

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
) . ) X . e, No Aplica
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacidon
presentacion de documento de identidad,
certificado de discapacidad vy titulo Titulo profesional No Aplica
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
s . . S No Aplica
desarrollen actividades comerciales, identificacion
acreditando al menos un (1) afio de
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil No Aplica
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucion de los derechos en la No Aolica
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad P
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Aplica
cuotas de participacion) pertenezca a participacion P
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No Apli
de propiedad hayan pertenecido a estas identificacion © Aplica
durante al menos el Gltimo afio anterior a Certificado d istenci
la fecha de cierre del Proceso de ertl |canto _(,aneIX|s (Tnaa Y No Aplica
Seleccion. representacion legal.
Personas juridicas que tengan vinculadas | Fotocopia del documento de .
. e, No Aplica
laboralmente al menos una persona con | identificacion
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discapacidad en empleos del nivel Contrato o certificaciéon con No Aplica
directivo durante al menos el Ultimo afio | funciones
anterior a la fecha de cierre del proceso p d idad ial del
en el mismo cargo u otro del mismo ,agos de seguridad social de No Aplica
nivel. ultimo afio
Fotocopia del documento de
. S Cumple
identificacion
Proponente acredite dentro de su planta E?t?n?lisg s;ﬁg::sdad SCE R Cumple
de personal la vinculacién de personas Contrato o certificacion con
con discapacidad, con sujecién a todas funciones Cumple
las exigencias y garantias legalmente Cumple con el minimo de PcD
establecidas, mediante contrato laboral ump Cumple
con dedicacién exclusiva, de acuerdo con vmcula_1c!as a su plgnta de .personal
la tabla El certificado de MinTrabajo es
aportado por el integrante que Cumple
tiene la mayor participacién en la
conformacion
La certificacion aportada fue expedida dentro de los Ultimos 30 dias Cumple
Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo Cumple
Aporta certificado(s) de discapacidad Cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 2,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determiné que el proponente Cumple
con la vinculaciéon minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,25 puntos)

V.

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacidon de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un No Aolica
durante al menos el dltimo ano afio antes P
Aporta fotocopia del documento de
. RN Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
N ; . Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afio Cumple
ejercido por mujeres durante al menos —
A o i . Aporta contrato o certificacién con
el ultimo afo anterior en el nivel : Cumple
. . funciones
directivo = - - -
Al menos un afo en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacién | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un ano en ejercicio de la No Aplica
menos el Gltimo afio actividad P
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Asociaciones y Cooperativas. Mas del | % de participacién de las mujeres No Aplica

50% de los asociados son mujeres en | % de participaciéon por lo menos un :
e = ~ No Aplica

al menos el dltimo afio afio antes

La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias Cumple

Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacion
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:

0,25 puntos.

vi. Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Registro Mercantil estd dentro .

. No Aplica
de las MiPymes

Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia esta .

. No Aplica
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun RUP, estd dentro de las

! No cumple

MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,00

puntos.

vii. Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 42,00
Experiencia especifica adicional del proponente 20,50
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 2,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,25
Puntaje adicional para MiPymes 0,00

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. es: 74,75 puntos.
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d. CONSORCIO DSEPP 2026.
i. Enfoque metodologico (Maximo 67,00 puntos)

o Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

“ Puntaje Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo asignado Observaciones
Capacidad de sintesis de la 2,00 1,00
propuesta (2 puntos)
Con el propédsito de contar con
propuestas metodoldgicas que
presenten cada una de las secciones de
forma clara, concreta y enfocada a lo
que se requiere especificamente en
cada criterio descrito de manera
detallada en los criterios de calificacion
del enfoque metodoldgico, se
incentivara a los proponentes a
presentar propuestas metodoldgicas
con una extensibn maxima de 60
paginas.
Para poder evaluar este criterio de
manera objetiva es necesario que se La t | ial "
presente la propuesta atendiendo las propuesta cumple parciaimente
siguientes reglas y manteniendo las con .Io SOI'C'tad.O enl el criterio por los
caracteristicas del presente concurso SIGLIEAES (oEst
de meritos: 2,00 1,00 -La fuente utilizada en la propuesta
Para la propuesta las caracteristicas o (TR, G FEEER & gL contlgne
generales son: apartes_ donde se wusa el tipo
“Cambria Math”.
e Formato tipo WORD.
e Sin imagenes o fotos.
Fuente: Verdana (Normal).
e Tamafo: 11.
e Interlineado: 1,0.
e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2
derecha, 2 izquierda.
e Espaciado entre parrafos: 11.
e Tipo de archivo Microsoft Word
(.docx).
e Extension: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y
bibliografia.
Total 2,00 1,00
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
4.Disefio, pla_mificacién Yy ejecucion 15,00 9,50
del operativo de campo

Presentacion y descripciéon de un Si bien la firma presenta un
cronograma de trabajo del operativo de cronograma de trabajo que incluye el
campo. Para la asignaciéon de puntaje desarrollo de actividades, los
en este item se considerara que dicho tiempos propuestos no tiene en
cronograma incluya el detalle de las cuenta el tiempo de ejecucion del
actividades que se adelantaran. contrato ya que la propuesta

presentada supera los 5 meses de
El cronograma debe reflejar una ejecucion proponiendo un
adecuada distribucion de tiempo vy cronograma de 22 semanas, lo que
actividades de tal manera que sea indica que no se estan teniendo en
posible valorar la factibilidad de cumplir cuenta las caracteristicas
con los objetivos y  tiempos particulares de este proceso.
contractuales predeterminados.

Adicionalmente, en el cronograma no
También  debera incorporar las se incorpora una adecuada
caracteristicas pertinentes que se 5,00 2,5 distribucion de tiempo y actividades
sefialan en el Anexo Técnico para cada de tal manera que sea posible valorar
levamiento. Presentar una justificacion la factibilidad de cumplir con los
que sefiale cdmo el cronograma objetivos y tiempos contractuales
propuesto estd reconociendo las predeterminados. Lo anterior, debido
caracteristicas particulares de cada uno a que no se incluyen los productos a
de los levantamientos del Anexo entregar en el marco de Ila
Técnico. consultoria, los tiempos de revisién y

aprobacion. Asi mismo, no se
Asi mismo, para cada actividad del incluyen actividades solicitadas como
cronograma debe definir responsables, el proceso de capacitacion del equipo
tiempos estimados y claridad sobre los que realizara las pruebas piloto y el
encadenamientos o0 dependencias trabajo de campo.
entre actividades del cronograma. (5
puntos) Por tanto se asigna la mitad del

puntaje.
Presentacion y descripcién de |la La propuesta presenta una
estructura organizacional para el estructura organizacional general
trabajo de campo de los para el trabajo de campo, con una
levantamientos. cadena de reporte definida, e

identifica y describe los roles, perfiles
Para la asignacién de puntaje en este y funciones del personal previsto.
item se considerard la inclusion de las Asimismo, incorpora requerimientos
caracteristicas especiales de los especificos para los levantamientos
disefios definidos en el Anexo técnico, 3,00 1,50 de Atencion Integral del ICBF al

donde se defina y proponga los
requerimientos de estructura
organizacional requerida.

pueblo Wayuu (como personal
bilinglie, traductores y experiencia
de trabajo con estas comunidades) y
de Politica de Gratuidad en Educacion

Para la valoracién de este item se Superior (como el responsable del
considerard que esta estructura contacto remoto y funciones
especifique y describa los roles asociadas al canal \virtual o
propuestos para lograr el operativo de telefénico).
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campo, los perfiles que desempefarian
estos roles, asi como las funciones o Sin embargo, no desarrolla de
actividades que llevaran a cabo. (3 manera especifica como la estructura
puntos) organizacional propuesta incorpora
las caracteristicas especiales del
disefio correspondiente al
levantamiento DAT/SRIC, ni define
perfiles, roles, funciones o apoyos
particulares para su ejecucion.
En consecuencia, la propuesta
desarrolla varios de los elementos
exigidos en el criterio, pero no los
presenta integralmente para los tres
levantamientos. Por esta razon,
cumple parcialmente y se asigna la
mitad del puntaje, correspondiente a
1,5 puntos.
Para la etapa de recoleccién de
informacién. Debera describir 'y
justificar las estrategias para el
seguimiento y control (frecuencias,
rendimientos diarios, alertas
tempranas por categoria de riesgo,
entre otros) en el marco de la 4,00 4,0
supervision del operativo de campo, asi
como de los indicadores a utilizar que
incluyan medidas de cobertura de la
informacién que se esta recolectando
para los levantamientos definidos en el
Anexo Técnico. (4 puntos).
La propuesta no aborda condiciones
diferentes a las listadas en la seccion
ACTIVIDADES ESPECIFICAS PARA EL
. . o DESARROLLO DEL TRABAJO DE
Retos especificos operativos del Q|seno CAMPO del Anexo Técnico.
muestral. La propuesta de operativo en
campo para cada levantamiento Lo anterior, teniendo en cuenta que:
definido en el Anexo Técnico debera ! ’
|dent|f|_car y  Justificar ~ desafios *Para cada levantamiento definido
especificos y sus soluciones, gt c
. . en el Anexo Técnico, se debera
considerando las caracteristicas de identificar Ustificar  desafios
cada poblacién objetivo y su contexto 3,00 1,5 - y .
especificos y sus soluciones

operativo. Para la asignacién de
puntaje los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
listadas en la secciéon ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO
DEL TRABAJO DE CAMPO del Anexo
Técnico. (3 puntos)

(considerando las caracteristicas de
cada poblacién objetivo y su contexto
operativo): El criterio solicita que se
haga por cada levantamiento, y el
proponente lo presenta por reto en la
seccion 2.7 Retos especificos
operativos del disefio muestral.

*Los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
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listadas en la seccién ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO
DEL TRABAJO DE CAMPO del anexo
técnico: El proponente menciona
"Sincronizacion de agendas entre
autoridades tradicionales,
intérpretes y rutas de campo"; y esto
estéd incluido en el anexo técnico
donde se indica "3. Gestionar la
disponibilidad de agendas de los
informantes." de la seccion SECCION
ACTIVIDADES ESPECIFICAS PARA EL
DESARROLLO DEL TRABAJO DE
CAMPO (Pag 4).
Razon por la cual, se asigna la mitad
del puntaje.
2. Prueba piloto 2,00 0,0
La propuesta presentada no cumple
L, S con los solicitado en el criterio, dado
Explicacion vy justificacion para el
. que lo propuesto no responde al
desarrollo de las pruebas piloto. Las ~ .
. tamano sugerido de la muestra
pruebas piloto propuestas para cada —
; . - . indicado en la respuesta a las
levantamiento de informacion deberan . .
. ~ . observaciones al Proyecto de Pliego
tener en cuenta: el tamafo sugerido de . /
. de Condiciones publicado el 24 de
la muestra teniendo en cuenta la S A
T . junio de 2026 en el cual se senalo lo
distribucion geografica (cuando L )
. ) 2 2,00 0,0 siguiente:
aplique); municipios donde se
realizardn, cémo se analizaran los » 4 2
. En atencion a la observacion
resultados obtenidos en la prueba y de . .
. realizada, nos permitimos aclarar
qué modo estos hallazgos son
) ; que se espera que el proponente
incorporados en el instrumento o en el S . . ,
; R adjudicatario aplique como minimo
operativo de campo definitivo. (2 ;
30 encuestas efectivas en la prueba
puntos) : ”
piloto”.
Total 15,00 9,50

Diseiio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

Punta | Puntaj
CRITERIOS DE| je Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do
Levantamiento 1
"Atencion Integral del
ICBF al pueblo \{Vay.uu 16,00 | 8,00
en sus territorios
ancestrales en La
Guajira."
A. Descripcion de la El pliego exige describir la poblacion objetivo, la cobertura
estrategia muestral| 3,0 1,5 geografica, las unidades de observacion, analisis y
cuantitativa muestreo, los estratos, el esquema de seleccidén, los
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Para cada operaciéon de
recoleccién de
informacién cuantitativa y
acorde con la metodologia
de evaluacion propuesta,

el consultor debe:
. Describir
detalladamente las

caracteristicas del diseno
muestral, incluyendo la
poblacién objetivo, la
cobertura geografica, las
unidades de observacion,
la unidad de analisis y las

unidades de muestreo
consideradas en cada
etapa o fase. Debera

incluir informacion sobre
los estratos y el esquema
de muestreo utilizado en
cada etapa o fase (como

muestreo aleatorio
simple, muestreo
estratificado, disefio

muestral proporcional al
tamafio, muestreo
sistematico, entre otros)
y los dominios de interés,
si es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacion utilizadas
para la construccién del
marco muestral, que
permite acceder a la
poblacién objetivo de
estudio.

¢ Especificar el proceso de
conformacion de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables categdricas
que los constituyen. En el

caso de los estratos de seleccion y del arranque aleatorio. La propuesta no
creados con fines incorpora cuotas minimas, estratificacion explicita por
estadisticos, se debe subgrupo, seleccion balanceada ni otro mecanismo que
indicar los asegure que cada subgrupo quede representado. En
algoritmos de consecuencia, el disefio descrito no permite verificar el

dominios de interés, la fuente del marco muestral y los
algoritmos de seleccién e implementacion. Ademas, para el
levantamiento Wayuu exige contemplar subgrupos
sociodemograficos relevantes, como edad y género,
garantizando que cuenten con muestra asignada y evitando
subgrupos sin cobertura.
La propuesta identifica la poblacion objetivo y la cobertura
geografica, define los Centros Zonales como estratos y
dominios territoriales, describe el marco tipo lista y plantea
un disefio probabilistico estratificado de una etapa, con
seleccidon sistematica de probabilidades iguales dentro de
cada estrato. También identifica el software, los paquetes y
las funciones previstas para su implementacion. No
obstante, se presentan inconsistencias y vacios que impiden
verificar integralmente el disefio.
En primer  lugar, la propuesta sefiala que:
“La unidad de muestreo y la unidad de observacion
coinciden: la beneficiaria o el beneficiario registrado en el
marco, a quien se aplica la encuesta presencial”.
Esta definicion no corresponde completamente con las
condiciones establecidas para la poblacion menor de edad.
El Anexo Técnico dispone que, para las niflas y nifios
beneficiarios, la informacion debe recabarse a través de los
jefes de hogar o cuidadores registrados en la base. En estos
casos, el beneficiario constituye la unidad de analisis y de
seleccion, mientras que el jefe de hogar o cuidador es quien
suministra la informaciéon. La propuesta Unicamente
menciona que, para los menores, se administrard el
consentimiento del adulto responsable y el asentimiento del
menor, pero no corrige la definicion de la unidad de
observacion ni establece expresamente que la informacion
sera obtenida mediante el cuidador. Por tanto, la relacion
entre unidad de muestreo, unidad de analisis, unidad de
observacion e informante no queda definida de manera
consistente para toda la poblacion objetivo.
En segundo lugar, la propuesta afirma que la seleccion
sistemaética sobre un marco ordenado por edad y género:
“reparte la muestra de cada centro zonal a través de los
subgrupos de edad y género y refuerza el mandato de que
todos los subgrupos cuenten con muestra asignada”.
Sin embargo, el ordenamiento del marco y la seleccién
sistematica producen una estratificacion implicita, pero no
garantizan matematicamente que todas las categorias de
edad y género con poblacion positiva reciban al menos una
unidad muestral. La cobertura efectiva depende del tamafio
de cada categoria, de su ubicacion en el listado, del intervalo
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estratificacion que se cumplimiento de la exigencia expresa de evitar subgrupos
utilizaran (como sin cobertura.
Dalenius-Hodges, Finalmente, el mecanismo definitivo de seleccion queda
Hidiroglou-Lavallée, condicionado a una revision posterior del marco. La
Jarque, entre otros) y las propuesta establece que utilizara seleccion sistematica,
variables empleadas para pero que:
dicho propdsito. “si al recibir el marco definitivo las variables de
ordenamiento presentan una completitud inferior al 95 %
* Especificar los en algun estrato, en ese estrato se conmutara a seleccidn
algoritmos de seleccién aleatoria simple sin reemplazo”.
que se aplicaran de Esta formulacidon deja abierto el disefio entre dos algoritmos
acuerdo con la estrategia diferentes y difiere para la etapa de ejecucion la definicion
muestral propuesta en del procedimiento aplicable  en cada estrato.
cada una de las etapas o Adicionalmente, senala que, bajo la alternativa MAS, el
fases del disefio muestral. control de los dominios se trasladara al “piso de asignacién
Asimismo, detallar como del numeral 4.4” y a verificaciones durante el trabajo de
se implementaran estos campo, sin desarrollar en este criterio como dicho
algoritmos, indicando los mecanismo garantizara la cobertura de los subgrupos. En
paquetes, modulos, consecuencia, no se define de manera cerrada y verificable
funciones y el software un Unico algoritmo de seleccion para la totalidad del disefo.
que se utilizaran para su Aunque la propuesta presenta varios de los componentes
aplicacion. exigidos, las inconsistencias en la definicion de las unidades,
la ausencia de un mecanismo que garantice muestra no
vacia en los subgrupos sociodemograficos y el caracter
condicional del algoritmo de seleccién impiden verificar
integralmente la estrategia muestral. Por lo anterior, el
criterio se califica como CUMPLE PARCIALMENTE,
asignandose 1,50.
B. Descripcion de la El pliego exige desarrollar la estrategia de estimacion de los
estrategia de parametros de caracterizacion de acuerdo con el disefio
estimacion de muestral propuesto, definiendo rigurosamente las
parametros. probabilidades de inclusion, los factores de expansion y los
estimadores correspondientes.
. Determinar La propuesta desarrolla la probabilidad de inclusion y el
matematicamente, factor de expansion para el disefio estratificado planteado y
utilizando y describiendo formula explicitamente el estimador estratificado del total
la notacién mediante la suma sobre los estratos y las unidades
correspondiente, cdmo se seleccionadas dentro de cada uno de ellos.
construiran las No obstante, para los estimadores de medias, proporciones,
probabilidades de| 4,0 2,0 razones y dominios, la propuesta abandona la formulacion

inclusién en cada etapa o
fase del disefo muestral.

Ademas, detallar el
proceso para la
construccién del factor de
expansion basico,
teniendo en cuenta la
estrategia muestral
propuesta.

. Definir

especifica del disefo estratificado y presenta expresiones
generales de estimacion ponderada utilizando Unicamente
los pesos finales y una notaciéon agregada sobre la muestra
total. En consecuencia, no desarrolla matematicamente
como dichos estimadores se obtienen a partir del disefio
estratificado previamente definido, ni particulariza su
formulacion para la estructura de estratos que caracteriza
el levantamiento.
En particular, la propuesta no explicita la relaciéon entre los
estimadores de medias, proporciones y razones y los
estimadores estratificados de expansién previamente
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matematicamente los definidos, ni desarrolla los estimadores de dominio
estimadores que se conservando explicitamente la estructura del disefio
emplearan para la estratificado. De esta manera, la formulacién presentada
estimacion de los corresponde a expresiones dgenerales de estimacion
parametros de ponderada, pero no evidencia de forma rigurosa la
caracterizacion, adaptaciéon de cada estimador al disefio muestral especifico
considerando la propuesto para la evaluacion.
estrategia de muestreo En consecuencia, aunque la propuesta presenta los
definida. Es necesario principales estimadores requeridos, la estrategia de
proporcionar las estimacion no desarrolla con suficiente rigurosidad
expresiones teoricas matematica la particularizacion de dichos estimadores al
pertinentes y  definir diseno estratificado adoptado, por lo que el criterio se
rigurosamente la notacion califica como CUMPLE PARCIALMENTE, asignandose una
utilizada para los calificaciéon de 2,00.
estimadores. Asimismo,
se deben describir los
procedimientos basados
en computacion intensiva,
si se aplican, que seran
utilizados para la
estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos
de la evaluacion.
C. Medidas de calidad El pliego exige especificar expresiones tedricas o
de parametros de procedimientos de computacién intensiva que permitan
caracterizacion. estimar la varianza de los estimadores de los parametros de

interés, incorporando los factores de expansion del disefio
Especificar las muestral y definiendo rigurosamente la notacion y el
expresiones teodricas o los procedimiento utilizado.
procedimientos de La propuesta adopta como método principal el bootstrap
computacién intensiva reescalado de Rao y Wu y sefala que, dentro de cada
(como Bootstrap, estrato, se remuestrearan nh—1 unidades con reemplazo.
Jackknife, métodos Asimismo, presenta la expresion:
basados en simulaciones
de Monte Carlo, entre No obstante, la propuesta no define matematicamente los
otros) que permitan| 4,0 2,0 pesos replicados que se asignaran a cada unidad en la

estimar la varianza de los
estimadores de los
parametros de interés de
manera insesgada o]
aproximadamente
insesgada. Estas
expresiones deben tener
en cuenta los
factores de expansion del
disefio muestral y definir
rigurosamente la notacion
utilizada.

réplica r, ni especifica los factores de reescalamiento
requeridos por el método de Rao y Wu. En particular, no se
presenta una expresion que permita identificar como se
transforma el peso original whj en el peso replicado whj(r)
a partir del nUmero de veces que la unidad es seleccionada
en cada remuestra. Esta omisién impide verificar que las
réplicas implementen efectivamente la variante reescalada
declarada y no un bootstrap ordinario con reemplazo.
La sola indicacion de que se remuestrean nh—1 unidades
dentro del estrato no determina completamente el
estimador de varianza. Para reproducir el procedimiento es
necesario  especificar, entre otros elementos, el
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Observaciones

multiplicador aplicado a las unidades seleccionadas, el
tratamiento de las unidades no seleccionadas y los factores
de combinacién de las réplicas. Estos componentes son
esenciales porque distintas variantes bootstrap para disefios
estratificados pueden utilizar el mismo tamafio de
remuestra, pero producir pesos replicados y estimadores de
varianza diferentes.
La propuesta también afirma que:
“cuando cada columna de réplica rehace la cadena completa
de pesos, ajuste por no respuesta y calibracion incluidos,
incorpora en la varianza la incertidumbre de esos ajustes”.
Sin embargo, no desarrolla el procedimiento mediante el
cual, en cada réplica, se volveran a estimar las
probabilidades de respuesta, se recalcularan los ajustes por
no respuesta y se resolveran nuevamente las ecuaciones de
calibracidon. La conversion de un disefio a pesos replicados
mediante as.svrepdesign() no implica, por si sola, que toda
la cadena de ajustes sea reestimada dentro de cada réplica.
Por tanto, la afirmacion no queda respaldada por un
algoritmo que permita verificar como se incorporara la
incertidumbre de dichos ajustes.
Las expresiones cerradas presentadas para el total y la
proporcion bajo muestreo estratificado resultan
identificables; sin embargo, estas se plantean Unicamente
como comprobacién para estimadores lineales y no
subsanan la falta de definicion de los pesos replicados y de
los parédmetros de combinacién del método principal
anunciado.

En consecuencia, la propuesta identifica el método de
estimacion de varianza y presenta expresiones analiticas de
respaldo, pero no desarrolla integralmente la construccion
de los pesos del bootstrap reescalado ni su correspondencia
con la implementacion computacional y con la
reconstruccion de los ajustes posteriores al disefio. Por lo
anterior, el criterio se califica como CUMPLE
PARCIALMENTE, asignandose una calificacion de 2,00.

D. Determinacion del
tamafio de muestra.

Calcular el tamafo de
muestra, ya sea mediante
simulacion o de forma
teodrica, justificando todos
los parametros utilizados
para las diferentes
desagregaciones o
estratos, con el fin de
obtener estimaciones
precisas y confiables de
los resultados de Ila
intervencion a evaluar, de

3,0

1,5

El pliego exige definir y justificar el procedimiento utilizado
para la determinacion del tamafio de muestra, incluyendo
los parametros de precision adoptados y el soporte
metodoldgico correspondiente.
La propuesta desarrolla el calculo del tamafo de muestra
para el nivel agregado y para los centros zonales,
justificando la decisiéon de adoptar un tamafio minimo de 70
observaciones por centro zonal con base en un coeficiente
de variacion maximo del 12 %. Asimismo, indica que la
asignacion definitiva de cualquier excedente sobre las 350
encuestas se realizara proporcionalmente al tamafio
poblacional de cada centro zonal.
No obstante, el procedimiento presentado no desarrolla la
evaluacion del tamafio de muestra mediante simulaciones
del disefio muestral ni mediante el cédlculo empirico del
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acuerdo con las efecto de disefio. La propuesta fundamenta la determinacion
especificaciones del del tamafio exclusivamente en expresiones analiticas de
Anexo Técnico. El calculo margen de error y coeficiente de variacion, mientras que el
debera estar alineado con codigo reproducible Unicamente calcula dichos tamafios y
el disefio muestral vy verifica los valores obtenidos a partir de las férmulas
metodoldgico propuesto, cerradas, sin implementar un proceso de simulacion del
y cumplir o superar el disefio que permita contrastar empiricamente el
tamafio minimo comportamiento de los indicadores de precision bajo el
establecido en los pliegos esquema de seleccién propuesto.
de condiciones. Para Adicionalmente, aunque el documento senala que la
disefios muestrales de distribucion final del excedente de muestra se definira
varias etapas o fases, se proporcionalmente a los tamafos poblacionales del marco
debera determinar el que sera entregado durante la ejecucion, dicha asignacion
tamafio de muestra para no queda completamente determinada dentro de Ia
cada unidad de muestreo. propuesta, por cuanto depende de informacion que sera
conocida posteriormente y de la aprobacion del Comité
Ademas, el tamafio de Técnico de Seguimiento. En consecuencia, el procedimiento
muestra deberd cumplir definitivo de asignacion no queda plenamente cerrado en
con las medidas de esta etapa.
precision y calidad Por lo anterior, aunque la propuesta desarrolla los
requeridas, tales como parametros fundamentales para el cédlculo del tamano de
margenes de error, muestra y presenta un procedimiento reproducible para
coeficientes de variacion y obtener los valores reportados, la metodologia no incorpora
potencia, cuando sea una validacion empirica del disefio mediante simulacion y
necesario. deja condicionada la asignacion final de la muestra a
decisiones posteriores de ejecucion, por lo que el criterio
Nota: Se deben adjuntar CUMPLE PARCIALMENTE, asignandose 1,50.
los codigos
computacionales y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
calculo del tamano de
muestra, el andlisis de
potencia (cuando aplique)
y los escenarios de
tamafio de muestra
solicitados en el Anexo
Técnico. Los  cédigos
computacionales deben
ser reproducibles. Se
sugiere el uso de
herramientas y software
de cbédigo abierto o
software libre.
E. Tratamiento de Ila El pliego exige describir la estrategia para el tratamiento de
ausencia de respuesta. la ausencia de respuesta y la inferencia basada en el
modelo.
1. El proponente debe| 2,0 1,0 La propuesta desarrolla ampliamente el tratamiento de la

disefiar estrategias para
mitigar el efecto de la no
respuesta no ignorable.

ausencia de respuesta mediante acciones de prevencion,
medicién estandarizada de las tasas de respuesta, ajuste de
factores de expansidn por clases de ponderacion, calibraciéon
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En cada caso, debe de pesos, analisis de sensibilidad para mecanismos de no
especificar los métodos respuesta no ignorable e imputacion multiple para la no
que se implementaran respuesta de item.
para reducir los posibles No obstante, respecto a la inferencia basada en el modelo,
sesgos causados por la la propuesta limita su desarrollo a describir procedimientos
ausencia de respuesta. de ajuste de ponderaciones y analisis de sensibilidad frente
a la ausencia de respuesta. En particular, la calibracion se
2. Ademas, debe presenta como un mecanismo para reproducir los totales
presentar métodos que conocidos del marco mediante variables auxiliares como
aseguren la centro zonal, edad y género, pero no se desarrolla un
representatividad de la modelo estadistico de inferencia que permita establecer
muestra seleccionada, como dicha informacion auxiliar interviene en la estimacion
incluso en situaciones de de los parametros de caracterizacion mas alla del ajuste de
altas  tasas de no los factores de expansion.
respuesta o] en Adicionalmente, aunque la propuesta contempla escenarios
circunstancias que de no respuesta no ignorable mediante modelos de mezcla
comprometan la de patrones (pattern-mixture), no identifica posibles
inferencia. A partir de lo fuentes de informacion auxiliares, registros administrativos
anterior, el proponente u otras bases de datos que permitan realizar ejercicios de
debe describir la integracidon de datos para fortalecer la estimacién o reducir
metodologia para calcular el sesgo asociado a este tipo de no respuesta, limitando la
los nuevos factores de estrategia a ajustes de ponderacion y analisis de
expansion, considerando sensibilidad sobre la informacion proveniente del mismo
los ajustes por la ausencia levantamiento.
de respuesta o0 los En consecuencia, la propuesta desarrolla de manera
métodos de inferencia suficiente el tratamiento de la ausencia de respuesta, pero
basados en modelos, el componente de inferencia basada en el modelo y la
garantizando los niveles estrategia de integracidon de informacion para apoyar la
de precisidn requeridos en estimacion en escenarios de no respuesta no ignorable no
el Anexo Técnico. quedan desarrollados con el mismo nivel de detalle, por lo
que el criterio CUMPLE PARCIALMENTE, asignandose una
calificacién de 1,00.
Levantamiento 2
"Distritos de
Adecuacion de Tierras HEY | Y
(DAT)"
A. Descripcion de la En la subseccion 5.1, paginas 34 a 38, la propuesta define
estrategia muestral la poblacion objetivo, las unidades estadisticas, el marco
cuantitativa muestral y un diseno estratificado de una etapa. Establece
inclusion forzosa para los 14 DAT de gran escala, los 15 de
Para cada operaciéon de mediana escala y los 13 SRIC, y muestreo aleatorio simple
recoleccion de sin reemplazo para 149 de los 405 DAT de pequena escala,
informacién cuantitativa y con estratificacion por region y estado de operaciéon e
acorde con la metodologia| 3,0 1,5 implementacion en R. Sin embargo, la cobertura geografica,

de evaluacion propuesta,

el consultor debe:
. Describir
detalladamente las

caracteristicas del disefio
muestral, incluyendo Ia

la conformacion del dominio de administracion y los
algoritmos de asignacion, seleccién y sustitucién presentan
inconsistencias sustantivas frente a los elementos exigidos
por el criterio.

En las paginas 34 y 36 se afirma que la poblacién objetivo
incluye los 13 SRIC, pero la cobertura se limita a los 23
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poblacién  objetivo, la departamentos del marco de DAT. El Anexo Técnico registra

cobertura geografica, las
unidades de observacion,
la unidad de analisis y las

unidades de muestreo
consideradas en cada
etapa o fase. Debera

incluir informacion sobre
los estratos y el esquema
de muestreo utilizado en
cada etapa o fase (como

muestreo aleatorio
simple, muestreo
estratificado, disefio

muestral proporcional al
tamafio, muestreo
sistematico, entre otros)
y los dominios de interés,
si es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacién utilizadas
para la construccion del

marco muestral, que
permite acceder a la
poblacién objetivo de
estudio.

¢ Especificar el proceso de
conformacion de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables categoricas
gue los constituyen. En el

caso de los estratos
creados con fines
estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de
estratificacién que se
utilizaran (como

Dalenius-Hodges,
Hidiroglou-Lavallée,
Jarque, entre otros) y las
variables empleadas para
dicho propdsito.

* Especificar los
algoritmos de seleccion
que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia

un SRIC en Providencia y Santa Catalina, territorio que no
aparece asignado en la regionalizacion descrita. Aunque
tamano-muestra.R incluye la categoria “SAN ANDRES Y
PROVIDENCIA”, esta se aplica Unicamente a los DAT de
pequefa escala y el cédigo no procesa los SRIC. Por tanto,
no es verificable la incorporacion de esta unidad en la
cobertura geografica ni en el dominio regional.

En las paginas 35, 37, 38 y 43 se establece una asignacion
proporcional por celdas de region y estado de operacidn, con
un piso de dos unidades, conversion a certeza vy
reasignacion del remanente. La aplicacion de estas reglas
requiere un procedimiento de redondeo y compensacion
para conservar exactamente las 149 unidades, pero este no
se define. Ademas, tamano-muestra.R calcula Unicamente
una asignacion agregada por region, mientras que
demo_|2.R selecciona 149 unidades dentro de un Unico
estrato sintético. En consecuencia, no son reproducibles la
asignacion final por celda ni la seleccién sobre el marco real.

En la pagina 36 se sefala que el componente administrado
por la ADR corresponde a los estratos de certeza y que el
componente de asociaciones se cubre desde el estrato
probabilistico. Sin embargo, la salida computacional
muestra que tres DAT de gran escala y doce de mediana
escala son administrados por asociaciones de usuarios y
pertenecen a los estratos de inclusion forzosa. Por tanto, el
dominio de asociaciones comprende unidades de certeza y
probabilisticas, en contradiccion con la conformacion
declarada.

Finalmente, en la seccién 3.5, pagina 20, y en la subseccion
5.4, paginas 43 y 44, se contemplan sustituciones por
rechazo, inaccesibilidad y otras incidencias, pero no se
especifican el mecanismo probabilistico de seleccion de las
reservas, su orden de activacién ni la regla para sustituir
dentro de la misma celda. En consecuencia, no es posible
verificar que las sustituciones preserven el muestreo
aleatorio simple sin reemplazo definido en la propuesta.
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muestral propuesta en
cada una de las etapas o
fases del disefio muestral.
Asimismo, detallar cémo
se implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, moadulos,
funciones y el software
que se utilizaran para su
aplicacion.
B. Descripcion de la En las subsecciones 3.1 y 3.2, paginas 18 y 19, y 5.2,
estrategia de paginas 38 a 40, la propuesta presenta las probabilidades
estimacion de de inclusion para los estratos de certeza y probabilisticos, el
parametros. factor basico de expansion y los estimadores de totales,

medias, proporciones, razones y dominios. Asimismo,
. Determinar define la notacidon general e identifica los paquetes de R
matematicamente, previstos para el procesamiento; sin embargo, su
utilizando y describiendo correspondencia con la muestra efectivamente seleccionada
la notacion y su implementacion computacional no resultan
correspondiente, como se completamente verificables.
construiran las
probabilidades de En la subseccion 5.2, paginas 38 y 39, se define para los
inclusién en cada etapa o DAT de pequefia escala la probabilidad de inclusion
fase del disefio muestral. (\pi_{hj>=n_h/N_h) y el factor basico (w_{hj}=N_h/n_h).
Ademas, detallar el Sin embargo, en la subseccion 5.4, paginas 43 y 44, se
proceso para la establece que las 149 unidades corresponden a encuestas
construccién del factor de completas y que el tamafo inicialmente seleccionado para
expansion basico, campo sera superior para absorber la no respuesta. La
teniendo en cuenta Ia propuesta no presenta la asignacion por celda de esa
estrategia muestral muestra inicial ni precisa si (n_h) representa unidades
propuesta. 4,0 2,0 seleccionadas, encuestas completas o reservas activadas. Si

el nimero inicialmente seleccionado en la celda es (m_h),
. Definir la probabilidad basica seria (\pi_{hj}=m_h/N_h); si las
matematicamente los reservas se incorporan secuencialmente, la probabilidad
estimadores que se final depende de su mecanismo de activacion. En
emplearan para la consecuencia, no es posible verificar las probabilidades
estimacion de los basicas ni los factores de expansién correspondientes a la
parametros de estrategia de campo declarada.
caracterizacion,
considerando la En la subseccion 5.2, paginas 38 a 40, se define (S) como
estrategia de muestreo la muestra seleccionada y (R) como el conjunto de
definida. Es necesario respondientes, pero los estimadores finales se expresan
proporcionar las como sumas sobre (S), por ejemplo,
expresiones tedricas (\widehat{t}y=\sum{i\in S}w_i~*y i), utilizando pesos
pertinentes y  definir posteriores al ajuste por no respuesta. Para las unidades de

rigurosamente la notacion
utilizada para los
estimadores. Asimismo,
se deben describir los
procedimientos basados
en computacidn intensiva,

(S\setminus R) no se observa (y_i), por lo que los
estimadores no pueden calcularse como estan formulados.
La utilizacion posterior de (R) en las restricciones de
calibracion confirma la inconsistencia entre la notacion
declarada y el conjunto sobre el cual se aplicaran los pesos
finales. Esta situacion limita la definicion matematica
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si se aplican, que seran rigurosa.
utilizados para la
estimacion de los Finalmente, en la subseccién 3.6, pagina 21, y en el archivo
parametros e indicadores demo_I2.R, que reproduce en ejecucion los valores de la
propuestos, con el fin de Tabla 6 para el Levantamiento 2 (valor verdadero 0,4049,
cumplir con los objetivos estimacion 0,4259, intervalo bootstrap [0,3690; 0,4827]),
de la evaluacién. la implementacion computacional representa los 405 DAT
de pequefia escala como un Unico estrato probabilistico con
muestra de 149 unidades y peso constante (405/149), al
que adiciona un estrato de certeza de 42 unidades. El codigo
no reproduce las celdas de regidn por estado de operacién,
las probabilidades y factores especificos por celda ni los
estimadores de totales, razones y dominios descritos en la
propuesta; Unicamente programa una media o proporcion
ponderada para el escenario sintético. Por tanto, el soporte
adjunto no permite verificar computacionalmente la
estrategia de estimacion declarada para el disefio
estratificado de DAT.
C. Medidas de calidad En las subsecciones 3.3, paginas 19 y 20, y 5.3, paginas 40
de parametros de a 42, la propuesta establece un bootstrap de pesos
caracterizacion. replicados con 1.000 réplicas, semilla fija y correccion por
poblacidn finita. También presenta expresiones analiticas de
Especificar las respaldo para la varianza de totales y proporciones, y prevé
expresiones tedricas o los reportar errores estandar, coeficientes de variacion,
procedimientos de intervalos de confianza, efectos de disefio y tamanos
computacion intensiva efectivos de muestra. Sin embargo, el procedimiento y su
(como Bootstrap, implementacion no quedan completamente determinados ni
Jackknife, métodos resultan  verificables para el disefio propuesto.
basados en simulaciones
de Monte Carlo, entre En la subseccion 5.3, pagina 41, se sefiala que cada réplica
otros) que permitan respetara la estratificacion por celdas de region y estado de
estimar la varianza de los operacidon, mantendrd sin perturbacidon las unidades de
estimadores de los certeza y recalculard la cadena completa de pesos, incluidos
parametros de interés de el ajuste por no respuesta y la calibraciéon. Sin embargo, el
manera insesgada o 4,0 2,0 archivo demo_I2.R representa los 405 DAT de pequefia
aproximadamente escala como un Unico estrato probabilistico, con una
insesgada. Estas muestra de 149 unidades y un peso constante igual a
expresiones deben tener 405/149, al que adiciona un Unico estrato agregado de
en cuenta los certeza. El coédigo no incorpora las celdas del disefio, los

factores de expansion del
disefio muestral y definir
rigurosamente la notacién
utilizada.

factores diferenciados por celda, el ajuste por no respuesta,
la calibracion ni las estimaciones de dominio. En
consecuencia, el soporte entregado no permite verificar
computacionalmente la estimacion de varianza
correspondiente a los estimadores finales descritos en la
propuesta.

En las subsecciones 3.3 y 5.3 se presenta la expresion
general

(\widehat{V}(\widehat{\theta})=\sum_{r=1}~{R}c_r(\wi
dehat{\theta}_r-\widehat{\theta})"2), indicando
Unicamente que (c_r) corresponde al coeficiente propio del
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método. Aunque se mencionan las variantes de Preston y de
Rao, Wu, Yue y Beaumont, no se fija de manera inequivoca
cual sera utilizada en el procesamiento definitivo ni se
desarrolla el valor o la regla de construccion de (c_r).

Adicionalmente, las expresiones analiticas de respaldo se
formulan para estimadores estratificados con factores
basicos constantes dentro de cada celda, mientras que la
propuesta establece que los resultados se calcularan con
pesos finales (w_i~*), ajustados por no respuesta y
calibrados. No se precisa si el chequeo analitico obligatorio
se efectuara antes o después de estos ajustes, por lo que
no es posible establecer que el bootstrap y las expresiones
cerradas estimen la varianza del mismo estimador.

D. Determinacion del
tamafo de muestra.

Calcular el tamafio de
muestra, ya sea mediante
simulacion o de forma
teodrica, justificando todos
los pardmetros utilizados
para las diferentes
desagregaciones o
estratos, con el fin de
obtener estimaciones
precisas y confiables de
los resultados de Ila
intervencién a evaluar, de
acuerdo con las
especificaciones del
Anexo Técnico. El calculo
debera estar alineado con
el disefio muestral vy
metodoldgico propuesto,
y cumplir o superar el
tamafio minimo
establecido en los pliegos
de condiciones. Para
disefios muestrales de
varias etapas o fases, se
deberd determinar el
tamafio de muestra para
cada unidad de muestreo.

Ademads, el tamafio de
muestra deberd cumplir

con las medidas de celdas pequefas en certeza y no redistribuye el remanente.
precision y calidad En consecuencia, aunque el tamafo agregado cumple el
requeridas, tales como minimo contractual y los parametros generales de precision,
margenes  de error, la asignacién correspondiente al disefio estratificado no

3,0

1,5

En la subseccion 5.4, paginas 42 a 44, la propuesta
determina el tamafio agregado para los 405 DAT de
pequefia escala utilizando una proporcion trazadora de
p=0,5, un nivel de confianza del 95 %, un margen de error
de e=0,07 y correccion por poblacién finita. El calculo
produce n=132,3, redondeado a 133 unidades, vy
posteriormente adopta las 149 encuestas previstas en el
Anexo Técnico. También incorpora por inclusion forzosa los
14 DAT de gran escala, los 15 de mediana escala y los 13
SRIC, para un total de 14+15+149+13=191 encuestas. Sin
embargo, en la misma subseccién se establece que las 149
unidades se distribuiran entre celdas de region por estado
de operacion mediante asignacion proporcional, con un piso
de dos unidades y conversién a inclusion total cuando la
asignacion alcance el tamafio de la celda. La propuesta no
presenta el vector definitivo de tamafios (n_h) ni un
procedimiento de redondeo y compensacion que garantice
(\sum_h n_h=149). Las siete celdas que pasan a certeza
comprenden nueve unidades, por lo que quedan 140
unidades para las 15 celdas probabilisticas restantes. En la
celda Centro Sur por estado legalizado, con (N_h=4), la
cuota proporcional es 149x4/405=1,47; su redondeo
produce una unidad, pero la aplicaciéon del piso exige
elevarla a dos, con lo cual debe descontarse una unidad de
otra celda. No se especifica la regla para efectuar esta
compensacion, por lo que diferentes asignaciones son
compatibles con el procedimiento descrito.

Adicionalmente, tamano_muestra.R calcula Unicamente una
asignacion agregada por region mediante alloc <-
table(peg$region) y round(149 * alloc / sum(alloc)). El
codigo no obtiene los tamanos de las celdas de regién por
estado de operacidon, no aplica el piso, no convierte las
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coeficientes de variacion y gueda determinada ni es reproducible con los soportes
potencia, cuando sea entregados.
necesario.
Nota: Se deben adjuntar
los codigos
computacionales y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
cédlculo del tamafo de
muestra, el analisis de
potencia (cuando aplique)
y los escenarios de
tamafio de muestra
solicitados en el Anexo
Técnico. Los cddigos
computacionales  deben
ser reproducibles. Se
sugiere el uso de
herramientas y software
de cbédigo abierto o
software libre.
E. Tratamiento de Ila En las subsecciones 3.4 y 3.5, pagina 20, y 5.4 y 5.5,
ausencia de respuesta. paginas 43 a 45, la propuesta presenta medidas preventivas

durante la recoleccidn, clasificacion estandarizada de las
1. El proponente debe incidencias, sobremuestra ajustada con los resultados de la
diseflar estrategias para prueba piloto, clases de ponderacidn, ajuste por propension
mitigar el efecto de la no de respuesta, calibracidn, raking, imputacién mdultiple y
respuesta no ignorable. analisis de sensibilidad mediante mezcla de patrones.
En cada caso, debe También establece la secuencia general entre el factor
especificar los métodos basico, el ajuste por no respuesta y el peso calibrado. Sin
que se implementaran embargo, la metodologia para producir los factores
para reducir los posibles ajustados y tratar la no respuesta no ignorable no queda
sesgos causados por la completamente operacionalizada.
ausencia de respuesta.

En la subseccion 5.5, paginas 44 y 45, se sefiala que las
2. Ademas, debe| 2,0 1,0 clases de ponderacion se construiran con escala, region,
presentar métodos que estado de operacion y tipo de administracion, y se define la
aseguren la propension mediante \widehat{\phi}_c=\frac{\sum_<i\in

representatividad de la

muestra seleccionada,
incluso en situaciones de
altas tasas de no
respuesta o en
circunstancias que
comprometan la

inferencia. A partir de lo
anterior, el proponente
debe describir la
metodologia para calcular
los nuevos factores de

R_c}d_i}{\sum_{i\in S_c}d_ i}, con peso ajustado
\widetilde{w}_i=d_i/\widehat{\phi}_c. No obstante, no se
especifica la conformacion definitiva de las clases ni el
procedimiento aplicable cuando estas tengan pocos o
ningln respondiente. Si una clase no presenta respuesta,
\widehat{\phi}_c=0 y el factor ajustado queda indefinido.
La remision posterior al raking para celdas escasas no
resuelve esta situacion, dado que la calibracion requiere que
los pesos ajustados hayan sido calculados previamente.
Ademas, la propuesta afirma que las variables utilizadas son
conocidas para respondientes y no respondientes, aunque
para los SRIC la administracion efectiva se registrara
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expansion, considerando durante el trabajo de campo y el listado suministrado no
los ajustes por la ausencia contiene estado de operacion ni tipo de administracion. En
de respuesta o los consecuencia, no es verificable como se clasificaran y
métodos de inferencia ponderaran los SRIC no respondientes ni como se trataran
basados en modelos, las clases sin respuesta.
garantizando los niveles
de precision requeridos en En las subsecciones 3.5, pagina 20, y 5.4 y 5.5, paginas 43
el Anexo Técnico. a 45, se contemplan unidades no elegibles y tasas de
elegibilidad para dimensionar la muestra inicial. Sin
embargo, el denominador de \widehat{\phi}_c se define
sobre las unidades seleccionadas sin distinguir entre
elegibles, no elegibles y unidades cuya elegibilidad no pudo
determinarse. Por tanto, no queda definida la etapa de
ajuste por elegibilidad ni su articulacion con el ajuste por
respuesta y la calibracion, lo que impide reproducir
integralmente la cadena de factores finales en las
situaciones  previstas por la propia propuesta.
Finalmente, en la subseccion 5.5, pagina 45, se propone un
analisis de sensibilidad de mezcla de patrones para abordar
la no respuesta no ignorable, recalculando los indicadores
bajo escenarios en los que los no respondientes difieren de
los respondientes en “magnitudes y direcciones fijadas de
antemano”. No obstante, no se define el parametro de
sensibilidad, la escala en que se aplicara la diferencia, los
valores de los escenarios ni las expresiones para recalcular
los indicadores. En consecuencia, el componente especifico
para evaluar el posible sesgo no ignorable no permite
establecer qué procedimiento sera efectivamente aplicado
ni reproducir el rango que se reportara como cota del sesgo
residual.
Levantamiento 3
Politica de Gratuu!a;ld 16,00 | 8,00
en la Educacion
Superior"
A. Descripcion de la El pliego exige definir detalladamente el disefo muestral y
estrategia muestral justificar cémo permitiré realizar inferencias validas,
cuantitativa identificando la poblacion objetivo, la cobertura geografica,
las unidades de observacion y analisis, los criterios de
Para cada operacion de seleccion, la conformacion de los estratos o subgrupos y los
recoleccion de procedimientos sistematicos de seleccion. Asimismo, exige
informacién cuantitativa y describir los métodos estadisticos que sustentaran la
acorde con la metodologia 3 15 inferencia y, cuando se requieran fuentes para calibracion,
I

de evaluacion propuesta,
el consultor debe:

Definir detalladamente las
caracteristicas del disefio

muestral propuesto, de
manera que permita
realizar inferencias

estimacion de pseudo probabilidades u otros procesos de
integracion, especificar tanto las fuentes como las variables
que seran utilizadas.
La propuesta identifica el disefio como un muestreo no
probabilistico por cuotas con inferencia asistida por
modelos, define los dos subgrupos segin modalidad,
relaciona las variables utilizadas para conformar las cuotas
—subgrupo, tipo de IES, departamento, sexo y nivel de
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validas, ya sea mediante
un enfoque basado en el
disefio o en modelos. La

propuesta debera
justificar como se
garantiza dicha

inferencia, incluyendo las
fuentes de informacién
utilizadas, asi como la
definicion de la poblacién
objetivo, la cobertura
geografica, las unidades
de observacién, la unidad
de analisis y los criterios
de seleccion de las
unidades muestrales en
cada etapa o fase. Debera
especificarse la estrategia
de seleccion adoptada,
segln el enfoque
metodoldgico, y justificar
su pertinencia en relacion

con los objetivos del
estudio y los dominios de
interés, si aplica.

¢ Especificar el proceso de

conformacion de los
estratos en el disefo
propuesto. Para los

subgrupos definidos por
criterios administrativos,
detallar las variables
categoricas que los
constituyen. En el caso de
subgrupos creados con
fines analiticos, se debera

indicar la metodologia
utilizada para su
definicion (como
segmentacion basada en
juicio de expertos,
agrupacion por

caracteristicas comunes,

analisis de
conglomerados, entre
otros) y las variables
empleadas para dicho
propdsito.

e Especificar los criterios y

formacion— y describe las modalidades diferenciadas de
recoleccidon. También presenta un procedimiento general de
reclutamiento mediante las IES y el registro de beneficiarios
del Ministerio de Educacién Nacional, incorpora una regla de
ordenamiento de las listas, arranque aleatorio, recorrido
sistematico, preguntas de elegibilidad y una bitacora para
documentar el resultado de cada contacto. Estos elementos
permiten identificar la ldgica general de seleccion y aportan
trazabilidad al operativo.
No obstante, la delimitacion de la poblaciéon objetivo
presenta inconsistencias frente al Anexo Técnico y dentro de
la propia propuesta. Inicialmente se define el levantamiento
respecto de las personas beneficiarias de la Politica de
Gratuidad y se vincula la elegibilidad con el Sisbén 1V, la
matricula en el SNIES vy la pertenencia a una IES vinculada
mediante convenio. Posteriormente, se senala como
universo de referencia a los 1.066.650 estudiantes de
pregrado matriculados durante 2024 en 93 instituciones
publicas. Estas definiciones no son equivalentes, porque la
primera restringe la poblacion a quienes cumplen las
condiciones de acceso o figuran como beneficiarios,
mientras que la segunda comprende la poblacion de
estudiantes matriculados definida en el Anexo Técnico. La
propuesta no explica como se armonizan ambas definiciones
ni cudl sera la condicion definitiva de elegibilidad aplicada
durante el levantamiento.
Esta indefinicidon se mantiene cuando se sefiala que el
periodo de referencia se alineara con un corte semestral del
SNIES y que la “ventana exacta de elegibilidad de
beneficiarios” sera acordada posteriormente con el Comité
Técnico de Seguimiento. El Anexo Técnico establece
expresamente como poblacidn de interés a los estudiantes
matriculados durante el afio académico 2024; por tanto,
dejar para una etapa posterior la definicion exacta de la
ventana de elegibilidad puede modificar la poblacién sobre
la cual se pretende realizar la inferencia. La propuesta no
establece la regla mediante la cual se conservara la
correspondencia entre el universo de 2024 exigido y el corte
administrativo que finalmente sea  seleccionado.
En relacion con las fuentes de informacion, la propuesta
identifica al SNIES como fuente de referencia poblacional y
menciona el registro de beneficiarios del Ministerio de
Educacion Nacional y las listas suministradas por las IES
como mecanismos de reclutamiento. Sin embargo, no define
con precision la funcién y articulacion de cada fuente dentro
del disefio. No se especifica cual de ellas determinara la
elegibilidad final, cdmo se vincularan los registros del SNIES
con el registro de beneficiarios y las listas institucionales,
cuales identificadores permitiran realizar el enlace, ni como
se trataran las diferencias de cobertura, actualizacion,
duplicidad o inconsistencia entre estas fuentes. En
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procedimientos

sistematicos de seleccion
que se aplicardan de
acuerdo con la estrategia
o enfoque de muestreo en
cada etapa o fase, que
asegure la inferencia a
toda la poblacidn objetivo.
Se deberd documentar
detalladamente cdémo se
implementara la
seleccion, incluyendo
reglas de decision, filtros

aplicados, herramientas
analiticas y software
utilizado. Ademas, se
deberd garantizar |la
trazabilidad del proceso
mediante la
documentacion de los

registros de preseleccion,
justificacion de cada
unidad seleccionada vy, si

aplica, el uso de
algoritmos o]
metodologias

estructuradas que
permitan  verificar la
consistencia en la

aplicacién de los criterios
de seleccién.

e Describir los métodos
estadisticos que se usaran
para garantizar la
inferencia de los
resultados, argumentado
con referencias
bibliograficas relevantes y
usando notacién rigurosa,
de acuerdo con el enfoque
propuesto (basado en el
disefio o en modelos). En
caso de requerir fuentes
externas para procesos de

calibracion, pseudo
probabilidades de
inclusién, o cualquier

otro, se deben especificar
las fuentes y variables
gue seran utilizadas.

consecuencia, no puede reconstruirse completamente cémo
se conformara el referente operativo sobre el cual se
realizara el reclutamiento.
El desarrollo de las variables que sustentaran la inferencia
también resulta incompleto. La propuesta si identifica las
cinco variables utilizadas para formar las celdas de cuota,
pero no especifica cuales variables concretas del SNIES
seran empleadas para modelar la propension de
participacion, cuadles se utilizardn para calibrar los
ponderadores y cudles se reservaran para la validacion
externa del sesgo. Se limita a sefialar que el SNIES cuenta
con 46 variables y que sus datos alimentaran la definicion
de cuotas, la calibracién y la validacidon externa, sin
relacionar expresamente las variables asignadas a cada
procedimiento. La identificacion de las variables de cuota no
permite asumir automaticamente que seran las Unicas
variables de los modelos de participacion o de la calibracion,
especialmente cuando la propuesta afirma que la reduccién
del sesgo depende de utilizar covariables que expliqguen
conjuntamente la participacién y las variables de resultado.
La propuesta tampoco demuestra la disponibilidad en el
SNIES de variables directamente relacionadas con varios
factores de vulnerabilidad que utiliza para justificar la
inferencia, como la clasificacion del Sisbén, la condicion de
victima, la pertenencia étnica, la discapacidad, la jefatura
femenina o la procedencia rural y PDET. Si estas variables
no estan disponibles en la fuente utilizada para modelar la
participacion y calibrar los pesos, era necesario explicar
mediante qué variables auxiliares se aproximaran dichas
caracteristicas y por qué estas resultarian suficientes para
sustentar el supuesto de ignorabilidad condicional. La sola
descripcion de los grupos priorizados por la politica no
constituye una definicion de las covariables que seran
incorporadas en el procedimiento estadistico.
Adicionalmente, el procedimiento de seleccidn sistematica
queda parcialmente abierto. Aunque se indica que cada lista
sera ordenada por un identificador anonimizado y recorrida
mediante arranque aleatorio, no se define el intervalo
sistemaético, la forma de calcularlo, la regla para integrar
varias listas correspondientes a una misma celda, el
tratamiento de estudiantes que aparezcan en mas de una
fuente ni el procedimiento aplicable cuando las listas
institucionales no cubran la totalidad de la cuota. Estas
decisiones se remiten a un protocolo posterior sujeto a
aprobacion del CTS, lo que limita la posibilidad de reproducir
desde la propuesta el procedimiento que efectivamente se
aplicara.

En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio, puesto que define el tipo de disefio, los subgrupos,
las variables de conformacion de las cuotas, las modalidades
de recoleccion y una estrategia general de seleccion y
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trazabilidad. No obstante, no se cumple integralmente el
componente relacionado con la definicion de la poblacién
objetivo, las fuentes y variables que soportaran la inferencia
y los procedimientos sistematicos de seleccidn, debido a que
existen definiciones poblacionales no equivalentes, la
ventana definitiva de elegibilidad queda sujeta a una
decision posterior, no se desarrolla la articulacion entre el
SNIES, el registro de beneficiarios y las listas de las IES, no
se especifican las variables que seran utilizadas en cada
etapa de la integracion y ponderacion, y permanecen
abiertas reglas operativas relevantes del procedimiento de
seleccion. Por lo anterior, se asigna la calificacion de Cumple
parcialmente, correspondiente a 1,5.
B. Descripcion de la El pliego exige que el proponente defina formalmente los
estrategia de estimacion métodos para calcular o estimar las probabilidades de
de las probabilidades de inclusidon y presente la expresion utilizada para obtener los
inclusion y factores de factores de expansion, de manera coherente con el enfoque
expansion. de inferencia adoptado. Asimismo, requiere desarrollar los
ajustes por no respuesta, calibracion u otros procedimientos
e El proponente debera que permitan proyectar los resultados hacia la poblacion
definir formalmente los objetivo.
métodos para calcular o La propuesta reconoce correctamente que, al tratarse de un
estimar las probabilidades disefio no probabilistico, no existen probabilidades de
de inclusion, asi como la inclusion conocidas por disefio y plantea estimar
expresion utilizada para propensiones de participaciéon mediante un modelo logistico.
derivar los factores de Define el indicador de participacién Ri, la propension i,
expansién a partir de propone un peso inicial por celda wi(0)=Nh/nh, incorpora un
dichas probabilidades. ajuste por no respuesta y presenta posteriormente una
Esta definicion deberad ser expresion de calibracién para reproducir los totales
coherente con el enfoque poblacionales. También identifica la postestratificacion y el
de inferencia adoptado e raking como alternativas segln se disponga del cruce
incluir  ajustes como 6 3.0 completo de las celdas o Unicamente de totales marginales,
correccion por no ! y sefiala las funciones de R que se utilizarian para su
respuesta, calibracién u implementacion. Estos elementos permiten identificar la

otras metodologias que

garanticen la expansion
adecuada de los
resultados hacia la

poblacién objetivo.

secuencia general de construccién de los ponderadores.
No obstante, el componente relacionado con la estimacion
formal de las pseudo-probabilidades de participacion no se
desarrolla integralmente. La propuesta afirma que adoptara
una variante de cuasi-aleatorizacion basada en informacion
agregada y que no requerira una muestra de referencia con
microdatos, porque utilizara totales censales del SNIES. Sin
embargo, simultaneamente propone ajustar un modelo
logistico individual de la forma

La estimacion de este modelo requiere observar, para las
unidades que conforman el conjunto sobre el cual se
ajustara, tanto el indicador Ri como las covariables xi,
incluyendo unidades participantes y no participantes. La
propuesta no define cual sera esa base de estimacion, como
se construiran los registros con Ri=0, ni como se obtendran
las covariables individuales de quienes no respondieron o no

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 140 de 260



‘E?

Departamento

Nacional de Planeacion

CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Punta
je
Maxi

Puntaj
e
asigna
do

Observaciones

fueron incluidos en las listas de reclutamiento. Los totales
agregados del SNIES permiten calibrar una muestra, pero
no sustituyen por si solos los microdatos necesarios para
estimar un modelo logistico individual de participacién. Por
tanto, no puede reconstruirse técnicamente cémo se
obtendran las b
La falta de definicion del conjunto de riesgo resulta
especialmente relevante porque el reclutamiento se
realizara mediante listas institucionales y canales
suministrados durante la ejecucion. En ese contexto, debe
diferenciarse entre la probabilidad de aparecer en una lista
o0 ser contactado, la probabilidad de responder dado el
contacto y la propensidn global de participacion respecto de
la poblacién objetivo. La propuesta no establece si el modelo
logistico estimara la participacion en la poblacion completa,
la respuesta entre las unidades contactadas o una
combinacion de ambos procesos. En consecuencia, no es
posible determinar qué evento representa exactamente
Ri=1 ni cual es la interpretacion probabilistica del inverso
1/dNi.

El desarrollo de las covariables también resulta insuficiente
frente a la exigencia de especificar las variables que seran
utilizadas. La propuesta indica que el modelo incorporara las
variables de celda y las “auxiliares disponibles del
reclutamiento”, y menciona como ejemplos el canal y la
fecha de contacto. Sin embargo, no presenta el conjunto
definitivo de covariables ni distingue cuales corresponden al
SNIES, cuales provienen de las listas institucionales y cuales
se generan durante el operativo. Tampoco explica cémo
variables como el canal o la fecha de contacto estaran
disponibles de forma comparable para participantes y no
participantes. Al ser variables determinadas durante el
reclutamiento, su incorporacion exige definir previamente el
conjunto de unidades expuestas a cada canal y el momento
a partir del cual pueden considerarse covariables del
mecanismo de respuesta.
La cadena de construccién de los pesos tampoco queda
completamente formalizada. La propuesta presenta el peso
inicial

sefiala que posteriormente se realizard un ajuste por las
propensiones estimadas y denomina w~i al peso ajustado
por no respuesta, pero no presenta la expresién exacta que
conecta wi(0), $”i y w~i. No se establece, por ejemplo, si
se utilizara

una version normalizada dentro de celda, clases de ajuste u
otra formulacién. Esta omision es relevante porque el
criterio exige definir la expresion utilizada para derivar los
factores de expansion y no corresponde al evaluador inferir
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la férmula que sera implementada.
La calibracion si cuenta con una expresion matematica, pero
los totales que funcionaran como restricciones no estan
delimitados de manera consistente. La propuesta menciona
los totales de la “poblacion beneficiaria por celda” v,
adicionalmente, los agregados de matricula del SNIES por
modalidad, sexo, departamento y tipo de institucion. No
explica si ambos conjuntos representan exactamente la
misma poblacion, cdmo se resolveran posibles diferencias
entre los registros de beneficiarios y los totales de matricula
ni qué fuente prevalecera cuando existan inconsistencias.
Esta definicion es esencial porque la poblacion a la cual
sumen los pesos finales depende directamente de los totales
utilizados en la calibracion.
Asimismo, la propuesta sostiene que las cuotas protegen la
positividad porque obligan a tener presencia en cada cruce
de las variables principales. La existencia de al menos una
observacion en una celda evita celdas completamente
vacias, pero no permite por si sola verificar que las
propensiones sean positivas y suficientemente alejadas de
cero para todos los perfiles definidos por las covariables del
modelo. No se desarrollan diagnosticos de soporte comun,
distribucion de las propensiones, identificacion de valores
extremos ni reglas de estabilizacién aplicables cuando las
pseudo-probabilidades estimadas sean muy pequefas. La
presentacion de la distribucion final de los pesos y de su
coeficiente de variacién constituye un diagndstico posterior,
pero no sustituye la verificacion especifica del supuesto de
positividad que sustenta la ponderacion inversa.
En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio, dado que identifica una secuencia de ponderacion
basada en postestratificacion, ajuste por propension y
calibracion, presenta algunas expresiones matematicas y
define herramientas para su implementacion. No obstante,
no se cumple integralmente el componente relacionado con
la definicion formal y verificable de la estimacion de las
pseudo-probabilidades y de los factores de expansion,
porque no se determina la base individual sobre la cual se
ajustara el modelo logistico, no se define la construccion del
indicador de no participacion, no se especifican las
covariables definitivas ni su disponibilidad para todas las
unidades, se omite la expresion que conecta el peso inicial
con el peso ajustado por no respuesta, y permanecen
ambiguas la poblacion y las fuentes de los totales utilizados
para calibrar. Por lo anterior, se asigna la calificacion de
Cumple parcialmente, correspondiente a 3,0.

C. Descripcion de la
estrategia de estimacién

de

Definir matematicamente

parametros.

2,0

El pliego exige que el proponente describa la estrategia para
la estimacién de los parametros de caracterizacién de la
evaluacidn, desarrollando los estimadores correspondientes
de manera consistente con el enfoque metodoldgico
adoptado y definiendo formalmente los parametros que

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 142 de 260



‘Zé?‘

Departamento

Nacional de Planeacion

CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Punta
je
Maxi

Puntaj
e
asigna
do

Observaciones

los estimadores que se

emplearan para la
estimacion de los
parametros de

caracterizacion, en
coherencia con el enfoque
metodoldgico propuesto.
Se deben incluir las
expresiones teoricas
correspondientes, con
notacion matematica
rigurosa. En caso de
aplicarse procedimientos
basados en computacion
intensiva, como
simulaciones o métodos
de optimizacion, estos
deben describirse
claramente, especificando
su funcidn dentro del
proceso

de estimacion.

seran objeto de estimacion, asi como las expresiones
matematicas que sustentaran su calculo.
La propuesta identifica los principales parametros de
caracterizacion del estudio y desarrolla expresiones
matematicas para la estimacion de medias, proporciones,
totales, razones, dominios, diferencias entre dominios y
cuantiles. Asimismo, mantiene una notacidon consistente
entre los distintos estimadores y conserva coherencia con la
construcciéon de los pesos desarrollada en el criterio
anterior, indicando que todos los parametros seran
estimados utilizando el conjunto Unico de pesos finales
calibrados.

No obstante, el componente del criterio relacionado con la
descripcion de la estrategia de estimacion en coherencia con
el enfoque metodoldgico adoptado no se desarrolla
completamente. Aunque la propuesta sefiala que la
inferencia del estudio se fundamenta en un enfoque basado
en modelos y que los pesos finales provienen de un
procedimiento de estimacion de propensiones y calibracion,
los estimadores presentados corresponden Unicamente a
estimadores clasicos de expansion y de razén construidos a
partir de los pesos finales, tales como:

La propuesta no desarrolla cémo el modelo de participacion
definido en el criterio anterior interviene en la obtencion de
estos estimadores mas alla de la construccidn previa de los
pesos, ni explica de qué manera los supuestos del modelo
sustentan las propiedades inferenciales de los pardmetros
estimados. En consecuencia, la metodologia presentada
corresponde esencialmente a la formulacién de estimadores
ponderados convencionales, sin desarrollar el fundamento
metodoldgico que justifica su utilizacion dentro del enfoque
de inferencia basado en modelos que la propia propuesta
declara adoptar.
Adicionalmente, la propuesta afirma que "la lectura
inferencial de estos estimadores es consistente bajo el
modelo de participacion y sus supuestos"; sin embargo, esta
afirmacion no es desarrollada ni sustentada
metodolégicamente. No se explica como dicha consistencia
se deriva de los supuestos de ignorabilidad, positividad o
correcta especificacion del modelo de participacion
previamente planteados, ni cual es la relacion entre dichos
supuestos y las propiedades de los estimadores finalmente
utilizados. En consecuencia, el vinculo entre el enfoque de
inferencia anunciado y la estrategia de estimacion
efectivamente desarrollada no resulta completamente
verificable.

En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio, dado que define los principales parametros de
caracterizaciéon y presenta sus expresiones matematicas
correspondientes. No obstante, no desarrolla integralmente
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el componente relacionado con la descripcion de |Ia
estrategia de estimacion en coherencia con el enfoque de
inferencia basado en modelos propuesto, debido a que
presenta Unicamente estimadores ponderados de expansion
y razén sin desarrollar la forma en que el modelo de
participacion sustenta la estimacion de los parametros ni la
relacion entre los supuestos del modelo y las propiedades
inferenciales de dichos estimadores. Por lo anterior, se
asigna la calificacion de Cumple parcialmente,
correspondiente a 2,0 puntos.
D. Medidas de calidad de El pliego exige que el proponente describa la metodologia
parametros de para la estimacion de la incertidumbre de los parametros de
caracterizacion. caracterizacion, desarrollando las expresiones matematicas
o los procedimientos computacionales que permitan estimar
Se debera especificar las las medidas de precision de manera consistente con el
expresiones teoricas o los enfoque metodoldgico adoptado. Asimismo, la propuesta
procedimientos debe establecer como seran obtenidas las medidas de
computacionales que se calidad de los estimadores y justificar técnicamente los
utilizaran para estimar la procedimientos seleccionados.
varianza de los La propuesta selecciona el Bootstrap de pesos replicados
parametros de interés. como procedimiento para la estimacion de la varianza y
Estos procedimientos sefala que en cada réplica se reconstruira la cadena de
pueden incluir técnicas ponderacion mediante la reestimacion de las propensiones
como Bootstrap, de participacion y la recalibracion de los pesos. Igualmente,
Jackknife o simulaciones presenta expresiones para la estimacion de la varianza, el
de Monte Carlo, entre error estandar, el coeficiente de variacion, los intervalos de
otras, siempre que estén confianza, el tamano efectivo de muestra y el denominado
debidamente en el marco efecto de disefio de ponderacién. También incorpora una
del enfoque metodoldgico descomposicion conceptual del error cuadratico medio en
propuesto. La notacion términos de varianza y sesgo, asi como un esquema de
utilizada debe estar 3 1,5 monitoreo de la precision durante el trabajo de campo.
claramente definida, y el No obstante, el componente del criterio relacionado con la
enfoque de estimacién definicidn y justificacién de las medidas de calidad no se

debe ser coherente con
enfoque metodoldgico
descrito previamente

desarrolla integralmente. Aunque la propuesta reconoce
expresamente que en un disefio no probabilistico no existe
un margen de error en el sentido propio del muestreo
aleatorizado y que la precision debe interpretarse de
manera condicional al modelo de participacion,
posteriormente utiliza la expresioén

para obtener un tamafo efectivo objetivo de 385
observaciones y, a partir de este, construir un presupuesto
maximo admisible del efecto de disefio para cada subgrupo.
Dicha expresidn corresponde al calculo clasico del tamafio
de muestra bajo un disefio probabilistico para la estimacién
de una proporcién en el peor escenario. La propuesta no
desarrolla la justificacion metodolégica que permita
establecer que este criterio constituye un parametro valido
para evaluar la precision de estimadores obtenidos
mediante un esquema de inferencia basado en modelos, ni
explica cémo el margen de error probabilistico utilizado

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 144 de 260



‘E?

Departamento

Nacional de Planeacion

CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Punta
je
Maxi

Puntaj
e
asigna
do

Observaciones

resulta coherente con el enfoque metodoldgico adoptado.
De igual forma, la propuesta utiliza el denominado efecto de
disefio de ponderacion,

como criterio para establecer metas de precision y
monitorear el trabajo de campo. Si bien esta expresion es
ampliamente utilizada para cuantificar el incremento de la
varianza asociado a la desigualdad de los ponderadores, la
propuesta no desarrolla su interpretaciéon dentro del
contexto especifico de una muestra no probabilistica ni
justifica por qué los valores maximos definidos para cada
subgrupo constituyen criterios adecuados para verificar el
cumplimiento de la precision del estudio. En consecuencia,
no resulta completamente verificable la relacion entre los
umbrales propuestos y las propiedades inferenciales del
procedimiento planteado.
Asimismo, aunque la propuesta senala que el Bootstrap
reconstruira en cada réplica la totalidad de la cadena de
ponderacion, incluyendo la estimacion de las propensiones
y la calibracién, no desarrolla el procedimiento mediante el
cual se implementara dicha reconstruccion durante las
réplicas ni la forma en que seran reproducidas las distintas
etapas del algoritmo de ponderacion dentro del proceso de
remuestreo. Esta informacion resulta relevante para
verificar la implementacion del método propuesto en la
presente evaluacion.
En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio, dado que presenta un procedimiento para la
estimacion de la incertidumbre e incorpora expresiones para
las principales medidas de calidad de los parametros. No
obstante, no desarrolla integralmente el componente
relacionado con la justificacion metodoldgica de las medidas
de precisién utilizadas ni con la implementacién del
procedimiento de remuestreo, debido a que emplea criterios
derivados de la teoria del muestreo probabilistico para
establecer metas de precision sin justificar su aplicacion
dentro del enfoque de inferencia basado en modelos, y no
desarrolla la implementacion especifica de la reconstruccion
completa de la cadena de ponderacién durante las réplicas
Bootstrap. Por lo anterior, se asigna la calificacion de
Cumple parcialmente, correspondiente a 1,5 puntos.

Total

48

24

. Resumen Evaluacion Enfoque Metodoldgico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.
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Capacidad de sintesis 2,00 1,00
Operativo de campo 17,00 9,50
Disefio muestral cuantitativo 48,00 24,00

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 34,5.

ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

CONSORCIO DSEPP 2026

Levantamiento de encuestas
presenciales para evaluaciones y/o
investigaciones y/o estudios de
programas y/o politicas publicas,
realizados en minimo 100 ciudades
0 municipios distintos.

1;1;1a10;1

7;12;382;6;241 a6:1a8

N.A. 10.25

Levantamiento de encuestas
presenciales para evaluaciones y/o
investigaciones y/o estudios de|7;382;6;14;241;5
programas y/o politicas publicas, |1
realizados en un numero igual o
superior a las 2.000 encuestas.

N.A. 10.25

Total 20,50
En conclusidn, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
20,50 puntos.

iii. Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario | Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica

Para proponentes plurales: Los miembros aportaron
documentos para acreditar Servicios nacionales o de | Cumple
trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacién de minimo

el 40% de personal colombiano Cumple
Anexa el formato de apoyo a la industria nacional Cumple
Compromiso para incorporar componente nacional Del 0 % al 80 % del personal

calificado incorporado al Contrato
es colombiano
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Dado la evaluacién realizada a la documentacién aportada se otorga al proponente por

concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

iv.
(Maximo 2,00 puntos)

Vinculaciéon de trabajadores con discapacidad en su planta de personal

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de No Cumple
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacidon
presentacion de documento de identidad, No Cumple
certificado de discapacidad vy titulo Titulo profesional
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de No Cumple
desarrollen actividades comerciales, identificacion
acreditando al menos un (1) afo de No Cumple
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucién de los derechos en la | No Cumple
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Cumple
cuotas de participacidn) pertenezca a participacion
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No Cumple
de propiedad hayan pertenecido a estas identificacion
durante al menos el Ultimo afio anterior a o . . No Cumple
la fecha de cierre del Proceso de Certificado c_I(,a existencia y P
Seleccion. representacién legal.
Personas juridicas que tengan vinculadas | Fotocopia del documento de No Cumple
laboralmente al menos una persona con identificacion
discapacidad en empleos del nivel Contrato o certificaciéon con No Cumple
directivo durante al menos el Ultimo afio | funciones
anterior a la fecha de cierre del proceso . . No Cumple
en el mismo cargo u otro del mismo I?agos de~ seguridad social del g
. ultimo afno
nivel.
Fotocopia del documento de No Cumple
identificacion
Proponente acredite dentro de su planta I?agos de seguridad social de los No Cumple
. - ultimos 3 meses
de personal la vinculacion de personas Y
. . L, Contrato o certificacidén con No Cumple
con discapacidad, con sujecion a todas funciones
las exigencias y garantias legalmente .y
establecidas, mediante contrato laboral C_umple con el minimo de PcD No Cumple
con dedicacién exclusiva, de acuerdo con vmcula_ld_as asu pla_mta de .personal
la tabla El certificado de MinTrabajo es No Cumple
aportado por el integrante que
tiene la mayor participacion en la
conformacion
La certificacion aportada fue expedida dentro de los uUltimos 30 dias No Cumple
Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo No Cumple
Aporta certificado(s) de discapacidad No Cumple
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Una vez revisada la documentacién aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 0,00 puntos.

Observaciones: El proponente no aportdé documentacion para acreditar condicion
solicitada para la asignacion de puntaje para este criterio.

v. Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,25 puntos)

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacion de las mujeres Cumple
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un

e ~ ~ Cumple
durante al menos el ultimo afo ano antes
La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:
0,25 puntos.

vi. Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Criteic . Validacién
Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica

La clasificacion del tamafio de la empresa segln Registro Mercantil estd dentro |No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia estd |No Aplica
dentro de las MiPymes

Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
La clasificacion del tamafno de la empresa segun RUP, esta dentro de las

. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal Cumple

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,25
puntos.
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Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 34,50
Experiencia especifica adicional del proponente 20,50
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 0,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,25
Puntaje adicional para MiPymes 0,25

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente CONSORCIO DSEPP 2026 es: 65,50 puntos.

e. SERVINFORMACION

i. Enfoque metodolégico (Maximo 67,00 puntos)

o Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

Para poder evaluar este criterio de
manera objetiva es necesario que se
presente la propuesta atendiendo las
siguientes reglas y manteniendo las
caracteristicas del presente concurso
de méritos:

Para la propuesta las caracteristicas
generales son:

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones

Maximo asignado
Capacidad de sintesis de la
propuesta (2 puntos) 2,00 1,00
Con el propésito de contar con A la propuesta entregada por el
propuestas metodoldgicas que proponente se le otorga la mitad de
presenten cada una de las secciones de los puntos posibles, por los
forma clara, concreta y enfocada a lo siguientes motivos:
gue se requiere especificamente en
cada criterio descrito de manera -No Cumple con el criterio del
detallada en los criterios de calificacion formato en Word, el proponente
del enfoque metodolégico, se entrega en PDF
incentivara a los proponentes a -No Cumple con el criterio de la
presentar propuestas metodoldgicas fuente dado que no se puede
con una extensién maxima de 60 verificar al entregar el formato en
paginas. 2,00 1,0 PDF

-No Cumple con el criterio del
tamafo dado que no se puede
verificar al entregar el formato en
PDF

-No Cumple con el criterio del
interlineado dado que no se puede
verificar al entregar el formato en
PDF

-No Cumple con el criterio de las
margenes dado que no se puede
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

e Formato tipo WORD.

e Sin imagenes o fotos.

Fuente: Verdana (Normal).

e Tamafio: 11.

e Interlineado: 1,0.

e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2
derecha, 2 izquierda.

e Espaciado entre parrafos: 11.
e Tipo de archivo Microsoft Word
(.docx).

e Extensidon: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y

bibliografia.

verificar al entregar el formato en
PDF.

Total

2,00

1,00

o Operativo de campo (Maximo 17,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

5.Disefno, planificacion y ejecucion
del operativo de campo

15,00

3,50

Presentacion y descripcion de un
cronograma de trabajo del operativo de
campo. Para la asignacion de puntaje
en este item se considerara que dicho
cronograma incluya el detalle de las
actividades que se adelantaran.

El cronograma debe reflejar una
adecuada distribucion de tiempo vy
actividades de tal manera que sea
posible valorar la factibilidad de cumplir
con los objetivos y  tiempos
contractuales predeterminados.

También  deberda incorporar las
caracteristicas pertinentes que se
sefialan en el Anexo Técnico para cada
levamiento. Presentar una justificacion
que sefiale como el cronograma
propuesto estd reconociendo las
caracteristicas particulares de cada uno
de los levantamientos del Anexo
Técnico.

Asi mismo, para cada actividad del
cronograma debe definir responsables,
tiempos estimados y claridad sobre los
encadenamientos o  dependencias

5,00

0,0

La propuesta no presenta ni describe
un cronograma de trabajo del
operativo de campo, que incluya el
detalle de las actividades que se
adelantaran como se solicita en el
criterio evaluado.
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
entre actividades del cronograma. (5
puntos)
Presentacion y descripcion de la El proponente presenta una
estructura organizacional para el estructura general sin especificar
trabajo de campo de los aplicacion a los tres (3)
levantamientos. levantamientos y describe roles clave
pero sin adaptacion a diferencias
Para la asignacion de puntaje en este operativas, lo anterior se evidencia al
item se considerara la inclusion de las no indicar. Adicionalmente, no se
caracteristicas especiales de los describen los perfiles que
disefios definidos en el Anexo técnico, desempafiaran los roles propuestos.
donde se defina y proponga los Razon por la cual se le asigna la
requerimientos de estructura 3,00 1,5 mitad puntaje para este criterio, es
organizacional requerida. decir 1,5, puntos.
Para la valoracion de este item se
considerara que esta estructura
especifique y describa los roles
propuestos para lograr el operativo de
campo, los perfiles que desempefarian
estos roles, asi como las funciones o
actividades que llevaran a cabo. (3
puntos)
La propuesta hace mencion a lo
L solicitado en el criterio, sin embargo,
Para la etapa de recoleccion de : e ;
. L . . no describe ni justifica las estrategias
informaciéon. Debera describir vy o
S . para el seguimiento y control
justificar las estrategias para el . o L
L . (frecuencias, rendimientos diarios,
seguimiento y control (frecuencias, ;
L L alertas tempranas por categoria de
rendimientos diarios, alertas ;
, . riesgo, entre otros) en el marco de la
tempranas por categoria de riesgo, .
supervision del operativo de campo,
entre otros) en el marco de la 4,00 2,0 5 T L
T . s asi como de los indicadores a utilizar
supervision del operativo de campo, asi - .
o - que incluyan medidas de cobertura
como de los indicadores a utilizar que : e p
. . de la informacion que se esta
incluyan medidas de cobertura de la .
- iy . recolectando para los levantamientos
informaciéon que se esta recolectando g Zoa
- . definidos en el Anexo Técnico.
para los levantamientos definidos en el
Anexo Tecnico. (4 puntos). Razon por la cual, se asigna la mitad
del puntaje.
Retos especificos operativos del disefio
muestral. La propuesta de operativo en
campo para cada levantamiento
definido en el Anexo Técnico debera La propuesta no aborda condiciones
identificar y  justificar  desafios diferentes a las listadas en la seccion
especificos y sus soluciones, ACTIVIDADES ESPECIFICAS PARA EL
considerando las caracteristicas de 3,00 0,0 DESARROLLO DEL TRABAJO DE

cada poblacion objetivo y su contexto
operativo. Para la asignacion de
puntaje los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
listadas en la secciéon ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO

CAMPO del Anexo Técnico.

Razon por la cual, no se le aigna
puntaje.
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
DEL TRABAJO DE CAMPO del Anexo
Técnico. (3 puntos)
2. Prueba piloto 2,00 0,0
La propuesta presentada no cumple
Explicacién y justificacién para el con los solicitado en el criterio, dado
desarrollo de las pruebas piloto. Las que INO propue_sto e GEEpenee 2l
. tamafno sugerido de la muestra
pruebas piloto propuestas para cada indicado en la respuesta a las
levantamiento de informacién deberan b . | P de Pli
tener en cuenta: el tamafo sugerido de observaciones a Pro_yecto = iz
la muestra teniendo en cuenta la ¢ Concldones [pulblieads & 2% et
distribucién geografica (cuando junio de 2026 en el cual se sefalo lo
. ; 2 2,00 0,0 siguiente:
aplique); municipios  donde se
realizardn, cémo se analizaran los “En atencién a la  observacion
resultados obtenidos en la prueba y de . "
qué modo estos hallazgos son realizada, nos permitimos aclarar
incorporados en el instrumento o en el que se espera que = propoqe'nte
operativo de campo definitivo. (2 GEJUEEEETD &0 I'q'.Je como minimo
untos) ) 30 encuestas efectivas en la prueba
P piloto”.
Total 15,00 3,50

o Disefio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje Puntaje Observaciones
Maximo asignado

Levantamiento 1 "Atencion Integral

del ICBF al pueblo Wayuu en sus

territorios ancestrales en La Y 24

Guajira."

A. Descripcion de la estrategia El Anexo Técnico establece que la

muestral cuantitativa poblacién objetivo corresponde al
listado completo de beneficiarios

Para cada operaciéon de recoleccion de del programa y que el disefio

informacién cuantitativa y acorde con la muestral debe  permitir la

metodologia de evaluacion propuesta, el seleccion probabilistica de dichos

consultor debe: beneficiarios, garantizando Ia
representatividad de la poblacién

. Describir detalladamente las objetivo y la cobertura de los

caracteristicas del disefio muestral, dominios de analisis definidos

incluyendo la poblaciéon objetivo, la 3.0 0.0 para la evaluacion.

cobertura geografica, las unidades de
observacién, la unidad de analisis y las
unidades de muestreo consideradas en
cada etapa o fase. Deberad incluir
informacién sobre los estratos y el
esquema de muestreo utilizado en cada
etapa o fase (como muestreo aleatorio
simple, muestreo estratificado, disefio
muestral  proporcional al tamafio,
muestreo sistematico, entre otros) y los
dominios de interés, si es necesario.

No obstante, la propuesta plantea

un disefio probabilistico
multietapico, en el cual Ia
seleccion se realiza

sucesivamente sobre Unidades
Primarias de Muestreo (UPM),
Unidades Secundarias de
Muestreo (USM) y posteriormente
sobre los hogares con
beneficiarios.

En particular, propone seleccionar
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

Debera describir las fuentes de
informacioén utilizadas para la
construccion del marco muestral, que
permite acceder a la poblacién objetivo
de estudio.

e Especificar el proceso de conformacion
de cada estrato considerado. Para los
estratos administrativos, detallar las
variables categoricas que los
constituyen. En el caso de los estratos
creados con fines estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de estratificacion que se
utilizaran (como Dalenius-Hodges,
Hidiroglou-Lavallée, Jarque, entre otros)
y las variables empleadas para dicho
propdsito.

* Especificar los algoritmos de seleccidon
que se aplicardan de acuerdo con la
estrategia muestral propuesta en cada
una de las etapas o fases del disefio
muestral. Asimismo, detallar como se
implementaran estos algoritmos,
indicando los paquetes, moddulos,
funciones y el software que se utilizaran
para su aplicacion.

inicialmente conglomerados
espaciales mediante Probabilidad
Proporcional al Tamafio (PPT),
posteriormente comunidades o
rancherias dentro de dichos
conglomerados vy, finalmente, los
hogares con usuarios activos.
Sin embargo, la propuesta no
justifica técnicamente la
necesidad de incorporar un
esquema de conglomeracion

cuando el marco muestral
corresponde a un listado
individual de beneficiarios
suministrado por el ICBF, ni
demuestra que dicho disefio

preserve la cobertura de la
poblacidon objetivo definida en el
Anexo Técnico.
Al seleccionar Unicamente una
fraccion de las Unidades Primarias
de Muestreo y de las rancherias
existentes, parte de las
comunidades quedaria sin
posibilidad de aportar unidades a
la muestra efectiva, restringiendo
la cobertura territorial del estudio
y limitando la representatividad
de la poblacion objetivo contenida
en el marco muestral.
Adicionalmente, el Anexo Técnico
exige que el disefio muestral
garantice la construccion de
subgrupos asociados a
caracteristicas sociodemograficas
relevantes, tales como edad vy
género, evitando subgrupos sin
cobertura. La propuesta no
desarrolla mecanismos de disefo
que permitan verificar que esta
condicion se cumple bajo el
esquema multietdpico planteado.
En consecuencia, el disefio
muestral propuesto no
corresponde al tipo de disefio
requerido para la poblacion objeto
de la evaluacién, ni demuestra
que garantice la cobertura de la
totalidad de la poblacién
beneficiaria definida en el marco
muestral y de los dominios de
analisis exigidos en el Anexo
Técnico. Por lo anterior, la
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

propuesta NO CUMPLE con los
requerimientos establecidos para
este criterio y se asigna una
calificacién de 0,00.

B. Descripcion de la estrategia de
estimacion de parametros.

o Determinar matematicamente,
utilizando y describiendo la notacion
correspondiente, cdmo se construiran las
probabilidades de inclusidn en cada
etapa o fase del disefio muestral.
Ademas, detallar el proceso para la
construcciéon del factor de expansion
basico, teniendo en cuenta la estrategia
muestral propuesta.

. Definir matematicamente los
estimadores que se emplearan para la
estimacion de los parametros de
caracterizacion, considerando la
estrategia de muestreo definida. Es
necesario proporcionar las expresiones
tedricas pertinentes y definir
rigurosamente la notacion utilizada para
los estimadores. Asimismo, se deben
describir los procedimientos basados en
computacién intensiva, si se aplican, que
seran utilizados para la estimacién de los
parametros e indicadores propuestos,
con el fin de cumplir con los objetivos de
la evaluacion.

4,0

0,0

El pliego de condiciones exige
describir la estrategia de
estimacion de los parametros de
caracterizacion, incluyendo las
probabilidades de inclusion, los
factores de expansion basicos y

los estimadores para los
diferentes parametros de interés
bajo el disefo muestral
propuesto.

La propuesta Unicamente indica
que para la estimacion de totales
y medias poblacionales utilizara el
estimador de Horvitz-Thompson,
que el factor de expansion basico
corresponde al inverso de la
probabilidad de inclusion y que
posteriormente se realizara un
ajuste de los factores de
expansion mediante un modelo de
propension de respuesta. Sin
embargo, no desarrolla la
estrategia de estimacion exigida
para los parametros de
caracterizacion objeto de la
evaluacion.

En particular, la propuesta no
presenta las expresiones
matematicas de los estimadores
para proporciones, razones,
diferencias de medias o]
proporciones, estimadores para
dominios de estudio ni
coeficientes de regresion, pese a
que estos parametros hacen parte
de los requerimientos establecidos
en el pliego de condiciones.
Adicionalmente, aunque propone
un disefio probabilistico
multietapico, tampoco desarrolla
la formulacién de los estimadores
bajo dicho disefio. La propuesta se
limita a indicar que el peso basico
corresponde al inverso de la
probabilidad de inclusidn, sin
definir la expresion de las
probabilidades de inclusion de las
distintas etapas de seleccién ni la
forma en que estas se incorporan
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

en la estimacion de los
parametros de interés.
De igual forma, el ajuste por
propension de respuesta
Unicamente se presenta como una
modificacion del factor de
expansion, pero no se desarrolla
la forma en que dichos pesos
ajustados serian utilizados para
estimar los diferentes parametros
de caracterizacion ni como se
obtienen las estimaciones finales
bajo el disefo propuesto.
En consecuencia, la propuesta no
desarrolla la estrategia de
estimacion de los parametros de
caracterizacion exigida en este
criterio, limitandose a mencionar
de manera general el uso del
estimador de Horvitz-Thompson y
un ajuste por propension de
respuesta, sin presentar |la
formulacion matematica de los
estimadores requeridos ni su
aplicaciéon bajo el disefio muestral
propuesto. Por lo anterior, la
propuesta NO CUMPLE con los
requerimientos establecidos para
este criterio y se asigna una
calificacién de 0,00.

C. Medidas de calidad de parametros
de caracterizacion.

Especificar las expresiones tedricas o los
procedimientos de computaciéon
intensiva (como Bootstrap, Jackknife,
métodos basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que permitan
estimar la varianza de los estimadores
de los pardmetros de interés de manera
insesgada o] aproximadamente
insesgada. Estas expresiones deben
tener en cuenta los
factores de expansiéon del disefio
muestral y definir rigurosamente la
notacion utilizada.

4,0

0,0

El pliego de condiciones exige
presentar las medidas de calidad
de los parametros de
caracterizacion, incluyendo las
expresiones tedricas o los
procedimientos de computacién
intensiva para la estimacion de las
varianzas de los diferentes
estimadores propuestos,
considerando el disefno muestral
planteado y los factores de
expansion asociados.
Una vez revisada la propuesta, no
se identifica el desarrollo
correspondiente a este criterio. La
propuesta no presenta
expresiones tedricas para la
estimacion de las varianzas de los
parametros de caracterizacion, ni
procedimientos de computacion
intensiva que permitan estimar las
medidas de precision de los
estimadores bajo el disefio
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muestral propuesto.
En consecuencia, no se
desarrollan las medidas de calidad
para los estimadores de total,
media, proporcion, razon,
diferencias entre parametros,
coeficientes de regresion ni
estimaciones por dominios, por lo
que no es posible verificar el
cumplimiento de los
requerimientos metodoldgicos
establecidos en el pliego para este
criterio.
Por lo anterior, la propuesta NO
CUMPLE con los requerimientos
establecidos para este criterio y se
asigna una calificaciéon de 0,00.
D. Determinacion del tamaiio de El pliego exige determinar vy
muestra. justificar el tamafio de muestra
mediante procedimientos tedricos
Calcular el tamafio de muestra, ya sea o de simulacion coherentes con el
mediante simulacion o de forma tedrica, disefo muestral propuesto,
justificando todos los parametros verificar el cumplimiento de los
utilizados para las diferentes niveles de precision establecidos y
desagregaciones o estratos, con el fin de adjuntar los codigos
obtener estimaciones  precisas Yy computacionales que permitan
confiables de los resultados de la reproducir los  calculos, la
intervencion a evaluar, de acuerdo con asignacion de la muestra y los
las especificaciones del Anexo Técnico. El resultados reportados.
calculo deberd estar alineado con el La propuesta plantea una afijacion
disefio muestral y metodoldgico de compromiso o power allocation
propuesto, y cumplir o superar el tamafio con parametro a=0,5,
minimo establecido en los pliegos de distribuyendo las 340 encuestas
condiciones. Para disefios muestrales de entre los cinco Centros Zonales.
varias etapas o fases, se debera 30 0.0 Asimismo, reporta margenes de
I I

determinar el tamafio de muestra para
cada unidad de muestreo.

Ademas, el tamano de muestra debera
cumplir con las medidas de precisién y
calidad requeridas, tales como margenes
de error, coeficientes de variacion y
potencia, cuando sea necesario.

Nota: Se deben adjuntar los codigos
computacionales y los conjuntos de
datos que permitan reproducir el calculo
del tamafio de muestra, el analisis de
potencia (cuando aplique) y los
escenarios de tamafio de muestra
solicitados en el Anexo Técnico. Los
cédigos computacionales deben ser
reproducibles. Se sugiere el uso de

error internos por estrato y un
margen de error agregado de 5,3
%. Sin embargo, no aporta el
codigo computacional mediante el
cual se obtuvieron la asignacion,
los maéargenes de error ni el
resultado agregado. En
consecuencia, nho es posible
reproducir los calculos, verificar la
aplicaciéon de la foérmula de
afijacion, confirmar los redondeos
utilizados ni comprobar la
correspondencia entre los
resultados presentados y el disefo

multietapico propuesto.
Esta ausencia de soporte
computacional también impide

verificar el supuesto de efecto de
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herramientas y software de cddigo

abierto o software libre.

disefio igual a uno utilizado en los
calculos. La propuesta adopta un
diseno estratificado y
multietapico, con seleccion de
conglomerados espaciales,
rancherias y hogares; por tanto, el
valor DEFF=1 no puede asumirse
automaticamente para el disefio
completo sin una estimacion
tedrica o empirica que considere
la conglomeraciéon y las distintas
etapas de seleccion. La propuesta
no presenta dicha estimacion ni el
procedimiento que justifique el
valor empleado.
Adicionalmente, los resultados
incluidos en la propia tabla no
cumplen simultaneamente la
meta de precision por Centro
Zonal. Para Nazareth se reporta
un margen de error interno de
13,6 %, superior al maximo de 12
% establecido para este nivel de
desagregacion. Por tanto, aun
tomando como validos los
resultados no reproducibles
presentados, la asignacion
propuesta no satisface el requisito
de precision para todos los
Centros Zonales.
En consecuencia, la propuesta no
aporta los codigos
computacionales requeridos para
reproducir y auditar la
determinacién del tamafo de
muestra, no justifica el efecto de
disefio utilizado conforme al
esquema multietapico declarado y
presenta al menos un Centro
Zonal cuyo margen de error
excede el limite establecido. Por lo
anterior, la propuesta NO CUMPLE
con los requerimientos de este
criterio y se asigna una calificacion
de 0,00 puntos.

E. Tratamiento de la ausencia de

respuesta.

1. El proponente debe

disefar
estrategias para mitigar el efecto de la
no respuesta no ignorable. En cada caso,
debe especificar los métodos que se
implementaran para reducir los posibles

2,0

0,0

El pliego de condiciones exige
describir la estrategia para el
tratamiento de la ausencia de
respuesta, incluyendo la
metodologia para la estimacién de
nuevos factores de expansion, asi
como la estrategia de integracion
de datos, identificando |las
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sesgos causados por la ausencia de
respuesta.

2. Ademas, debe presentar métodos que
aseguren la representatividad de la

muestra seleccionada, incluso en
situaciones de altas tasas de no
respuesta o en circunstancias que

comprometan la inferencia. A partir de lo
anterior, el proponente debe describir la
metodologia para calcular los nuevos
factores de expansidn, considerando los
ajustes por la ausencia de respuesta o
los métodos de inferencia basados en
modelos, garantizando los niveles de
precision requeridos en el Anexo
Técnico.

posibles fuentes de informacion
que permitan implementar dicho
procedimiento cuando sea
necesario.

La propuesta Unicamente plantea
que la ausencia de respuesta sera
tratada mediante un ajuste por
propension de respuesta,
estimando la probabilidad de
respuesta mediante un modelo de
regresion logistica y ajustando
posteriormente los factores de
expansion como el inverso de
dicha probabilidad.
Adicionalmente, menciona la
aplicacion de un truncamiento de

pesos para controlar la
variabilidad de los factores de
expansion.

No obstante, la propuesta no
desarrolla una estrategia integral
para el tratamiento de la ausencia
de respuesta, limitandose a
describir el ajuste por propension
sin especificar el procedimiento
para la estimacion de nuevos
factores de expansion posterior al
ajuste, los mecanismos de
calibracién de pesos ni la forma en
que dichos factores serian
incorporados en las estimaciones
finales.

De igual forma, no presenta una
estrategia de integracion de
datos, ni identifica posibles
fuentes de informacion
administrativa o estadistica que
permitan implementar este tipo

de procedimientos cuando la
ausencia de respuesta
comprometa la representatividad
de la muestra. Tampoco
desarrolla la metodologia
mediante la cual se realizaria
dicha integracién, las variables

comunes requeridas o los
supuestos bajo los cuales seria
aplicable.

En consecuencia, la propuesta no
desarrolla los componentes
metodoldgicos exigidos para el
tratamiento de la ausencia de
respuesta, limitandose a
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mencionar un ajuste por
propension de respuesta sin
abordar la estrategia de
integracion de datos ni el
procedimiento completo para la
obtencion de nuevos factores de
expansion. Por lo anterior, la
propuesta NO CUMPLE con los
requerimientos establecidos para
este criterio y se asigna una
calificacién de 0,00.
Levantamiento 2 "Distritos de
Adecuacion de Tierras (DAT)" Ll 1,50
A. Descripcion de la estrategia En las subsecciones 1.2.1y 1.2.2,
muestral cuantitativa pagina 4, la propuesta presenta la
recoleccion presencial, identifica
Para cada operacion de recoleccién de posibles informantes y menciona
informacién cuantitativa y acorde con la un “disefio probabilistico de
metodologia de evaluacion propuesta, el seleccion directa”, inclusion
consultor debe: forzosa, muestreo aleatorio
simple y una meta de (n = 191).
. Describir detalladamente las Sin embargo, estas referencias no
caracteristicas del disefio muestral, desarrollan los componentes
incluyendo la poblacion objetivo, la sustantivos exigidos para la
cobertura geografica, las unidades de estrategia muestral de DAT.
observacion, la unidad de analisis y las
unidades de muestreo consideradas en En la subseccion 1.2.2, pagina 4,
cada etapa o fase. Deberd incluir se propone inclusién forzosa para
informacién sobre los estratos y el “macro-distritos e infraestructura
esquema de muestreo utilizado en cada estratégica” y muestreo aleatorio
etapa o fase (como muestreo aleatorio simple para los SRIC. Esta
simple, muestreo estratificado, disefio formulacion no corresponde con el
muestral  proporcional al tamafo, 3.0 15 Anexo Técnico, que exige

muestreo sistematico, entre otros) y los
dominios de interés, si es necesario.
Deberd describir las fuentes de
informacion utilizadas para la
construccién del marco muestral, que
permite acceder a la poblacién objetivo
de estudio.

e Especificar el proceso de conformacion
de cada estrato considerado. Para los
estratos administrativos, detallar las
variables categoricas que los
constituyen. En el caso de los estratos
creados con fines estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de estratificacion que se
utilizaran (como Dalenius-Hodges,
Hidiroglou-Lavallée, Jarque, entre otros)
y las variables empleadas para dicho
propdsito.

inclusion forzosa para los DAT de
gran y mediana escala y para los
SRIC, con (\pi_i = 1), y seleccion
probabilistica para 149 DAT de
pequefia escala. La propuesta no
define las categorias empleadas ni
establece un mecanismo de
seleccion para los DAT pequefios,
por lo que no es posible verificar
la conformacién de la muestra
contractual.

En las subsecciones 1.2.1y 1.2.2,

pagina 4, se mencionan
administradores, miembros de
juntas 'y productores como

personas a entrevistar, pero no se
diferencian la unidad de analisis,
la unidad de muestreo y la unidad
de observacién. Tampoco se
identifica de manera verificable el
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marco muestral, la cobertura, los
* Especificar los algoritmos de seleccidn estratos ni los dominios de region,
que se aplicardn de acuerdo con la estado de operacion y tipo de
estrategia muestral propuesta en cada administracion. En consecuencia,
una de las etapas o fases del disefio no puede establecerse si las 191
muestral. Asimismo, detallar cémo se encuestas corresponden a 191
implementaran estos algoritmos, intervenciones de riego ni como se
indicando los paquetes, maddulos, preservara la cobertura de los
funciones y el software que se utilizaran subgrupos requeridos.
para su aplicacion. La propuesta tampoco especifica
los algoritmos de seleccién ni su
implementacion  computacional.
No identifica el procedimiento
aleatorio, el software, los
paquetes, las funciones, la semilla
o los archivos de salida, y no
adjunta codigos que permitan
reproducir la seleccion. Por tanto,
no es posible verificar las
probabilidades asignadas a las
unidades ni la ejecucion del disefio
mencionado.
B. Descripcion de la estrategia de En la subseccion 1.2.2 “Diseno
estimacion de parametros. Muestral y Enfoque de Inclusién
Dirigida”, pagina 4, y en la seccion
. Determinar matematicamente, 3.1.3 “Modelamiento y Analisis
utilizando y describiendo la notacion Estadistico Inferencial”, pagina
correspondiente, cdmo se construiran las 18, Ila propuesta menciona
probabilidades de inclusién en cada probabilidades unitarias, factores
etapa o fase del disefio muestral. de expansion y el uso general de
Ademads, detallar el proceso para la estimadores ponderados. Sin
construccion del factor de expansion embargo, no desarrolla la
basico, teniendo en cuenta la estrategia estrategia de estimacion exigida
muestral propuesta. para DAT y SRIC.
En la subseccion 1.2.2, pagina 4,
. Definir matematicamente los no se construyen
estimadores que se emplearan para la matematicamente las
estimacion de los pardmetros de 4,0 0,0 probabilidades de inclusion ni los

caracterizacion, considerando la
estrategia de muestreo definida. Es
necesario proporcionar las expresiones
tedricas pertinentes y definir
rigurosamente la notacién utilizada para
los estimadores. Asimismo, se deben
describir los procedimientos basados en
computacidn intensiva, si se aplican, que
seran utilizados para la estimacién de los
parametros e indicadores propuestos,
con el fin de cumplir con los objetivos de
la evaluacién.

factores basicos de expansién
para los DAT de gran, mediana y
pequefia escala y los SRIC. La
expresion general (w_h =
1/\pi_h) se presenta en la seccion
correspondiente al levantamiento
Wayuu y no se adapta al disefio de
DAT. Ademas, el procedimiento de
reemplazo descrito en la pagina
19 no define las probabilidades
condicionales generadas por esta
fase, por lo que no es verificable
que preserve los factores de
expansion iniciales.
En la seccidn 3.1.3, pagina 18, se

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 160 de 260




Q?‘f

Departamento
Nacional de Planeacidén

CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

afirma que “todos los estimadores
y varianzas se calcularan
integrando los factores de
expansion”, pero no se definen los
parametros de interés ni se
presentan estimadores de totales,
medias, proporciones o razones
para DAT. Tampoco se especifica
como se combinaran las unidades
de inclusion forzosa con los DAT
pequeifos seleccionados
probabilisticamente, ni como se
produciran estimaciones para los
dominios de region, estado de
operacion y tipo de administracion
requeridos en el Anexo Técnico.
La propuesta sefala que el
procesamiento se realizara
mediante scripts en R y Python,
pero no identifica paquetes,
funciones, variables de disefio o
instrucciones para construir los
ponderadores y producir las
estimaciones. Tampoco se
adjuntaron cédigos, tablas de
probabilidades, factores de
expansion o salidas
computacionales que permitieran
reproducir los procedimientos. En
consecuencia, no se cumplen los
componentes del criterio B
relativos a probabilidades de
inclusion, factores basicos,
estimadores, notacion e
implementacion computacional.

C. Medidas de calidad de parametros
de caracterizacion.

Especificar las expresiones tedricas o los
procedimientos de computacién
intensiva (como Bootstrap, Jackknife,
métodos basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que permitan
estimar la varianza de los estimadores
de los pardmetros de interés de manera

insesgada o] aproximadamente
insesgada. Estas expresiones deben
tener en cuenta los
factores de expansiéon del disefio

muestral y definir
notacion utilizada.

rigurosamente la

4,0

0,0

En las secciones 3.1 “Plan de
Procesamiento y Analisis de la
Informacion Resultante” y 3.1.3
“Modelamiento y Analisis
Estadistico Inferencial”, paginas
17 y 18, la propuesta menciona el
calculo de varianzas mediante
linealizacion de Taylor o Jackknife,
asi como errores estandar e
intervalos de confianza del 95 %.
Sin  embargo, no presenta
expresiones tedricas, notacion,
variables linealizadas, esquemas
de réplicas, ponderadores
replicados ni factores de
escalamiento que permitan aplicar
o verificar estos métodos para el
levantamiento DAT.
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En la seccién 3.1.3, pagina 18,
tampoco se establece como la
estimacion de la varianza
incorporara la combinaciéon de
unidades de inclusion forzosa vy
DAT pequeiios seleccionados
probabilisticamente, la correccion
por poblacién finita, los factores
de expansion o las estimaciones
para los dominios de region,
estado de operacion y tipo de
administracion. La afirmacion de
que se integrara el efecto de
disefio no identifica el estimador,
el disefio de referencia ni el
procedimiento de calculo, por lo
que no es posible verificar la
construccién de errores estandar
e intervalos de confianza.
En la subseccién 1.2.3, pagina 4,
se propone imputacion hot-deck y
se afirma que esta mantendra
inalteradas la distribucion
empirica y la varianza, propiedad
que no se deriva del
procedimiento descrito.
Asimismo, no se establece cémo
se incorporara en la varianza final
la incertidumbre generada por la
imputacion mediante donante o
MICE. No se adjuntaron codigos,
pesos replicados ni salidas
computacionales que permitieran
reproducir los procedimientos
anunciados. En consecuencia, no
se cumplen los elementos del
criterio C relativos a la estimacion
verificable de la varianza de los
estimadores, considerando el
disefio muestral y los factores de
expansion.

D. Determinacion del tamaifo de

muestra.

Calcular el tamafio de muestra, ya sea
mediante simulacién o de forma tedrica,
justificando todos los parametros
utilizados para las diferentes
desagregaciones o estratos, con el fin de
obtener estimaciones precisas vy
confiables de Ilos resultados de la
intervencién a evaluar, de acuerdo con
las especificaciones del Anexo Técnico. El

3,0

0,0

En la subseccion 1.2.2 “Diseno
Muestral y Enfoque de Inclusion
Dirigida”, pagina 4, la propuesta
seflala que “se garantiza una meta
de (n = 191) encuestas efectivas”.
Sin embargo, no presenta un
calculo teodrico, simulacion o
procedimiento que sustente este
valor, ni define la proporcion
trazadora, el nivel de confianza, el
margen de error, el efecto de
disefio o la correccion por
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calculo deberd estar alineado con el poblacién finita. La mencion del
disefio muestral y metodoldgico tamafno contractual no constituye
propuesto, y cumplir o superar el tamafio el calculo exigido por el criterio D.
minimo establecido en los pliegos de En la misma subseccion no se
condiciones. Para disefios muestrales de distribuyen las 191 encuestas
varias etapas o fases, se debera entre los 14 DAT grandes, 15
determinar el tamafio de muestra para medianos, 149 pequefios y 13
cada unidad de muestreo. SRIC, ni se cuantifica la precision
esperada para los DAT pequeiios o
Ademas, el tamafio de muestra debera para los dominios previstos.
cumplir con las medidas de precision y Tampoco se diferencia el tamafno
calidad requeridas, tales como margenes inicialmente  seleccionado del
de error, coeficientes de variacion y nimero de encuestas efectivas
potencia, cuando sea necesario. requerido ante posibles pérdidas o
ausencia de respuesta. En
Nota: Se deben adjuntar los codigos consecuencia, ho es posible
computacionales y los conjuntos de verificar la correspondencia del
datos que permitan reproducir el calculo tamafio con el disefio propuesto ni
del tamafio de muestra, el analisis de el cumplimiento de los parametros
potencia (cuando aplique) vy los establecidos en el Anexo Técnico.
escenarios de tamafio de muestra La propuesta incorpora pruebas
solicitados en el Anexo Técnico. Los de hipétesis y modelos
codigos computacionales deben ser multivariados, pero no presenta
reproducibles. Se sugiere el uso de analisis de potencia que sustente
herramientas y software de cddigo su aplicacion con el tamano
abierto o software libre. anunciado. Ademds, no se
adjuntaron cddigos, parametros
de entrada, bases procesadas,
simulaciones o] salidas
computacionales que permitan
reproducir el calculo, pese a que la
Tabla 9 exige expresamente estos
soportes.
E. Tratamiento de la ausencia de En la subseccién 1.2.3
respuesta. “Tratamiento Estadistico de Items
Faltantes”, pagina 4, y en la
1. El proponente debe disefiar seccion 3.2 “Estrategia de
estrategias para mitigar el efecto de la Mitigacion frente a las 13
no respuesta no ignorable. En cada caso, Actividades y Contingencias
debe especificar los métodos que se Criticas de Campo”, paginas 19 a
implementaran para reducir los posibles 22, la propuesta incorpora
sesgos causados por la ausencia de medidas preventivas y operativas,
respuesta. 2.0 0.0 entre ellas tres intentos de
I 4

2. Ademas, debe presentar métodos que
aseguren la representatividad de la

muestra seleccionada, incluso en
situaciones de altas tasas de no
respuesta o en circunstancias que

comprometan la inferencia. A partir de lo
anterior, el proponente debe describir la
metodologia para calcular los nuevos
factores de expansién, considerando los

contacto, verificacion previa de
datos, identificacion institucional,
flexibilidad de agendas, busqueda
de informantes alternativos,
reemplazos y una imputacién hot-
deck para la ausencia de
respuesta por item.
En la pagina 4, el modelo de
propension de respuesta y el
ajuste de los factores de
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ajustes por la ausencia de respuesta o
los métodos de inferencia basados en
modelos, garantizando los niveles de
precision requeridos en el Anexo
Técnico.

expansion se
exclusivamente para el
levantamiento Wayuu vy se
formulan para “cada hogar”. Para
DAT no se define el indicador de
respuesta, las variables auxiliares,
la probabilidad estimada de
respuesta, las clases de ajuste, la
calibracién ni la construccion del
factor final. En consecuencia, no
se presenta una estrategia
especifica y verificable para tratar
la ausencia de respuesta no
ignorable por unidad, como exige
la Tabla 9 y el Anexo Técnico.
En la seccidn 3.2, paginas 19 a 22,
se afirma que los reemplazos
dentro del mismo estrato y celda
muestral evitaran distorsiones en
los factores de expansion, pero no
se demuestra que este
procedimiento preserve la
representatividad. Tampoco se
clasifican las incidencias y la
elegibilidad desconocida, se
calculan tasas de respuesta o se
establecen métodos para
escenarios de alta no respuesta.
La imputacién hot-deck se limita a
registros parcialmente
diligenciados y no resuelve la
pérdida completa de un DAT o
SRIC seleccionado.

presentan

Levantamiento 3 "Politica de
Gratuidad en la Educaciéon Superior"

16,00

0,0

A. Descripcion de la estrategia
muestral cuantitativa

Para cada operacion de recoleccion de
informacién cuantitativa y acorde con la
metodologia de evaluacién propuesta, el
consultor debe:

Definir detalladamente las
caracteristicas del disefo muestral
propuesto, de manera que permita
realizar inferencias validas, ya sea
mediante un enfoque basado en el
disefio o en modelos. La propuesta
deberd justificar cdmo se garantiza dicha
inferencia, incluyendo las fuentes de
informacién utilizadas, asi como la
definicién de la poblacién objetivo, la

0,0

El pliego exige que el proponente
describa la estrategia muestral
cuantitativa, definiendo la
poblacién objetivo, las unidades
de analisis, observacion vy
muestreo, el disefio de seleccion
de las unidades, la conformacion
de las cuotas, las fuentes de
informacion que soportaran la
inferencia 'y la metodologia
general que sera implementada
durante la ejecucion del estudio.
La propuesta se limita a indicar
que utilizara un procedimiento de
Calibracién por Pesos de
Propension Combinada
(Propensity Score Calibration -
PSC) utilizando como fuente de
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

cobertura geografica, las unidades de
observacion, la unidad de analisis y los
criterios de seleccién de las unidades
muestrales en cada etapa o fase. Debera
especificarse la estrategia de seleccion
adoptada, segun el enfoque
metodoldgico, y justificar su pertinencia
en relacién con los objetivos del estudio
y los dominios de interés, si aplica.

e Especificar el proceso de conformacion
de los estratos en el disefio propuesto.
Para los subgrupos definidos por criterios
administrativos, detallar las variables
categoricas que los constituyen. En el
caso de subgrupos creados con fines
analiticos, se deberd indicar la
metodologia utilizada para su definicion
(como segmentacion basada en juicio de
expertos, agrupacion por caracteristicas
comunes, analisis de conglomerados,
entre otros) y las variables empleadas
para dicho propdsito.

. Especificar los criterios y
procedimientos sistematicos de seleccion
gue se aplicaran de acuerdo con la
estrategia o enfoque de muestreo en
cada etapa o fase, que asegure la
inferencia a toda la poblacién objetivo.
Se deberd documentar
detalladamente cdmo se implementara
la seleccién, incluyendo reglas de
decision, filtros aplicados, herramientas
analiticas y software utilizado. Ademas,
se deberd garantizar la trazabilidad del
proceso mediante la documentacion de
los registros de preseleccidn,
justificacion de cada unidad seleccionada
y, si aplica, el uso de algoritmos o
metodologias estructuradas que
permitan verificar la consistencia en la
aplicacién de los criterios de seleccién.

e Describir los métodos estadisticos que
se usaran para garantizar la inferencia
de los resultados, argumentado con
referencias bibliograficas relevantes vy
usando notacion rigurosa, de acuerdo
con el enfoque propuesto (basado en el
disefio o en modelos). En caso de
requerir fuentes externas para procesos
de calibracién, pseudo probabilidades de

referencia el Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion
Superior (SNIES). No obstante, no
desarrolla la estrategia muestral
cuantitativa exigida en este
criterio.

En particular, la propuesta no
describe el disefio de seleccion de
las unidades, no desarrolla la
conformacion de las cuotas, no
define las unidades de analisis,
observacion y muestreo dentro de
la estrategia metodoldgica
propuesta, no describe el
procedimiento operativo de
seleccion de las unidades ni
desarrolla la estrategia de
integracion de datos que sustenta

el procedimiento inferencial
anunciado.
La sola referencia a una

metodologia general de
calibracion por propension y a una
fuente de informacién de
referencia no constituye el
desarrollo de la estrategia
muestral exigida en el criterio de
evaluacion ni permite verificar el

procedimiento que sera
implementado durante la
ejecucion del contrato.

En consecuencia, la propuesta no
cumple con el criterio de
evaluacién, por cuanto no
desarrolla la estrategia muestral
cuantitativa exigida en el Anexo
Técnico, limitandose a enunciar
una metodologia general sin
describir el disefio muestral que
sera implementado. Por lo
anterior, se asigna una calificacion
de 0,0 puntos.
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje Puntaje Observaciones
Maximo asignado

inclusién, o cualquier otro, se deben

especificar las fuentes y variables que

seran utilizadas.

B. Descripcion de la estrategia de El pliego exige que el proponente

estimacion de las probabilidades de describa la estrategia para la

inclusién y factores de expansion. estimacion de las probabilidades
de inclusion y de los factores de

e EI proponente deberd definir expansion, desarrollando el

formalmente los métodos para calcular o procedimiento metodoldgico, las

estimar las probabilidades de inclusion, expresiones matematicas y la

asi como la expresion utilizada para construccién de los ponderadores

derivar los factores de expansion a partir que seran utilizados durante la

de dichas probabilidades. Esta definicion evaluacion.

debera ser coherente con el enfoque de La propuesta sefiala de manera

inferencia adoptado e incluir ajustes general que se estimara un

como correccibn por no respuesta, modelo Probit para calcular las

calibracidon u otras metodologias que probabilidades de pertenencia a la

garanticen la expansion adecuada de los muestra de cuotas y que

resultados hacia la poblacion objetivo. posteriormente se realizara un
ajuste mediante Raking utilizando
pesos iniciales definidos como
indicando que dichos pesos seran
calibrados mediante el algoritmo
de Deville y Sarndal (1992).
No obstante, la propuesta no
desarrolla la estrategia
metodoldgica exigida en este

6 0,0 N .

criterio. No describe la

especificacion del modelo de
propension, las variables que
haran parte del modelo, los
criterios para su estimacion, la
construccion detallada de los
factores de expansion ni el
procedimiento mediante el cual se
obtendran los ponderadores
finales de calibracion. Tampoco
desarrolla las expresiones
matematicas del procedimiento de
calibracién ni la forma en que este
sera implementado en la presente
evaluacion.

La sola referencia a un modelo
Probit, a un procedimiento de
Raking y a la literatura
especializada no constituye el
desarrollo metodolégico exigido
por el criterio de evaluacion.
En consecuencia, la propuesta no
cumple con el criterio, dado que
no desarrolla la estrategia para la
estimacion de las probabilidades
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

de inclusion y de los factores de
expansion, limitandose a enunciar
la metodologia general que
pretende utilizar. Por lo anterior,
se asigna una calificacion de 0,0
puntos.

C. Descripcion de
estimacion de

la estrategia de
parametros.

Definir matematicamente los
estimadores que se emplearan para la
estimacion de los parametros de
caracterizaciéon, en coherencia con el
enfoque metodoldgico propuesto. Se
deben incluir las expresiones tedricas
correspondientes, con notacién
matematica rigurosa. En caso de
aplicarse procedimientos basados en
computacion intensiva, como
simulaciones o métodos de optimizacién,
estos deben describirse claramente,
especificando su funcién dentro del
proceso

de estimacion.

0,0

El pliego exige que el proponente
desarrolle la estrategia para la
estimacion de los parametros de
caracterizacion, presentando los
estimadores que seran utilizados y
la metodologia mediante la cual
seran obtenidos los parametros de
interés de la  evaluacién.
La propuesta no desarrolla la
estrategia de estimacion de los
parametros de caracterizacion.
Unicamente indica que |los
ponderadores finales de
calibracion permitirdn generar
inferencias hacia la poblacion
objetivo, sin presentar los
estimadores que seran utilizados
para la estimacion de medias,
proporciones, totales u otros
parametros de interés, ni
desarrollar las expresiones
matematicas correspondientes o
el procedimiento metodoldgico
mediante el cual dichos
parametros seran obtenidos.
En consecuencia, la propuesta no
cumple con el criterio de
evaluacion, dado que no
desarrolla la estrategia para la
estimacion de los parametros de
caracterizacién, limitandose a
afirmar que los ponderadores
permitirdn realizar inferencias
poblacionales sin presentar los
estimadores ni la metodologia
correspondiente. Por lo anterior,
se asigna una calificacion de 0,0
puntos.

D. Medidas de calidad de parametros de
caracterizacion.

Se debera especificar las expresiones
tedricas o] los procedimientos
computacionales que se utilizaran para
estimar la varianza de los parametros de
interés. Estos procedimientos pueden
incluir  técnicas como  Bootstrap,

0,0

El pliego exige que el proponente
describa la metodologia para la
estimacion de la incertidumbre de
los parametros de caracterizacién,
desarrollando el procedimiento
metodoldégico, las expresiones
matematicas y las medidas de
calidad que seran utilizadas para
evaluar la precision de las
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

Jackknife o simulaciones de Monte Carlo,
entre otras, siempre que estén
debidamente en el marco del enfoque
metodoldgico propuesto. La notacion
utilizada debe estar claramente definida,
y el enfoque de estimacion debe ser
coherente con enfoque metodoldgico
descrito previamente

estimaciones.

La propuesta no desarrolla la
estrategia para la estimacion de la
incertidumbre de los parametros
de caracterizacion. No presenta la
metodologia para la estimacion de
varianzas, errores estandar,
coeficientes de variacion,
intervalos de confianza, margenes
de error o cualquier otra medida
de calidad estadistica. Tampoco
desarrolla  procedimientos de
remuestreo, linealizacion u otra
metodologia que permita
cuantificar la precision de los
estimadores obtenidos.
En consecuencia, la propuesta no
cumple con el criterio de
evaluacion, dado que no
desarrolla la metodologia para la
estimacion de las medidas de
calidad de los parametros de
caracterizacion, limitandose a
describir el procedimiento general
de construccion de los
ponderadores sin abordar el
componente de evaluacion de la
precision exigido en el Anexo
Técnico. Por lo anterior, se asigna
una calificaciéon de 0,0 puntos.

Total

48

1,50

. Resumen Evaluacion Enfoque Metodoldégico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco

del presente concurso de méritos.

Capacidad de sintesis 2,00 1,00
Operativo de campo 17,00 3,50
Disefio muestral cuantitativo 48,00 1,50

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico

presentado en la propuesta técnica es: 6,00.
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ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

CONSORCIO DSEPP 2026

Levantamiento de encuestas
presenciales para evaluaciones y/o
investigaciones y/o estudios de 64 1 Contrato 2010 %
- T y 2 4.5

programas y/o politicas publicas, -341
realizados en minimo 100 ciudades o
municipios distintos.
Levantamiento de encuestas
presenciales para evaluaciones y/o dNeo.Z(():IS'SSGS
investigaciones y/o estudios del 5. ,o0.,071 11y 17:1;1 |2022;Contrato|  10.25
programas y/o politicas publicas, No 325 de
realizados en un nudmero igual o 2005
superior a las 2.000 encuestas.

Total 14,75

Nota 1: No se valida el contrato con nimero consecutivo del contrato en el RUP No.
94, contratado por COMPUTADORES PARA EDUCAR, dado que la certificacién aportada
no evidencia la realizacién de levantamiento de encuestas presenciales, sino que hace
referencia al "levantamiento de informacién necesaria de instituciones educativas".
Adicionalmente, aunque menciona muestras de 48 y 82 municipios, el documento no
permite establecer de manera inequivoca el numero de municipios efectivamente
cubiertos, debido a que no es posible determinar si existe traslape entre ambas
muestras.

Nota 2: No se valida el contrato con nimero consecutivo del contrato en el RUP No.
205, contratado por INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A., dado que la
certificacion aportada no evidencia la realizacion de levantamiento de encuestas
presenciales. Asimismo, aunque sefala que el proyecto se desarrolld6 en 32
departamentos, no especifica el nUmero de municipios o ciudades en los que se ejecuté
el levantamiento de informacion.

Nota 3: No se valida el contrato con nimero consecutivo del contrato en el RUP No.
108, contratado por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd S.A. E.S.P. (ETB),
dado que la certificacién aportada no evidencia que las actividades correspondieran al
levantamiento de encuestas presenciales ni acredita el niumero total de encuestas
realizadas.

En conclusidn, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
14,75 puntos.
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Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple

Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario | Cumple

Aplica acuerdo comercial No Aplica

Para proponentes plurales: Los miembros aportaron

documentos para acreditar Servicios nacionales o de | No Aplica

trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacién de minimo

g Cumple

el 40% de personal colombiano

Anexa el formato de apoyo a la industria nacional Cumple

Compromiso para incorporar componente nacional Del 0 % al 80 % del personal
calificado incorporado al Contrato
es colombiano

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

iv.
(Maximo 2,00 puntos)

Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de personal

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
) . ) : . A No Aplica
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacidn
presentacién de documento de identidad,
certificado de discapacidad y titulo Titulo profesional No Aplica
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
. . . L No Aplica
desarrollen actividades comerciales, identificacion
acreditando al menos un (1) ano de
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil No Aplica
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucion de los derechos en la No Aplica
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad p
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Aplica
cuotas de participacion) pertenezca a participacion P
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No Apli
de propiedad hayan pertenecido a estas |identificacidn © Aplica
durante al menos el Gltimo afio anterior a Certificado d istenci
la fecha de cierre del Proceso de ertl |canto _,eneIX|s el cay No Aplica
Seleccion. representacion legal.
o . Fotocopi | document .
Personas juridicas que tengan vinculadas |. otocopia .d,e documento de No Aplica
identificacion
laboralmente al menos una persona con —
. . - Contrato o certificacion con .
discapacidad en empleos del nivel funci No Aplica
. . e o unciones
directivo durante al menos el ultimo ano Pagos de sequridad social del
anterior a la fecha de cierre del proceso ﬂlt?mo 270 9 No Aplica
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en el mismo cargo u otro del mismo

nivel.
Fotocopia del documento de
. A Cumple
identificacion

Proponente acredite dentro de su planta E?t?n?lisg s;ﬁg::sdad social de los Cumple

de personal la vinculacién de personas —

, ) L Contrato o certificacion con

con discapacidad, con sujecion a todas funciones Cumple

las exigencias y garantias legalmente Cumple con el minimo de PcD

establecidas, mediante contrato laboral vin pl d lanta d rsonal No Cumple

con dedicaciéon exclusiva, de acuerdo con curadas a su planta e persona

la tabla El certificado de MinTrabajo es
aportado por el integrante que No Cumble
tiene la mayor participacion en la P
conformacion

La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias No Cumple

Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo NO Cumple

Aporta certificado(s) de discapacidad Cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 0,00 puntos.

Observaciones: El proponente no aportd documentacién para acreditar condicidn
solicitada para la asignacidon de puntaje para este criterio.

v. Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,25 puntos)

Aporta fotocopia del documento de
i R Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
.' . . Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afo Cumple
ejercido por mujeres durante al menos —
S ~ i . Aporta contrato o certificacion con
el ultimo aho anterior en el nivel fUnci Cumple
. . unciones
directivo ~ - " -
Al menos un ano en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
La certificacion aportada fue expedida dentro de los ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacion aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:
0,25 puntos.
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vi. Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segln Registro Mercantil esta dentro .
' No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segun Certificado de Existencia esta .
) No Aplica
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
La clasificacion del tamafno de la empresa segun RUP, esta dentro de las :
. No Aplica
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,00
puntos.

vii. Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta
Enfoque metodoldgico 6,00
Experiencia especifica adicional del proponente 14,75
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 0,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,25

Puntaie adicional Eara MiPimes 0,00

En este contexto, luego de Ig evaluacion realizada, el puntaje total otorgado al
proponente SERVINFORMACION es: 31,00 puntos.

f. UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026
i. Enfoque metodologico (Maximo 67,00 puntos)

. Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

Capacidad de sintesis de la

propuesta (2 puntos) 2,00 1,00
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
Con el propédsito de contar con
propuestas metodoldgicas que
presenten cada una de las secciones de
forma clara, concreta y enfocada a lo
que se requiere especificamente en
cada criterio descrito de manera
detallada en los criterios de calificacion | d |
del enfoque metodoldgico, se Al [ielplEeE EndEEeE por: €
incentivara a los proponentes a DEEENENLE 22 12 oForga la mitad de
presentar propuestas metodoldgicas !sci);uier?:enstoniotiv?ss-lbles’ B
con una extensién maxima de 60 '
paginas. -No Cumple con el criterio del
Para poder evaluar este criterio de gzrtn:eatg eﬁnPD\II:Vord, 8 FrepomEme
manera objetiva es necesario que se “No gumple con el criterio de la
presente la propuesta atendiendo las f
. . uente dado que no se puede
siguientes reglas y manteniendo las verificar al entregar el formato en
caracteristicas del presente concurso PDF
de méritos: 2,00 1,00 N
-No Cumple con el criterio del
i tamafio dado que no se puede
Para la propuesta las caracteristicas o
generales son: verificar al entregar el formato en
PDF
. -No Cumple con el criterio del
:Z(i)r:rinnigoggr?:svc\)lofci{tg.s. inte_r_lineado dado que no se puede
Fuente: Verdana (Normal). verificar al entregar el formato en
e Tamafio: 11. PRI o
« Interlineado: 1,0. 'NP Cumple con el criterio de las
e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2 margenes dado que no se puede
derecha, 2 izquierda. verificar al entregar el formato en
e Espaciado entre parrafos: 11. FbI7
e Tipo de archivo Microsoft Word
(.docx).
e Extension: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y
bibliografia.
Total 2,00 1,00

o Operativo de campo (Maximo 17,00 puntos)

£ Puntaje Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo asignado Observaciones
6.Diseno, plzfmificacién y ejecucion 15,00 9,00
del operativo de campo

Presentacion y descripcién de un En la propuesta presentada no se

cronograma de trabajo del operativo de incorpora una adecuada distribucién

campo. Para la asignaciéon de puntaje de tiempo y actividades de tal

en este item se considerara que dicho 5,00 2,5 manera que sea posible valorar la

cronograma incluya el detalle de las factibilidad de cumplir con los

actividades que se adelantaran. objetivos y tiempos contractuales
predeterminados, lo anterior, debido
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propuestos para lograr el operativo de
campo, los perfiles que desempefarian
estos roles, asi como las funciones o
actividades que llevaran a cabo. (3
puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
El cronograma debe reflejar una a que no se incluyen los productos a
adecuada distribucion de tiempo y entregar en el marco de la
actividades de tal manera que sea consultoria, los tiempos de revision y
posible valorar la factibilidad de cumplir aprobacion por parte del CTS. Asi
con los objetivos y tiempos mismo, no se incluyen actividades
contractuales predeterminados. solicitadas como el proceso de
capacitacion del equipo que realizara
También  debera incorporar las las pruebas piloto y el trabajo de
caracteristicas pertinentes que se campo.
sefalan en el Anexo Técnico para cada
levamiento. Presentar una justificacion Adicionalmente, no se incluye al CTS
que sefiale cdmo el cronograma como responsable de actividades en
propuesto estd reconociendo las el cronograma.
caracteristicas particulares de cada uno
de los levantamientos del Anexo Por tanto, se asigna la mitad del
Técnico. puntaje.
Asi mismo, para cada actividad del
cronograma debe definir responsables,
tiempos estimados y claridad sobre los
encadenamientos o0 dependencias
entre actividades del cronograma. (5
puntos)
Al revisar nuevamente la propuesta
se encuentra que en la tabla de
“Rendimientos diarios esperados y
Presentacion y descripcion de la estrategia de seguimiento por
estructura  organizacional para el levantamiento” se relaciona una
trabajo . de campo de los propuesta de ndmero de
levantamientos.
encuestadores para los
Para la asignacidén de puntaje en este levantamientos. Sin embargo, no se
item se considerara la inclusién de las indica como esta distribucién de
caracteristicas especiales de los asignacion del nimero de personas
disefios definidos en el Anexo técnico, obedece a un criterio que responda a
donde se defina y proponga los las diferentes condiciones que
reque_rlml_entos de estruct_ura 3,00 1,5 imponen las caracteristicas
organizacional requerida. = .
especificas de cada levantamiento
Para la valoracién de este item se definido en el Anexo Técnico, tal y
considerard que esta estructura como lo solicita el criterio.
especifique y describa los roles

Por lo anterior, el CTE determind que
la propuesta presenté algunos de los
elementos requeridos, pero no
desarrollo integralmente el alcance
del criterio. En consecuencia, se
mantuvo la valoracién de
cumplimiento parcial y la asignacion
de la mitad del puntaje.
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Maximo asignado
El proponente lo presenta los
indicadores en la seccion 1.3.
Estrategias de seguimiento y control
. en la etapa de recoleccion,
Para la etapa de recoleccion de e o S
X Ly . L subseccion Rendimientos diarios
informacion. Debera describir vy .
S . esperados y estrategia de
justificar las estrategias para el . - .
L . seguimiento por levantamiento (pag
seguimiento y control (frecuencias, - .
- I 8). Sin embargo, no los describe y
rendimientos diarios, alertas R . Y
, : justifica como lo exige el criterio.
tempranas por categoria de riesgo,
entre otros) en el marco de la 4,00 2,0 .
L ) , Adicionalmente, el proponente
supervision del operativo de campo, asi L o
o - presenta indicadores en la seccion
como de los indicadores a utilizar que - L
. . 1.3. Estrategias de seguimiento y
incluyan medidas de cobertura de la iy
. - . control en la etapa de recoleccion,
informacion que se esta recolectando hy .

- - subseccion Indicadores de
para los levantamientos definidos en el o b lidad
Anexo Técnico. (4 puntos). segwmlen_to, coloErinEl i sl _a

(pag 9). Sin embargo, no los describe
y justifica como exige el criterio.
Razodn por la cual, se asigna la mitad
del puntaje.
Retos especificos operativos del disefno
muestral. La propuesta de operativo en
campo para cada levantamiento
definido en el Anexo Técnico debera
identificar y  justificar  desafios
especificos y sus soluciones,
considerando las caracteristicas de
cada poblacion objetivo y su contexto 3,00 3,0
operativo. Para la asignacién de
puntaje los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
listadas en la seccién ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO
DEL TRABAJO DE CAMPO del Anexo
Técnico. (3 puntos)
2. Prueba piloto 2,00 0,00
La propuesta presentada no cumple
Explicacion y justificacion para el con los solicitado en el criterio, dado
desarrollo de las pruebas piloto. Las que lo propuesto no responde al
pruebas piloto propuestas para cada tamafo sugerido de la muestra
levantamiento de informacion deberan indicado en la respuesta a las
tener en cuenta: el tamafio sugerido de 2 00 0.0 observaciones al Proyecto de Pliego
la muestra teniendo en cuenta Ia ! ! de Condiciones publicado el 24 de
distribucién geografica (cuando junio de 2026 en el cual se senalé lo
aplique); municipios donde se siguiente:
realizardn, cémo se analizardn los
resultados obtenidos en la prueba y de "En atencion a la observacion
qué modo estos hallazgos son realizada, nos permitimos aclarar
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
incorporados en el instrumento o en el que se espera que el proponente
operativo de campo definitivo. (2 adjudicatario aplique como minimo
puntos) 30 encuestas efectivas en la prueba
piloto”.
Total 17,00 9,00

o Diseiio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

% Puntaje | Puntaje .

CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo | asignado Observaciones

Levantamiento 1 "Atencion Integral

del _ICB:F al pueblo Wayuu en sus 16,00 6,5

territorios ancestrales en La

Guajira."

A. Descripcion de la estrategia El Anexo Técnico exige que el disefio

muestral cuantitativa muestral contemple la construccion de
subgrupos asociados a caracteristicas

Para cada operacion de recoleccion de sociodemograficas relevantes, como edad y

informacidn cuantitativa y acorde con la género, garantizando que todos cuenten con

metodologia de evaluacidn propuesta, el muestra asignada y evitando subgrupos sin

consultor debe: cobertura que limiten el analisis
desagregado.

. Describir detalladamente las La propuesta define los cinco Centros

caracteristicas del disefio muestral, Zonales como estratos explicitos y plantea

incluyendo la poblacion objetivo, la una seleccidon sistematica dentro de cada

cobertura geografica, las unidades de uno de ellos, previo ordenamiento del marco

observacién, la unidad de analisis y las por tipo de beneficiario. No obstante, para

unidades de muestreo consideradas en los subgrupos de edad y género sefiala que:

cada etapa o fase. Debera incluir “se tratan como post-estratos (dominios

informacién sobre los estratos y el analiticos), garantizando que cuenten con

esquema de muestreo utilizado en cada muestra asignada”.

etapa o fase (como muestreo aleatorio Esta afirmacion no corresponde al

simple, muestreo estratificado, disefio 3,0 1,5 procedimiento de seleccion descrito. La

muestral  proporcional al tamafo,
muestreo sistematico, entre otros) y los
dominios de interés, si es necesario.
Debera describir las fuentes de
informacién utilizadas para la
construcciéon del marco muestral, que
permite acceder a la poblacién objetivo
de estudio.

e Especificar el proceso de conformacion
de cada estrato considerado. Para los
estratos administrativos, detallar las
variables categéricas que los
constituyen. En el caso de los estratos
creados con fines estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de estratificacion que se
utilizaran (como Dalenius-Hodges,

postestratificacion es un procedimiento
aplicado después de seleccionar u obtener la
muestra y, por si misma, no garantiza que
cada categoria tenga unidades observadas.
Si un subgrupo no recibe unidades durante
la seleccién, su postestrato queda vacio y no
es posible corregir posteriormente esa
ausencia mediante ponderacion.
De igual forma, la estratificacion implicita
propuesta se construye Unicamente
mediante el ordenamiento del marco por
tipo de beneficiario. Este ordenamiento
puede favorecer la dispersion de la muestra
a través de las categorias de dicha variable,
pero no incorpora explicitamente el género
ni demuestra que todas las categorias
etarias y de género reciban al menos una
unidad. En particular, la propuesta no
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Puntaje
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Observaciones

Hidiroglou-Lavallée, Jarque, entre otros)
y las variables empleadas para dicho
proposito.

* Especificar los algoritmos de seleccidon
gue se aplicaran de acuerdo con la
estrategia muestral propuesta en cada
una de las etapas o fases del disefio
muestral. Asimismo, detallar cémo se
implementaran estos algoritmos,
indicando los paquetes, maddulos,
funciones y el software que se utilizaran
para su aplicacion.

establece estratificacion cruzada,
asignaciones minimas, seleccion balanceada
u otro mecanismo que imponga la condicion:
nyd > 1
para cada subgrupo sociodemografico ddd
con poblacién positiva dentro del Centro
Zonal hhh. Por tanto, los tamafios
muestrales de edad y género continGan

siendo resultados aleatorios del
procedimiento sistematico y no cantidades
garantizadas desde el diseno.

La propuesta también afirma que el
ordenamiento secuencial por tipo de
beneficiario:

“garantiza una distribucion proporcional de
la muestra en todo el espectro de la
poblacion dentro de cada Centro Zonal”.
Sin embargo, el muestreo sistematico sobre
un listado ordenado constituye una
estratificacion implicita que puede mejorar
la dispersion de la muestra, pero no
asegura, en general, una asignacion
exactamente proporcional ni la presencia de
todas las categorias. Esa propiedad
dependeria de la composicion del marco, el
intervalo de seleccion y el arranque
aleatorio.

Adicionalmente, el algoritmo se describe
mediante el intervalo:
Kn = Np / Ny
y la seleccion de las posiciones:
I, M + Kn, n + 2k,

No obstante, cuando Nh/nh no es entero,
dichas posiciones no corresponden
directamente a registros enteros del marco.
La propuesta no define la regla de
correspondencia entre las posiciones
fraccionarias y las unidades del listado, ni
desarrolla el vector de probabilidades de
inclusidon requerido para la implementacion
mediante UPsystematic(). En consecuencia,
el algoritmo matematico descrito no permite
reconstruir integramente la seleccion
computacional anunciada.
En conclusién, la propuesta define la
poblacién, la cobertura, las unidades
estadisticas, los estratos administrativos y el
marco muestral; sin embargo, no desarrolla
un mecanismo que garantice que los
subgrupos de edad y género cuenten con
muestra asignada, atribuye a la
postestratificacion y al ordenamiento
sistematico propiedades gque no aseguran
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- Puntaje | Puntaje .
CRITERIOS DE CALIFICACION Maximo | asignado Observaciones
dicha cobertura y deja incompleta |la
correspondencia entre el algoritmo
matematico y su implementacion
computacional. Por lo anterior, el criterio
CUMPLE PARCIALMENTE y se asigna una
calificacién de 1,50.
B. Descripcion de la estrategia de La propuesta define correctamente Ila
estimacion de parametros. probabilidad de inclusion de primer orden y
el factor de expansion basico para el disefio
. Determinar matematicamente, estratificado de una etapa, mediante las
utilizando y describiendo la notacion expresiones:
correspondiente, cdmo se construiran las . Mhi = N / Ny,
probabilidades de inclusion en cada . dix = Ny / Ny
etapa o fase del disefio muestral. Asimismo, plantea el uso del estimador de
Ademas, detallar el proceso para la Horvitz-Thompson para la estimacion de
construccién del factor de expansion totales y del estimador de razén de Hajek
basico, teniendo en cuenta la estrategia para medias y proporciones. Sin embargo, el
muestral propuesta. desarrollo metodoldgico resulta incompleto
respecto de los requerimientos del Anexo
o Definir matematicamente los Técnico.
estimadores que se emplearan para la En primer lugar, Unicamente se presentan
estimacion de los pardmetros de expresiones para el estimador de total y el
caracterizacion, considerando la estimador de medias/proporciones. La
estrategia de muestreo definida. Es propuesta no desarrolla las expresiones de
necesario proporcionar las expresiones los estimadores correspondientes a los
tedricas pertinentes y definir demas parametros solicitados en el Anexo
rigurosamente la notacidn utilizada para Técnico, particularmente para razones,
los estimadores. Asimismo, se deben diferencias de medias, diferencias de
describir los procedimientos basados en proporciones, parametros de modelos de
computacion intensiva, si se aplican, que 4,0 2,0 regresion y estimadores para dominios de

seran utilizados para la estimacién de los
parametros e indicadores propuestos,
con el fin de cumplir con los objetivos de
la evaluacion.

estudio. Si bien menciona el uso de
funciones del paquete survey (svyratio()),
no presenta la formulacién matematica de
dichos estimadores ni su adaptacién al
disefio estratificado propuesto, por lo que no
es posible verificar la consistencia
metodoldgica entre el disefio muestral y los
procedimientos de estimacion que
posteriormente  serian  implementados.
En segundo lugar, la propuesta afirma que:
"La implementacion se realiza en R con el
paquete survey, mediante las funciones
svytotal(), svymean() y svyratio(), que
incorporan la estructura del disefio complejo
en el cdlculo de puntos y varianzas."
Sin embargo, la utilizacién de funciones de
un software estadistico no sustituye la
descripcion metodolégica exigida en este
criterio. El Anexo Técnico solicita la
descripcion de la estrategia de estimacion de
los parametros poblacionales, por lo que la
propuesta debia desarrollar explicitamente
las expresiones de los estimadores
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correspondientes a cada parametro
requerido y mostrar su correspondencia con
el disefio probabilistico planteado.
En consecuencia, la estrategia de estimacion
presentada desarrolla Unicamente una parte
de los estimadores requeridos y no incorpora
la formulacion matematica de los
estimadores para los demas parametros de
interés ni su adaptacion al disefio muestral
propuesto. Por lo anterior, el criterio CUMPLE
PARCIALMENTE y se asigna una calificacion
de 2,00.

C. Medidas de calidad de parametros
de caracterizacion.

Especificar las expresiones tedricas o los
procedimientos de computacion
intensiva (como Bootstrap, Jackknife,
métodos basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que permitan
estimar la varianza de los estimadores
de los parametros de interés de manera
insesgada o] aproximadamente
insesgada. Estas expresiones deben
tener en cuenta los
factores de expansion del disefio
muestral y definir rigurosamente la
notacion utilizada.

4,0

2,0

La propuesta presenta una estrategia
general para la estimacion de la precision
basada en el método Bootstrap para
muestras complejas y define las expresiones
correspondientes al error estandar,
coeficiente de variacion e intervalos de
confianza. No obstante, el desarrollo
metodoldgico permanece en un nivel general
y no establece de manera explicita la
correspondencia entre dichas medidas de
calidad, el disefio muestral propuesto y los
estimadores definidos en el criterio B.
En particular, aunque se indica que la
varianza se estima mediante remuestreo
Bootstrap respetando la estratificacion del
disefio, la propuesta no desarrolla el
algoritmo de replicacion para el disefio
especifico planteado, ni describe como se
generan las réplicas dentro de cada estrato,
como se recalculan los factores de expansién
en cada réplica o como se incorporan los
posteriores ajustes por ausencia de
respuesta y calibracion mencionados en la
propuesta.

De igual forma, la expresién de la varianza
se presenta de manera genérica para un
parametro arbitrario 6, sin desarrollar las
medidas de calidad correspondientes a los
distintos estimadores definidos en el criterio
B. La propuesta no presenta expresiones
especificas para la estimacion de la varianza
de los estimadores de razon, de los
estimadores para dominios, de |las
diferencias de medias o proporciones, ni de
los parametros de modelos de regresion, por
lo que no es posible verificar la consistencia
entre los procedimientos de estimacién y las
medidas de calidad que posteriormente
serian reportadas para cada uno de dichos
parametros.
Finalmente, menciona la

aunque  se
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utilizacion de las funciones svydesign(),
calibrate() y as.svrepdesign() del paquete
survey, la propuesta no desarrolla la forma
en que estas implementaciones reproducen
el disefno probabilistico especifico planteado
para este estudio, limitandose a una
descripcion general del software empleado.
En consecuencia, la propuesta presenta una
metodologia general para la estimacion de
las medidas de calidad, pero no desarrolla de
manera especifica su aplicacion al disefio
muestral propuesto ni a la totalidad de los
estimadores definidos para la evaluacion.
Por lo anterior, el criterio CUMPLE
PARCIALMENTE y se asigna una calificacion
de 2,00.
D. Determinacion del tamafo de La propuesta presenta el desarrollo
muestra. conceptual del calculo del tamafio de
muestra, especificando los parametros
Calcular el tamafio de muestra, ya sea utilizados (nivel de confianza, margen de
mediante simulacion o de forma tedrica, error, proporcion esperada, efecto de disefio
justificando todos los parametros y asignacion por estratos), e indica
utilizados para las diferentes expresamente que:
desagregaciones o estratos, con el fin de "Se adjuntan los cdédigos computacionales
obtener estimaciones precisas vy en R (software libre) y los conjuntos de
confiables de los resultados de la datos que permiten reproducir el calculo del
intervenciéon a evaluar, de acuerdo con tamano de muestra, la estimacion empirica
las especificaciones del Anexo Técnico. El del efecto de disefio y la asignaciéon por
calculo deberd estar alineado con el estrato, garantizando la total
disefio muestral 'y  metodoldgico reproducibilidad de los resultados."
propuesto, y cumplir o superar el tamafio Sin embargo, en la documentacion
minimo establecido en los pliegos de presentada no se encuentran adjuntos los
condiciones. Para disefios muestrales de codigos computacionales ni los insumos de
varias etapas o fases, se debera datos a los que hace referencia la propuesta.
determinar el tamafio de muestra para 3,0 0,0 En consecuencia, no es posible reproducir ni
cada unidad de muestreo. verificar el procedimiento mediante el cual
se obtuvo el efecto de disefio adoptado
Ademads, el tamano de muestra debera (DEFF = 1,5), la estimacion empirica del
cumplir con las medidas de precision y efecto de disefio que afirma sustentar dicho
calidad requeridas, tales como margenes valor, el calculo del tamafio de muestra ni la
de error, coeficientes de variacion y asignacion de la muestra entre los estratos.
potencia, cuando sea necesario. Al no disponerse de los cddigos
computacionales anunciados, no es posible
Nota: Se deben adjuntar los codigos verificar la correspondencia entre los
computacionales y los conjuntos de resultados reportados y la metodologia
datos que permitan reproducir el calculo descrita, ni evaluar la consistencia del
del tamafio de muestra, el analisis de procedimiento implementado para
potencia (cuando aplique) vy los determinar el tamafio de muestra. En
escenarios de tamafio de muestra consecuencia, la propuesta no satisface el
solicitados en el Anexo Técnico. Los requisito de reproducibilidad exigido para
codigos computacionales deben ser este criterio de evaluacion.
reproducibles. Se sugiere el uso de Por lo anterior, el criterio NO CUMPLE y se
asigna una calificaciéon de 0,00.
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herramientas y software de cddigo
abierto o software libre.
E. Tratamiento de la ausencia de La propuesta plantea una estrategia
respuesta. compuesta por tres componentes: (i)

reemplazo mediante muestra de reserva, (ii)
1. El proponente debe disefiar ajuste por propension de respuesta y (iii)
estrategias para mitigar el efecto de la calibracion mediante el estimador de
no respuesta no ignorable. En cada caso, regresion generalizada (GREG). No
debe especificar los métodos que se obstante, la articulacion metodolégica entre
implementaran para reducir los posibles estos componentes no queda
sesgos causados por la ausencia de suficientemente desarrollada.
respuesta. En primer lugar, la propuesta establece un

protocolo de reemplazo de unidades no
2. Ademas, debe presentar métodos que respondientes mediante una muestra de
aseguren la representatividad de la reserva, indicando que:
muestra seleccionada, incluso en "Si en campo se reporta una pérdida
situaciones de altas tasas de no definitiva (...) se asigna el reemplazo
respuesta o0 en circunstancias que correspondiente extraido del listado oficial
comprometan la inferencia. A partir de lo de reserva del mismo estrato."
anterior, el proponente debe describir la Posteriormente, propone corregir la
metodologia para calcular los nuevos ausencia de respuesta mediante un modelo
factores de expansion, considerando los de propension de respuesta y ajustar los
ajustes por la ausencia de respuesta o factores de expansion utilizando el inverso
los métodos de inferencia basados en de dicha propension. Sin embargo, no se
modelos, garantizando los niveles de explica como interactan ambos
precision requeridos en el Anexo procedimientos. En particular, no se precisa
Técnico. si el ajuste por propension se realiza sobre

2,0 1,0 la muestra originalmente seleccionada,

los
se

sobre la muestra una vez efectuados
reemplazos, o sobre ambas. Tampoco
establece cual constituye finalmente la
muestra probabilistica sobre la cual se
calculan los factores de expansién y los
pesos calibrados. Esta ausencia de definicién
impide verificar la coherencia metodoldgica
entre el mecanismo de reemplazo y los
posteriores ajustes por no respuesta.
Adicionalmente, aunque la propuesta
plantea la calibracién mediante el estimador
GREG utilizando como informacién auxiliar el
Centro Zonal, la edad y el género, no
identifica posibles fuentes adicionales de
informacién que permitan desarrollar
ejercicios de integracion de datos cuando la
ausencia de respuesta resulte no ignorable,
aspecto contemplado dentro del alcance del
criterio de evaluacién para fortalecer la
reduccion del sesgo bajo escenarios de no
respuesta.

En consecuencia, aunque la propuesta
incorpora mecanismos de ajuste por no
respuesta y calibraciéon, no desarrolla de
manera consistente la integracion
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metodoldgica entre el procedimiento de

reemplazo y los ajustes posteriores de

ponderacién, ni plantea explicitamente

estrategias de integracion de fuentes de

informacion para escenarios de ausencia de

respuesta no ignorable. Por lo anterior, el

criterio CUMPLE PARCIALMENTE y se asigha

una calificacién de 1,00.
Levantal_n’lento ) 2 DIStI‘It'(')S de 16,00 6,50
Adecuacion de Tierras (DAT)
A. Descripcion de la estrategia En la seccion 3, apartado A, paginas 23 a 25,
muestral cuantitativa la propuesta define la poblacion objetivo, la

cobertura geografica nacional, las unidades
Para cada operacion de recoleccion de de analisis, observacion y muestreo, las
informacién cuantitativa y acorde con la fuentes del marco muestral, los dominios de
metodologia de evaluacidn propuesta, el analisis y un disefio mixto de una etapa.
consultor debe: También establece inclusion forzosa para los

DAT de gran y mediana escala y los SRIC, y
. Describir detalladamente las para los DAT de pequena escala propone un
caracteristicas del disefio muestral, muestreo  estratificado con  seleccidn
incluyendo la poblacion objetivo, la sistematica, arranque aleatorio e
cobertura geogréfica, las unidades de implementacion en R mediante la funcion
observacion, la unidad de analisis y las UPsystematic() del paquete sampling. Sin
unidades de muestreo consideradas en embargo, la variable empleada para la
cada etapa o fase. Deberd incluir estratificacion implicita y la conformacion de
informacién sobre los estratos y el los estratos presentan inconsistencias
esquema de muestreo utilizado en cada sustantivas que impiden verificar
etapa o fase (como muestreo aleatorio integralmente el esquema y el algoritmo de
simple, muestreo estratificado, disefio seleccion  exigidos por el criterio.
muestral proporcional al tamafio, En la subseccion “Esquema de muestreo:
muestreo sistematico, entre otros) y los disefio mixto”, pagina 24, se sefiala que el
dominios de interés, si es necesario. 3,0 1,5 marco se ordenara mediante una
Debera describir las fuentes de “estratificacion implicita por tipo de
informacién utilizadas para la administracién”. No obstante, la tabla
construccién del marco muestral, que presentada bajo esa denominacién utiliza las
permite acceder a la poblacién objetivo categorias “Entregado”, “Legalizado”,
de estudio. “Propio” y “Sin transferir”, que en el marco

suministrado corresponden a la variable
e Especificar el proceso de conformacion estado_operacion. En la subseccién
de cada estrato considerado. Para los “Conformacion de los estratos” se indica
estratos administrativos, detallar las posteriormente que este ordenamiento
variables categéricas que los favorece la dispersidn de la muestra sobre
constituyen. En el caso de los estratos los “modelos de propiedad existentes”.
creados con fines estadisticos, se debe Como el marco distingue las variables
indicar los estado_operacion, administrador y
algoritmos de estratificacion que se propiedad, y estas no tienen categorias
utilizaran (como Dalenius-Hodges, equivalentes, no es posible determinar cual
Hidiroglou-Lavallée, Jarque, entre otros) de ellas se utilizarda para ordenar las
y las variables empleadas para dicho unidades antes de la seleccién. Esta
propdsito. indefinicion afecta la verificabilidad vy

reproducibilidad del procedimiento, dado
* Especificar los algoritmos de seleccion que las unidades seleccionadas mediante
gue se aplicardn de acuerdo con la muestreo sistematico dependen
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estrategia muestral propuesta en cada
una de las etapas o fases del disefio
muestral. Asimismo, detallar como se
implementaran estos algoritmos,
indicando los paquetes, moddulos,
funciones y el software que se utilizaran
para su aplicacion.

directamente del orden aplicado al marco.
En las subsecciones “Esquema de muestreo:
disefio mixto” y “Conformaciéon de los
estratos”, paginas 24 y 25, se define la
region geografica como variable de
estratificacion explicita y el tipo de
administracion como criterio de
estratificacion implicita. Sin embargo, en la
subseccion “Componente probabilistico”,
pagina 28, se indica que las 149 unidades se
asignaran entre “los estratos (region x tipo
de administracion)” y se fijan tamafios
muestrales para cada celda del cruce. Las
dos formulaciones corresponden a disenos
diferentes: en la primera existen cuatro
estratos regionales y la segunda variable
Unicamente determina el ordenamiento
dentro de cada regién; en la segunda, las
celdas del cruce operan como estratos
explicitos con tamanos muestrales propios.
En consecuencia, no puede establecerse
cuantas selecciones independientes se
efectuaran, qué representan (N_h) y (n_h)
en el intervalo (A_h = N_h/n_h), ni cuales
vectores de probabilidades seran
suministrados a UPsystematic().

En la pagina 23, apartado "Cobertura
geografica", la propuesta indica que el
componente probabilistico se distribuye en
23 departamentos del territorio nacional. El
marco muestral oficial del proyecto registra,
para la escala pequena, 405 unidades
distribuidas en 22 departamentos; el
departamento de Putumayo cuenta con un
Unico registro en el marco, correspondiente
a un DAT de escala grande, por lo que no
aporta unidades al componente
probabilistico. La cobertura departamental
declarada para este componente no
corresponde a la distribucion contenida en el
marco muestral.

B. Descripcion de la estrategia de
estimacion de parametros.

. Determinar matematicamente,
utilizando y describiendo la notacidn
correspondiente, cdmo se construiran las
probabilidades de inclusion en cada
etapa o fase del disefio muestral.
Ademas, detallar el proceso para la
construccién del factor de expansion
basico, teniendo en cuenta la estrategia

4,0

2,0

En la seccion 3, apartado B, paginas 25y 26,
la propuesta define probabilidades de
inclusién y factores de expansiéon para los
componentes censal y probabilistico,
presenta estimadores de totales, promedios
y proporciones, e identifica su
implementacion mediante el paquete survey
de R. Sin embargo, las probabilidades y los
factores no se determinan de forma univoca,
el estimador final no es consistente con los
ajustes de calibracion propuestos y no se
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muestral propuesta. desarrolla la estimacién para los dominios de
analisis, elementos exigidos por el criterio.
o Definir matematicamente los En la subseccion “Probabilidades de inclusion

estimadores que se emplearan para la

estimacion de los parametros de
caracterizacion, considerando la
estrategia de muestreo definida. Es

necesario proporcionar las expresiones
tedricas pertinentes y definir
rigurosamente la notacion utilizada para
los estimadores. Asimismo, se deben
describir los procedimientos basados en
computacién intensiva, si se aplican, que
seran utilizados para la estimacion de los
parametros e indicadores propuestos,
con el fin de cumplir con los objetivos de
la evaluacién.

y factores de expansién”, pagina 25, se
establecen las expresiones
(\pi_{hi}=n_h/N_h) y (w_<{hi}=N_h/n_h).
No obstante, en las paginas 24 y 25 se
define la regidon como estrato explicito y el
tipo de administracion como criterio
implicito, mientras que en la pagina 28 se
asigna la muestra entre “los estratos region
x tipo de administracion”. Bajo la primera
formulacion, una unidad de la regidon Andina
tendria (\pi_i=99/275); bajo la segunda,
una unidad andina clasificada como “Sin
transferir” tendria (\pi_i=1/4). Ademas,
estas categorias corresponden en el marco a
estado_operacion, no a tipo de
administracion. Por tanto, no es posible
identificar de manera uUnica los valores de
(N_h), (n_h), las probabilidades de inclusidon
y los factores basicos de los DAT pequefios.
En la subseccion "Estimadores de los
parametros de caracterizacion", pagina 26,
se denomina estimador de Horvitz y
Thompson a
(\hat{t}y=\sum{h=13}~{H}\sum_{i\in

s_h}w_{hix~{3y_{hi}), aunque
(w_{hi}~{}) corresponde a los pesos
ajustados por no respuesta y calibracion,
definidos en la pagina 29 como
(w_{hiz A {}=w_{hi}~{NR}g_<{hi}) y
vinculados alli con un estimador de regresion
generalizada (GREG). Un estimador GREG
puede expresarse como una suma
ponderada con los pesos calibrados
(w_{hi}~{3}), por lo que esta forma de la
expresion no constituye en si misma una
inconsistencia. No obstante, al no definirse
en ninguna de las dos paginas el calculo de
(\hat{\boldsymbol\beta}), la construccion
de (g_<{hi}) ni el método de calibracién
empleado, no puede verificarse que la
igualdad entre la expresion de la pagina 26
y el estimador GREG de la pagina 29
efectivamente se cumpla, ni establecerse
cual sera el estimador finalmente aplicado.
La denominacion de dicha expresion como
estimador de Horvitz y Thompson es,
ademas, imprecisa, dado que este se define
formalmente con los pesos basicos

(1/\pi_{hi}).
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En la pagina 24 se identifican como dominios
la region, el estado de operacion y el tipo de
administracién. Sin embargo, en la pagina
26 solo se presentan estimadores agregados
y las funciones svytotal(), svymean() y
svyratio(), sin definir expresiones con
indicadores de pertenencia al dominio ni el
procedimiento computacional para obtener
las  desagregaciones conservando la
estructura del disefio. En consecuencia, la
estimacion de los pardametros por dominio no
es verificable.

C. Medidas de calidad de parametros
de caracterizacion.

Especificar las expresiones tedricas o los
procedimientos de computacion
intensiva (como Bootstrap, Jackknife,
métodos basados en simulaciones de
Monte Carlo, entre otros) que permitan
estimar la varianza de los estimadores
de los parametros de interés de manera
insesgada o] aproximadamente
insesgada. Estas expresiones deben
tener en cuenta los
factores de expansion del disefio
muestral y definir rigurosamente la
notacion utilizada.

4,0

2,0

En la seccion 3, apartado C, paginas 26 y 27,
la propuesta define el error estandar, el
coeficiente de variacion y los intervalos de
confianza al 95 %, e identifica el
componente probabilistico como fuente de la
varianza de muestreo. Asimismo, plantea un
procedimiento bootstrap con pesos
replicados e implementacién mediante las
funciones svydesign() y as.svrepdesign() del
paquete survey. Sin embargo, el método de
replicacion, su correspondencia con el
disefio sistematico, la definicion de los
estratos de remuestreo y la correcciéon por
poblacion finita presentan inconsistencias
que impiden verificar que la varianza sea
estimada de manera insesgada o
aproximadamente insesgada, como exige el
criterio.

En la subseccion “Estimacion de la varianza
mediante remuestreo Bootstrap”, paginas
26 y 27, se indica que se aplicara el método
de Rao, Wu y Yue, pero la implementacién
se define mediante as.svrepdesign(..., type
"bootstrap"). La documentacion oficial del
paquete identifica esta opcion con el
bootstrap de Canty y Davison y reserva type
= "subbootstrap" para el bootstrap de Rao y
Wu de tamafio (n_h-1). Ademas, la
expresion (\hat{V}(\hat{\theta})=B~{-
13\sum_{b=1}~{B}(\hat{\theta}~{(b)}-
\hat{\theta})"2) no especifica la
construccion de los pesos replicados, los
factores de escala ni el parametro mse. En
consecuencia, no es posible establecer cual
procedimiento de replicacion y cual
estimador de varianza seran aplicados.
En las paginas 24 a 26 se establece una
seleccién sistematica con arranque aleatorio
y ordenamiento previo del marco para
producir  estratificacion  implicita. No
obstante, el apartado C solo sefiala que el

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 185 de 260




‘E?

Departamento
Nacional de Planeacidén

CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

bootstrap respetara la estratificacion
explicita y no define como las réplicas
reproduciran el ordenamiento, el intervalo
de seleccién ni el arranque sistematico. La
funcion declarada genera réplicas mediante
remuestreo de unidades dentro de la
estructura especificada, pero no reproduce
automaticamente dichos componentes de la
seleccion sistematica. Por tanto, no se
demuestra que el procedimiento estime
adecuadamente la varianza del disefio
efectivamente propuesto.
En las paginas 24 y 25 se definen cuatro
estratos explicitos regionales, mientras que
en la pagina 28 la asignacion se presenta
para estratos conformados por el cruce entre
region y tipo de administracion. Si se adopta
esta segunda estructura, cinco celdas tienen
tamano muestral (n_h=1). En esos casos, el
remuestreo dentro del estrato no puede
generar variabilidad interna y la propuesta
no define un tratamiento para estratos con
una sola unidad, como agrupaciéon de
estratos o un ajuste especifico. En
consecuencia, no se puede verificar la
estimacion de su contribucién a la varianza.
Finalmente, en las paginas 26 a 28 no se
incorpora el argumento fpc en svydesign() ni
una correccion equivalente en las
expresiones de varianza, aunque las
fracciones regionales de muestreo se
encuentran aproximadamente entre (0.36) y
(0.42). La documentacion oficial sefiala que,
cuando no se especifica la correcciéon por
poblacion finita, la seleccion de la primera
etapa se trata como realizada con
reemplazo. Dado que los DAT pequefios se
seleccionan sin reemplazo de un marco
finito, los factores de expansion no
incorporan por si solos la reduccion de la
varianza asociada a (1-f_h). Por tanto, la
estimacion propuesta no refleja
completamente las caracteristicas del
disefio.

D. Determinacion del tamafno de

muestra.

Calcular el tamafio de muestra, ya sea
mediante simulacién o de forma tedrica,
justificando todos los parametros
utilizados para las diferentes
desagregaciones o estratos, con el fin de
obtener  estimaciones  precisas y

3,0

0,0

En las paginas 27 y 28, la propuesta
presenta la expresion (n_0 = Z~2pg/e”2),
aplica una correccidon por poblacién finita y
adopta (n = 149) DAT de pequefa escala por
corresponder al minimo establecido en el
Anexo Técnico. Sin embargo, este calculo
constituye una referencia bajo muestreo
aleatorio simple y no se encuentra articulado
con el disefio estratificado sistematico
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confiables de los resultados de la propuesto. En particular, la estructura de los
intervencion a evaluar, de acuerdo con estratos y la afijacion no estan definidas de
las especificaciones del Anexo Técnico. El manera univoca, y no se presenta un
calculo deberd estar alineado con el desarrollo tedérico o una simulaciéon que
disefio muestral 'y  metodoldgico permita verificar que la muestra alcance
propuesto, y cumplir o superar el tamafio efectivamente el margen de error reportado
minimo establecido en los pliegos de de 6,4 % bajo el disefio planteado.
condiciones. Para disefios muestrales de
varias etapas o fases, se debera La adopcion del tamafio minimo contractual
determinar el tamafio de muestra para no demuestra, por si sola, el cumplimiento
cada unidad de muestreo. de las medidas de precision y calidad. El
criterio exige que el calculo esté alineado
Ademas, el tamano de muestra debera con el disefio muestral y que permita
cumplir con las medidas de precision y comprobar los parametros utilizados para
calidad requeridas, tales como margenes los estratos o desagregaciones. En este
de error, coeficientes de variacion y caso, la asignacion declarada como
potencia, cuando sea necesario. proporcional no puede reproducirse a partir
de la férmula presentada, y no se especifican
Nota: Se deben adjuntar los cddigos las reglas de redondeo, las restricciones por
computacionales y los conjuntos de celda ni el procedimiento de redistribucion.
datos que permitan reproducir el calculo
del tamafio de muestra, el analisis de Adicionalmente, la propuesta afirma que
potencia (cuando aplique) vy los adjunta los cddigos en R y los conjuntos de
escenarios de tamafio de muestra datos utilizados para reproducir el tamafo
solicitados en el Anexo Técnico. Los de muestra y la afijacion, pero estos
codigos computacionales deben ser soportes no fueron entregados. Dado que
reproducibles. Se sugiere el uso de tampoco existe un desarrollo tedrico
herramientas y software de cddigo suficiente para evaluar la precisién bajo la
abierto o software libre. seleccion sistematica y la estratificacion
propuestas, no es posible comprobar que los
tamafios adoptados cumplan los parametros
de calidad exigidos. El Anexo Técnico
establece el minimo de 149 DAT pequefios y
los parametros de referencia, pero
corresponde al proponente demostrar su
cumplimiento bajo el disefio ofrecido.
En consecuencia, no se cumple el elemento
sustantivo de determinar y sustentar un
tamafo de muestra alineado con el disefio
muestral, con precision verificable vy
soportes reproducibles. De acuerdo con la
escala de calificacion, se modifica el puntaje
del criterio D de 1,50 a 0,00 puntos.
E. Tratamiento de la ausencia de En la seccion 3, apartado E, paginas 28 y 29,
respuesta. la propuesta diferencia el tratamiento de la
no respuesta para los componentes censal y
1. El proponente debe disefiar probabilistico. Plantea una muestra de
estrategias para mitigar el efecto de la 2,0 1,0 reserva para los DAT pequefios, gestion
no respuesta no ignorable. En cada caso, intensiva de contacto para las unidades de
debe especificar los métodos que se inclusion forzosa y ajustes mediante
implementaran para reducir los posibles propension de respuesta y calibracion GREG.
sesgos causados por la ausencia de Sin embargo, no desarrolla una estrategia
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respuesta.

2. Ademas, debe presentar métodos que

aseguren la representatividad de la
muestra seleccionada, incluso en
situaciones de altas tasas de no
respuesta o0 en circunstancias que

comprometan la inferencia. A partir de lo
anterior, el proponente debe describir la
metodologia para calcular los nuevos
factores de expansién, considerando los
ajustes por la ausencia de respuesta o
los métodos de inferencia basados en
modelos, garantizando los niveles de
precision requeridos en el Anexo
Técnico.

identificada para la no respuesta no
ignorable, no especifica completamente la
construccion de los factores ajustados y no
define medidas verificables para escenarios
de alta no respuesta.
En las subsecciones "“Reemplazo en el
componente probabilistico” y “Ajuste por
propension de respuesta”, paginas 28 y 29,
se afirma que el reemplazo preserva el
disefio “bajo el supuesto de no respuesta
ignorable” y que el modelo logistico mitiga la
“no respuesta no ignorable”. No obstante, la
expresion

(\Pr(R_<{hi}=1\mid\mathbf{x}<{hi})=p{hi})
hace depender la respuesta Unicamente de
covariables observadas, por lo que
corresponde a un supuesto de ignorabilidad
condicional. La propuesta no incorpora
dependencia respecto de las variables de
interés no observadas, analisis de
sensibilidad ni informacion externa que
permita identificar un mecanismo NMAR. En
consecuencia, el método puede ajustar
diferencias observables, pero no constituye
una estrategia especifica para la no
respuesta no ignorable.
En la subseccién “Calibracion mediante el
estimador de regresion generalizada”,
pagina 29, se definen
(w_{hi}~{NR}=w_<{hi}/\hat{p}{hi}) y
(w{hi}~{*}=w_<{hi}~{NR}g_<{hi}). Sin
embargo, no se identifican las covariables
del modelo de respuesta, la forma de
estimacion por componentes, la codificacién
de las variables auxiliares, los totales de
control ni el método utilizado para obtener
(g_£hi}). Ademas, la variable denominada
tipo de administracion no esta
operacionalizada de manera consistente con
las variables del marco. Por tanto, no es

posible reproducir el calculo de
(\hat{p}<{hi}), (g{hi}) y los factores finales
de expansion.

Finalmente, en las paginas 28 y 29 se afirma
que los pesos ajustados garantizan |la
representatividad y la precision, pero no se
establecen umbrales de respuesta, tamafo
de la muestra de reserva, tratamiento de
categorias sin respondientes ni reglas frente
a propensiones o factores de calibracion
extremos. Tampoco se definen
verificaciones de positividad, balance,
tamafio efectivo de muestra o precisién
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posterior al ajuste. En consecuencia, no

puede verificarse que la estrategia preserve

la inferencia en situaciones de alta no

respuesta.
Levan_tamlento 3 _F”olltlca ) df 16,00 8,00
Gratuidad en la Educacion Superior
A. Descripcion de la estrategia El Anexo Técnico exige que el proponente
muestral cuantitativa describa la estrategia muestral cuantitativa

para el levantamiento no probabilistico por
Para cada operacion de recoleccién de cuotas, definiendo la poblacidon objetivo, la
informacién cuantitativa y acorde con la cobertura, las unidades estadisticas, los
metodologia de evaluacién propuesta, el dominios de estudio, la conformacion de las
consultor debe: cuotas, los procedimientos sistematicos de

seleccion de las unidades y la estrategia
Definir detalladamente las metodoldgica que sustentara la inferencia
caracteristicas del disefio muestral hacia la poblacion objetivo mediante un
propuesto, de manera que permita enfoque de integracion de  datos.
realizar inferencias validas, ya sea La propuesta identifica la poblacidn objetivo,
mediante un enfoque basado en el la cobertura geografica, las unidades
disefio o en modelos. La propuesta estadisticas, los subgrupos de analisis y
debera justificar cdmo se garantiza dicha describe el procedimiento general de
inferencia, incluyendo las fuentes de seleccion para los canales presencial y no
informacién utilizadas, asi como la presencial. Asimismo, reconoce la
definicion de la poblaciéon objetivo, la naturaleza no probabilistica del disefio y
cobertura geografica, las unidades de plantea una estrategia metodoldgica basada
observacién, la unidad de analisis y los en modelos de propension, calibracién y
criterios de seleccién de las unidades estimacion doblemente robusta.
muestrales en cada etapa o fase. Debera No obstante, la estrategia muestral no
especificarse la estrategia de seleccion queda completamente desarrollada en los
adoptada, segun el enfoque 3 1,5 aspectos que sustentan la inferencia
metodoldgico, y justificar su pertinencia requerida para el presente estudio.

en relacién con los objetivos del estudio
y los dominios de interés, si aplica.

¢ Especificar el proceso de conformacion
de los estratos en el disefio propuesto.
Para los subgrupos definidos por criterios
administrativos, detallar las variables
categoricas que los constituyen. En el
caso de subgrupos creados con fines
analiticos, se deberd indicar |la
metodologia utilizada para su definicidon
(como segmentacion basada en juicio de
expertos, agrupacion por caracteristicas
comunes, analisis de conglomerados,
entre otros) y las variables empleadas
para dicho propdsito.
. Especificar los criterios y
procedimientos sistematicos de seleccion
que se aplicaran de acuerdo con la
estrategia o enfoque de muestreo en
cada etapa o fase, que asegure la

En primer lugar, la propuesta afirma que el
tamafio de cada celda sera proporcional a la
distribucion poblacional observada en el
SNIES y que se impondra un minimo de una
encuesta por celda. Sin embargo, no
desarrolla la regla metodolégica mediante la
cual esta condicién se articulara con la
distribucion obligatoria de las 1.067
encuestas establecida en el Anexo Técnico,
ni demuestra que la imposicién de minimos
preserve exactamente las cuotas definidas
para los subgrupos y combinaciones de
variables. La aplicacion de minimos por
celda puede modificar la asignacion
proporcional inicialmente planteada vy
redistribuir observaciones entre dominios;
por tanto, era necesario especificar el
procedimiento de ajuste y verificar que éste
no alterara la estructura de cuotas exigida
por la Entidad.
En segundo lugar, el procedimiento de
seleccion presenta diferentes niveles de
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inferencia a toda la poblacién objetivo.

Se deberd documentar
detalladamente cdmo se implementara
la seleccion, incluyendo reglas de

decision, filtros aplicados, herramientas
analiticas y software utilizado. Ademas,
se debera garantizar la trazabilidad del
proceso mediante la documentacién de
los registros de preseleccion,
justificacion de cada unidad seleccionada
y, si aplica, el uso de algoritmos o
metodologias estructuradas que
permitan verificar la consistencia en la
aplicacion de los criterios de seleccion.

e Describir los métodos estadisticos que
se usaran para garantizar la inferencia
de los resultados, argumentado con
referencias bibliograficas relevantes y
usando notacion rigurosa, de acuerdo
con el enfoque propuesto (basado en el
disefio o en modelos). En caso de
requerir fuentes externas para procesos
de calibracién, pseudo probabilidades de
inclusién, o cualquier otro, se deben
especificar las fuentes y variables que
seran utilizadas.

control entre los dos subgrupos. Mientras
que para el Subgrupo 1 se establece un
listado ordenado aleatoriamente y una
secuencia verificable de contactos, para el
Subgrupo 2 la propuesta plantea el abordaje
por intercepcion en puntos de alta afluencia,
verificando Unicamente el cumplimiento de
las cuotas. No obstante, no define reglas
objetivas de recorrido, intervalos de
seleccion, horarios, mecanismos de eleccion
entre estudiantes elegibles ni
procedimientos que limiten la
discrecionalidad del encuestador durante el
proceso de seleccion. En consecuencia,
aunque el cierre de cuotas permite controlar
la composicion final de la muestra, no
garantiza que la seleccion de las unidades
dentro de cada celda responda a criterios
sistematicos previamente establecidos.
Adicionalmente, aunque Ila propuesta
identifica algunas variables auxiliares que
posteriormente seran utilizadas en los
modelos de propension y calibracidon, no
desarrolla la estrategia de integracion de
datos desde la perspectiva del soporte
comun, aspecto fundamental para |Ia
inferencia basada en modelos. No se
establece cémo se verificara que las
variables disponibles en el SNIES y en la
muestra recolectada definan un espacio
comun de comparacion, ni se justifica que
dichas variables sean suficientes para
satisfacer los supuestos de intercambio e
ignorabilidad condicional sobre los cuales
descansa la validez de los procedimientos de
ponderacion por propension y estimacion
doblemente robusta. En consecuencia, la
propuesta no desarrolla uno de los
elementos metodolégicos centrales de la
estrategia de integracion de datos exigida en
el Anexo Técnico.
Igualmente, la propuesta fundamenta la
estrategia de inferencia bajo un enfoque
denominado "asistido por modelo (model-
assisted)". Sin embargo, los procedimientos
que posteriormente desarrolla
ponderacion por probabilidad inversa,
calibracion y estimacion doblemente
robusta— corresponden al marco de
inferencia para muestras no probabilisticas
basado en modelos o de cuasi-
aleatorizacion, cuya validez depende de la
especificacidn de modelos de participacion y,
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en algunos casos, de modelos de resultado.
En contraste, la inferencia asistida por
modelo desarrollada por Sarndal, Swensson
y Wretman (1992) constituye un enfoque
disefiado para mejorar la eficiencia de
estimadores basados en el disefio dentro de
muestras probabilisticas, mas no un marco
inferencial que, por si mismo, permita
realizar inferencia poblacional en ausencia
de probabilidades conocidas de seleccion. La
propuesta no aclara esta diferencia
conceptual ni define explicitamente el marco
inferencial que sustentara la evaluacion,

generando ambigledad sobre los
fundamentos estadisticos del disefio
metodoldgico propuesto.

Finalmente, la propuesta presenta como
verificacion del cumplimiento del margen
maximo de error del 5 % los valores
obtenidos mediante la expresion
correspondiente al muestreo aleatorio
simple bajo maxima variabilidad. Aunque
posteriormente aclara que dichos margenes
son nominales, la demostracién presentada
no acredita el cumplimiento del requisito de
precision para el disefio no probabilistico
propuesto, por cuanto no incorpora la
variabilidad asociada a la estimacién de las
pseudo-probabilidades de inclusién, la
calibracién de los pesos, la existencia de
soporte comun ni el posible sesgo residual
de seleccion. En consecuencia, los valores
obtenidos constituyen Unicamente una
referencia bajo un disefio probabilistico
hipotético y no una demostracion de la
precision alcanzable mediante la
metodologia finalmente propuesta.
En consecuencia, la propuesta cumple
parcialmente con el criterio de evaluacidn,
dado que identifica y desarrolla los
principales componentes de la estrategia
muestral cuantitativa. No obstante, no
desarrolla integralmente la estrategia de
integracion de datos que sustenta la
inferencia basada en modelos exigida por el
Anexo Técnico, no define la estrategia para
verificar el soporte comun entre las fuentes
de informacion, mantiene ambigliedad
respecto al marco inferencial adoptado, no
desarrolla completamente la regla de
asignacion de las cuotas ni establece
procedimientos sistematicos que reduzcan la
discrecionalidad en la seleccidn de unidades
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del Subgrupo 2. Adicionalmente, presenta la
verificacion del requisito de precision
mediante expresiones propias del muestreo
probabilistico, las cuales no permiten
demostrar el cumplimiento de dicho
requisito dentro del disefio metodoldgico
finalmente propuesto. Por lo anterior, se
asigna una calificacién de 1,5 puntos.
B. Descripcion de la estrategia de El Anexo Técnico exige que el proponente
estimacion de las probabilidades de desarrolle la estrategia para la estimacion de
inclusién y factores de expansion. las probabilidades de inclusién y de los
factores de expansion dentro del enfoque de
e El proponente deberda definir integracion de datos adoptado para la
formalmente los métodos para calcular o evaluacion, describiendo los modelos, las
estimar las probabilidades de inclusion, variables auxiliares, los supuestos
asi como la expresion utilizada para metodoldgicos, el procedimiento  de
derivar los factores de expansion a partir construccién de los ponderadores y la forma
de dichas probabilidades. Esta definicion en que éstos permitiran realizar inferencia
debera ser coherente con el enfoque de hacia la poblacién objetivo.
inferencia adoptado e incluir ajustes La propuesta plantea una estrategia basada
como correccion por no respuesta, en la estimacion de pseudo-probabilidades
calibracidon u otras metodologias que de inclusion mediante un modelo de
garanticen la expansion adecuada de los regresion logistica, incorpora un ajuste por
resultados hacia la poblacion objetivo. no respuesta y desarrolla un procedimiento
de calibracién a los totales poblacionales del
SNIES utilizando el marco clasico de Deville
y Sarndal (1992), obteniendo finalmente un
conjunto de pesos calibrados que seran
utilizados en la estimacion de parametros y
en el calculo de las medidas de precision.
6 3,0 No obstante, el desarrollo metodoldgico no

permite verificar integralmente la validez de

la estrategia de integracion de datos
propuesta.
En primer lugar, aunque la propuesta

especifica las variables auxiliares que haran
parte del modelo de propensiéon (modalidad,
tipo de IES/sede, departamento, sexo y
nivel de formacién), no desarrolla la
justificacion metodoldgica que sustente que
dicho conjunto de \variables resulta
suficiente para satisfacer los supuestos
requeridos por la inferencia basada en
modelos, particularmente el supuesto de
ignorabilidad condicional y la existencia de
soporte comun entre la muestra recolectada
y el marco poblacional. La propuesta
tampoco desarrolla procedimientos para
diagnosticar el solapamiento entre ambas
fuentes de informacién, evaluar la calidad
del modelo de propension ni verificar la
estabilidad de las probabilidades estimadas
antes de su utilizacién en la construccién de
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los factores de expansion.
En segundo lugar, la propuesta fundamenta
la estimacion de las pseudo-probabilidades
en la comparacion entre la muestra
recolectada y una "muestra de referencia del
marco poblacional (SNIES)". Sin embargo,
no desarrolla el fundamento metodoldgico
mediante el cual el SNIES desempenara el
papel de fuente de referencia dentro de la
estrategia de integracion de datos, ni explica
como se construira dicha muestra de
referencia, cudles seran sus probabilidades
de inclusién o bajo qué condiciones podra
utilizarse para estimar las propensiones de
participacion. En consecuencia, el
procedimiento de integracion de datos
queda parcialmente desarrollado, pues uno
de sus elementos fundamentales no resulta
completamente especificado.
Adicionalmente, aunque la propuesta afirma
que la correccion por no respuesta queda
incorporada dentro del modelo de
propension cuando existan covariables
asociadas a dicho fendmeno, no identifica
cuales seran esas covariables ni desarrolla el
procedimiento mediante el cual seran
incorporadas al modelo, dejando esta
decision metodoldgica condicionada a la
disponibilidad de informaciéon durante la
ejecucion del contrato. En consecuencia, no
es posible verificar desde la propuesta la
forma en que se implementara la correccién
por no respuesta anunciada.
Finalmente, la propuesta sustenta Ia
estrategia bajo un enfoque de inferencia
asistido por modelo (model-assisted). Sin
embargo, la metodologia desarrollada
corresponde a un procedimiento de
integracion de datos basado en modelos de
participacion, calibracion y construccion de
pseudo-probabilidades para realizar
inferencia en un contexto no probabilistico.
La propuesta no desarrolla la justificacion
conceptual que permita establecer la
correspondencia entre el marco inferencial
citado y la metodologia efectivamente
implementada, ni explica cémo dicho
enfoque satisface los requerimientos
metodoldgicos establecidos en el Anexo
Técnico para la inferencia en muestras no
probabilisticas.

En consecuencia, la propuesta cumple
parcialmente con el criterio de evaluacion,
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dado que desarrolla la construccion general
de las pseudo-probabilidades de inclusion y
de los factores de expansion. No obstante,
no desarrolla integralmente los elementos
metodoldgicos que sustentan la estrategia
de integracion de datos, al no justificar la
suficiencia de las variables auxiliares para
satisfacer los supuestos requeridos por la
inferencia basada en modelos, no desarrollar
la estrategia para verificar el soporte comun
entre las fuentes de informacion, no
fundamentar metodolégicamente el uso del
SNIES como fuente de referencia para la
estimacion de las propensiones, dejar
parcialmente indeterminada la correccion
por no respuesta y mantener ambigliedad
respecto al marco inferencial que sustenta la
metodologia propuesta. Por lo anterior, se
asigna una calificacion de 3 puntos de los 6,0
puntos posibles.

C. Descripcion de
estimacion de

la estrategia de
parametros.

Definir matematicamente los
estimadores que se emplearan para la
estimacion de los parametros de
caracterizaciéon, en coherencia con el
enfoque metodolégico propuesto. Se
deben incluir las expresiones tedricas
correspondientes, con notacion
matematica rigurosa. En caso de
aplicarse procedimientos basados en
computacién intensiva, como
simulaciones o métodos de optimizacién,
estos deben describirse claramente,
especificando su funcién dentro del
proceso

de estimacion.

2,0

El Anexo Técnico exige que el proponente
desarrolle la estrategia para la estimacion de
los parametros de caracterizacion,
especificando los estimadores que seran
utilizados para los diferentes parametros de
interés, la forma en que seran
implementados dentro del enfoque
metodoldgico propuesto y la
correspondencia entre dichos estimadores y
la estrategia de integracion de datos
adoptada para la evaluacion.
La propuesta desarrolla la estimacién de
parametros mediante estimadores
calibrados para totales y medias (estimador
de Hajek) e incorpora un estimador
doblemente robusto (DR) que combina un
modelo de propensiéon con un modelo de
resultado, en concordancia con el enfoque
propuesto por Chen, Li y Wu (2020).
Asimismo, presenta la expresion
matematica del estimador doblemente
robusto y describe de manera general su
implementacion mediante el paquete
nonprobsvy en conjunto con el paquete
survey de R.
No obstante, el desarrollo metodoldgico no
permite verificar integralmente la estrategia
de estimacién de parametros exigida en el
Anexo Técnico.
En primer lugar, aunque la propuesta
incorpora correctamente la formulacion
general del estimador doblemente robusto,
no desarrolla la especificacion metodoldgica
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del modelo de resultado m(x), limitandose a
indicar que éste sera estimado sobre el
marco poblacional. No se establecen Ia
familia de modelos que sera utilizada, las
variables explicativas que haran parte de
dicho modelo, los criterios para su seleccidn,
la forma en que se verificara su adecuada
especificacion ni los procedimientos que
permitiran evaluar su capacidad predictiva.
En consecuencia, uno de los dos
componentes fundamentales del estimador
doblemente robusto queda
metodolégicamente indeterminado.
En segundo lugar, la propuesta desarrolla
Unicamente la estimacion de totales vy
medias (incluyendo las proporciones como
caso particular del estimador de Hajek), sin
desarrollar la estrategia para la estimacion
de los demas parametros de caracterizacion
que pueden derivarse del instrumento de
recoleccion, tales como estimaciones por
dominios de estudio, diferencias entre
dominios, razones u otros parametros que
puedan requerirse durante la evaluacion. La
sola referencia al uso de funciones
computacionales como svytotal(),
svymean() y svyratio() no sustituye el
desarrollo metodoldgico exigido por el
criterio, dado que el Anexo Técnico solicita
describir la estrategia de estimacién y no

Unicamente las herramientas
computacionales mediante las cuales ésta
sera implementada.

Adicionalmente, la propuesta continla
fundamentando la estrategia de estimacion
bajo un enfoque asistido por modelo (model-
assisted). Sin embargo, los estimadores
desarrollados, particularmente el estimador
doblemente robusto, corresponden a un
esquema de inferencia para muestras no
probabilisticas basado en modelos de
participacion y de resultado. La propuesta no
desarrolla la justificacion metodolégica que
explique la relacion entre el marco
inferencial citado y los estimadores
finalmente implementados, ni aclara de qué
manera dicho enfoque satisface los
requerimientos establecidos en el Anexo
Técnico para realizar inferencia hacia la
poblacion objetivo en ausencia de
probabilidades conocidas de seleccion.
Finalmente, aunque se afirma que el
estimador doblemente robusto garantiza
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consistencia cuando al menos uno de los
modelos esta correctamente especificado, la
propuesta no desarrolla los procedimientos
mediante los cuales verificara ese supuesto
durante la ejecucion del estudio, ni establece
diagndsticos o criterios que permitan evaluar
la adecuacion de los modelos de propension
y de resultado antes de utilizar los
estimadores para producir las estimaciones
oficiales.

En consecuencia, la propuesta cumple
parcialmente con el criterio de evaluacion,
dado que desarrolla los principales
estimadores que seran utilizados dentro de
la estrategia metodolégica propuesta e
incorpora correctamente un estimador
doblemente robusto. No obstante, no
desarrolla integralmente la estrategia de
estimacion de los parametros de
caracterizacion, al no especificar
metodolégicamente el modelo de resultado,
no desarrollar la estimacion del conjunto de
parametros requeridos por la evaluacion,
sustituir parte del desarrollo metodoldgico
por la referencia a herramientas
computacionales y mantener ambigiedad
respecto al marco inferencial que sustenta
los estimadores propuestos. Por lo anterior,
se asigna una calificacién de 2,0.

D. Medidas de calidad de parametros de
caracterizacion.

Se deberd especificar las expresiones
tedricas o] los procedimientos
computacionales que se utilizaran para
estimar la varianza de los parametros de
interés. Estos procedimientos pueden
incluir  técnicas como Bootstrap,
Jackknife o simulaciones de Monte Carlo,
entre otras, siempre que estén
debidamente en el marco del enfoque
metodoldgico propuesto. La notacidon
utilizada debe estar claramente definida,
y el enfoque de estimacidon debe ser
coherente con enfoque metodoldgico
descrito previamente

1,5

El Anexo Técnico exige que el proponente
desarrolle la metodologia para la estimacion
de la incertidumbre de los parametros de
caracterizacion, describiendo el
procedimiento para la estimacién de las
medidas de calidad, las expresiones
matematicas correspondientes y la forma en
que se verificard la precision de las
estimaciones obtenidas bajo el disefio
metodoldgico propuesto.
La propuesta desarrolla una estrategia
basada en remuestreo Bootstrap para la
estimacion de la varianza, define el
procedimiento general de replicacién,
plantea la reestimacidon de los modelos de
propension y de resultado en cada réplica,
presenta la expresion matematica para la
estimacion de la varianza y desarrolla las
formulas correspondientes al error estandar,
coeficiente de variacion e intervalos de
confianza.

No obstante, el desarrollo metodoldgico no
permite verificar plenamente la validez del
procedimiento propuesto para el enfoque
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inferencial adoptado.
En primer lugar, la propuesta fundamenta el
procedimiento de remuestreo en un model-
assisted bootstrap, citando como soporte
metodoldgico a Beaumont y Patak (2012).
Sin embargo, el algoritmo desarrollado
consiste en reestimar, dentro de cada
réplica, el modelo de propension, el modelo
de resultado y el procedimiento completo de
calibracion para reconstruir los factores de
expansion antes de calcular nuevamente los
estimadores. La propuesta no desarrolla la
justificacion metodolégica que permita
establecer la correspondencia entre dicho
algoritmo y el procedimiento descrito en la
referencia bibliografica citada, ni explica
bajo qué fundamentos tedricos el esquema
de remuestreo implementado resulta
consistente con el marco inferencial
finalmente adoptado.
En segundo lugar, aunque la propuesta
plantea que la incertidumbre asociada a los
modelos de propension y de resultado se
incorpora mediante su reestimacion en cada
réplica, no desarrolla los supuestos bajo los
cuales dicho procedimiento proporciona
estimadores consistentes de la varianza, ni
establece  diagndsticos que permitan
verificar la estabilidad del proceso de
remuestreo o la convergencia de las
estimaciones obtenidas.
Finalmente, la implementacion
computacional se describe mediante la
utilizacion de los paquetes nonprobsvy vy
survey. Sin embargo, la referencia a
herramientas computacionales no sustituye
el desarrollo metodolégico exigido por el
criterio, el cual requiere justificar la validez
estadistica del procedimiento y no
Unicamente identificar el software mediante
el cual sera implementado.
En consecuencia, la propuesta cumple
parcialmente con el criterio de evaluacién,
dado que desarrolla un procedimiento
general para la estimacién de |Ia
incertidumbre mediante remuestreo e
incorpora las principales medidas de calidad
de los parametros de caracterizacion. No
obstante, no desarrolla integralmente la
fundamentacion metodoldgica del
procedimiento de remuestreo respecto del
marco inferencial adoptado, no establece los
supuestos y criterios que sustentan la
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consistencia del estimador de varianza, no
demuestra la forma en que verificara el
cumplimiento del requisito de precision
establecido en el Anexo Técnico y sustituye
parcialmente el desarrollo metodoldgico por
la referencia a herramientas
computacionales. Por lo anterior, se asigna
una calificacion de 1,5.

Total 48 21,0

. Resumen Evaluacion Enfoque Metodoldgico

La siguiente tabla resume la calificacién obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Capacidad de sintesis 2,00 1,00
Operativo de campo 17,00 9,00
Disefio muestral cuantitativo 48,00 21,0

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 31,00.

ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026

Levantamiento de
encuestas presenaales No. 00290;FONDO
para evaluaciones vy/o DE
investigaciones y/o

; 1A, . COMUNICACIONES -
e‘(s)tl:,.éti:lclgz de progranailsicy;/so 6;19;24 lal4;1;1 MINISTERIO DE 10,25
Ee lizados en ml'nli:)mo 106 COMUNICACIONES;
=allzados 177 de 2018
ciudades 0  municipios
distintos.
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UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026

Levantamiento _ de No. 00290; FONDO
encuestas presenciales DE
vestigaciones - i 1 al| COMUNICACIONES -
estudic?s de programas z/o 6;19;24;382;382;3 4;1;1;1;1; MINISTERIO DE 10,25
politicas publicas 80 1’ r=rer=r | COMUNICACIONES; !
realizados en un ndmero 17Zed§022951'§i5%2-14
igual o superior a las 2.000 2025:2056 ,DE 2024
encuestas. !

Total 20,50

En conclusion, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
20,50 puntos.

iii. Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario | Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica

Para proponentes plurales: Los miembros aportaron
documentos para acreditar Servicios nacionales o de | Cumple
trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacién de minimo

. Cumple
el 40% de personal colombiano P
Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacién realizada a la documentacion aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.

iv. Vinculaciéon de trabajadores con discapacidad en su planta de personal
(Maximo 2,00 puntos)

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacion

presentacion de documento de identidad,
certificado de discapacidad vy titulo Titulo profesional No Aplica
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de
desarrollen actividades comerciales, identificacion

No Aplica

No Aplica
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acreditando al menos un (1) afio de
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil No Aplica
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucion de los derechos en la No Aplica
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad P
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Aplica
cuotas de participacién) pertenezca a participacion
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No Aplica
de propiedad hayan pertenecido a estas identificacion
durante al menos el Ultimo afio anterior a - . . No Aplica
la fecha de cierre del Proceso de Certificado C.I(,a existencia y
Seleccidn. representacion legal.
Personas juridicas que tengan vinculadas | Fotocopia del documento de .
. . No Aplica
laboralmente al menos una persona con identificacion
discapacidad en empleos del nivel Contrato o certificacion con No Aplica
directivo durante al menos el Ultimo afio |funciones
anterior a la fecha de cierre del proceso . . No Aplica
en el mismo cargo u otro del mismo Fjagos dei seguridad social del
nivel. ultimo ano
Fotocopia del documento de Cumple
identificacion
Proponente acredite dentro de su planta Fjagos de seguridad sodial de los Cumple
. - ultimos 3 meses
de personal la vinculacién de personas —
. . . Contrato o certificacion con Cumple
con discapacidad, con sujeciéon a todas funciones
las exigencias y garantias legalmente Cumble con el minimo de PeD Cumble
establecidas, mediante contrato laboral l'r'] pl d lanta d nal ump
con dedicacién exclusiva, de acuerdo con vincu a.' _as a su pa_m a ce _perso a
la tabla El certificado de MinTrabajo es No Cumple
aportado por el integrante que
tiene la mayor participacion en la
conformacion
La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias No Cumple
Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo NO Cumple
Aporta certificado(s) de discapacidad Cumple

Una vez revisada la documentacion aportada por parte del proponente el Puntaje
otorgado es: 0,00 puntos.

Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente No
Cumple con la vinculacién minima de trabajadores con discapacidad en su planta de
personal requerido para acceder al puntaje.
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V.
(Maximo 0,25 puntos)

Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacion de las mujeres Cumple
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un
i o ~ Cumple
durante al menos el ultimo ano afo antes
Aport_a_ fotQFopla del documento de No Aplica
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
.' . . Aporta pagos de seguridad social del .
los empleos del nivel directivo es altimo afio No Aplica
ejercido por mujeres durante al menos —

e ~ i . Aporta contrato o certificacion con .
el ultimo ano anterior en el nivel . No Aplica
directivo funciones

Al menos un afo en el nivel directivo | No Aplica

% de mujeres del nivel directivo No Aplica
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacion | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un afo en ejercicio de la No Aplica
menos el ultimo afo actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacién de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el Ultimo afio afno antes P
La certificacidon aportada fue expedida dentro de los Ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal Cumple

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:

0,25 puntos.

Vi.

Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Registro Mercantil esta dentro .
. No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Certificado de Existencia esta .
) No Aplica
dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
La clasificacion del tamafio de la empresa segin RUP, esta dentro de las
. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.
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Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,25

puntos.

vii. Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 31,00
Experiencia especifica adicional del proponente 20,50
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 0,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,25
Puntaje adicional para MiPymes 0,25

En este contexto, luego de la evaluacidén realizada, el puntaje total otorgado al
proponente UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026 es: 62,00 puntos.

g. Proyectamos Colombia SAS

i. Enfoque metodolégico (Maximo 67,00 puntos)

Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

con una extension maxima de 60
paginas.

Para poder evaluar este criterio de
manera objetiva es necesario que se
presente la propuesta atendiendo las
siguientes reglas y manteniendo las
caracteristicas del presente concurso
de méritos:

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

Capacidad de sintesis de la
propuesta (2 puntos) 2,00 Ay
Con el propdsito de contar con .

ropuestas metodoldaicas e La propuesta cumple parcialmente
preE,:nten cada una de Iasgseccionesqge con lo solicitado en el criterio por los
p siguientes motivos:
forma clara, concreta y enfocada a lo

ue se requiere especificamente en -
gada crite(iio descr[?to de manera L& s Ut'l'zad‘—’) en la propugsta
detallada en los criterios de calificacion goa(r:tue?pljbﬁgerazsoen auzl;e ceolntlgng
del enfoque metodoldgico, se “Cpambria Math” P
incentivara a los proponentes a ’
presentar propuestas metodologicas 2,00 1,00 -No cumple con la extensién dado

que ésta supera las 60 paginas
solicitadas para la asignacion de
puntaje.

-El tamafio de fuente usado No
cumple, dado que las tablas vy
apartes del documento tiene un
tamano diferente a 11
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

Para la propuesta las caracteristicas
generales son:

e Formato tipo WORD.

e Sin imagenes o fotos.

Fuente: Verdana (Normal).

e Tamano: 11.

e Interlineado: 1,0.

e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2
derecha, 2 izquierda.

e Espaciado entre parrafos: 11.
¢ Tipo de archivo Microsoft Word
(.docx).

e Extension: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y

bibliografia.

- El interlineado es de 1,15 (si
hubiera sido de 1 como lo exige el

pliego)

Total

2,00

1,00

o Operativo de campo (Maximo 17,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

7.Disefno, planificaciéon y ejecucion
del operativo de campo

15,00

13,50

Presentacion y descripcién de un
cronograma de trabajo del operativo de
campo. Para la asignacién de puntaje
en este item se considerara que dicho
cronograma incluya el detalle de las
actividades que se adelantaran.

El cronograma debe reflejar una
adecuada distribucion de tiempo vy
actividades de tal manera que sea
posible valorar la factibilidad de cumplir
con los objetivos y  tiempos
contractuales predeterminados.

También  deberda incorporar las
caracteristicas pertinentes que se
sefialan en el Anexo Técnico para cada
levamiento. Presentar una justificacion
que sefiale cémo el cronograma
propuesto estd reconociendo las
caracteristicas particulares de cada uno
de los levantamientos del Anexo
Técnico.

Asi mismo, para cada actividad del
cronograma debe definir responsables,

5,00

5,00
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

tiempos estimados y claridad sobre los
encadenamientos o0 dependencias
entre actividades del cronograma. (5
puntos)

de la
para el
de los

Presentacion
estructura organizacional
trabajo de campo
levantamientos.

y descripcion

Para la asignacion de puntaje en este
item se considerara la inclusion de las
caracteristicas especiales de los
disefios definidos en el Anexo técnico,
donde se defina y proponga los
requerimientos de estructura
organizacional requerida.

la valoracion de este item se
considerara que esta estructura
especifique y describa los roles
propuestos para lograr el operativo de
campo, los perfiles que desempefiarian
estos roles, asi como las funciones o
actividades que llevaran a cabo. (3
puntos)

Para

3,00

1,5

En la propuesta no se incluyd en la
tabla 3 Roles, perfiles y funciones del
equipo de campo el perfil de
estadistico, el cual es fundamental
para desarrollo de los levantamientos
propuestos para el presenta proceso.

Razon por la cual, se asigna la mitad
del puntaje para este criterio, es
decir 1,5.

Para la etapa de recoleccion de
informacidon. Debera describir vy
justificar las estrategias para el
seguimiento y control (frecuencias,
rendimientos diarios, alertas
tempranas por categoria de riesgo,
entre otros) en el marco de la
supervision del operativo de campo, asi
como de los indicadores a utilizar que
incluyan medidas de cobertura de la
informacién que se esta recolectando
para los levantamientos definidos en el
Anexo Técnico. (4 puntos).

4,00

4,0

Retos especificos operativos del disefno
muestral. La propuesta de operativo en
campo para cada levantamiento
definido en el Anexo Técnico debera
identificar y  justificar = desafios
especificos y sus soluciones,
considerando las caracteristicas de
cada poblacién objetivo y su contexto
operativo. Para la asignaciéon de
puntaje los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
listadas en la seccién ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO

3,00

3,0
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CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

DEL TRABAJO DE CAMPO del Anexo
Técnico. (3 puntos)
2. Prueba piloto 2,00 0,00

La propuesta presentada no cumple

con los solicitado en el criterio, dado
Explicacion y justificacion para el que lo propuesto no responde al
desarrollo de las pruebas piloto. Las tamafio sugerido de la muestra
pruebas piloto propuestas para cada indicado en la respuesta a las
levantamiento de informacion deberan observaciones al Proyecto de Pliego
tener en cuenta: el tamafio sugerido de Condiciones publicado el 24 de
de la muestra teniendo en cuenta la junio de 2026 en el cual se senald lo
distribucion geografica (cuando 2,00 0,00 siguiente:
aplique); municipios donde se
realizaran, cdmo se analizaran los “"En atencion a la observacion
resultados obtenidos en la prueba y realizada, nos permitimos aclarar
de qué modo estos hallazgos son que se espera que el proponente
incorporados en el instrumento o en el adjudicatario aplique como minimo
operativo de campo definitivo. (2 30 encuestas efectivas en la prueba
puntos) piloto”.
Total 15,00 13,50

Disefio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

Punta | Puntaj
CRITERIOS DE| je e Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna

mo do
Levantamiento 1
"Atencion Integral del
ICBF al pueblo \{Vay_uu 16,00 | 8,00
en sus territorios
ancestrales en La
Guajira."
A. Descripcion de la El Anexo Técnico establece expresamente que el disefio
estrategia muestral muestral debe contemplar la construccién de subgrupos
cuantitativa asociados a caracteristicas sociodemograficas relevantes,

como edad y género, garantizando que todos los subgrupos
Para cada operacién de cuenten con muestra asignada, evitando subgrupos sin
recoleccién de cobertura que limiten el andlisis desagregado.
informacién cuantitativa La propuesta plantea una estratificacion explicita por Centro
y acorde con la Zonal y una estratificacion implicita mediante las variables
metodologia de 3.0 15 sexo y tipo de beneficiario, indicando  que:
evaluacion propuesta, el ! ! "...marginalmente la muestra cuente con poblacién
consultor debe: beneficiaria de todos los sexos y todos los tipos de
beneficiarios."

. Describir No obstante, el disefio no incorpora la variable edad dentro
detalladamente las del procedimiento de estratificacion ni establece algun
caracteristicas del diseno mecanismo de seleccion que garantice la presencia de los
muestral, incluyendo la grupos etarios en la muestra. En consecuencia, el
poblacién objetivo, la procedimiento descrito Unicamente busca distribuir la
cobertura geografica, las muestra respecto al sexo y al tipo de beneficiario, sin
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CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Punta
je
Maxi

Puntaj
e
asigna
do

Observaciones

unidades de observacion,
la unidad de analisis y las

unidades de muestreo
consideradas en cada
etapa o fase. Debera

incluir informacion sobre
los estratos y el esquema
de muestreo utilizado en
cada etapa o fase (como

muestreo aleatorio
simple, muestreo
estratificado, disefo

muestral proporcional al
tamafio, muestreo
sistematico, entre otros)
y los dominios de interés,
si es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacion utilizadas
para la construccion del

marco muestral, que
permite acceder a la
poblacién objetivo de
estudio.

e Especificar el proceso
de conformaciéon de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables categéricas
que los constituyen. En el

caso de los estratos
creados con fines
estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de
estratificaciéon que se
utilizaran (como

Dalenius-Hodges,
Hidiroglou-Lavallée,
Jarque, entre otros) y las
variables empleadas para
dicho propdsito.

* Especificar los
algoritmos de seleccion
que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia
muestral propuesta en
cada una de las etapas o

desarrollar un mecanismo equivalente para los subgrupos de
edad exigidos por el Anexo Técnico.
Adicionalmente, aunque la propuesta denomina el
procedimiento como una ‘"estratificacion implicita", el
algoritmo de seleccion presentado corresponde a una
seleccion independiente mediante Muestreo Aleatorio Simple
dentro de cada estrato explicito, utilizando la funcion S.SI de
la libreria TeachingSampling. La propuesta no describe el
procedimiento mediante el cual las variables sexo y tipo de
beneficiario intervienen efectivamente en el algoritmo de
seleccién, ni desarrolla un ordenamiento previo del marco o
algin mecanismo de seleccion balanceada que permita
verificar cdmo se materializa dicha estratificacion implicita.
Por otra parte, la propuesta define el disefio como un
esquema "Estratificado-Estratificado-MAS", pero
posteriormente establece como Unidad Primaria de Muestreo
(UPM) a los propios beneficiarios, quienes ademas
constituyen la Unidad de Observacion y la Unidad de Analisis.
En consecuencia, la denominacion utilizada no corresponde a
un disefio multietapico ni se desarrolla una segunda etapa de
seleccion que justifigue la doble estratificacion anunciada,
generando una inconsistencia entre la denominacion del
disefio y el procedimiento de seleccion efectivamente
descrito.

En consecuencia, aunque la propuesta desarrolla
adecuadamente la poblacidn objetivo, el marco muestral y la
estratificacion explicita por Centro Zonal, no incorpora un
mecanismo que garantice la cobertura de los subgrupos
etarios exigidos por el Anexo Técnico, no desarrolla
metodolégicamente la estratificacion implicita que afirma
implementar y presenta inconsistencias entre la
denominacion del disefio muestral y el algoritmo de seleccion
descrito. Por lo anterior, el criterio CUMPLE PARCIALMENTE
y se asigna una calificacion de 1,50.
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Punta | Puntaj
CRITERIOS DE e & Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do
fases del disefio
muestral. Asimismo,
detallar como se
implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, modulos,
funciones y el software
que se utilizaran para su
aplicacidn.
B. Descripcion de la El pliego exige definir matematicamente las probabilidades
estrategia de de inclusidn, los factores de expansion y los estimadores de
estimacion de los parametros de caracterizacion, de manera consistente
parametros. con el diseno muestral propuesto.
La propuesta presenta una inconsistencia entre el disefo

. Determinar descrito en el criterio A y las probabilidades de inclusion
matematicamente, formuladas en este criterio. En la estrategia muestral se
utilizando y describiendo definieron como estratos explicitos Unicamente los Centros
la notaciéon Zonales y se indicé que la seleccidn se realizaria mediante
correspondiente, cémo muestreo aleatorio simple de beneficiarios dentro de cada
se construiran las uno de ellos. Sin embargo, la probabilidad de inclusion se
probabilidades de formula como:
inclusion en cada etapa o My, hij = Nhij / Nhij
fase del disefio muestral. donde los indices iii y jjj corresponden al tipo y al sexo del
Ademas, detallar el beneficiario. Esta expresion supone que las celdas definidas
proceso para la por Centro Zonal x tipo de beneficiario x sexo constituyen
construccion del factor de estratos efectivos de seleccion y que existe un tamafo
expansion basico, muestral controlado nhij dentro de <cada celda.
teniendo en cuenta la No obstante, en el criterio A el sexo y el tipo de beneficiario
estrategia muestral fueron definidos como variables de estratificacion implicita, y
propuesta. 4.0 20 el algoritmo presentado corresponde a un MAS ejecutado

! ! dentro de cada Centro Zonal mediante la funcién S.SI(). En
. Definir dicho algoritmo no se establecen tamanos muestrales nhij ,
matematicamente los ni se realiza una seleccion independiente dentro de las celdas
estimadores que se hij. Por tanto, la probabilidad de inclusién y el factor de
emplearan para la expansion presentados no corresponden al procedimiento de
estimacion de los seleccion declarado. Bajo el MAS descrito en el criterio A, la
parametros de probabilidad deberia derivarse del tamafio muestral y
caracterizacion, poblacional de cada Centro Zonal, mientras que la
considerando la formulaciéon presentada corresponde a una estratificacion
estrategia de muestreo explicita cruzada que no fue implementada.
definida. Es necesario También se observa que el texto sefiala que “la probabilidad
proporcionar las de inclusién de las empresas” se define mediante dicha
expresiones tedricas expresion, aunque la poblacion objeto de estudio esta
pertinentes y definir conformada por beneficiarios. Si bien esta referencia podria

rigurosamente la
notacién utilizada para

los estimadores. levantamiento evaluado.
Asimismo, se deben Adicionalmente, el estimador del total particularizado al
describir los disefio se presenta . como:
procedimientos basados tAvn = 29-1,¢6 tg = 2g-1,C tg / ng
en computacién Esta expresion presenta problemas de definicion vy

corresponder a un error de edicidon, evidencia que la
formulacion no fue completamente particularizada al
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CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Punta
je
Maxi

Puntaj
e
asigna
do

Observaciones

intensiva, si se aplican,
que seran utilizados para
la estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos
de la evaluacién.

coherencia matematica:
e El indice g no fue definido previamente y no se establece si
representa Centros Zonales, celdas de sexo y tipo de
beneficiario o] unidades individuales.
e No se define el parametro ni el estimador t~g.
e La segunda igualdad divide nuevamente t~g por una
probabilidad ng, sin aclarar si t~g ya corresponde a un total
estimado o} a un valor observado.
¢ No aparece la suma sobre los beneficiarios seleccionados ni
la variable de interés yk, por lo que la expresion no permite
reconstruir el estimador de Horvitz-Thompson bajo el disefio
propuesto.

e La notacion ng no guarda correspondencia con la
probabilidad nk, hij definida previamente.
En consecuencia, la expresion presentada como adaptacion
del estimador de Horvitz-Thompson no incorpora de manera
verificable la estructura estratificada ni los factores de
expansion definidos para las unidades seleccionadas.
Las férmulas de razén, promedio y proporcion dependen del
total estimado t~yn. Al encontrarse incompleta e
inconsistente la formulacion de dicho estimador, tampoco es
posible verificar matematicamente la correcta
implementacion de estos parametros bajo el disefio
declarado. Ademas, la propuesta no desarrolla estimadores
para diferencias de medias o proporciones, coeficientes de
regresion ni estimaciones especificas por dominios,
componentes requeridos dentro de la estrategia de
estimacion.

En conclusion, aunque la propuesta define las probabilidades
de inclusidn, los factores de expansidn y presenta
expresiones para la estimacion de totales, razones,
promedios y proporciones, se identifican inconsistencias
entre el diseflo muestral descrito y la formulacion
matematica de las probabilidades de inclusion, asi como
deficiencias en la particularizacion del estimador de Horvitz-
Thompson al disefo propuesto. Adicionalmente, la estrategia
de estimacion no desarrolla los estimadores para la totalidad
de parametros requeridos en el Anexo Técnico. En
consecuencia, la propuesta CUMPLE PARCIALMENTE con el
criterio y se asigna una calificacion de 2,00.

C. Medidas de calidad
de parametros de
caracterizacion.

Especificar las
expresiones tedricas o los

procedimientos de
computacién  intensiva
(como Bootstrap,
Jackknife, métodos

basados en simulaciones

4,0

2,0

La propuesta presenta expresiones para la estimacién de la
varianza de los principales parametros de caracterizacion
(totales, razones, promedios y proporciones); sin embargo,
se identifican inconsistencias entre dichas expresiones y el
diseio muestral definido en la propuesta, asi como
desarrollos incompletos para los parametros requeridos en la
evaluacion.

En primer lugar, las expresiones de varianza para el
estimador del total y del estimador de razon se desarrollan
utilizando una estructura de subindices hij, donde h

corresponde al centro zonal, i al tipo de beneficiario y j al
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de Monte Carlo, entre
otros) que permitan
estimar la varianza de los
estimadores de los
parametros de interés de
manera insesgada o
aproximadamente

insesgada. Estas
expresiones deben tener
en cuenta los
factores de expansion del
disefio muestral y definir
rigurosamente la
notacién utilizada.

sexo. No obstante, en el criterio A la propuesta establece que
el Unico proceso de estratificacion explicita corresponde a los
cinco centros zonales, mientras que el sexo y el tipo de
beneficiario Unicamente participan en una estratificacion
implicita mediante el ordenamiento del marco, sin constituir
estratos del disefio. En consecuencia, las expresiones de
varianza se desarrollan bajo una estructura matematica
distinta al disefio probabilistico realmente propuesto, por lo
que no es posible verificar su correspondencia con el
esquema de seleccion planteado.
En segundo lugar, para la estimacién de la varianza del
promedio poblacional la propuesta presenta la expresion
general de Sen-Yates-Grundy basada en probabilidades de
inclusiéon de primer y segundo orden. Sin embargo, no
desarrolla dichas probabilidades para el disefio sistematico
estratificado definido en la propuesta ni explica como seran
obtenidas computacionalmente, por lo que la expresion
corresponde a una formulacion general de teoria de
muestreo que no queda aterrizada al disefio especifico
planteado para esta evaluacion.
Adicionalmente, para el caso de las proporciones la
propuesta Unicamente indica que su varianza coincide con la
del promedio cuando la variable es dicotomica, sin
desarrollar la expresion especifica bajo el disefio muestral
propuesto ni particularizar su formulacién para los dominios
de analisis definidos en la evaluacion.
Finalmente, aunque en el criterio A se establecen como
dominios de analisis los Centros Zonales y los subgrupos
sociodemograficos, la propuesta no desarrolla expresiones
especificas para la estimacion de las varianzas de los
parametros en dichos dominios, por lo que no se evidencia la
forma en que se obtendran los errores estandar, coeficientes
de variacion e intervalos de confianza para las estimaciones
desagregadas requeridas en el Anexo Técnico.
En conclusion, aunque la propuesta presenta expresiones
para la estimacion de la varianza de los principales
parametros de caracterizaciéon, estas no mantienen una
correspondencia consistente con el disefio muestral definido,
incorporan  formulaciones generales que no son
particularizadas al esquema de seleccion propuesto y no
desarrollan las medidas de calidad para las estimaciones por
dominios de analisis. En consecuencia, la propuesta CUMPLE
PARCIALMENTE con este criterio y se asigna una calificacion
de 2,00.

D. Determinacion del
tamaifio de muestra.

Calcular el tamano de
muestra, ya sea
mediante simulacién o de
forma teodrica,

3,0

1,5

La propuesta presenta una formula para el calculo del
tamafio de muestra por Centro Zonal, adopta los parametros
de precision establecidos y aporta un cédigo en R. No
obstante, al contrastar el documento metodolégico con la
implementacion computacional se identifican inconsistencias
que impiden reproducir y validar el tamafio de muestra bajo

el disefo declarado.
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justificando todos los En primer lugar, la propuesta sefiala que el levantamiento se
parametros utilizados estructura sobre cinco estratos correspondientes a los cinco
para las diferentes Centros Zonales. Sin embargo, tanto la tabla como el cédigo
desagregaciones o] dividen la poblacién mediante el cruce entre municipio y
estratos, con el fin de Centro Zonal:
obtener estimaciones group_by(codigomunicipiouds, municipiouds,
precisas y confiables de centrozonaluds)
los resultados de la Como resultado, el Centro Zonal Manaure aparece dividido
intervencion a evaluar, en dos registros: uno correspondiente al municipio de
de acuerdo con las Manaure, con 20.055 beneficiarios y muestra de 67
especificaciones del unidades, y otro correspondiente al municipio de Uribia, con

Anexo Técnico. El calculo
deberd estar alineado
con el disefio muestral y
metodoldgico propuesto,
y cumplir o superar el
tamafio minimo
establecido en los pliegos
de condiciones. Para
disefios muestrales de
varias etapas o fases, se

deberd determinar el
tamafio de muestra para
cada unidad de
muestreo.

Ademas, el tamafio de
muestra debera cumplir

con las medidas de
precision y calidad
requeridas, tales como
margenes de  error,

coeficientes de variacién
y potencia, cuando sea
necesario.

Nota: Se deben adjuntar
los cédigos
computacionales y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
calculo del tamafo de
muestra, el andlisis de
potencia (cuando
aplique) y los escenarios
de tamano de muestra
solicitados en el Anexo
Técnico. Los cddigos
computacionales deben
ser reproducibles. Se
sugiere el uso de

11 beneficiarios y muestra de 10 unidades. De esta forma, el
procedimiento no opera sobre los cinco estratos declarados,
sino sobre seis combinaciones municipio—Centro Zonal. Esta
modificacion afecta los valores de Ny, ny, las probabilidades
de inclusion y la asignacion total de la muestra, sin que se
justifique metodoldgicamente la division de un mismo Centro
Zonal en dos estratos diferentes.
En segundo lugar, aunque en el criterio A el sexo y el tipo de
beneficiario se definieron como variables de estratificacion
implicita, el cdédigo realiza una asignacion y seleccion
independiente en cada cruce de municipio, Centro Zonal, tipo
de beneficiario y sexo. Asimismo, el objeto de disefio se
construye con:
strata = ~ key_centro + tipobeneficiario + sexobeneficiario
Por tanto, la implementacidn convierte estas variables en
estratos explicitos de seleccion y estimacion. El calculo del
tamafio de muestra presentado en el documento se realiza
inicialmente por Centro Zonal, pero la seleccidn y los factores
de expansion se calculan posteriormente a nivel de las celdas
cruzadas. En consecuencia, el coédigo implementa una
estructura de diseno diferente de la descrita y de la utilizada
en la férmula tedrica del tamafio muestral.
En tercer lugar, el procedimiento de asignacion dentro de
cada Centro Zonal no garantiza que la suma final de los
tamafios de muestra de las celdas sea igual al tamafo n,
calculado. Inicialmente, la funcién redondeo() distribuye
exactamente el total asignado al Centro Zonal; sin embargo,

después  se modifican los tamafios mediante:
filtro$nh <- ifelse(filtro$Nh < 10, filtro$Nh, filtro$nh)
y

filtro$nh  <-  ifelse(filtro$nh < 1, 1, filtro$nh)

Estas modificaciones censan algunas celdas pequefas y
obligan a asignar al menos una unidad a las demas, pero el
cédigo no incorpora un procedimiento posterior de
compensacion o redondeo que restituya la suma original. Por
ello, el tamano efectivo seleccionado por Centro Zonal y el
total de la muestra pueden diferir de los 344 beneficiarios
reportados en la tabla.
En conclusion, el cédigo no reproduce el disefio de cinco
estratos descrito en la metodologia, transforma las variables
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herramientas y software de estratificacion implicita en estratos explicitos, no controla
de cbédigo abierto o que la asignacion final conserve los tamafios calculados,
software libre. mantiene fija la misma muestra durante las iteraciones y no
consolida los resultados de precision por Centro Zonal. Estas
inconsistencias  impiden  verificar integralmente la
determinacion y validacion del tamano de muestra. Por lo
anterior, la propuesta CUMPLE PARCIALMENTE con este
criterio y se asigna una calificacién de 1,50.
E. Tratamiento de la La propuesta plantea un procedimiento secuencial para tratar
ausencia de respuesta. la elegibilidad desconocida, excluir las unidades no elegibles,
ajustar los factores por no respuesta y considerar una
1. El proponente debe alternativa basada en estimacion doblemente robusta. No
disefiar estrategias para obstante, se identifican inconsistencias de notacion y vacios
mitigar el efecto de la no metodoldgicos que impiden reconstruir completamente la
respuesta no ignorable. obtencion de los factores de expansion finales.
En cada <caso, debe En primer lugar, el ajuste por elegibilidad desconocida se
especificar los meétodos define inicialmente para las celdas conformadas por Centro
que se implementaran Zonal, tipo de beneficiario y sexo. Sin embargo, el factor se
para reducir los posibles presenta como ai,h, mientras que posteriormente el peso
sesgos causados por la ajustado se calcula mediante ai,hij - dy. La propuesta no
ausencia de respuesta. establece si el ajuste se efectia tnicamente por Centro Zonal
h o de manera independiente para cada celda hij. Esta
2. Ademas, debe distincion es relevante porque modifica los conjuntos sobre
presentar métodos que los cuales se redistribuyen los pesos y, por tanto, el valor
aseguren la final de cada factor de expansion.
representatividad de la La misma inconsistencia se presenta en el ajuste por no
muestra seleccionada, respuesta. La propuesta define:
incluso en situaciones de az,hij = [Z dz2k para k perteneciente a s(hij,c)] / [Z dz2k para
altas tasas de no perteneciente a s(hij,ER)]
respuesta o] en| 2,0 1,0 pero posteriormente establece:
circunstancias que d(hij, k) = az,gh d2k
comprometan la empleando el subindice gh, que corresponde a una notacion
inferencia. A partir de lo diferente y no fue articulada con las celdas hij. Ademas, en
anterior, el proponente este apartado se introduce sgh como la muestra de
debe describir la beneficiarios “en el municipio h en el estrato geografico g”,
metodologia para aunqgue en el disefo previo el indice h representaba el Centro
calcular los nuevos Zonal y no se habia definido un indice g. En consecuencia, no

factores de expansion,
considerando los ajustes
por la ausencia de
respuesta o los métodos
de inferencia basados en
modelos, garantizando
los niveles de precisién
requeridos en el Anexo
Técnico.

puede establecerse con precisién el nivel en el que se
calculara el ajuste por no respuesta ni cual de los factores
az,hij o az,gh sera aplicado a cada respondiente.
En segundo lugar, aunque la propuesta denomina el
procedimiento como un tratamiento para la “no respuesta no
ignorable”, el ajuste presentado corresponde a una
redistribuciéon de pesos entre elegibles respondientes vy
elegibles no respondientes dentro de clases de ponderacion.
Este procedimiento requiere asumir que, dentro de cada
clase utilizada para el ajuste, los respondientes representan
a los no respondientes. La propuesta no define variables
auxiliares, un modelo de respuesta ni un analisis de
sensibilidad que permita tratar explicitamente la

dependencia entre la probabilidad de respuesta y la variable
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no observada, caracteristica propia de un mecanismo no
ignorable. Por tanto, la formulacién presentada no permite
verificar que el ajuste propuesto mitigue especificamente un
mecanismo MNAR y no Unicamente un escenario de
respuesta ignorable dentro de las clases.
En tercer lugar, la alternativa de estimacién doblemente
robusta se mantiene en un nivel conceptual. La propuesta
sefiala como primera etapa la “identificacion de la fuente de
informacién idénea”, pero no identifica una fuente concreta
disponible para este levantamiento, ni especifica cuales
variables comunes serian utilizadas, como se integraria la
fuente auxiliar con la muestra de respondientes o como se
estimarian conjuntamente el modelo de propensién y el
modelo de resultado. Las condiciones generales de que la
fuente provenga de una operacion estadistica similar y
contenga preguntas comparables no permiten verificar la
viabilidad ni la implementacién del procedimiento anunciado.
Finalmente, la propuesta introduce como alternativa de
calibracién el factor:
Wk,h = Nh / N I'I,h
pero no establece como este peso se relaciona con los
factores previamente ajustados dz2k y d(hij,k), ni si los
reemplaza o los multiplica. Tampoco se define el estimador
utilizado para obtener N n,h ni se demuestra que la suma de
los pesos finales satisfaga una ecuacion de calibracion sobre
informacién auxiliar. Por ello, la cadena completa entre peso
basico, ajuste de elegibilidad, ajuste por no respuesta,
estimacion doblemente robusta y calibracion final no queda
matematicamente cerrada.
En conclusion, la propuesta presenta elementos para el
tratamiento operativo y estadistico de la ausencia de
respuesta, pero las inconsistencias entre los subindices h, hij
y gh, la falta de un tratamiento explicito del mecanismo no
ignorable, la ausencia de una fuente concreta y de un
procedimiento definido para la integracion de datos, y la falta
de articulacion del peso de calibracidn con los ajustes
anteriores impiden verificar integralmente la construccion de
los factores finales. Por lo anterior, la propuesta CUMPLE
PARCIALMENTE con este criterio y se asigna una calificacion
de 1,00.

Levantamiento 2
"Distritos de
Adecuacion de Tierras
(DAT)"

16,00

8,0

A. Descripcion de la
estrategia muestral
cuantitativa

Para cada operacién de
recoleccion de
informacién cuantitativa

3,0

1,5

En la seccion 4.1, Descripcion de la estrategia muestral
cuantitativa, la propuesta define la poblacion objetivo, las
unidades estadisticas, el marco muestral y un disefio
estratificado en dos etapas. Establece inclusion forzosa para
los DAT de gran y mediana escala y los SRIC, seleccién de
municipios con probabilidades proporcionales al nimero de
intervenciones y muestreo aleatorio simple de los DAT de
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y acorde con la pequeia escala dentro de los municipios seleccionados.
metodologia de Presenta el algoritmo de Sunter y un procedimiento de

evaluacion propuesta, el

consultor debe:
. Describir
detalladamente las

caracteristicas del disefio
muestral, incluyendo la
poblacidn objetivo, la
cobertura geografica, las
unidades de observacion,
la unidad de analisis y las

unidades de muestreo
consideradas en cada
etapa o fase. Debera

incluir informaciéon sobre
los estratos y el esquema
de muestreo utilizado en
cada etapa o fase (como

muestreo aleatorio
simple, muestreo
estratificado, disefio

muestral proporcional al
tamafio, muestreo
sistematico, entre otros)
y los dominios de interés,
si es necesario. Debera
describir las fuentes de
informacion utilizadas
para la construccion del

marco muestral, que
permite acceder a la
poblacién objetivo de
estudio.

e Especificar el proceso
de conformaciéon de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables categéricas
que los constituyen. En el

caso de los estratos
creados con fines
estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de
estratificacion que se
utilizaran (como

Dalenius-Hodges,

seleccion y rechazo para las dos etapas probabilisticas, con
indicacion de las funciones S.piPS y S.SI de la libreria
TeachingSampling.

En el apartado Criterios para la conformacién de estratos
Unicamente se incorpora la region como variable geografica
de estratificacion. No se definen el estado de operacidon ni el
tipo de administracion como dominios de analisis en ningun
apartado de la seccién 4.1. El Anexo Técnico, numeral 02
Distritos de Adecuacion de Tierras, pagina 7, establece que
se espera un analisis desagregado, al menos, por region,
estado de operacion y tipo de administracion, y que estos
subgrupos deben considerarse como dominios en la
estrategia muestral. EIl marco muestral oficial contiene las
variables administrador y estado_operacion.

En el apartado Cobertura geografica se informa que las 447
intervenciones se distribuyen en 243 municipios a lo largo de
23 departamentos. La Tabla 2 del Anexo Técnico incluye un
proyecto de Sistemas de Riego Individuales o Comunitarios
en el municipio de Providencia y Santa Catalina,
departamento de Archipiélago de San Andrés y Providencia,
ausente de los 23 departamentos del marco de DAT. La cifra
de 243 municipios corresponde a la uniéon de los 234
municipios del marco de DAT y los municipios de la Tabla 2
de SRIC que no estan contenidos en dicho marco; esa misma
unién comprende 24 departamentos, no 23.

En el apartado Algoritmos de seleccion para DAT pequefia
escala se utiliza el subindice k para representar municipios
en la primera etapa y nuevamente intervenciones de riego
en la segunda etapa, sin establecer una notacion jerarquica
que diferencie las unidades primarias y secundarias de
muestreo. Al definir la seleccion de la primera unidad
mediante el algoritmo de Sunter se escribe (\zeta_k<\pi_1),
cuando corresponde (\zeta_1<\pi_1).
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Hidiroglou-Lavallée,
Jarque, entre otros) y las
variables empleadas para
dicho propdsito.
* Especificar los
algoritmos de seleccion
que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia
muestral propuesta en
cada una de las etapas o
fases del disefio
muestral. Asimismo,
detallar como se
implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, modulos,
funciones y el software
que se utilizaran para su
aplicacion.
B. Descripcion de la En la seccién 4.2, Descripcion de la estrategia de estimacion
estrategia de de parametros, la propuesta presenta el factor de expansion
estimacion de basico, las probabilidades de inclusion de las dos etapas y
parametros. estimadores para totales, proporciones, promedios Yy

razones, combinando las unidades de inclusion forzosa con
. Determinar los DAT de pequefia escala seleccionados
matematicamente, probabilisticamente.
utilizando y describiendo
la notacién La probabilidad de inclusion municipal se define como
correspondiente, como (\pi_<{Municipio}=\dfrac{n_g x_{g,h}}{t_g}). Esta
se construiran las expresion, aplicada al marco muestral y a la asignacion
probabilidades de regional que produce el cédigo (42, 17, 6 y 25 municipios en
inclusion en cada etapa o las regiones Andina, Caribe, Orinoquia vy Pacifica
fase del disefio muestral. respectivamente), genera valores superiores a uno en las
Ademas, detallar el cuatro regiones, con un maximo de 1.222 en Andina, 1.759
proceso para la| 4,0 2,0 en Caribe, 1.5 en Orinoquia y 1.966 en Pacifica. En
construccidén del factor de Orinoquia, donde el cédigo selecciona los seis municipios
expansiéon basico, existentes en su totalidad, la expresion genera valores de 0.5
teniendo en cuenta la y 1.5 segun el nUmero de DAT del municipio, en lugar de una
estrategia muestral probabilidad de uno para cada unidad. El cédigo no utiliza
propuesta. esta formulacion para construir los pesos, sino las

probabilidades ajustadas que genera la funcion S.STpiPS de
. Definir TeachingSampling, almacenadas en el objeto pikI, con las
matematicamente los que se construye el factor mediante fexp=1/(pikI*pikII). La
estimadores que se probabilidad documentada no corresponde, por tanto, a la
emplearan para la aplicada computacionalmente. La notacion denomina
estimacion de los asimismo (\pi_{Hogar}) a la probabilidad de segunda etapa,
parametros de aunque la unidad seleccionada es una intervencion de riego.
caracterizacion,
considerando la Se presentan estimadores agregados de total, proporcion,

estrategia de muestreo

promedio y razén, sin definir estimadores para region, estado
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definida. Es necesario de operacion y tipo de administracion. El cédigo, en la linea
proporcionar las estima <- svyby(formula =~ y,by =~ escala,design =
expresiones tedricas lev2_design,FUN = svymean,deff = T), Unicamente
pertinentes y definir desagrega la estimacidon por escala, sin implementar los
rigurosamente la dominios exigidos en el Anexo Técnico.
notacién utilizada para
los estimadores.
Asimismo, se deben
describir los
procedimientos basados
en computacion
intensiva, si se aplican,
que seran utilizados para
la estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos
de la evaluacion.
C. Medidas de calidad "En la seccion 4.3, Medidas de calidad de parametros de
de parametros de caracterizacion, la propuesta plantea la utilizacion de
caracterizacion. métodos de pesos replicados para estimar la varianza.

Selecciona el bootstrap de Rao y Wu y describe de manera
Especificar las general la seleccion de UPM, la conservacion de las
expresiones teoricas o los intervenciones asociadas, la reponderacion de los pesos y la
procedimientos de estimacion repetida de los parametros, con referencia a
computacion intensiva McCarthy (1969), Judkins (1990), Krewski y Rao (1981),
(como Bootstrap, Wolter (2007), Gutiérrez (2021) y Valliant (2017).
Jackknife, métodos
basados en simulaciones No se especifica cémo se conformaran las réplicas dentro de
de Monte Carlo, entre cada region, el nimero de réplicas, las multiplicidades de
otros) que permitan seleccién, el factor de reescalamiento ni la construccion de
estimar la varianza de los los ponderadores replicados. Tampoco se define el
estimadores de los tratamiento de los municipios de inclusién forzosa, las
parametros de interés de 40 20 unidades censadas ni los ajustes posteriores de los factores
manera insesgada o ! ! de expansion. La expresion presentada en la pagina 6,
aproximadamente (\widehat{Var}{BS}(\hat\theta)=\dfrac{1}{m}\sum{m=1
insesgada. Estas F(\hat\theta_{(b)}-\hat\theta)~2), utiliza m
expresiones deben tener simultdneamente como numero de réplicas e indice de la
en cuenta los sumatoria, introduce b dentro del término sumado sin

definicion previa y no establece el limite superior de la suma.

El archivo Simulaciéon lev2.R no implementa el bootstrap
declarado. El cdédigo construye un disefio mediante
svydesign(ids =~ id_lev,strata =~ tipo + escala,weights =~
fexp,data = mue_dis) y posteriormente estima el efecto de
disefio mediante svyby. Esta especificacion no incorpora al
municipio como unidad primaria de muestreo, no representa
la estratificacion regional de la primera etapa, no genera
pesos replicados y no incluye correcciones por poblacion

finita. Ejecutado en una sesion limpia, con las librerias
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declaradas en el script y el archivo de datos anexado como

Unico insumo, el script no llega a ejecutar este

procedimiento: la funcidon read_delim, empleada para cargar

el marco muestral, pertenece a la libreria readr, no

declarada; la funcion rbern, empleada para simular la

variable de interés dentro del ciclo, no existe en ninguna

libreria declarada ni en las funciones base de R; y svydesign

y svyby pertenecen a la libreria survey, tampoco declarada."
D. Determinacion del En la seccion 4.4, “Determinacién del tamafio de muestra”,
tamaino de muestra. la propuesta presenta una expresion analitica para los DAT

de pequena escala, utilizando una proporcidn trazadora de
Calcular el tamafo de 0,5, un nivel de confianza del 95 %, un margen de error de
muestra, ya sea 0,07, correccion por poblacion finita y un efecto de disefio
mediante simulacién o de estimado mediante simulacién. A partir de un DEFF=2,05,
forma teodrica, obtiene una muestra de 202 DAT de pequeiia escala.
justificando todos los Asimismo, propone la inclusion forzosa de los 14 DAT de gran
parametros utilizados escala, los 15 de mediana escala y los 13 SRIC.
para las diferentes
desagregaciones o] Sin embargo, el DEFF=2,05 utilizado para determinar la
estratos, con el fin de muestra final se calcula en el archivo Simulacion lev2.R
obtener estimaciones mediante un objeto svydesign que emplea id_lev como
precisas y confiables de identificador y tipo + escala como estratificacion. Esta
los resultados de la especificacion no incorpora al municipio como UPM ni la
intervencion a evaluar, region como estrato de seleccion de primera etapa. Por
de acuerdo <con |las tanto, la simulacidén no estima el efecto de disefio bajo la
especificaciones del estructura estratificada en dos etapas definida en la
Anexo Técnico. El calculo propuesta. La observacidon se refiere al procedimiento
deberd estar alineado utilizado para obtener el parametro y no a su valor como tal.
con el disefio muestral y
metodoldgico propuesto,| 3,0 1,5 Adicionalmente, la propuesta informa que se visitaran 93

y cumplir o superar el
tamafio minimo
establecido en los pliegos
de condiciones. Para
disefios muestrales de
varias etapas o fases, se

deberd determinar el
tamafio de muestra para
cada unidad de
muestreo.

Ademas, el tamafio de
muestra deberd cumplir

con las medidas de
precisiéon y calidad
requeridas, tales como
margenes de  error,

coeficientes de variacién
y potencia, cuando sea
necesario.

municipios para los DAT de pequefia escala. El coédigo
distribuye inicialmente esta cantidad entre las regiones, pero
posteriormente limita la asignaciéon de Orinoquia al nUmero
de municipios existentes, reduciéndola de nueve a seis, sin
redistribuir los tres municipios restantes. En consecuencia, la
seleccion implementada comprende 90 municipios y no los
93 reportados.

Finalmente, durante las 1.000 simulaciones la asignacion y
seleccion de DAT se realiza con TbO$nh, calculado
inicialmente bajo DEFF=1, correspondiente a 133 DAT de
pequeiia escala. El tamano ajustado de 202 se calcula
Unicamente al finalizar las simulaciones en el objeto
TbO0$nh_2, pero no se incorpora nuevamente en la
asignacion regional ni en la seleccion de municipios e
intervenciones. El cédigo tampoco define una redistribucion
que permita resolver las asignaciones superiores a los
universos regionales que se producirian al distribuir las 202
unidades. Por tanto, los soportes entregados no reproducen
la muestra definitiva presentada en la propuesta ni

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia

Conmutador: 601 3815000

Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 216 de 260



Departamento

Nacional de Planeacion

Punta | Puntaj
CRITERIOS DE| Je e Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do

Nota: Se deben adjuntar determinan de forma consistente los tamanos para las dos
los cédigos etapas del disefio, elementos exigidos por el criterio D.
computacionales y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
calculo del tamafo de
muestra, el analisis de
potencia (cuando
aplique) y los escenarios
de tamafo de muestra
solicitados en el Anexo
Técnico. Los cddigos
computacionales deben
ser reproducibles. Se
sugiere el uso de
herramientas y software
de codigo abierto o
software libre.
E. Tratamiento de la En la seccion 4.5, “Tratamiento de la ausencia de respuesta”,
ausencia de respuesta. la propuesta diferencia el tratamiento segun el tipo de

unidad, contempla acciones para maximizar la respuesta
1. El proponente debe durante la recoleccion, clasifica las incidencias de elegibilidad
disefiar estrategias para y presenta ajustes de los factores de expansion por
mitigar el efecto de la no elegibilidad desconocida y por no respuesta. Para los DAT de
respuesta no ignorable. pequefia escala también plantea un modelo binario asociado
En cada «caso, debe a propensiones y menciona la ponderacién por probabilidad
especificar los métodos inversa.
que se implementaran
para reducir los posibles Sin embargo, para las unidades censales o de inclusion
sesgos causados por la forzosa se propone “acotar el universo de estudio” al tamafio
ausencia de respuesta. efectivo obtenido durante la recoleccion. Este procedimiento

modifica el universo objetivo en funcidon de las unidades
2. Ademas, debe respondientes y restringe la inferencia a estas, pero no
presentar métodos que corrige el posible sesgo derivado de la ausencia de respuesta.
aseguren la| 2,0 1,0

representatividad de la
muestra seleccionada,
incluso en situaciones de
altas tasas de no
respuesta 0 en
circunstancias que
comprometan la
inferencia. A partir de lo
anterior, el proponente
debe describir la
metodologia para
calcular los nuevos
factores de expansion,
considerando los ajustes
por la ausencia de
respuesta o los métodos

Para los DAT de pequefia escala, el modelo se formula como
la probabilidad de que una intervencién pertenezca a la
muestra, aunque las probabilidades de inclusion ya se
encuentran determinadas por el disefio. El evento que debe
modelarse es la respuesta de la unidad una vez seleccionada.
Ademas, la formulacion incorpora las variables de analisis,
gue no se observan para las unidades no respondientes, sin
definir un modelo conjunto, informacion externa,
seguimiento de no respondientes, restricciones de
identificacion o analisis de sensibilidad. Por tanto, el
procedimiento no constituye una metodologia verificable
para tratar la ausencia de respuesta no ignorable.

Adicionalmente, los ajustes por clases propuestos no
establecen cémo proceder cuando un municipio o una clase
presenta una tasa de respuesta muy baja o carece de
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de inferencia basados en respondientes, situacion en la cual los factores pueden
modelos, garantizando resultar extremos o quedar indefinidos. Tampoco se
los niveles de precision especifican reglas para combinar clases, estabilizar
requeridos en el Anexo ponderadores o aplicar métodos alternativos de inferencia
Técnico. gue preserven la representatividad en escenarios de alta no
respuesta. La propuesta no desarrolla integracion con
fuentes externas, imputacion basada en modelos ni
estimacion doblemente robusta; aunque estas técnicas no
son obligatorias de manera individual, su ausencia evidencia
que no se presenta una alternativa metodoldgica operativa
para los escenarios que comprometan la inferencia. El criterio
exige tanto una estrategia para la no respuesta no ignorable
como métodos que aseguren la representatividad ante altas
tasas de no respuesta.
Levantamiento 3
Politica de Gratuu!a;ld 16,00 | 3,00
en la Educacion
Superior"
A. Descripcion de la El Anexo Técnico exige que el proponente describa la
estrategia muestral estrategia muestral cuantitativa para el levantamiento no
cuantitativa probabilistico por cuotas, definiendo la poblacién objetivo, la
cobertura geografica, las unidades estadisticas, los dominios
Para cada operaciéon de de estudio, la conformacion de las cuotas, los procedimientos
recoleccion de sistematicos de seleccion de las unidades y la estrategia
informaciéon cuantitativa metodoldgica que sustentara la inferencia hacia la poblacion
y acorde con la objetivo mediante integracion de datos.
metodologia de La propuesta identifica la poblacion objetivo, el universo de
evaluacién propuesta, el estudio, la cobertura geogréfica y reconoce expresamente
consultor debe: que el levantamiento se realizaréa mediante un disefio no
probabilistico por cuotas. Asimismo, plantea que la seleccién
Definir  detalladamente de los estudiantes se realizarda mediante un proceso de
las caracteristicas del aleatorizacion inicial para ordenar el contacto de las unidades
disefio muestral hasta completar las cuotas establecidas por la Entidad.
propuesto, de manera No obstante, la estrategia muestral presentada no desarrolla
que permita realizar 3 1,5 integralmente los componentes exigidos por el Anexo
inferencias validas, vya Técnico.

sea mediante un enfoque
basado en el disefio o en
modelos. La propuesta
debera justificar como se
garantiza dicha
inferencia, incluyendo las
fuentes de informacién
utilizadas, asi como la
definicidn de la poblacion
objetivo, la cobertura
geografica, las unidades
de observacion, la unidad
de andlisis y los criterios
de seleccion de las
unidades muestrales en

En primer lugar, la propuesta limita la conformacion de las
cuotas a las variables modalidad, nivel de formacion y sexo,
sin desarrollar la incorporacion de las demas variables
definidas por el Anexo Técnico para la distribucién de la
muestra, particularmente la ubicacidn geografica y la
tipologia institucional. En consecuencia, no es posible
verificar que la estrategia propuesta reproduzca la estructura
de cuotas establecida para la evaluacidon ni que garantice la
cobertura de todos los dominios de estudio previstos por la
Entidad.

En segundo lugar, la propuesta indica que realizara un
"ejercicio de aleatorizacidn inicial" para ordenar el proceso
de contacto de los estudiantes. Sin embargo, no desarrolla el
procedimiento metodolégico mediante el cual se

implementara dicha aleatorizacién, la forma en que se
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cada etapa o fase. construira el listado inicial, el mecanismo de generacion de

Deberad especificarse la
estrategia de seleccion
adoptada, segun el
enfoque

metodoldgico, y justificar
su pertinencia en relacion

con los objetivos del
estudio y los dominios de
interés, Si aplica.

e Especificar el proceso

de conformacién de los
estratos en el disefo
propuesto. Para los

subgrupos definidos por
criterios administrativos,
detallar las variables
categodricas que los
constituyen. En el caso
de subgrupos creados
con fines analiticos, se
debera indicar la
metodologia utilizada
para su definicion (como
segmentacion basada en

juicio de expertos,
agrupacion por
caracteristicas comunes,
analisis de
conglomerados, entre
otros) y las variables
empleadas para dicho
propdsito.

¢ Especificar los criterios

y procedimientos
sistematicos de seleccién
que se aplicaran de

acuerdo con la estrategia
o enfoque de muestreo
en cada etapa o fase, que

asegure la inferencia a
toda la poblacién
objetivo. Se  debera
documentar

detalladamente como se
implementara la
seleccion, incluyendo

reglas de decision, filtros
aplicados, herramientas

numeros aleatorios, las reglas de seleccion, los criterios de
reemplazo ni los procedimientos que garanticen la
trazabilidad y reproducibilidad del proceso. En consecuencia,
la aleatorizacion se presenta Unicamente como un
mecanismo operativo de organizacion del contacto, sin
demostrar como contribuye metodoldégicamente al control
del proceso de seleccion dentro del disefio no probabilistico
propuesto.

Adicionalmente, aunque la propuesta afirma que la inferencia
se realizara mediante un enfoque basado en modelos, no
desarrolla la estrategia de integracion de datos que permitira
sustentar dicha inferencia. No identifica las fuentes de
informacién que seran integradas, no define las variables
auxiliares que conformaran el soporte comun entre las
fuentes ni desarrolla la forma en que se verificaran los
supuestos requeridos para realizar inferencia basada en
modelos, tales como la existencia de soporte comun y el
cumplimiento del supuesto de ignorabilidad condicional. En
consecuencia, la estrategia de inferencia se presenta
Unicamente como una afirmacion conceptual, sin desarrollar
los elementos metodoldgicos que la  sustentan.
Finalmente, la propuesta sefiala que la inferencia sera posible
una vez se reconstruyan los pesos de muestreo y se realice
un proceso de calibracion de la estructura poblacional. No
obstante, estos procedimientos Unicamente se anuncian y no
se articulan metodolégicamente con la estrategia muestral
presentada en este criterio, impidiendo verificar cémo el
disefio propuesto permitird alcanzar los objetivos
inferenciales planteados para la evaluacién.
En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente con el
criterio de evaluacion, dado que identifica la poblaciéon
objetivo, la cobertura geografica y reconoce la naturaleza no
probabilistica del disefio. No obstante, no desarrolla
integralmente la estrategia muestral cuantitativa, al no
definir completamente la estructura de las cuotas conforme
al Anexo Técnico, no desarrollar el procedimiento de
seleccion derivado de la aleatorizacion propuesta, no
presentar la estrategia de integracion de datos que
sustentara la inferencia basada en modelos ni establecer las
variables y supuestos que permitiran construir el soporte
comun requerido para dicho enfoque. Por lo anterior, se
asigna una calificacion de 1,5.
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analiticas y software
utilizado. Ademas, se
debera garantizar Ia
trazabilidad del proceso
mediante la
documentacién de los
registros de preseleccion,
justificacion de cada
unidad seleccionada vy, si
aplica, el uso de
algoritmos o]
metodologias
estructuradas
permitan  verificar la
consistencia en la
aplicacion de los criterios
de seleccidn.

que

e Describir los métodos
estadisticos que se
usaran para garantizar la
inferencia de los
resultados, argumentado
con referencias
bibliograficas relevantes
y usando notacién
rigurosa, de acuerdo con
el enfoque propuesto
(basado en el disefio o en
modelos). En caso de
requerir fuentes externas
para procesos de
calibracién, pseudo
probabilidades de
inclusién, o cualquier
otro, se deben especificar
las fuentes y variables
gue seran utilizadas.

B. Descripcion de la
estrategia de estimacion
de las probabilidades de
inclusion y factores de
expansion.

e El proponente deberd
definir formalmente los
métodos para calcular o

estimar las
probabilidades de
inclusién, asi como la

expresion utilizada para

0,0

El criterio de evaluacién exige que el proponente defina
formalmente los métodos para calcular o estimar las
probabilidades de inclusiéon y la expresion utilizada para
derivar los factores de expansion, verificando que dicha
construccién sea coherente con el enfoque de inferencia
adoptado e incorporando, cuando corresponda, ajustes como
correccién por no respuesta, calibraciéon u otras metodologias
gue permitan garantizar la expansion de los resultados hacia
la poblacion objetivo.
La propuesta no desarrolla una metodologia completa que
permita verificar el cumplimiento de estos requerimientos.
En primer lugar, aunque menciona que utilizard un modelo
de propension bajo el enfoque de cuasi-aleatorizacion
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derivar los factores de propuesto por Valliant (2020), no desarrolla formalmente el

expansiéon a partir de
dichas probabilidades.
Esta definicion debera ser
coherente con el enfoque
de inferencia adoptado e
incluir  ajustes como
correccion por no
respuesta, calibracion u
otras metodologias que
garanticen la expansion
adecuada de los
resultados hacia la
poblacidn objetivo.

método para estimar las pseudo-probabilidades de inclusion,
limitdndose a indicar que podran utilizarse modelos logit o
probit, sin definir las covariables que conformaran el modelo,
la especificacion metodoldgica, el procedimiento de
estimacion, los criterios de seleccion de variables ni los
diagnodsticos que permitan verificar el cumplimiento de los
supuestos requeridos para la inferencia basada en modelos.
Adicionalmente, la propuesta fundamenta el mecanismo
aleatorio en la aceptacion o rechazo de la encuesta. Sin
embargo, no desarrolla ni justifica metodoldgicamente cémo
dicho mecanismo representa el proceso de inclusion de las
unidades dentro del diseno no probabilistico, ni explica cémo
esa formulacién permite estimar las pseudo-probabilidades
de inclusion requeridas para la construccion de los factores
de expansion.
Respecto a los factores de expansion, aunque presenta una
expresion general para su calculo, no desarrolla el
procedimiento mediante el cual se obtiene el estimador
N~ n,ghi utilizado en dicha expresion, por lo que no es posible

verificar la forma de construccion de los factores de
expansion a partir de las probabilidades estimadas, tal como
exige el criterio de evaluacion.
De igual forma, aunque posteriormente menciona

alternativas como calibracion y estimadores doblemente
robustos, estas metodologias Unicamente son enunciadas y
no desarrolladas, ni se explica su implementacién dentro de
la estrategia de estimacion de las probabilidades de inclusion
y factores de expansion. Incluso, la propuesta sefala
expresamente que durante la ejecucion "podran ser
evaluadas otras alternativas metodoldgicas", y que el
método definitivo dependera del comportamiento de los
datos y del desempeno de los estimadores. En consecuencia,
la metodologia que finalmente sera utilizada no queda
definida en la propuesta técnica, sino que se deja sujeta a
decisiones posteriores durante la ejecucion del contrato.
Finalmente, aunque el criterio exige que la construcciéon de
los factores de expansion sea coherente con el enfoque de
inferencia adoptado, la propuesta no desarrolla la estrategia
de integracion de datos ni identifica la fuente de informacion
que actuarda como componente probabilistico del modelo,
elementos indispensables para sustentar la inferencia basada
en modelos anunciada en la propuesta.
La calificacion asignada no obedece a la ausencia de
referencias metodoldgicas sobre inferencia en muestras no
probabilisticas, sino a que la propuesta no define de manera
formal y vinculante una metodologia especifica para la
estimacion de las probabilidades de inclusién y los factores
de expansion. Por el contrario, presenta diversas alternativas
metodolégicas cuya implementacion definitiva queda

expresamente sujeta a una evaluacion posterior durante la
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ejecucion del contrato, lo que impide verificar el
cumplimiento del criterio de evaluacion conforme a lo exigido
en el Anexo Técnico.
En consecuencia, la propuesta no desarrolla formalmente la
estrategia de estimacion de las probabilidades de inclusion ni
la construccién de los factores de expansion en los términos
exigidos por el criterio de evaluacion, limitdndose a presentar
referencias conceptuales y alternativas metodoldgicas cuya
implementacion definitiva queda abierta para una etapa
posterior. Por lo anterior, se asigna una calificacion de 0,0
puntos.
C. Descripcion de la El criterio de evaluacion exige que el proponente defina
estrategia de estimacion matematicamente los estimadores que seran utilizados para
de parametros. la estimacion de los parametros de caracterizacion,
presentando las expresiones teoricas correspondientes y
Definir matematicamente asegurando su coherencia con el enfoque metodoldgico
los estimadores que se propuesto. Asimismo, cuando la estrategia de estimacion
emplearan para la incorpore procedimientos de computacién intensiva o
estimacion de los metodologias  adicionales, estos deben describirse
parametros de claramente, especificando su funcidon dentro del proceso de
caracterizacion, en estimacion.
coherencia con el La propuesta presenta expresiones generales para la
enfoque metodoldgico estimacion de totales, razones, medias y proporciones
propuesto. Se deben utilizando estimadores de expansion construidos a partir de
incluir las expresiones pseudo-probabilidades de inclusion. Sin embargo, estas
tedricas expresiones corresponden a formulaciones generales de la
correspondientes, con literatura y no desarrollan la estrategia de estimacion de
notacién matematica parametros en coherencia con el enfoque metodoldgico
rigurosa. En caso de planteado en la propuesta.
aplicarse procedimientos En primer lugar, los estimadores presentados corresponden
basados en computacion 4 0.0 a estimadores de expansion tipo Horvitz-Thompson/IPW. No
I

obstante, en el criterio anterior la propuesta plantea como
parte de la metodologia el uso de calibracion, integracion de
datos, un estimador de media comun y la posible utilizacion
de estimadores doblemente robustos. Ninguno de estos
componentes es incorporado en las expresiones de
estimacion presentadas en este criterio, por lo que no existe
correspondencia entre la metodologia propuesta y los
estimadores finalmente definidos.
Adicionalmente, aunque la propuesta anuncia la utilizacién
de procesos de integracidon de datos para sustentar la
inferencia basada en modelos, no desarrolla la forma en que
dicha integracién interviene en la estimacién de los
parametros de caracterizacion, ni incorpora el efecto del
modelo de integracién dentro de las expresiones
presentadas. En consecuencia, los estimadores descritos no
reflejan el enfoque metodoldgico propuesto para la
evaluacion.

De igual forma, la propuesta menciona previamente la
posibilidad de implementar estimadores doblemente

robustos; sin embargo, en este criterio no desarrolla su
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formulacion matematica ni explica su funcién dentro del
proceso de estimacion, limitdndose a presentar estimadores
generales de expansion que no corresponden al enfoque
metodoldgico anunciado.
Finalmente, aunque el criterio establece que, cuando se
utilicen procedimientos basados en computacion intensiva,
estos deben describirse claramente dentro del proceso de
estimacion, la propuesta no desarrolla ningin procedimiento
de este tipo, ni explica como intervendrian los procesos de
calibracion, integracion de datos u optimizacion previamente
mencionados en la obtencion de las estimaciones finales.
En consecuencia, la propuesta no desarrolla la estrategia de
estimacion de los parametros de caracterizacion exigida por
el criterio de evaluacion. Si bien presenta expresiones
generales para algunos estimadores clasicos de la literatura,
estas no son coherentes con el enfoque metodoldgico
propuesto ni desarrollan la estrategia de inferencia basada
en modelos planteada en la propuesta. Por lo anterior, se
asigna una calificacion de 0,0 puntos de los 4,0 puntos
posibles.
D. Medidas de calidad de El criterio de evaluacion exige que el proponente especifique
parametros de las expresiones  teodricas o] los procedimientos
caracterizacion. computacionales que utilizara para estimar la varianza de los
parametros de interés, asegurando que dichos
Se debera especificar las procedimientos sean coherentes con el enfoque
expresiones tedricas o los metodolégico propuesto. Para ello, no basta con mencionar
procedimientos una técnica de estimacion, sino que debe desarrollarse el
computacionales que se procedimiento mediante el cual sera implementada dentro de
utilizaradn para estimar la la estrategia inferencial adoptada.
varianza de los La propuesta no desarrolla el procedimiento computacional
parametros de interés. que permitira estimar la varianza de los parametros de
Estos procedimientos interés en el contexto de la metodologia propuesta. En
pueden incluir técnicas particular, no especifica como se construirdn las réplicas
como Bootstrap, Bootstrap para una muestra no probabilistica por cuotas,
Jackknife o simulaciones cudles serdn las unidades objeto de remuestreo, cémo se
de Monte Carlo, entre 3 1,5 |realizara el proceso de reponderacion ni como se obtendran

otras, siempre que estén
debidamente en el marco
del enfoque
metodoldgico propuesto.
La notacidon utilizada
debe estar claramente
definida, y el enfoque de
estimacion debe  ser
coherente con enfoque
metodoldgico descrito
previamente

las estimaciones en cada réplica.
De igual forma, aunque en los criterios anteriores Ila
propuesta plantea una estrategia basada en pseudo-
probabilidades de inclusidon, factores de expansion e
integracién de datos, no desarrolla la forma en que estos
componentes seran incorporados dentro del procedimiento
de estimacién de la varianza. En particular, no se establece
si durante cada réplica se reestimaran las pseudo-
probabilidades de inclusidn, los factores de expansién o los
procesos de calibraciéon propuestos, ni cdmo se propagara la
incertidumbre derivada de dichos componentes al proceso de
estimacion de la varianza.
Asimismo, la propuesta no desarrolla la adaptacién del
procedimiento Bootstrap al enfoque de inferencia basada en

modelos planteado para la evaluacién, limitdndose a
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CRITERIOS
CALIFICACION

DE

Punta
je
Maxi

Puntaj
e
asigna
do

Observaciones

presentar una descripcion general del método y referencias
bibliograficas sobre su utilizacidn. La secuencia metodoldgica
requerida para implementar el procedimiento en esta
evaluaciéon tampoco queda definida, por lo que no es posible
verificar la coherencia entre la estimacion de la varianza y el
enfoque metodoldgico propuesto.
No obstante, la propuesta identifica las principales técnicas
de estimacion de la varianza utilizadas en este tipo de
contextos (Bootstrap, Jackknife y Pesos Replicados Repetidos
Balanceados), justifica la seleccion del método Bootstrap
para la presente evaluacidon, presenta la expresion general
del estimador Bootstrap de la varianza y describe, de manera
general, las etapas de generacion de réplicas, reponderacion
de pesos y reestimacion de los parametros. Estos elementos
permiten identificar parcialmente la estrategia que se
pretende implementar para la estimacion de las medidas de
calidad.

En consecuencia, aunque la propuesta identifica la técnica
que empleara para estimar la varianza y presenta sus
expresiones generales, no desarrolla el procedimiento
computacional especifico ni demuestra su articulaciéon con el
enfoque metodoldgico propuesto, por lo que el cumplimiento
del criterio es parcial. Por lo anterior, se asigna una
calificacion de 1,5.

Total

48

19,00

. Resumen Evaluacion Enfoque Metodolégico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Capacidad de sintesis 2,00 1,00
Operativo de campo 17,00 13,5
Disefio muestral cuantitativo 48,00 19,0
TOTAL ENFOQUE METODOLOGICO 67,00 33,5

En conclusion, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico

presentado en la propuesta técnica es: 33,50.
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ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

Proyectamos Colombia SAS

Levantamiento de encuestas No.
presenciales para evaluaciones y/o 678;PSP]
investigaciones y/o estudios de R . 2570 de
programas y/o politicas publicas, 7175522 111 2018 RPR- 10,25
realizados en minimo 100 ciudades 0152;No
0 municipios distintos. 405
No.

Levantamiento de encuestas 678;PSP]
presenciales para evaluaciones y/o 2570 de
investigaciones y/o estudios de|71;55;22;119;5 1:1:1:1-1 2018 RPR- 10.25
programas Yy/o politicas publicas, |2 rerTey 0152;No !
realizados en un numero igual o 405;815-
superior a las 2.000 encuestas. 2021;292

de 2018

Total 20,50

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
20,50 puntos.

iii. Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario | Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica
Para proponentes plurales: Los miembros aportaron
documentos para acreditar Servicios nacionales o de | No Aplica
trato nacional y todos cumplen.
Aporta carta de compromiso de vinculacion de minimo

. Cumple
el 40% de personal colombiano
Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacion realizada a la documentacién aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.
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iv.
(Maximo 2,00 puntos)

Vinculacién de trabajadores con discapacidad en su planta de personal

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
) . ) . . L No Aplica
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacidn
presentacién de documento de identidad,
certificado de discapacidad vy titulo Titulo profesional No Aplica
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
o . . L No Aplica
desarrollen actividades comerciales, identificacion
acreditando al menos un (1) afio de
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil No Aplica
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucion de los derechos en la No Aplica
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad P
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Aplica
cuotas de participacién) pertenezca a participacion
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No Aplica
de propiedad hayan pertenecido a estas identificacion
durante al menos el Ultimo afio anterior a - . . No Aplica
la fecha de cierre del Proceso de Ceertg;antigct_jgnegs;?naa Y
Seleccion. repr : gal.
Personas juridicas que tengan vinculadas | Fotocopia del documento de .
. ., No Aplica
laboralmente al menos una persona con identificacion
discapacidad en empleos del nivel Contrato o certificacion con No Aplica
directivo durante al menos el Ultimo afio | funciones
anterior a la fecha de cierre del proceso . . No Aplica
en el mismo cargo u otro del mismo Fjagos dei seguridad social del
. ultimo ano
nivel.
Fotocopia del documento de No Aplica
identificacion
Proponente acredite dentro de su planta F,’agos de seguridad social de los No Aplica
. - ultimos 3 meses
de personal la vinculacion de personas — -
. . L Contrato o certificacidén con No Aplica
con discapacidad, con sujeciéon a todas funciones
las exigencias y garantias legalmente — -
establecidas, mediante contrato laboral Siﬁ?ﬁlaedgznaesl mllnalr?“lg g: Pglrjsonal No Aplica
con dedicacion exclusiva, de acuerdo con ac U pe P -
la tabla El certificado de MinTrabajo es No Aplica
aportado por el integrante que
tiene la mayor participacion en la
conformacion
La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias No Aplica
Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo No Aplica
Aporta certificado(s) de discapacidad No Aplica

Una vez revisada la documentaciéon aportada por parte del proponente el Puntaje

otorgado es: 0,00 puntos.
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Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente con la

vinculacién minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

v. Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres

(Maximo 0,25 puntos)

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacién de las mujeres Cumple
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un Cumple
durante al menos el dltimo ano afio antes
Aporta fotocopia del documento de No Aplica
p Juridi Mini | 50% d identificacion
ersonas Juridicas. Hinimo & o de Aporta pagos de seguridad social del .
los empleos del nivel directivo es altimo afo No Aplica
ejercido por mujeres durante al menos ficacia
el ultimo afo anterior en el nivel ?F’Or.ta contrato o certificacion con No Aplica
directivo unciones ~ - - - -
Al menos un ano en el nivel directivo | No Aplica
% de mujeres del nivel directivo No Aplica
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacion | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un afio en ejercicio de la No Aplica
menos el Gltimo afio actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacién de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el Ultimo afio afo antes
La certificacidon aportada fue expedida dentro de los Ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:

0,25 puntos.

Vi.

Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa seglin Registro Mercantil esta dentro .

| No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Certificado de Existencia esta .

) No Aplica

dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
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La clasificacion del tamafio de la empresa segun RUP, esta dentro de las

. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,25
puntos.

vii. Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta

Enfoque metodoldgico 33,50
Experiencia especifica adicional del proponente 20,50
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 0,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,25
Puntaje adicional para MiPymes 0,25

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente Proyectamos Colombia SAS es: 64,50 puntos.

h. SEI
i. Enfoque metodologico (Maximo 67,00 puntos)

. Capacidad de sintesis de la propuesta (Maximo 2,00 puntos)

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado
Capacidad de sintesis de la 2,00 1,00

propuesta (2 puntos)

Con el propésito de contar con
propuestas metodoldgicas que
presenten cada una de las secciones de
forma clara, concreta y enfocada a lo
que se requiere especificamente en
cada criterio descrito de manera
detallada en los criterios de calificacion 2,00 1,00
del enfoque metodolégico, se
incentivara a los proponentes a
presentar propuestas metodoldgicas
con una extension maxima de 60
paginas.

La propuesta cumple parcialmente
con lo solicitado en el criterio por los
siguientes motivos:

-La fuente utilizada en la propuesta
No Cumple, en razon a que contiene
apartes donde se wusa el tipo
“Cambria Math”
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

Para poder evaluar este criterio de
manera objetiva es necesario que se
presente la propuesta atendiendo las
siguientes reglas y manteniendo las
caracteristicas del presente concurso
de méritos:

Para la propuesta las caracteristicas
generales son:

e Formato tipo WORD.

e Sin imagenes o fotos.

Fuente: Verdana (Normal).

e Tamanfo: 11.

e Interlineado: 1,0.

e Margenes: 3 superior, 3 inferior, 2
derecha, 2 izquierda.

e Espaciado entre parrafos: 11.
¢ Tipo de archivo Microsoft Word
(.docx).

e Extension: maximo 60 paginas
incluyendo anexos y excluyendo
portada y

bibliografia.

Total

2,00

1,00

o Operativo de campo (Maximo 17,00 puntos)

posible valorar la factibilidad de cumplir
con los objetivos y  tiempos
contractuales predeterminados.

También  debera incorporar las
caracteristicas pertinentes que se
sefialan en el Anexo Técnico para cada
levamiento. Presentar una justificacion
que sefiale cémo el cronograma

CRITERIOS DE CALIFICACION Puntaje | Puntaje Observaciones
Maximo asignado

Diseiio, planificacion y ejecucion
del operativo de campo U gty
Presentacion y descripcién de un Si bien la firma presenta un
cronograma de trabajo del operativo de cronograma detallado de trabajo que
campo. Para la asignacién de puntaje incluye como actividades principales
en este item se considerara que dicho 1. Disefio técnico y alistamiento
cronograma incluya el detalle de las general, 2. Disefio y validacion,
actividades que se adelantaran. mediante pruebas piloto, 3.

Alistamiento operativo de campo, 4.
El cronograma debe reflejar una Ejecucion del trabajo de campo vy
adecuada distribucion de tiempo y supervision,
actividades de tal manera que sea 5,00 2,5 5. Procesamiento, analisis estadistico

y entrega final, los tiempos
propuestos en las actividades de 2.
Disefio y validacion, mediante
pruebas piloto son extensos teniendo
en cuenta la ejecucién del contrato,
lo que indica que no se estan
teniendo en cuenta las
caracteristicas particulares de este
proceso.
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

propuesto estd reconociendo las
caracteristicas particulares de cada uno
de los levantamientos del Anexo
Técnico.

Asi mismo, para cada actividad del
cronograma debe definir responsables,
tiempos estimados y claridad sobre los
encadenamientos o0 dependencias
entre actividades del cronograma. (5
puntos)

Adicionalmente, la propuesta no
presenta los encadenamientos o
dependencias entre actividades del
cronograma. Razon por la cual, se le
asigna la mitad puntaje para este
criterio, es decir 2,5 puntos.

de la
para el
de los

Presentacion
estructura organizacional
trabajo de campo
levantamientos.

y descripcion

Para la asignacion de puntaje en este
item se considerara la inclusion de las
caracteristicas especiales de los
disefios definidos en el Anexo técnico,
donde se defina y proponga los
requerimientos de estructura
organizacional requerida.

la valoracion de este item se
considerara que esta estructura
especifique y describa los roles
propuestos para lograr el operativo de
campo, los perfiles que desempefarian
estos roles, asi como las funciones o
actividades que llevaran a cabo. (3
puntos)

Para

3,00

3,0

Para la etapa de recoleccion de
informaciéon. Debera describir 'y
justificar las estrategias para el
seguimiento y control (frecuencias,
rendimientos diarios, alertas
tempranas por categoria de riesgo,
entre otros) en el marco de la
supervision del operativo de campo, asi
como de los indicadores a utilizar que
incluyan medidas de cobertura de la
informacién que se esta recolectando
para los levantamientos definidos en el
Anexo Técnico. (4 puntos).

4,00

2,0

El proponente presenta en la seccidn
1.3.6. Estrategia para el seguimiento
y control en la recoleccion de
informacién. Sin embargo, aunque
describe las estrategias, no las
justifica en el marco de los
levantamientos, como exige el
criterio.

Adicionalmente, el proponente no
describe y justifica los indicadores a
utilizar que incluyan medidas de
cobertura de la informacion que se
esta recolectando para los
levantamientos definidos en el anexo
técnico.

Razén por la cual, se asigna la mitad
del puntaje.
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CRITERIOS DE CALIFICACION

Puntaje
Maximo

Puntaje
asignado

Observaciones

Retos especificos operativos del diseno
muestral. La propuesta de operativo en
campo para cada levantamiento
definido en el Anexo Técnico debera
identificar y  justificar  desafios
especificos y sus soluciones,
considerando las caracteristicas de
cada poblacién objetivo y su contexto
operativo. Para la asignacién de
puntaje los retos propuestos deberan
abordar condiciones diferentes a las
listadas en la seccion ACTIVIDADES
ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO
DEL TRABAJO DE CAMPO del Anexo
Técnico. (3 puntos)

3,00

3,0

2. Prueba piloto

2,00

2,00

Explicacion vy justificacion para el
desarrollo de las pruebas piloto. Las
pruebas piloto propuestas para cada
levantamiento de informacién deberan
tener en cuenta: el tamafio sugerido de
la muestra teniendo en cuenta la
distribucion geogriafica (cuando
aplique); municipios donde se
realizardn, cémo se analizaran los
resultados obtenidos en la prueba y de
qué modo estos hallazgos son
incorporados en el instrumento o en el
operativo de campo definitivo. (2
puntos)

2,00

2,00

Total

15,00

12,5

o Diseiio muestral cuantitativo (Maximo 48,00 puntos)

Punta | Puntaj

CRITERIOS DE je Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna

mo do
Levantamiento 1
"Atencion Integral del
ICBF al pueblo \{Vay.uu 16,00 | 8,00
en sus territorios
ancestrales en La
Guajira."
A. Descripcion de Ia La propuesta presenta una estrategia muestral basada en
estrategia muestral un disefio probabilistico estratificado de elementos (EST-
cuantitativa MAS), con seleccion mediante Muestreo Aleatorio Simple

3,0 1,5 sin reemplazo utilizando el algoritmo Coordinado Negativo.
Para cada operacion de Asimismo, describe la poblacién objetivo, la cobertura
recoleccién de informacion geografica, las unidades estadisticas, el marco muestral y
cuantitativa y acorde con el procedimiento computacional para la selecciéon de la
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Punta | Puntaj
CRITERIOS ; DE je e Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do
la metodologia de muestra. No obstante, se identifican algunos aspectos

evaluacion propuesta, el
consultor debe:

e Describir detalladamente

las  caracteristicas  del
diseno muestral,
incluyendo la poblacién
objetivo, la cobertura

geografica, las unidades de
observacién, la unidad de
analisis y las unidades de
muestreo consideradas en
cada etapa o fase. Debera
incluir informacion sobre
los estratos y el esquema
de muestreo utilizado en
cada etapa o fase (como
muestreo aleatorio simple,

muestreo estratificado,
disefio muestral
proporcional al tamano,
muestreo sistematico,

entre otros) y los dominios
de interés, si es necesario.

Debera describir las
fuentes de informacién
utilizadas para la
construccién del marco
muestral, que permite
acceder a la poblacién
objetivo de estudio.

e Especificar el proceso de
conformacion de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables categoricas
que los constituyen. En el

caso de los estratos
creados con fines
estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de
estratificacion que se

utilizaran (como Dalenius-

Hodges, Hidiroglou-
Lavallée, Jarque, entre
otros) vy las variables
empleadas para dicho

metodoldgicos que limitan el cumplimiento de los
requerimientos establecidos en el Anexo Técnico.
En primer lugar, la propuesta define una estratificacion
explicita conformada por el cruce entre Centro Zonal, edad
simple para los menores de cinco afios, condicién de
gestante y condicion de lactante, generando hasta
cuarenta estratos. Aunque esta constituye una decision
valida de disefio, la propuesta no demuestra que dicha
estructura garantice el cumplimiento del requisito
establecido en el Anexo Técnico segun el cual todos los
subgrupos asociados a caracteristicas sociodemograficas
relevantes, particularmente edad y género, deben contar
con muestra asignada. En efecto, mientras algunas
variables son incorporadas explicitamente en la
estratificacion, el sexo Unicamente se considera como
dominio de analisis condicionado a que las medidas de
precision sean aceptables, sin evidenciar un mecanismo de
disefio que asegure que todos sus subgrupos tendran
representacion muestral.
En segundo lugar, la propuesta sefiala que la asignacion
proporcional de la muestra sera ajustada para garantizar
un minimo de cinco observaciones por estrato; sin
embargo, no describe el procedimiento mediante el cual se
realizara dicho ajuste ni demuestra que, una vez
efectuado, continten siendo validas las probabilidades de
inclusion derivadas del disefio o que se conserve el tamafio
de muestra total previsto. Esta omision dificulta verificar
la consistencia entre la estrategia de estratificacion
propuesta y el procedimiento de seleccion de las unidades.
En conclusidn, la propuesta describe adecuadamente la
estrategia general de muestreo, el marco muestral, el
algoritmo de seleccion 'y su implementacion
computacional. Sin embargo, no demuestra que la
estratificacion propuesta garantice la cobertura de todos
los subgrupos exigidos en el Anexo Técnico ni desarrolla el
procedimiento mediante el cual ajustara la asignacidon
muestral preservando la coherencia del disefio
probabilistico. En consecuencia, la propuesta CUMPLE
PARCIALMENTE con este criterio y se asigna una
calificacién de 1,50 puntos de un maximo de 3,00 puntos.
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Punta | Puntaj
CRITERIOS DE je e Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do

propésito.
* Especificar los algoritmos
de seleccion que se
aplicaran de acuerdo con la
estrategia muestral
propuesta en cada una de
las etapas o fases del
disefio muestral.
Asimismo, detallar como
se implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, modulos,
funciones y el software que
se utilizaran para su
aplicacion.
B. Descripcion de la La propuesta presenta expresiones para las probabilidades
estrategia de de inclusion, los factores basicos de expansion y los
estimacion de estimadores de totales, medias, proporciones, razones,
parametros. diferencias y coeficientes de regresion. También desarrolla

estimadores para dominios y sefiala las funciones del
. Determinar paquete survey que se utilizaran en su implementacion.
matematicamente, No obstante, se identifican inconsistencias entre la
utilizando y describiendo la estructura de estratificacion descrita en el criterio A y la
notaciéon correspondiente, notacion utilizada para construir las probabilidades y los
como se construiran las estimadores.
probabilidades de inclusion En primer lugar, la propuesta define la probabilidad de
en cada etapa o fase del inclusion mediante:
disefio muestral. Ademas, My = Ny / [\
detallar el proceso para la y sefiala que N corresponde al nimero de beneficiarios del
construccién del factor de estrato h (municipio). Sin embargo, en el criterio A los
expansién basico, teniendo municipios no fueron definidos como estratos del disefio.
en cuenta la estrategia Alli se plantea una estructura conformada por cruces entre
muestral propuesta.| 4,0 2,0 Centro Zonal, edad simple de los menores de cinco afos,

¢ Definir matematicamente
los estimadores que se

emplearan para la
estimacién de los
parametros de

caracterizacién,

considerando la estrategia
de muestreo definida. Es
necesario proporcionar las
expresiones tedricas
pertinentes y definir
rigurosamente la notacién
utilizada para los
estimadores. Asimismo, se
deben describir los
procedimientos basados en

condicién de gestante y condiciéon de lactante, indicando
que se construiran “maximo 40 estratos”. Incluso, al
describir el algoritmo de seleccién, se deja el nimero de
estratos como “h = 1,..., por definir”. En este criterio
tampoco se determina finalmente el valor de H, ni se
identifica de manera cerrada qué combinacidn de variables
constituye cada estrato.
Esta falta de definicion afecta la interpretacion de Ny, ny,
n. y dy, puesto que no es posible establecer si dichos
valores se calculan por municipio, por Centro Zonal o por
cada una de las celdas resultantes de los cruces
propuestos. En consecuencia, aunque la expresion np/Ny
es valida para un MAS dentro de un estrato previamente
definido, la propuesta no establece de forma inequivoca
cudl es la estructura final sobre la que se construyen las
probabilidades de inclusion y los factores de expansion.
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computacion intensiva, si

se aplican, que seran
utilizados para la
estimacion de los

parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos
de la evaluacién.

En segundo lugar, la notacion de los estimadores no
identifica de manera rigurosa la pertenencia de cada
beneficiario al estrato. Por ejemplo, el total se formula
como:

tyn = 2h 21 dx Yk
sin utilizar un factor dy,, una variable y, 0 una suma
explicita sobre la muestra s;,. Aunque podria interpretarse
que cada unidad tiene asociado su estrato, esta relacion
queda implicita, pese a que los factores de expansion
cambian entre estratos y la propuesta contempla una
estructura de hasta cuarenta celdas de seleccion. La
misma simplificacion se mantiene en los estimadores para
dominios y regresion, lo cual limita la trazabilidad entre el

disefio estratificado y las expresiones finalmente
presentadas.

En tercer lugar, para la media de un dominio se propone:
y d = t vd,n / N_d

utilizando el tamano poblacional conocido N_d. Esta
expresion puede aplicarse cuando la pertenencia al
dominio se encuentra disponible para todas las unidades
del marco, como podria ocurrir con edad, sexo o condicion
de gestante o lactante. Sin embargo, la propuesta también
identifica como dominios potenciales variables como nivel
educativo del jefe de hogar, ocupacién principal e ingresos
del hogar, cuya informacion se obtendria mediante la
encuesta y para las cuales no se demuestra que N_d sea
conocido en el universo. Para estos casos, el promedio del
dominio requeriria estimar también su tamafio
poblacional, por ejemplo mediante el cociente entre el total
estimado de la variable y el total estimado de la indicadora
de pertenencia al dominio. La propuesta no diferencia
ambos escenarios.
Esta inconsistencia se evidencia ademas en el estimador
de diferencias, donde si se utilizan los tamafios
subpoblacionales estimados N 1,mn y N 2,n, sin definir
previamente sus expresiones ni explicar por qué para las
medias de dominio se emplean tamafios conocidos,
mientras que para las diferencias se utilizan tamafios
estimados. Por tanto, no queda establecido un tratamiento
uniforme para los dominios cuya magnitud poblacional no
esta disponible en el marco.
Finalmente, aunque se menciona que los estimadores se
implementaran mediante las funciones svytotal, svyratio,
svymean, svyby, svyglm y svycontrast, la referencia a
estas funciones no subsana la falta de definicion de la
estructura final de estratos ni la inconsistencia en el
tratamiento de los tamafios poblacionales de los dominios.
En conclusion, la propuesta desarrolla los principales
parametros y sus estimadores, pero no establece de
manera cerrada la cantidad y conformacion final de los
estratos sobre los cuales se construyen las probabilidades
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de inclusion y los factores de expansion, mantiene

ambigledades en la notacién que vincula las unidades con

la estructura estratificada y no diferencia el tratamiento de

los dominios con tamafo poblacional conocido de aquellos

cuyo tamafio debe ser estimado. En consecuencia, la

propuesta CUMPLE PARCIALMENTE con este criterio y se

asigna una calificacion de 2,00.
C. Medidas de calidad de La propuesta presenta expresiones para la estimacion de
parametros de la varianza de los principales parametros de interés
caracterizacion. (totales, medias, proporciones y razones) bajo un diseno

estratificado MAS, asi como un procedimiento basado en
Especificar las expresiones Bootstrap para la estimacion de la varianza de diferencias
tedricas o] los de medias, diferencias de proporciones, parametros de
procedimientos de regresion y otros estimadores no lineales. Asimismo,
computacion intensiva identifica el software y las funciones del paquete survey
(como Bootstrap, que seran utilizadas para la implementacion de las
Jackknife, métodos estimaciones. No obstante, se identifican aspectos
basados en simulaciones metodoldgicos  que limitan la consistencia y
de Monte Carlo, entre reproducibilidad del procedimiento propuesto.
otros) que permitan En primer lugar, las expresiones de varianza para los
estimar la varianza de los estimadores de totales, medias, proporciones y razones se
estimadores de los desarrollan suponiendo un disefio estratificado definido
parametros de interés de mediante H estratos. Sin embargo, en el criterio A la
manera insesgada o] propuesta no establece de manera definitiva la estructura
aproximadamente de estratificacion, indicando inicialmente que se
insesgada. Estas construirdan "maximo 40 estratos" y posteriormente
expresiones deben tener dejando el numero de estratos "por definir". En
en cuenta los consecuencia, aunque las expresiones teodricas
factores de expansion del 40 20 corresponden a un diseno EST-MAS, no es posible verificar

I I

disefio muestral y definir
rigurosamente la notacion
utilizada.

que dichas expresiones estén desarrolladas sobre la

estructura de estratificacion que finalmente sera
implementada, lo cual genera una inconsistencia entre la
descripcion del disefio y las medidas de calidad

propuestas.

En segundo lugar, para los estimadores de diferencias de
medias, diferencias de proporciones y parametros de
regresion, la propuesta reemplaza completamente las
expresiones analiticas por un procedimiento Bootstrap. Si
bien esta constituye una metodologia valida para la
estimacion de varianzas de parametros complejos, la
descripcion del procedimiento resulta incompleta. En
particular, no se especifica el nimero de réplicas a utilizar,
el tamano de las remuestras dentro de cada estrato ni la
forma en que se preservara la estructura estratificada
durante el proceso de replicacion. Adicionalmente, para los
estimadores de diferencias no se desarrolla cémo seran
incorporadas en cada réplica las dos subpoblaciones
definidas previamente en el criterio B. La propuesta no
establece si ambas estimaciones seran recalculadas
conjuntamente sobre una misma réplica de la muestra
completa, condicidn necesaria para conservar la
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dependencia entre ambas estimaciones y obtener
implicitamente la covarianza, ni diferencia el caso en que
las subpoblaciones corresponden a dominios
pertenecientes a los mismos estratos del caso en que
provienen de poblaciones independientes. En
consecuencia, la expresion genérica del estimador
Bootstrap no permite reconstruir el procedimiento
mediante el cual se obtendrd la varianza de los
estimadores de diferencia bajo el disefio propuesto.
Finalmente, el algoritmo Bootstrap descrito no queda
completamente especificado. La propuesta indica que se
selecciona una muestra con reemplazo dentro de cada
estrato y que los nuevos pesos se construyen como dy =
dy - ny**, donde n,* corresponde al nimero de veces que
el beneficiario es seleccionado. Sin embargo, esta notacion
no identifica el beneficiario ni la réplica correspondiente,
por lo que no permite reconstruir completamente el
algoritmo de remuestreo. Adicionalmente, no se presentan
los factores de reescalamiento propios del Bootstrap para
disefios de muestreo sin reemplazo citados en Rao y Wu
(1984), por lo que no es posible verificar que el
procedimiento descrito corresponda efectivamente al
método referenciado ni que reproduzca adecuadamente la
estructura del disefio estratificado propuesto.
En conclusion, la propuesta desarrolla expresiones
analiticas para la estimacion de la varianza de los
principales parametros y plantea el uso de Bootstrap para
parametros  complejos. No  obstante, mantiene
inconsistencias entre la definicion del disefio y las
expresiones de varianza, y la descripcion del
procedimiento Bootstrap resulta insuficiente para verificar
su correcta implementaciéon y reproducibilidad bajo el
diseno muestral planteado. En consecuencia, la propuesta
CUMPLE PARCIALMENTE con este criterio y se asigna una
calificaciéon de 2,00.

D. Determinacion del
tamaifio de muestra.

Calcular el tamano de
muestra, ya sea mediante
simulacion o de forma
tedrica, justificando todos
los parametros utilizados
para las diferentes
desagregaciones o
estratos, con el fin de
obtener estimaciones
precisas y confiables de los
resultados de la
intervencidon a evaluar, de
acuerdo con las

3,0

1,5

La propuesta desarrolla un calculo tedrico del tamafio de
muestra por Centro Zonal, utiliza las funciones ss4p() y
e4p() del paquete samplesize4surveys y aporta el codigo
computacional correspondiente. No obstante, al contrastar
estos calculos con el disefio muestral definido en el criterio
A, se identifican inconsistencias que impiden verificar que
el tamafio de muestra esté determinado para la estructura
de estratificacion efectivamente propuesta.
En primer lugar, en el criterio A la propuesta establece que
el disefio estara conformado por hasta cuarenta estratos,
definidos mediante los cruces entre Centro Zonal, edad
simple de los menores de cinco afios y las categorias de
gestantes y lactantes. Asimismo, sefiala que la asignacién
sera proporcional y se ajustara para garantizar un minimo
de cinco observaciones por estrato. Sin embargo, en el
calculo del tamafio de muestra y en el cddigo
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especificaciones del Anexo
Técnico. El cdlculo debera

estar alineado con el
disefio muestral y
metodoldgico propuesto, y
cumplir o superar el
tamafio minimo
establecido en los pliegos
de condiciones. Para
disefios muestrales de

varias etapas o fases, se
deberd determinar el
tamafio de muestra para
cada unidad de muestreo.

Ademas, el tamafio de
muestra debera cumplir

con las medidas de
precision y calidad
requeridas, tales como
margenes de error,
coeficientes de variacién y
potencia, cuando sea
necesario.

Nota: Se deben adjuntar
los codigos
computacionales y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
calculo del tamafio de
muestra, el analisis de
potencia (cuando aplique)
y los escenarios de tamafio
de muestra solicitados en
el Anexo Técnico. Los
codigos computacionales
deben ser reproducibles.
Se sugiere el uso de
herramientas y software
de codigo abierto o
software libre.

computacional Unicamente se consideran cinco estratos
correspondientes a los Centros Zonales:
N_h <- ¢(18343, 18890, 20066, 3492, 15972)
No se construyen los estratos adicionales anunciados, no
se calculan sus tamafos poblacionales, no se distribuyen
las 344 observaciones entre ellos y no se verifica el
cumplimiento del minimo de cinco unidades por cada
estrato. En consecuencia, el cédigo reproduce un disefio
EST-MAS con cinco estratos, pero no el disefio de hasta
cuarenta estratos definido en la estrategia muestral.
Esta diferencia también afecta las probabilidades de
inclusion y los factores de expansion utilizados para
calcular el efecto de disefio. El codigo obtiene los pesos
Unicamente a partir de los cinco tamafios por Centro
Zonal:

piks_h <- n_h / N_h
fexps_h <- 1 / piks_h
Sin embargo, bajo el disefio anunciado, las probabilidades
y los pesos deben calcularse para cada estrato
efectivamente conformado. Al existir asignaciones
minimas y potencialmente no proporcionales dentro de
cada Centro Zonal, los factores de expansion de las celdas
finales pueden diferir de los pesos calculados Unicamente
a nivel territorial. Por tanto, el valor de efecto de disefio
obtenido no corresponde necesariamente al esquema de
seleccion definitivo.
En segundo lugar, la propuesta denomina “DEFF general”
al valor calculado mediante la expresién de Kish:
DEFF de ponderaciéon = n x suma de los pesos al cuadrado
/ cuadrado de la suma de los pesos.
Esta medida cuantifica la pérdida de eficiencia asociada
exclusivamente a la desigualdad de los pesos. No
constituye, por si sola, el efecto de disefio total del
estimador bajo el disefio estratificado, pues no incorpora
la ganancia o pérdida de precision derivada de la
estratificacion ni la relacion de las variables de estudio con
los estratos. En consecuencia, utilizar directamente este
valor como parametro DEFF en e4p() permite evaluar el
efecto de la dispersion de los pesos, pero no demuestra el
efecto de disefio completo de la estrategia muestral
planteada.

Asimismo, el supuesto DEFF = 1 utilizado para determinar
el tamano dentro de cada Centro Zonal se justifica
indicando que se aplica MAS. No obstante, la seleccion final
anunciada no corresponde a un unico MAS dentro de cada
Centro Zonal, sino a selecciones independientes dentro de
los estratos construidos por edad y grupo de estudio. Por
ello, el valor igual a uno podria interpretarse respecto de
cada estrato elemental donde efectivamente se aplica
MAS, pero no se demuestra que corresponda al estimador
agregado del Centro Zonal después de combinar las

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000

Linea gratuita: PBX 381 5000

Pagina 237 de 260



‘Zé?‘

Departamento
Nacional de Planeacidén

Punta | Puntaj
CRITERIOS DE je e Observaciones
CALIFICACION Maxi | asigna
mo do
distintas celdas y asignaciones.
Finalmente, el cédigo verifica el margen de error agregado
de las 344 encuestas, pero no evallua el tamafio y la
precision de los demas estratos y subgrupos que integran
el diseno final. Tampoco permite comprobar que la
imposicion de un minimo de cinco unidades por estrato
conserve el tamafio total de 344 observaciones ni que
todos los subgrupos exigidos cuenten con muestra
asignada.
En conclusion, aunque la propuesta presenta calculos
teoricos y codigo reproducible para una asignacion basada
en cinco Centros Zonales, dicho procedimiento no
reproduce la estructura de hasta cuarenta estratos
definida en el disefio muestral, no determina el tamafo
para cada estrato efectivo y utiliza como efecto de diseno
general una medida que Unicamente recoge la desigualdad
de los pesos. En consecuencia, la propuesta CUMPLE
PARCIALMENTE con este criterio y se asigna una
calificacion de 1,50.
E. Tratamiento de Ila La propuesta presenta una estrategia para el tratamiento
ausencia de respuesta. de la ausencia de respuesta que combina acciones
operativas y metodoldgicas. En particular, contempla una
1. El proponente debe sobremuestra del 40%, el seguimiento permanente del
disefiar estrategias para operativo mediante un tablero de control, la utilizacién de
mitigar el efecto de la no modelos de propension de respuesta, ajustes de los
respuesta no ignorable. En factores de expansibn mediante propensity score,
cada caso, debe especificar postestratificacion y, eventualmente, estimadores de
los métodos que se regresion generalizada (GREG). No obstante, se identifican
implementaran para varios aspectos metodoldgicos que impiden verificar que
reducir los posibles sesgos la estrategia propuesta garantice la preservacion de las
causados por la ausencia propiedades probabilisticas del diseno y la
de respuesta. representatividad de las estimaciones.
En primer lugar, la propuesta plantea que, una vez
2. Ademas, debe presentar agotada la muestra inicial, podran incorporarse
métodos que aseguren la 20 1.0 reemplazos utilizando nuevamente el algoritmo

representatividad de la
muestra seleccionada,
incluso en situaciones de
altas tasas de no respuesta
0 en circunstancias que
comprometan la
inferencia. A partir de lo
anterior, el proponente
debe describir la
metodologia para calcular
los nuevos factores de
expansion, considerando
los ajustes por la ausencia
de respuesta o los métodos
de inferencia basados en
modelos, garantizando los

Coordinado Negativo sobre el marco de lista, previa
autorizaciéon del Comité Técnico de Seguimiento. Sin
embargo, no se define el procedimiento probabilistico
mediante el cual se seleccionaran dichos reemplazos ni se
demuestra que las nuevas unidades conserven las
probabilidades de inclusién originalmente definidas.
Tampoco se especifica si los reemplazos perteneceran al
mismo estrato de la unidad no respondiente ni cobmo se
modificaran los factores de expansion después de efectuar
las sustituciones. En consecuencia, no puede verificarse
gque el mecanismo preserve el disefio probabilistico
inicialmente planteado.
En segundo lugar, aunque la propuesta plantea estimar
una propension de respuesta mediante modelos logisticos
jerarquicos y modelos lineales generalizados, no establece
el criterio metodolégico que determinard cual de estos
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niveles de precision
requeridos en el Anexo
Técnico.

modelos sera finalmente utilizado para ajustar los factores
de expansion. Se menciona que podran compararse
mediante AIC o ANOVA, pero no se definen reglas
objetivas de seleccidn, criterios minimos de desempefio,
procedimientos de validacion ni mecanismos para evaluar
la capacidad predictiva de los modelos. De igual manera,
no se analiza si las variables auxiliares propuestas estaran
disponibles para la totalidad de las unidades
seleccionadas, condicidon indispensable para implementar
correctamente un ajuste por propension de respuesta.
En tercer lugar, la propuesta presenta de manera
simultanea varias estrategias de ajuste de pesos,
propensity score, postestratificacion y estimadores GREG,
sin definir claramente bajo qué condiciones se aplicara
cada una ni como se integraran dentro del proceso de
construccién de los factores finales de expansion. Como
resultado, no queda completamente especificada Ila
secuencia metodoldgica mediante la cual se obtendran los
pesos definitivos que seran utilizados en la estimacion de
los parametros de interés.
Finalmente, aunque la propuesta menciona el uso de
modelos GREG y presenta su expresion general, no
especifica cuales seran las variables auxiliares que
participaran en la calibracion ni demuestra que existan
totales poblacionales conocidos para dichas variables,
requisito fundamental para la implementacion de este tipo
de estimadores. En consecuencia, la estrategia de
calibracién permanece planteada a nivel conceptual, sin
quedar completamente operacionalizada para el estudio
objeto de la evaluacion.
En conclusion, la propuesta incorpora estrategias
modernas para el tratamiento de la ausencia de respuesta
y reconoce la necesidad de ajustar los factores de
expansion mediante modelos de propensién y calibracion.
Sin embargo, no define completamente el procedimiento
de seleccion de reemplazos, no especifica el proceso de
construccién de los pesos finales ni establece reglas
objetivas para seleccionar e implementar los modelos
propuestos. En consecuencia, la propuesta CUMPLE
PARCIALMENTE con este criterio y se asigna una
calificacion de 1,00.

Levantamiento 2
"Distritos de
Adecuacion de Tierras
(DAT)"

16,00

9,5

A. Descripcion de Ia
estrategia muestral
cuantitativa

Para cada operacién de
recoleccion de informacion

3,0

1,5

La propuesta desarrolla este criterio en el numeral 4,
apartado A, “Descripcion de la estrategia muestral
cuantitativa”, paginas 32 a 34. Alli define el universo y la
poblacién objetivo, identifica las unidades de analisis,
observacion y muestreo, presenta los dominios previstos,
describe la fuente para conformar el marco de lista y
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cuantitativa y acorde con
la metodologia de
evaluacion propuesta, el
consultor debe:

e Describir detalladamente

las caracteristicas  del
disefio muestral,
incluyendo la poblacion
objetivo, la cobertura

geografica, las unidades de
observacién, la unidad de
analisis y las unidades de
muestreo consideradas en
cada etapa o fase. Debera
incluir informacion sobre
los estratos y el esquema
de muestreo utilizado en
cada etapa o fase (como
muestreo aleatorio simple,

muestreo estratificado,
disefio muestral
proporcional al tamaino,
muestreo sistematico,

entre otros) y los dominios
de interés, si es necesario.

Debera describir las
fuentes de informacion
utilizadas para la
construcciéon del marco
muestral, que permite
acceder a la poblacion
objetivo de estudio.

¢ Especificar el proceso de
conformacion de cada
estrato considerado. Para
los estratos
administrativos, detallar
las variables catego6ricas
que los constituyen. En el

caso de los estratos
creados con fines
estadisticos, se debe
indicar los
algoritmos de
estratificacion que se

utilizardn (como Dalenius-

Hodges, Hidiroglou- library("sampling") y no contiene instrucciones para
Lavallée, Jarque, entre generar los numeros aleatorios, ordenar el marco o
otros) y las variables seleccionar las unidades.

establece un disefio estratificado de elementos. La
estrategia contempla tres estratos de inclusién forzosa,
correspondientes a los DAT de gran escala, los DAT de
mediana escala y los SRIC, ademas de un estrato
probabilistico para los DAT de pequefia escala, en el cual
propone muestreo aleatorio simple sin reemplazo
mediante el algoritmo Coordinado Negativo. También
identifica R version 4.1.1 y el paquete sampling para su
implementacion. No obstante, el desarrollo presenta
inconsistencias y omisiones sustantivas en la cobertura
geografica, la identificacion de los informantes de los SRIC
y la especificacion computacional del algoritmo de
seleccion.

En el apartado A, pagina 32, la propuesta sefiala: “Distritos
de Adecuacion de Tierras (DAT): 213 municipios”. La
verificacion del archivo
“Distritos_23062026v2_DAT_260626.xIsx”, muestra que
el conjunto de DAT de gran, mediana y pequeifa escala se
distribuye en 234 municipios, mientras que los 213
municipios reportados corresponden exclusivamente a los
DAT de pequefia escala. La cobertura consignada omite los
municipios asociados a unidades de gran y mediana escala
gue forman parte de los estratos de inclusion forzosa, por
lo que no es consistente con la poblacion objetivo ni con el
esquema estratificado descrito en la misma propuesta.
En el apartado A, pagina 32, la propuesta indica que, tanto
para los DAT como para los SRIC, se encuestara a los
“responsables de la administracion, operacion vy
mantenimiento, incluyendo gerentes, representantes
legales de asociaciones de usuarios, operarios designados
u otros con conocimiento directo sobre el funcionamiento
del sistema”. Esta definicion no diferencia la poblacién
informante de los SRIC, para los cuales el Anexo Técnico
identifica como informantes idoneos a sus usuarios
directos, ya sean personas naturales o juridicas. En
consecuencia, no queda definida la correspondencia entre
cada SRIC incluido forzosamente y la unidad informante
que proporcionara la informacién, lo que afecta la
descripcion completa de la poblacién objetivo y de las
unidades estadisticas consideradas en el levantamiento.
Adicionalmente, en las paginas 33 y 34, la propuesta
identifica el algoritmo Coordinado Negativo y describe la
generacion de numeros uniformes, el ordenamiento del
marco y la seleccion de los primeros registros. También
menciona R version 4.1.1 y el paquete sampling, pero no
sefiala la funcién o secuencia de funciones mediante la cual
se ejecutaran dichas operaciones. El archivo Disefio
muestral DAT v2.R Unicamente carga el paquete mediante
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empleadas para dicho
propdsito.
* Especificar los algoritmos
de seleccion que se
aplicaran de acuerdo con la
estrategia muestral
propuesta en cada una de
las etapas o fases del
disefio muestral.
Asimismo, detallar cémo
se implementaran estos
algoritmos, indicando los
paquetes, madulos,
funciones y el software que
se utilizardn para su
aplicacion.
B. Descripcion de la
estrategia de La propuesta desarrolla el criterio B en el numeral 4,
estimacion de apartado "B. Descripcion de la estrategia de estimacion de
parametros. parametros", paginas 34 a 37. Define las probabilidades

de inclusion por estrato, construye el factor basico de
. Determinar expansion, presenta la variable indicadora de dominio,
matematicamente, identifica como parametros de interés los totales, medias,
utilizando y describiendo la proporciones, razones, diferencias y coeficientes de
notacidon correspondiente, regresion, y presenta estimadores basados en Horvitz-
como se construiran las Thompson para los niveles general, de estrato y de
probabilidades de inclusion dominio. También identifica el software R, el paquete
en cada etapa o fase del survey y las funciones previstas para producir las
disefio muestral. Ademas, estimaciones. No obstante, la construccion del factor
detallar el proceso para la basico no es consistente con la estrategia de seleccion
construccién del factor de descrita en la propia propuesta y el estimador de medias
expansion basico, teniendo y proporciones por dominio no resulta aplicable a todos los
en cuenta la estrategia 40 2.0 dominios ofrecidos, aspectos que afectan los dos
muestral propuesta. ! ! componentes sustantivos del criterio.

e Definir matematicamente
los estimadores que se

emplearan para la
estimacion de los
parametros de

caracterizacion,

considerando la estrategia
de muestreo definida. Es
necesario proporcionar las
expresiones tedricas
pertinentes y definir
rigurosamente la notacidn
utilizada para los
estimadores. Asimismo, se
deben describir los

En el apartado B, pagina 34, la propuesta define (n_h)
como el tamafo de la muestra que se selecciona en cada
estrato y construye sobre esa base la probabilidad de
inclusion y el factor basico mediante (\pi_k=n_h/N_h) y
(d_k=N_h/n_h). La Tabla 6 de la pagina 39 registra 149
como cantidad de encuestas para los DAT de pequefa
escala y el archivo Disefio muestral DAT v2.R emplea ese
mismo valor como tamafio de seleccion en los objetos
n_pe, n_h, piks_h y fexps_h, mientras que en el apartado
E, pagina 40, se establece que "se seleccionaria una
muestra inicial de 164 DAT de pequefia escala" y que
podrian incorporarse reemplazos adicionales. Las dos
cantidades generan factores basicos  distintos,
(405/149=2{,}7181) y (405/164=2{,}4695), con una
diferencia de 10,07 %. Si las 164 unidades corresponden
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procedimientos basados en
computacién intensiva, si
se aplican, que seran
utilizados para la
estimacion de los
parametros e indicadores
propuestos, con el fin de
cumplir con los objetivos
de la evaluacion.

a la muestra inicial seleccionada, el factor calculado con
149 emplea el nimero esperado de encuestas completas
como si fuera el tamafio de seleccion. Si las 15 unidades
adicionales corresponden a reservas, la propuesta no
define las probabilidades asociadas a su activacion
secuencial. En consecuencia, no queda determinado de
manera univoca el factor basico correspondiente al disefio
ni su articulacion con el ajuste por propension de respuesta
de la pagina 42,

En el apartado A, pagina 33, la propuesta contempla
dominios por region, estado de operacion y tipo de
administraciéon, asi como dominios construidos con
caracteristicas socioeconémicas de los usuarios o de la
infraestructura instalada. En el apartado B, paginas 35 y
36, define la media o proporcion por dominio como (\bar
y_{Ud}=t _{yd}/N_d) y su estimador como (\hat{\bar
y+{d,\pi}=\hat t{y\pi,d}/N_d), donde (N_d) es el tamafo
del dominio obtenido del marco. En la pagina 37 identifica
svyby como la funciéon prevista para estimar dominios.
Esta funcion calcula el cociente entre el total estimado y la
suma de los factores de expansion de las unidades del
dominio, es decir, emplea un denominador estimado (\hat
N_<{d,\pi}) y no el tamafo conocido (N_d). Para los
dominios que coinciden con los estratos ambos
denominadores coinciden, pero para los dominios que
cruzan estratos, que son los exigidos por el Anexo Técnico,
no lo hacen, de modo que la expresién escrita y la funcién
anunciada no corresponden a un mismo estimador. La
propuesta no identifica las funciones que permitirian
imponer los tamafios conocidos sobre el objeto de disefio.
A lo anterior se agrega que la expresion definida no es
computable para los dominios cuya pertenencia se
determina con informacion recolectada en la encuesta, en
los cuales (N_d) es desconocido, sin que la propuesta
establezca la regla que distingue entre dominios con
tamafio conocido y desconocido, pese a emplear
denominadores estimados en la pagina 36 para las
diferencias entre subpoblaciones.

C. Medidas de calidad de
parametros de
caracterizacion.

Especificar las expresiones
tedricas o los
procedimientos de
computacion intensiva
(como Bootstrap,
Jackknife, métodos
basados en simulaciones
de Monte Carlo, entre

4,0

2,0

La propuesta desarrolla este criterio en el numeral 4,
apartado “C. Medidas de calidad de parametros de
caracterizacion”, paginas 37 a 39. Presenta expresiones
analiticas para estimar la varianza de totales, medias,
proporciones y razones en los niveles general, de estrato
y de dominio. Para diferencias de medias o proporciones,
parametros de regresion y otros parametros no lineales,
propone un procedimiento bootstrap implementado en R
mediante el paquete survey. No obstante, este
procedimiento presenta inconsistencias entre el método
tedrico, la implementacion computacional y la forma de
integrar las réplicas entre estratos, por lo que las medidas
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otros) que permitan
estimar la varianza de los
estimadores de los
parametros de interés de
manera insesgada o
aproximadamente
insesgada. Estas
expresiones deben tener
en cuenta los
factores de expansion del
disefio muestral y definir
rigurosamente la notacion
utilizada.

de calidad no estan completamente definidas para todos
los estimadores considerados.
En el numeral 4, apartado C, pagina 38, la propuesta
sefiala que se aplicara “el método de Bootstrap (Rao y Wu
1984)” y plantea seleccionar con reemplazo (\tilde n_h)
unidades de las (n_h) observadas en cada estrato, para
luego construir los pesos replicados como (d_k~*=d_k
n_h~*). Sin embargo, en la pagina 39 establece que la
implementacion se realizard mediante as.svrepdesign con
type="bootstrap". La documentacion oficial del paquete
survey distingue estas opciones: type="bootstrap"
corresponde al bootstrap de Canty y Davison, mientras
que el procedimiento de Rao y Wu se implementa
mediante type="subbootstrap", basado en réplicas de
tamano (n_h-1). Adicionalmente, la propuesta no define el
valor de (\tilde n_h), utiliza (n_h~*) como multiplicidad
de la unidad sin incorporar indices de unidad y réplica, y
no incluye en (d_k~*=d_k n_h~*) el factor de
reescalamiento requerido por el método citado. Tampoco
especifica cOmo se incorporara computacionalmente la
correccion por poblacion finita, aspecto relevante para los
DAT de pequefia escala, y para los estratos de inclusién
forzosa, cuya contribucion a la varianza debe ser cero. En
consecuencia, el método teorico, los pesos replicados y la
funcion anunciada no corresponden a un Unico estimador
de varianza verificable.
En el mismo apartado, pagina 38, la propuesta define la
varianza bootstrap por estrato como (\hat
V_h(\hat\theta)=B/"{-
13¥\sum_{b=13~{B}(\hat\theta_{(b)}-\hat\theta)”~2) vy
posteriormente establece la varianza general como (\hat
V_{BT}(\hat\theta)=\sum_<{h=1}"{H}\hat
V_h(\hat\theta)). Esta suma es directamente aplicable a
estimadores aditivos, como los totales estratificados, pero
el bootstrap se propone especificamente para diferencias
de medias o proporciones, coeficientes de regresion y
otros parametros no lineales. Estos estimadores dependen
conjuntamente de la informacion de todos los estratos y
no se expresan, en general, como la suma de estimadores
independientes (\hat\theta_h). La propuesta no define una
contribucién por estrato, ni precisa si (\hat\theta_{(b)})
corresponde a un estimador calculado dentro del estrato o
al estimador global obtenido con el conjunto completo de
pesos replicados.

D. Determinacion del
tamafio de muestra.

Calcular el tamafo de
muestra, ya sea mediante
simulacion o de forma
tedrica, justificando todos

3,0

3,0
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los parametros utilizados
para las diferentes
desagregaciones o
estratos, con el fin de
obtener estimaciones
precisas y confiables de los
resultados de la
intervencion a evaluar, de
acuerdo con las
especificaciones del Anexo
Técnico. El calculo debera
estar alineado con el
disefio muestral y
metodoldgico propuesto, y
cumplir o superar el
tamafio minimo
establecido en los pliegos
de condiciones. Para
disefios muestrales de
varias etapas o fases, se
debera determinar el
tamafio de muestra para
cada unidad de muestreo.

Ademas, el tamafio de
muestra deberd cumplir

con las medidas de
precision y calidad
requeridas, tales como
margenes de error,

coeficientes de variacién y
potencia, cuando sea
necesario.

Nota: Se deben adjuntar
los codigos
computacionales y los
conjuntos de datos que
permitan reproducir el
calculo del tamafio de
muestra, el andlisis de
potencia (cuando aplique)
y los escenarios de tamafio
de muestra solicitados en
el Anexo Técnico. Los
cédigos computacionales
deben ser reproducibles.
Se sugiere el uso de
herramientas y software
de codigo abierto o
software libre.
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E. Tratamiento de Ia La propuesta desarrolla este criterio en el numeral 4,
ausencia de respuesta. apartado "E. Tratamiento de la ausencia de respuesta",

paginas 40 a 42. Incluye una sobremuestra del 10 % para
1. El proponente debe los DAT de pequefia escala, seguimiento de incidencias de
disefiar estrategias para contacto, modelos para estimar la propension de respuesta
mitigar el efecto de la no con informacién administrativa y censal, y el ajuste del
respuesta no ignorable. En factor basico mediante
cada caso, debe especificar (\mathrm{fexp}_{k,\mathrm{ajus}}=\mathrm{fexp}_k
los métodos que se /\hat{\phi}_i). Estos elementos constituyen medidas
implementaran para operativas y de ponderacion ante la falta de respuesta,
reducir los posibles sesgos pero no desarrollan completamente el tratamiento de la no
causados por la ausencia respuesta no ignorable ni la preservacion de la
de respuesta. representatividad cuando se presenten altas tasas de no

respuesta.
2. Ademas, debe presentar
métodos que aseguren la En la pagina 40, la propuesta sefiala que presenta "las
representatividad de Ia estrategias para mitigar el efecto de la no respuesta no
muestra seleccionada, ignorable". Sin embargo, en las paginas 41 y 42 la
incluso en situaciones de probabilidad de respuesta se modela exclusivamente
altas tasas de no respuesta mediante covariables observadas para respondientes y no
0 en circunstancias que respondientes, lo que corresponde a un supuesto de
comprometan la ignorabilidad condicional y no identifica un mecanismo no
inferencia. A partir de lo ignorable en el que la respuesta dependa de variables de
anterior, el proponente interés no observadas. La comparacion de modelos
debe describir la mediante AIC y ANOVA tampoco permite establecer dicha
metodologia para calcular| 2,0 1,0 dependencia. Existe asi una inconsistencia entre el

los nuevos factores de
expansién, considerando
los ajustes por la ausencia
de respuesta o los métodos
de inferencia basados en
modelos, garantizando los

niveles de precision
requeridos en el Anexo
Técnico.

objetivo declarado por la propuesta y el método
efectivamente implementado, el cual no constituye una
estrategia especifica para mitigar los sesgos derivados de
la no respuesta no ignorable, como lo exige el primer
componente del criterio.

En las paginas 40 a 42 no se plantea una metodologia
especifica para escenarios de altas tasas de ausencia de
respuesta. La sobremuestra y la incorporacion de unidades
adicionales pueden contribuir a conservar el nimero de
encuestas, pero no garantizan la representatividad cuando
la no respuesta se concentra en determinados estratos o
estd asociada con las variables de interés. En particular, el
aumento de DAT de pequefia escala ante rechazos en DAT
grandes, DAT medianos o SRIC no restituye la informacién
ni la cobertura inferencial de los estratos de inclusién
forzosa afectados. Tampoco se definen umbrales para
identificar una situacion de alta no respuesta,
procedimientos alternativos de integracion de datos,
imputacion, calibracion o inferencia basada en modelos, ni
verificaciones de la precisién resultante. Esta omision
incumple el componente que exige asegurar la
representatividad incluso bajo altas tasas de no respuesta
0 circunstancias que comprometan la inferencia.
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En la pagina 42, la metodologia para construir el nuevo
factor de expansion se limita a la expresion
(\mathrm{fexp}_{k,\mathrm{ajus}}=\mathrm{fexp}_k
/\hat{\phi}_i). No se establece cémo se verificara que las
propensiones estimadas proporcionen soporte suficiente
para los respondientes ni como se comprobara que los
factores finales reproduzcan los tamafios conocidos de los
estratos y conserven la precision requerida después del
ajuste. En escenarios de alta no respuesta, las
propensiones reducidas pueden generar factores elevados
y variables, con una disminucion del tamano efectivo de
muestra y un aumento de los errores estandar. Al no
definirse procedimientos para evaluar estos efectos, no es
posible verificar que los factores ajustados garanticen la
representatividad y los niveles de precision exigidos por el
criterio.
Finalmente, el modelo multinivel no identifica los niveles
representados por los indices utilizados ni su
correspondencia con la estructura de DAT y SRIC, por lo
gue no es posible reproducir las propensiones estimadas.
Levantamiento 3
Politica de Gratulc!a;\d 16,00 | 8,00
en la Educacion
Superior"
A. Descripcion de la La propuesta desarrolla de manera detallada la poblacién
estrategia muestral objetivo, la cobertura geografica, las unidades de analisis
cuantitativa y observacién, el uso del SNIES como fuente de referencia
poblacional, la conformacién de los subgrupos de estudio,
Para cada operacién de las variables de control de cuotas y los procedimientos
recoleccién de informacion operativos de seleccion y trazabilidad para los dos
cuantitativa y acorde con subgrupos de recoleccion. Asimismo, justifica la adopcion
la metodologia de de un disefio no probabilistico por cuotas y plantea una
evaluaciéon propuesta, el estrategia de inferencia basada en modelos mediante
consultor debe: integracion de datos.
No obstante, el desarrollo metodoldgico resulta parcial
Definir detalladamente las frente a los requerimientos del criterio, dado que la
caracteristicas del disefio propuesta no define de manera Unica y vinculante la
3 1,5 2 - i 7
muestral propuesto, de metodologia de integracion de datos que sustentara la
manera que permita inferencia hacia la poblacidn objetivo. En particular,
realizar inferencias plantea dos metodologias diferentes —integracion de

validas, ya sea mediante
un enfoque basado en el
disefio o en modelos. La
propuesta debera justificar
como se garantiza dicha
inferencia, incluyendo las
fuentes de informacion
utilizadas, asi como la
definicion de la poblacién
objetivo, la  cobertura

muestras mediante ponderacion por probabilidad inversa
(IPW) y balance entrépico— e indica expresamente que
ambas seran implementadas y que la seleccion definitiva
del método dependera de los resultados obtenidos durante
la ejecucion y de la decisidon adoptada conjuntamente con
el Comité Técnico de Seguimiento. En consecuencia, la
estrategia metodoldgica que finalmente sustentara la
inferencia no queda definida desde la propuesta técnica,
sino condicionada a una etapa posterior de ejecucién del
contrato.
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geografica, las unidades de
observacion, la unidad de
analisis y los criterios de
seleccién de las unidades
muestrales en cada etapa
o fase. Debera
especificarse la estrategia
de seleccion adoptada,
seguln el enfoque
metodoldgico, y justificar
su pertinencia en relacion

con los objetivos del
estudio y los dominios de
interés, Si aplica.

e Especificar el proceso de

conformacion de los
estratos en el diseno
propuesto. Para los

subgrupos definidos por

criterios administrativos,
detallar las variables
categoricas que los

constituyen. En el caso de
subgrupos creados con
fines analiticos, se debera
indicar la metodologia
utilizada para su definicion
(como segmentacion
basada en juicio de
expertos, agrupacion por
caracteristicas comunes,
analisis de conglomerados,
entre otros) y las variables
empleadas para dicho
propdsito.

¢ Especificar los criterios y
procedimientos

sistematicos de seleccidén
que se aplicaran de
acuerdo con la estrategia o
enfoque de muestreo en
cada etapa o fase, que

asegure la inferencia a
toda la poblacién objetivo.
Se deberd documentar

detalladamente cdmo se
implementara la seleccidn,
incluyendo reglas de
decision, filtros aplicados,

Adicionalmente, para la metodologia basada en
integracién de datos mediante IPW, la propuesta sefiala
que se evaluaran tres modelos de propension (Logit, Probit
y cloglog) y que la seleccion del mejor modelo se realizara
mediante un sistema de puntuacion basado en métricas
como AUC, Accuracy, Recall, especificidad, precision, F1-
score, significancia de las variables auxiliares vy
reconstruccion del total poblacional. Sin embargo, no
desarrolla el procedimiento metodolégico mediante el cual
se realizara dicha comparacion, ni especifica aspectos
fundamentales como la estrategia de validacion de los
modelos, el control del sobreajuste, la evaluacion del
soporte comun, el balance alcanzado por los pesos
obtenidos o las reglas de decision que permitan seleccionar
de manera objetiva y reproducible el modelo que
sustentara la inferencia. Dado que la estimacion de las
pseudo-probabilidades constituye uno de los componentes
centrales del proceso de integracion de datos, la ausencia

de este desarrollo metodoldogico impide verificar
plenamente la estrategia estadistica propuesta.
En consecuencia, aunque la propuesta desarrolla

adecuadamente los componentes operativos del disefio
muestral y plantea una estrategia de inferencia basada en
modelos, no define de manera definitiva la metodologia de
integracidon de datos que sera implementada ni desarrolla
suficientemente el procedimiento para seleccionar el
modelo de propensién que sustentara la inferencia. Estas
limitaciones impiden verificar integralmente el método
estadistico que finalmente sera aplicado para garantizar la
inferencia hacia la poblacién objetivo. Por lo anterior, se
asigna una calificacion de 1,5.
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herramientas analiticas y
software utilizado.
Ademas, se debera
garantizar la trazabilidad
del proceso mediante la
documentacion de los
registros de preseleccion,
justificacion de cada
unidad seleccionada vy, si
aplica, el uso de algoritmos
o metodologias
estructuradas que
permitan verificar la
consistencia en la
aplicacién de los criterios
de seleccidn.

e Describir los métodos
estadisticos que se usaran
para garantizar la
inferencia de los
resultados, argumentado
con referencias
bibliograficas relevantes y
usando notacion rigurosa,
de acuerdo con el enfoque
propuesto (basado en el
disefio o en modelos). En
caso de requerir fuentes
externas para procesos de
calibracién, pseudo
probabilidades de
inclusién, o cualquier otro,
se deben especificar las
fuentes y variables que
seran utilizadas.

B. Descripcion de la
estrategia de estimacion
de las probabilidades de
inclusién y factores de
expansion.

e El proponente deberd
definir formalmente los
métodos para calcular o
estimar las probabilidades
de inclusién, asi como la
expresion utilizada para
derivar los factores de
expansién a partir de
dichas probabilidades. Esta

3,0

El criterio de evaluacidn exige que el proponente defina
formalmente los métodos para calcular o estimar las
probabilidades de inclusidn, asi como la expresion utilizada
para derivar los factores de expansion a partir de dichas
probabilidades. Esta definicion debe ser coherente con el
enfoque de inferencia adoptado e incluir, cuando
corresponda, ajustes como correccidn por no respuesta,
calibracion u otras metodologias que garanticen la
adecuada expansiéon de los resultados hacia la poblacién
objetivo.

La propuesta desarrolla una estrategia general para la
estimacion de las pseudo-probabilidades de inclusién
mediante ponderacion por probabilidad inversa (IPW),
presenta la expresion general del peso IPW, describe la
incorporacion de un proceso posterior de calibraciéon y
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definicion  deberd  ser plantea la utilizacion de procedimientos de truncamiento

coherente con el enfoque
de inferencia adoptado e
incluir ajustes como
correccion por no
respuesta, calibracion u
otras metodologias que
garanticen la expansion
adecuada de los resultados
hacia la poblacion objetivo.

para controlar pesos extremos. Asimismo, identifica las
fuentes auxiliares que serviran de referencia para la
construccién de los factores de expansion y sefiala las
herramientas computacionales que seran empleadas para
su implementacion.
No obstante, el desarrollo metodoldgico resulta parcial
frente a los requerimientos del criterio de evaluacion.
En primer lugar, aunque la propuesta indica que se
probaran modelos Logit, Probit y cloglog para estimar las
pseudo-probabilidades de inclusién, no desarrolla el
procedimiento metodoldgico mediante el cual se obtendran
dichas probabilidades, ni establece de manera completa la
especificacion del modelo, la estrategia de validacion, el
procedimiento de seleccion del modelo definitivo ni los
diagnosticos que permitan verificar el cumplimiento de los
supuestos requeridos para la inferencia basada en
modelos. Si bien posteriormente sefiala algunos criterios
generales de comparacion entre modelos, estos no se
desarrollan como parte integral de la metodologia de
estimacion de las probabilidades de inclusion.
Adicionalmente, respecto al proceso de calibracion,
aunque presenta expresiones matematicas generales y
sefala que se utilizara la funcidon calibrate() del paquete
survey, la propuesta no define de manera Unica el método
de calibracion que serd implementado, indicando
Unicamente que "se debera buscar la mejor alternativa
dependiendo de la informacién auxiliar que exista de la
poblacidn de referencia" y mencionando de forma general
la existencia de métodos lineales y logisticos. En
consecuencia, el procedimiento definitivo de calibracion
tampoco queda establecido desde la propuesta técnica,
sino que permanece sujeto a una decision posterior
durante la ejecucion.
De igual forma, la propuesta plantea que el truncamiento
de pesos extremos se realizara "en caso de ser necesario",
pero no establece criterios objetivos que permitan
determinar cuando dicho procedimiento sera aplicado, ni
define los umbrales o reglas metodoldgicas que
gobernaran esta decision.
Finalmente, aunque el criterio exige que la estrategia de
estimacion de las probabilidades de inclusion y los factores
de expansion sea coherente con el enfoque metodoldgico
adoptado, la propuesta mantiene abiertas decisiones
fundamentales del proceso de ponderacién, como la
seleccion definitiva del modelo de propension y del método
de calibracién, lo que impide verificar integralmente la
metodologia que efectivamente serd implementada para
expandir los resultados hacia la poblacion objetivo.
En consecuencia, la propuesta desarrolla de manera
parcial la estrategia de estimacion de las probabilidades de
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inclusion y de los factores de expansion, al identificar el

enfoque metodoldgico general y presentar las expresiones

basicas de ponderacidon; sin embargo, deja sin definir

aspectos metodoldgicos fundamentales relacionados con la

seleccion del modelo de propension, el método de

calibracion y los criterios para el ajuste de los pesos

finales. Por lo anterior, se asigna una calificacion de 3,0

puntos.
C. Descripcion de la El criterio de evaluacidn exige definir matematicamente los
estrategia de estimadores que se emplearan para la estimacion de los
estimacion de parametros de caracterizacion, en coherencia con el
parametros. enfoque metodoldgico propuesto, incluyendo las

expresiones teoricas correspondientes y, cuando aplique,
Definir matematicamente la descripcion de los procedimientos basados en
los estimadores que se computacion intensiva utilizados dentro del proceso de
emplearan para la estimacion.
estimacion de los La propuesta desarrolla parcialmente este criterio al
parametros de presentar expresiones matematicas para la estimacion de
caracterizacion, en medias, totales y proporciones bajo las dos metodologias
coherencia con el enfoque planteadas: integracion de datos mediante estimacion
metodoldgico  propuesto. doblemente robusta y balance entrépico. Asimismo,
Se deben incluir las identifica las herramientas computacionales que seran
expresiones teoricas utilizadas para implementar cada uno de estos
correspondientes, con procedimientos en el software R.
notacion matematica No obstante, el desarrollo metodolégico presenta varias
rigurosa. En caso de limitaciones que impiden verificar integralmente la
aplicarse procedimientos estrategia de estimacion propuesta.
basados en computacion En primer lugar, para la metodologia de integraciéon de
intensiva, como datos, la propuesta presenta las expresiones del estimador
simulaciones o métodos de 4 2,0 doblemente robusto para media, total y proporcion; sin

optimizacién, estos deben
describirse claramente,
especificando su funcion
dentro del proceso
de estimacion.

embargo, no desarrolla la especificacion del modelo de
resultado f(x_k), limitdndose a indicar que podra ajustarse
mediante regresién logistica o lineal segun el tipo de
variable. Tampoco define las variables que conformaran
dicho modelo, los criterios para su especificacion, los
diagndsticos de ajuste ni la forma en que se verificara el
cumplimiento de los supuestos requeridos para garantizar

la propiedad de doble robustez.
Adicionalmente, aunque la propuesta plantea dos
metodologias alternativas para realizar la inferencia,

estimacion doblemente robusta e integracion mediante
balance entropico, no define cudl de ellas constituira
finalmente la estrategia de estimacién de los parametros,
por lo que la metodologia definitiva continlia dependiendo
de decisiones posteriores dentro del desarrollo del
proyecto, situacion que limita la verificacion de la
coherencia integral del procedimiento de estimacion.
Por otra parte, para la metodologia basada en balance
entrépico, la propuesta Unicamente presenta los
estimadores ponderados para el total y la media
(denominada como proporcién en el documento), pero no
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desarrolla otros parametros de caracterizacion que puedan
ser requeridos dentro de la evaluacion ni justifica su
correspondencia con la totalidad de los indicadores a
estimar. Asimismo, el desarrollo se limita a reemplazar los
pesos finales obtenidos en el criterio anterior dentro de
estimadores ponderados generales, sin explicar como
estos estimadores se articulan con el proceso completo de
integracion de datos propuesto.
Finalmente, aunque la propuesta sefiala que Ila
implementacion se realizara mediante los paquetes
nonprobsvy y Weightlt del software R, la referencia a
comandos computacionales no sustituye el desarrollo
metodoldgico exigido por el criterio, el cual requiere definir
matematicamente los estimadores y demostrar su
coherencia con el enfoque metodoldgico adoptado.
En consecuencia, la propuesta desarrolla parcialmente la
estrategia de estimacién de parametros al presentar
expresiones matematicas para algunos estimadores bajo
las metodologias planteadas; sin embargo, persisten
vacios en la especificacion de los modelos, en la definicion
de la metodologia definitiva de estimacion y en la
articulacion entre los estimadores y el enfoque
metodoldgico propuesto. Por lo anterior, se asigna una
calificacion de 2,0 puntos.

D. Medidas de calidad
de parametros de
caracterizacion.

Se deberd especificar las
expresiones tedricas o los
procedimientos
computacionales que se
utilizaran para estimar la
varianza de los parametros
de interés. Estos
procedimientos pueden
incluir técnicas como
Bootstrap, Jackknife o
simulaciones de Monte
Carlo, entre otras, siempre
que estén debidamente en
el marco del enfoque
metodoldgico propuesto.
La notacién utilizada debe
estar claramente definida,
y el enfoque de estimacién
debe ser coherente con
enfoque metodolégico
descrito previamente

1,5

El criterio de evaluacion exige especificar las expresiones
tedricas o los procedimientos computacionales que seran
utilizados para estimar la varianza de los parametros de
interés, asegurando que dichos procedimientos sean
coherentes con el enfoque metodoldgico propuesto y que
la notacidn empleada se encuentre claramente definida.
La propuesta desarrolla parcialmente este criterio al
presentar procedimientos de estimacion de la varianza
para las dos metodologias planteadas en la propuesta,
estimacion doblemente robusta e integracion mediante
balance entrépico, describiendo el uso del método
Bootstrap y presentando las expresiones matematicas
generales de los estimadores de varianza. Asimismo,
identifica herramientas computacionales del software R
para la implementacion de estos procedimientos.
No obstante, el desarrollo metodoldgico presenta
limitaciones que impiden verificar integralmente la
estrategia de estimacion de la varianza propuesta.
En primer lugar, aunque se describe el uso de Bootstrap
para el estimador doblemente robusto, la propuesta no
desarrolla completamente el procedimiento de replicacion,
pues no especifica cdmo se reconstruira en cada réplica el
proceso completo de integracién de datos, particularmente
la reestimacion del modelo de propension, del modelo de
resultado y de los factores de expansion obtenidos
mediante dicho proceso. En consecuencia, no es posible
verificar que la variabilidad asociada a la estimacién de
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estos componentes quede adecuadamente incorporada
dentro de la estimacion de la varianza.
De igual forma, para la metodologia basada en balance
entrdpico se presenta un procedimiento Bootstrap M-de-N
con recalibracién, pero no se justifica su seleccion frente a
otras alternativas ni se desarrolla la forma en que dicho
procedimiento se articula con la estrategia metodoldgica
general planteada para la evaluaciéon. Tampoco se
establecen los supuestos bajo los cuales resulta valido el
procedimiento propuesto ni se presenta soporte
metodoldgico que permita verificar su pertinencia dentro
del contexto especifico de integracion de datos
desarrollado en la propuesta.
Finalmente, aunque la propuesta hace referencia al uso de
funciones computacionales como as.svrepdesign del
paquete survey, la descripcion de herramientas de
software no reemplaza la necesidad de desarrollar
metodoldgicamente el procedimiento mediante el cual se
estimaran las varianzas de los parametros de interés en
coherencia con el enfoque de inferencia propuesto.
En consecuencia, la propuesta cumple parcialmente el
criterio de evaluacion, dado que presenta procedimientos
generales y expresiones matematicas para la estimacion
de la varianza bajo las metodologias planteadas; sin
embargo, no desarrolla completamente la implementacion
de dichos procedimientos ni demuestra plenamente su
coherencia con el proceso integral de integracién de datos
y estimacién propuesto. Por lo anterior, se asigna una
calificacion de 1,5 puntos.

Total 48 25,5

. Resumen Evaluacion Enfoque Metodoldgico

La siguiente tabla resume la calificacion obtenida por el proponente, luego de la
evaluacion realizada por parte del comité técnico a la propuesta presentada en el marco
del presente concurso de méritos.

Capacidad de sintesis 2,00 1,00
Operativo de campo 17,00 12,5
Disefio muestral cuantitativo 48,00 25,5

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente al enfoque metodoldgico
presentado en la propuesta técnica es: 39,00.

Direccion: Calle 26 # 13 - 19 Bogota, D.C., Colombia
Conmutador: 601 3815000
Linea gratuita: PBX 381 5000
Pagina 252 de 260



&

Departamento
Nacional de Planeacidén

ii. Experiencia adicional del proponente (Maximo 20,50 puntos)

SEI

. DNP 570-
Levantamiento de encuestas 2015:DNP-
presenciales para evaluaciones y/o 60’4—
investigaciones y/o estudios de|88;112;126;5 2:6:1:27 2019:DNP- 10.25
programas y/o politicas publicas, |6 T 18’31— !
realizados en minimo 100 ciudades 2023:1900/0
0 municipios distintos. ’1
Levantamiento de encuestas 2%T§5D7|\?I;-
presenciales para evaluaciones y/o 60’4_
investigaciones y/o estudios de|88;112;126;5 2:6:1:27 2019:DNP- 10.25
programas y/o politicas publicas, |6 T 18’31- !
realizados en un numero igual o 2023:1900/0
superior a las 2.000 encuestas. ’1

Total 20,50

En conclusién, el puntaje total otorgado al proponente por experiencia adicional es:
20,50 puntos.

iii. Apoyo a la industria nacional (Maximo 10,00 puntos)

Aportar documento que soporte el domicilio Cumple
Documento expedido en los ultimos 60 dias calendario | Cumple
Aplica acuerdo comercial No Aplica

Para proponentes plurales: Los miembros aportaron
documentos para acreditar Servicios nacionales o de | No Aplica
trato nacional y todos cumplen.

Aporta carta de compromiso de vinculacion de minimo

. Cumple
el 40% de personal colombiano P
Anexa el formato de apoyo a la industria nacional No Aplica
Compromiso para incorporar componente nacional No Aplica

Dado la evaluacion realizada a la documentacién aportada se otorga al proponente por
concepto de apoyo a la industria nacional: 10,00 puntos.
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iv.
(Maximo 2,00 puntos)

Vinculacién de trabajadores con discapacidad en su planta de personal

Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
) . ) . . L No Aplica
ejercen profesiones liberales, mediante la |identificacidn
presentacién de documento de identidad,
certificado de discapacidad vy titulo Titulo profesional No Aplica
profesional correspondiente.
Personas naturales con discapacidad que |Fotocopia del documento de .
o . . L No Aplica
desarrollen actividades comerciales, identificacion
acreditando al menos un (1) afio de
actividad anterior a la fecha de cierre del |Registro de matricula mercantil No Aplica
proceso.
Personas juridicas en las cuales mas del | Distribucion de los derechos en la No Aplica
cincuenta por ciento (50%) de su capital |sociedad P
social (acciones, partes de interés o Tiempo en el que mantenido su No Aplica
cuotas de participacién) pertenezca a participacion
personas con discapacidad y los derechos | Fotocopia del documento de No Aplica
de propiedad hayan pertenecido a estas identificacion
durante al menos el Ultimo afio anterior a - . . No Aplica
la fecha de cierre del Proceso de Ceertg;antigct_jgnegs;?naa Y
Seleccion. repr : gal.
Personas juridicas que tengan vinculadas | Fotocopia del documento de .
. ., No Aplica
laboralmente al menos una persona con identificacion
discapacidad en empleos del nivel Contrato o certificacion con No Aplica
directivo durante al menos el Ultimo afio | funciones
anterior a la fecha de cierre del proceso . . No Aplica
en el mismo cargo u otro del mismo Fjagos dei seguridad social del
. ultimo ano
nivel.
Fotocopia del documento de Cumple
identificacion
Proponente acredite dentro de su planta F,’agos de seguridad sodcial de los Cumple
. - ultimos 3 meses
de personal la vinculacion de personas —
. . . Contrato o certificacidén con Cumple
con discapacidad, con sujeciéon a todas funciones
las exigencias y garantias legalmente Cumble con el minimo de PcD Cumble
establecidas, mediante contrato laboral vinc pladas 3 su planta de personal P
con dedicacién exclusiva, de acuerdo con ulad up - _p
la tabla El certificado de MinTrabajo es Cumple
aportado por el integrante que
tiene la mayor participacion en la
conformacion
La certificacion aportada fue expedida dentro de los Gltimos 30 dias Cumple
Aporta certificacion vigente expedida por el Mintrabajo Cumple
Aporta certificado(s) de discapacidad Cumple

Una vez revisada la documentaciéon aportada por parte del proponente el Puntaje

otorgado es: 2,00 puntos.
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Observaciones: Tras Verificar el cumplimiento de requisitos establecidos en el pliego
de condiciones y por el Ministerio de Trabajo, se determind que el proponente Cumple
con la vinculaciéon minima de trabajadores con discapacidad en su planta de personal.

v. Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres
(Maximo 0,25 puntos)

Personas Juridicas. Mas del 50% de % de participacién de las mujeres No Aplica
participacion pertenecen a mujeres % de participacion por lo menos un No Aplica
durante al menos el dltimo ano afio antes P
Aporta fotocopia del documento de
. e, Cumple
Personas Juridicas. Minimo el 50% de Identificacion
. . . ° Aporta pagos de seguridad social del
los empleos del nivel directivo es altimo afo Cumple
ejercido por mujeres durante al menos —
) o i . Aporta contrato o certificacion con
el ultimo ano anterior en el nivel . Cumple
. . funciones
directivo ~ - " -
Al menos un ano en el nivel directivo | Cumple
% de mujeres del nivel directivo Cumple
Persona Natural. Mujer ejerciendo Fotocopia documento de identificacion | No Aplica
actividades comerciales a través de un |Registro de matricula mercantil No Aplica
establecimiento de comercio durante al | Al menos un afio en ejercicio de la No Aplica
menos el Gltimo afio actividad P
Asociaciones y Cooperativas. Mas del % de participacién de las mujeres No Aplica
50% de los asociados son mujeres en | % de participacion por lo menos un No Aplica
al menos el Ultimo afio afo antes
La certificacidon aportada fue expedida dentro de los Ultimos 30 dias Cumple
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal No Aplica

Revisada la documentacidon aportada por el proponente y luego de la validacién
realizada que se presenta en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es:

0,25 puntos.

Vi.

Puntaje adicional para MiPymes (Maximo 0,25 puntos)

Quien certifica (Persona Natural, Contador) No Aplica
Copia del registro mercantil No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa seglin Registro Mercantil esta dentro .

| No Aplica
de las MiPymes
Quien certifica (RL, RF o Contador) No Aplica
Copia del certificado de existencia y representacion legal No Aplica
La clasificacion del tamafo de la empresa segun Certificado de Existencia esta .

) No Aplica

dentro de las MiPymes
Anexa copia del RUP No Aplica
El RUP esta Vigente No Aplica
El RUP esta en firme No Aplica
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La clasificacion del tamafo de la empresa segun RUP, esta dentro de las

. Cumple
MiPymes
Tiene un % igual o superior al 10% en el consorcio o la unién temporal N.A.

Luego de revisar la documentacion aportada por el proponente y de validarla, tal como
se encuentra en el cuadro anterior, el puntaje otorgado en este criterio es: 0,25
puntos.

vii. Resultado total de la Evaluacion Técncia y Calificacion de la propuesta
Enfoque metodoldgico 39,00
Experiencia especifica adicional del proponente 20,50
Apoyo a la industria nacional 10,00
Vinculacién de personas con discapacidad en su planta de personal 2,00
Puntaje adicional para emprendimientos y las empresas de mujeres 0,25
Puntaje adicional para MiPymes 0,25

En este contexto, luego de la evaluacién realizada, el puntaje total otorgado al
proponente SEI es: 72,00 puntos.

4. APLICACION DE LA REDUCCION DE PUNTAJE POR INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS

En atencion a lo sefialado en el articulo 58 de la Ley 2195 de 2022 y a lo establecido en
el Pliego de Condiciones, se realizd la verificacion correspondiente, encontrandose que
ninguno de los proponentes registra a la fecha multas ni sanciones, razén por la cual,
no se aplicara reduccion de puntaje por incumplimiento de contratos.

5. CONSOLIDADO DE CALIFICACION

A la fecha de publicacién del informe de calificacion para el concurso de méritos DNP-
CM-006-2026.es el siguiente:

a. Proyectos y Encuestas S.A.S. (49,00 puntos)

Criterio Puntaje
1. Enfoque metodolégico 18,00
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 7,50
Diseno muestral cuantitativo 9,50
2. Experiencia especifica del proponente 20,50
3. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
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Criterio Puntaje
4. Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 0.00
personal !

5. Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
6. MiPymes 0,25
TOTAL 49,00

b. IPSOS NAPOLEON FRANCO (68,50 puntos)

Criterio Puntaje
1. Enfoque metodoldgico 38,00
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 13,00
Disefio muestral cuantitativo 24,00
2. Experiencia especifica del proponente 20,50
3. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
4. Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 0.00
personal !
5. Emprendimientos y empresas de mujeres 0,00
6. MiPymes 0,00
TOTAL 68,50

c. CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. (74,75 puntos)

Criterio Puntaje
1. Enfoque metodolégico 42,00
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 12,50
Disefio muestral cuantitativo 28,50
2. Experiencia especifica del proponente 20,50
3. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
4. Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 2 00
personal !
5. Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
6. MiPymes 0,00
TOTAL 74,75

d. CONSORCIO DSEPP 2026 (65,50 puntos)

Criterio Puntaje
1. Enfoque metodolégico 34,50
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 9,50
Diseno muestral cuantitativo 24,00
2. Experiencia especifica del proponente 20,50
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Criterio Puntaje

3. Apoyo a la Industria Nacional 10,00

4. Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 0.00
personal !

5. Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25

6. MiPymes 0,25

TOTAL 65,50

e. SERVINFORMACION (31,00 puntos)

Criterio Puntaje
7. Enfoque metodolégico 6,00
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 3,50
Disefio muestral cuantitativo 1,50
8. Experiencia especifica del proponente 14,75
9. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
10.Vinculacién de trabajadores con discapacidad en su planta de 0.00
personal !
11.Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
12.MiPymes 0,00
TOTAL 31,00

f. UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026 (62,00 puntos)

Criterio Puntaje
13.Enfoque metodolégico 31,00
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 9,00
Disefio muestral cuantitativo 21,00
14.Experiencia especifica del proponente 20,50
15.Apoyo a la Industria Nacional 10,00
16.Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 0.00
personal !
17.Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
18.MiPymes 0,25
TOTAL 62,00

g. Proyectamos Colombia SAS (64,50 puntos)

Criterio Puntaje
1. Enfoque metodolégico 33,50
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 13,50
Disefio muestral cuantitativo 19,00
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Criterio Puntaje
2. Experiencia especifica del proponente 20,50
3. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
4. Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 0.00
personal !
5. Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
6. MiPymes 0,25
TOTAL 64,50
h. SEI (72,00 puntos)
Criterio Puntaje
1. Enfoque metodoldgico 39,00
Capacidad de sintesis 1,00
Operativo de campo 12,50
Disefio muestral cuantitativo 25,50
2. Experiencia especifica del proponente 20,50
3. Apoyo a la Industria Nacional 10,00
4. Vinculacion de trabajadores con discapacidad en su planta de 200
personal !
5. Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25
6. MiPymes 0,25
TOTAL 72,00

Teniendo en cuenta la evaluacién realizada a la documentacion presentada por los
proponentes al presente concurso de méritos, a la fecha de publicacién del segundo
informe de calificacién, las propuestas que han cumplido con los criterios establecidos
en el pliego de condiciones definitivo para el concurso de méritos DNP-CM-006-2026

i. CONSOLIDADO ACTUALIZACION EVALUACION

son las siguientes:

Orden | Nombre del Proponente Me::cr;fg;ico P.L;g::ie
1 03.-CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. 42,0 74,75
2 09.-SEI 39,0 72,00
3 02.-IPSOS NAPOLEON FRANCO 38,0 68,50
4 04.-CONSORCIO DSEPP 2026 34,5 65,50
5 08.-Proyectamos Colombia SAS 33,5 64,50
6 07.-UNION TEMPORAL BRANDSIGMA DNP 2026 31,0 62,00
7 01.-Proyectos y Encuestas S.A.S. 18,0 49,00
8 06.-SERVINFORMACION 6,0 31,00
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6. RECOMENDACION DE ADJUDICACION O DECLARATORIA DE DESIERTA

Conforme a los resultados de la evaluacion técnica adelantada el Comité Técnico
Evaluador del Proceso DNP-CM-006-2026 recomienda seleccionar al proponente:

CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A. (74,75) por un valor de MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($1.650.583.036), para constancia se firma por
los miembros del Comité

Cordialmente,

Yessien Valenaa Y < 3
Yessica Valencia Yepes Edwin André&s z

Subdireccién de Evaluacion Subdireccién de Evaluacion
Direccién de Seguimiento y Direccién de Seguimiento y
Evaluacién de Politicas Publicas Evaluacién de Politicas Publicas
Q S R Albspanctro Covalon
Cristian Fernando Téllez Alejandro Corrales Espinosa
Subdireccién de Evaluacion Subdireccién de Evaluacion
Direccién de Seguimiento y Direccién de Seguimiento y
Evaluacién de Politicas Publicas Evaluacién de Politicas Publicas

Subdireccidon de Evaluacion
Direccion de Seguimiento y
Evaluacion de Politicas Publicas

Copia: Ronald Gordillo Alvarez, subdirector de Contratacién
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