
 

 
 
 
 
 

 
 
En atención a que el MUNICIPIO DE MONTERÍA, invitó oficialmente a todos los interesados 
para que presentaran sus ofertas en el proceso de Selección, bajo la modalidad de SELECCIÓN 
ABREVIADA – SUBASTA INVERSA Nº SI-SGM-023-2026, cuyo objeto es “ADQUISICIÓN, 
INSTALACIÓN Y/O CONFIGURACIÓN Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE 
INFRAESTRUCTURA DE SEGURIDAD PERIMETRAL PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA 
RED Y CONECTIVIDAD LAN/WLAN DE LA ALCALDIA DE MONTERÍA”, y que a la fecha, 
fueron presentadas las siguientes observaciones, la Administración Municipal se permite dar 
respuesta a la misma de la siguiente manera: 
 
OBSERVACIÓN Nº 1 

 
PRESENTADA POR: REDCOMPUTO LTDA. 
FECHA DE OBSERVACIÓN: 14 de Agosto de 2026 

 

 
 

 

RESPUESTA OBSERVACION PRESENTADA AL PLIEGO DE CONDICIONES  
SELECCIÓN ABREVIADA – SUBASTA INVERSA Nº SI-SGM-023-2026 



 

 
 
 
 
 

 
  

 
 

 
 



 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 



 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 



 

 
 
 
 
 

RESPUESTA OBSERVACION Nº 1 
 
1.1 – La entidad se permite indicar que no acoge su observación, toda vez que el código 6202 
(Actividades de consultoría informática y actividades de administración de instalaciones 
informáticas) engloba de manera precisa la naturaleza principal de la prestación del servicio que 
la entidad requiere contratar, garantizando que el oferente cuente con la vocación comercial 
específica para el desarrollo del objeto contractual y no un objeto social genérico o indeterminado 
 
Exigir un código específico alineado con el objeto del contrato no constituye una barrera 
injustificada a la libre concurrencia, siempre que dicho código corresponda directamente a la 
actividad comercial preponderante del objeto del proceso. Permitir la acreditación mediante 
cualquier actividad conexa de manera abierta desdibuja la especialidad requerida por la entidad. 
 
En este sentido, su observación es RECHAZADA.  
 
1.2 – La entidad se permite indicar que esta adelanta la reestructuración y modernización de su 
plataforma tecnológica, en la cual la infraestructura de seguridad perimetral resulta ser un 
componente crítico para la protección de la información y la continuidad de los servicios 
institucionales. En este marco, la exigencia de las normas ISO/IEC 27001:2022 e ISO/IEC 
20000-1:2018 responde de forma directa y proporcional a la naturaleza y alcance del objeto a 
contratar, sin resultar injustificada o desproporcionada. 
 
Ambas certificaciones acreditan capacidades operativas distintas y no redundantes. La norma 
ISO/IEC 27001:2022 valida un Sistema de Gestión de Seguridad de la Información maduro para 
salvaguardar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos. Por su parte, la norma 
ISO/IEC 20000-1:2018 certifica un Sistema de Gestión de Servicios de TI enfocado en las 
buenas prácticas para la operación, el sostenimiento, el soporte N2/N3, la gestión de incidentes y 
cambios, los niveles de servicio SLA 7x24 y la continuidad operativa. 
 
Dado que el contrato trasciende el suministro de bienes e incluye instalación, configuración, 
puesta en funcionamiento y transferencia de conocimiento para la red LAN/WLAN de la Alcaldía, 
la Entidad requiere idoneidad comprobada en ambas dimensiones. Sustituir o reducir estas 
exigencias disminuiría el estándar de aseguramiento técnico y trasladaría a la etapa de ejecución 
un riesgo operativo que la Entidad ha decidido mitigar preventivamente desde la fase habilitante. 
 
Frente a los conceptos de la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra 
Eficiente (ANCP-CCE) invocados por el observante, el requerimiento guarda relación directa con 
el objeto contractual y no constituye una condición ajena a la magnitud, valor y criticidad del 
proyecto. Por lo anterior, la Entidad mantiene ambas certificaciones como requisito habilitante en 
el pliego de condiciones definitivo. 
 
En este sentido, su observación es RECHAZADA. 
 
1.3 – El Municipio de Montería adelanta actualmente un proceso de reestructuración y 
modernización de su plataforma tecnológica, dentro del cual la infraestructura de seguridad 
perimetral objeto del presente proceso constituye un componente crítico para la protección de la 
información y la continuidad de los servicios institucionales. Por esta razón, las certificaciones de 
experiencia aportadas por los proponentes deben evidenciar de manera clara y explícita la 
ejecución de actividades que guarden estricta relación con el objeto principal del proceso, 
comprendiendo la adquisición, instalación, configuración y puesta en funcionamiento de 
soluciones de seguridad perimetral como Firewalls, NGFW o WAF, así como componentes de 
Networking tales como Switches, Access Points o infraestructura LAN y WLAN. Permitir la 
acreditación mediante contratos de alcance general o no integrados pondría en riesgo la 
idoneidad técnica requerida para la ejecución de este proyecto. 
 
En relación con los códigos UNSPSC, e igualmente en coherencia con la especificidad técnica 
demandada, se mantendrá nuestra exigencia estándar de que cada uno de los contratos 
aportados para acreditar la experiencia cumpla con la totalidad de los códigos requeridos en el 
pliego de condiciones, lo cual deberá verse reflejado y constatarse de manera clara y precisa en 
el Registro Único de Proponentes (RUP) del oferente. 
 
En este sentido, su observación es RECHAZADA. 
 
1.4 – La entidad se permite indicar que, teniendo en cuenta la envergadura del proyecto, la 
exigencia de vinculación laboral y la prohibición de tercerización no constituyen una barrera 



 

 
 
 
 
 

injustificada, sino una garantía de idoneidad y compromiso: la relación laboral asegura 
subordinación, dedicación, permanencia y control directo del recurso humano especializado 
durante toda la ejecución, y reduce el riesgo de rotación, abandono o indisponibilidad del 
personal en un proyecto de alta criticidad. La prohibición de tercerizar los perfiles persigue que la 
responsabilidad técnica y el conocimiento recaigan directamente en el contratista adjudicatario, y 
no en terceros ajenos a la relación contractual, preservando la trazabilidad de la responsabilidad 
frente a la Entidad.  
 
Admitir la simple carta de compromiso o modalidades de vinculación no laboral permitiría ofertar 
personal que el proponente aún no tiene efectivamente asegurado, trasladando a la etapa de 
ejecución el riesgo de que los profesionales ofrecidos no se encuentren disponibles al momento 
de suscribir el acta de inicio. El costo asociado a contar con el equipo vinculado es inherente a la 
capacidad operativa que debe demostrar un proponente serio para un contrato de esta 
naturaleza y valor, y no una carga desproporcionada. 
 
En consecuencia, la exigencia resulta adecuada y proporcional a la naturaleza, magnitud y 
criticidad del objeto contractual, por lo que se mantienen la modalidad de vinculación laboral, la 
prohibición de tercerización y la prohibición de repetir cargos o roles en los términos previstos en 
el Anexo 3 – Fichas Técnicas y demás documentos del proceso. 
 
En este sentido, su observación es RECHAZADA 
 
1.5 – La entidad se permite indicar que el máximo nivel de partner no constituye una simple 
condición comercial interna del fabricante, sino que acredita una relación directa, vigente y 
priorizada del oferente con la marca, que se traduce en acceso preferente a escalamiento de 
casos, tiempos de respuesta superiores, disponibilidad de repuestos, actualizaciones de 
firmware, soporte de ingeniería avanzada y respaldo directo ante incidentes críticos. En un 
proyecto de seguridad perimetral, del cual depende la operación de la red y la conectividad 
LAN/WLAN de la Alcaldía, esa cercanía con la fábrica es determinante para garantizar 
continuidad operativa y respuesta oportuna frente a amenazas. 
 
Asimismo, las especialidades técnicas exigidas garantizan que el oferente domina de manera 
certificada la totalidad de las tecnologías que integran la solución y no solo una parte de ella, lo 
que asegura una implementación, configuración y soporte integrales. Reducir el nivel de partner 
o el número de especialidades comprometería el estándar de respaldo que la Entidad ha definido 
como necesario para mitigar el riesgo desde la fase de habilitación y no durante la ejecución. 
 
La exigencia es proporcional a la naturaleza, el valor y la criticidad del objeto y no vulnera la libre 
concurrencia, pues cualquier proponente que efectivamente cuente con la capacidad técnica y el 
respaldo del fabricante puede acreditar estas condiciones. En consecuencia, se mantienen el 
nivel de membresía, el soporte especializado N2 del canal y N3 del fabricante y las 
especialidades técnicas previstos en el Anexo 3 – Fichas Técnicas (cinco (05) especialidades 
técnicas del mismo fabricante con el cual se está presentando, dentro de la cuales son 
obligatorias las siguientes (SD-WAN, Secure Networking Firewall, Secure Networking LAN). 
 
En este sentido, su observación es RECHAZADA. 
 
1.6 - La entidad se permite indicar que acoge su observación, precisando que se debe acreditar 
la experiencia con mínimo uno (1) y máximo seis (6) contratos, conforme al numeral 5.3.1 del 
pliego de condiciones, y cumpliendo las exigencias subsiguientes.  
 
Lo anterior se verá reflejado en el pliego de condiciones definitivo.  
 
1.7 – La entidad se permite indicar que acoge su observación, y se corregirán y unificarán las 
cantidades de los ítems 10 y 11 en ANEXO TECNICO CIBERSEGURIDAD y FICHAS 
TÉCNICAS, toda vez que en el presupuesto, contenido en el análisis del sector, están acorde, y 
el Formato 5 – Propuesta Económica está sin cantidad, debiendo ser diligenciado por los 
proponentes; en consecuencia, y para total claridad, las cantidades correctas de los ítems 10 y 
11 que deberán utilizarse para formular la oferta inicial, los lances y la ejecución contractual 
quedarán de la siguiente manera: 
 
Ítem 10 – INSTALACIÓN, RENOVACIÓN DE LICENCIA, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO 
DE SWITCHES NO POE (seriales S124FPTF24002200, S124FNTF24001962 y 
S124FNTF24001988): tres (3) unidades.  
 



 

 
 
 
 
 

 
Ítem 11 – INSTALACIÓN, RENOVACIÓN DE LICENCIA, Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO 
DE SWITCH POE (serial S124FPTF230005065): una (1) unidad. 
 
1.8 – La entidad se permite indicar que acoge su observación parcialmente, y se aclara que se 
realizará la corrección en el pliego de condiciones definitivo, por lo cual el oferente deberá 
presentar la certificación vigente del fabricante propuesto que acredite un mínimo de cinco (5) 
especialidades, y que los equipos a suministrar no contarán con declaración de fin de venta (End 
of Sale) ni fin de soporte técnico (End of Support) por un término de al menos cinco (5) años, 
contados a partir de la fecha de presentación de la propuesta, conforme a la ficha técnica.  
 
1.9 – La entidad se permite indicar que acoge su observación, y se unificará la vigencia para el 
amparo de calidad de los bienes en los Estudios Previos, pliego definitivo, minuta contractual y 
los demás documentos del proceso.  
 
Se indica con claridad que la vigencia de la póliza de CALIDAD DE LOS BIENES 
SUMINISTRADOS deberá ser por cuantía igual al 10% del valor total del contrato, y por el 
termino de ejecución del contrato y seis (6) meses más, posteriores a la fecha del acta de 
finalización del contrato 
 
OBSERVACIÓN Nº 2 

 
PRESENTADA POR: MEDIA COMMERCE S.A.S. 
FECHA DE OBSERVACIÓN: 19 de Agosto de 2026 

 

 
 

 
 



 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 



 

 
 
 
 
 

 
 
RESPUESTA OBSERVACION Nº 2 
 
2.1 – El Municipio de Montería para el análisis de los indicadores financieros y organizacionales 
contenidos en el artículo 2.2.1.1.1.5.3. del Decreto 1082 de 2015, tomó como base la información 
el portal de SECOP II, organizando una muestra aleatoria del certificado de los indicadores de 
capacidad financiera y organizacional y de los RUP, publicados de las siguientes empresas 
idóneas del objeto que la entidad pretende adelantar. Empresas que han participado en procesos 
de ADQUISICIÓN, INSTALACIÓN Y/O CONFIGURACIÓN Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO 
DE INFRAESTRUCTURA TECNOLÓGICA. Para establecer los indicadores del actual proceso se 
tomó con fecha corte de la información financiera: 31/12/2025 
 

Fecha de 
Información 
Financiera 

NIT ENTIDAD 
LIQUIDEZ 

( ≥ ) 

NIVEL DE 
ENDEUDAMIENTO 

% ( ≤ ) 

RAZÓN DE 
COBERTURA DE 
INTERESES ( ≥ ) 

RENTABILIDAD 
DEL 

PATRIMONIO 
(ROE) % ( ≥ ) 

RENTABILIDAD 
DEL ACTIVO 
(ROA) % ( ≥ ) 

31/12/2025 900488656-0 
V. MAX TECHNOLOGY 

GROUP S.A.S. 
3,21 56,00% INDETERMINADO 15,00% 6,00% 

31/12/2025 900422796-1 HELITEB S.A.S 2,11 70,00% 3,74 27,00% 8,00% 

31/12/2025 901193329 3 
MIGDAL SEGURIDAD Y 
TECNOLOGÍA SAS BIC 

3,08 54,00% 16,8 51,00% 23,00% 

31/12/2025 901672357 5 INTELCO COLOMBIA SAS 2,79 52,00% INDETERMINADO 56,00% 27,00% 

31/12/2025 900940765 3 SIAV GESTION SAS 10,77 17,00% INDETERMINADO 43,00% 36,00% 

31/12/2025 900424944-2 ELATIN S.A.S 8,52 49,00% 17,45 44,00% 22,00% 

31/12/2025 900317089-1 VIOTEC S.A.S 3,05 45,00% 1184,63 48,00% 26,00% 

31/12/2025 900808866-5 
NETKOLN DIGITAL 
SOLUTIONS S.A.S. 

3,96 49,00% 79,41 28,00% 15,00% 

31/12/2025 901223827 1 DATASEC S.A.S 2,03 46,00% 357,73 32,00% 17,00% 

31/12/2025 900500876 5 
INGENIUM COLOMBIA 

SAS 
7,95 12,00% INDETERMINADO 40,00% 35,00% 

31/12/2025 900238438 1 GROW DATA SAS 1,61 58,00% 54,41 43,00% 18,00% 

31/12/2025 900230848-1 
S' INGENIERÍA R&R 

S.A.S. 
2,56 41,00% 8,69 41,00% 23,00% 

    MINIMO 1,61 70,00% INDETERMINADO 15,00% 6,00% 
  MAXIMO 10,77 12,00% 1184,63 56,00% 36,00% 

  PROMEDIO 4,30 45,75% 215,36 39,00% 21,33% 

  MEDIANA 3,065 49,00% 35,93 42,00% 22,50% 

  DESVIACIÓN ESTANDAR 3,01 16,40% 408,87 11,54% 9,27% 

  LIM I -4,73 -3% -1011,26 4% -6% 

  LIM S 13,34 94,96% 1441,97 73,63% 49,13% 

  MEDIA ACOTADA 3,11 49,17% 42,02 40,50% 21,50% 

  Q1 2,4475 44,00% 14,7725 31,00% 16,50% 

  Q3 4,9575 54,50% 148,99 45,00% 26,25% 

  RIC  2,51 10,50% 134,22 14,00% 9,75% 

  LIM I -1,32 28,25% -186,55 10,00% 1,88% 

  LIM S 8,72 70,25% 350,32 66,00% 40,88% 

 

En la anterior tabla, se relacionan los correspondientes indicadores financieros por empresa, 
calculados por el promedio o media aritmética, mediana, media acotada, y valores mínimos, 
los cuales se tomaron como base para establecer los indicadores del actual proceso. 
 
Las Entidades Estatales deben establecer los requisitos habilitantes de forma adecuada y 
proporcional a la naturaleza y valor del contrato. Es muy importante comprender el alcance 
de la expresión adecuada y proporcional que busca que haya una relación entre el contrato 
y la experiencia del proponente y su capacidad jurídica, financiera y organizacional. Es decir, 



 

 
 
 
 
 

los requisitos habilitantes exigidos deben guardar proporción con el objeto del contrato, su 
valor, complejidad, plazo, forma de pago y el Riesgo asociado al Proceso de Contratación. 
 
Los indicadores de capacidad financiera buscan establecer unas condiciones mínimas que 
reflejan la salud financiera de los proponentes a través de su liquidez endeudamiento y 
rentabilidad. Estas condiciones muestran la aptitud del proponente para cumplir oportuna y 
cabalmente el objeto del contrato. La capacidad financiera requerida en un Proceso de 
Contratación debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza y al valor del contrato.                          
En consecuencia, la Entidad Estatal debe establecer los requisitos de capacidad financiera 
con base en su conocimiento del sector relativo al objeto del Proceso de Contratación y de 
los posibles oferentes (ver la Guía para la Elaboración de Estudios de Sector en 
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/cce_guia_elaboracion_estudios.pdf).  
 
En atención a la naturaleza del contrato a suscribir y de su valor, plazo y forma de pago, la 
Entidad Estatal debe hacer uso de los indicadores que considere adecuados respecto al 
objeto del Proceso de Contratación. Las Entidades Estatales no deben limitarse a 
determinar y aplicar de forma mecánica fórmulas financieras para determinar los 
indicadores. Deben conocer cada indicador, sus fórmulas de cálculo y su interpretación. 
 
El Municipio de Montería no puede modificar los indicadores a los acomodo de una empresa 
en particular, los indicadores financieros al no ser una cifra exacta que oriente la 
participación de una determinada empresa, corresponde a un promedio general que permita 
la mayor participación de personas naturales o jurídicas en un determinado proceso público 
teniendo en cuenta que el reflejo de ésta corresponderá a la situación económica del sector; 
por lo que los presentes indicadores están ajustados a la media promedio del sector que 
refleja el análisis realizado, garantizando así que pluralidad de empresas interesadas 
participen del proceso hoy convocado. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, y atendiendo el objeto, especialmente el valor de la cuantía del 
proceso que pretende la entidad Contratar, el cual debe salvaguardar, se considera que los 
índices financieros y de organización requeridos, son coherentes, consistentes, suficientes y 
objetivos respecto del objeto de contratación y su determinación se encuentran dentro de los 
promedios o mínimos establecidos para garantizar la correcta ejecución del objeto del 
contrato. 
 
Hechas las anteriores precisiones, la Entidad no encuentra conveniente realizar 
modificaciones en los indicadores financieros. Por tal razón, se rechaza su observación 
 
OBSERVACIÓN Nº 3 

 
PRESENTADA POR: COMGSP INGENIERIA 
FECHA DE OBSERVACIÓN: 21 de Agosto de 2026 

 

 
 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/cce_guia_elaboracion_estudios.pdf


 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
 

 



 

 
 
 
 
 

 
RESPUESTA OBSERVACION Nº 3 
 
3.1 – Ver respuesta 2.1 
 
3.2 – La entidad se permite indicar que esta adelanta la reestructuración y modernización de su 
plataforma tecnológica, en la cual la infraestructura de seguridad perimetral resulta ser un 
componente crítico para la protección de la información y la continuidad de los servicios 
institucionales. En este marco, la exigencia de las normas ISO/IEC 27001:2022 e ISO/IEC 
20000-1:2018 responde de forma directa y proporcional a la naturaleza y alcance del objeto a 
contratar, sin resultar injustificada o desproporcionada.  
 
Ambas certificaciones acreditan capacidades operativas distintas y no redundantes. La norma 
ISO/IEC 27001:2022 valida un Sistema de Gestión de Seguridad de la Información maduro para 
salvaguardar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de los datos. Por su parte, la norma 
ISO/IEC 20000-1:2018 certifica un Sistema de Gestión de Servicios de TI enfocado en las 
buenas prácticas para la operación, el sostenimiento, el soporte N2/N3, la gestión de incidentes y 
cambios, los niveles de servicio SLA 7x24 y la continuidad operativa-  
 
Dado que el contrato trasciende el suministro de bienes e incluye instalación, configuración, 
puesta en funcionamiento y transferencia de conocimiento para la red LAN/WLAN de la Alcaldía, 
la Entidad requiere idoneidad comprobada en ambas dimensiones. Sustituir o reducir estas 
exigencias disminuiría el estándar de aseguramiento técnico y trasladaría a la etapa de ejecución 
un riesgo operativo que la Entidad ha decidido mitigar preventivamente desde la fase habilitante. 
 
Frente a los conceptos de la Agencia Nacional de Contratación Pública - Colombia Compra 
Eficiente (ANCP-CCE) invocados por el observante, el requerimiento guarda relación directa con 
el objeto contractual y no constituye una condición ajena a la magnitud, valor y criticidad del 
proyecto. Por lo anterior, la Entidad mantiene ambas certificaciones como requisito habilitante en 
el pliego de condiciones definitivo 
 
3.3 – La entidad se permite indicar que actualmente adelanta un proceso de reestructuración y 
modernización de su plataforma tecnológica, dentro del cual la infraestructura de seguridad 
perimetral objeto de este proceso constituye un componente crítico para la protección de la 
información y la continuidad de los servicios institucionales. Por esa razón, la Entidad requiere el 
más alto grado de respaldo del fabricante y de capacidad técnica certificada, con exigencias 
equivalentes relativas al nivel de membresía del canal y soporte N2 o N3 directo de la fábrica. 
 
El máximo nivel de partner no constituye una simple condición comercial interna, sino que 
acredita una relación directa, vigente y priorizada del oferente con la marca. Esto se traduce en 
acceso preferente al escalamiento de casos, tiempos de respuesta superiores, disponibilidad de 
repuestos, actualizaciones de firmware, soporte de ingeniería avanzada y respaldo directo ante 
incidentes críticos. En un proyecto de seguridad perimetral, del cual depende la operación de la 
red y la conectividad LAN/WLAN de la Alcaldía, esa cercanía con la fábrica es determinante para 
garantizar la continuidad operativa y la respuesta oportuna frente a amenazas. 
 
Contrario a lo afirmado por el observante, el requisito no configura un pliego sastre ni direcciona 
el proceso, toda vez que se admite expresamente la categoría o nivel más alto de cualquier 
fabricante conforme a su propio esquema de categorización (Gold, Platinum, Expert, Premier o 
su equivalente). Diversos fabricantes reconocidos en el mercado de seguridad perimetral cuentan 
con esquemas de niveles de canal equivalentes, por lo que la exigencia es neutral respecto de la 
marca y no restringe la concurrencia, sino que asegura un estándar homogéneo de respaldo para 
todos los oferentes. Un nivel de certificación intermedio no garantiza el mismo grado de prioridad 
en el escalamiento ni el acceso al soporte avanzado que demanda la criticidad del objeto 
contractual, por lo que su aceptación trasladaría a la etapa de ejecución un riesgo que la Entidad 
ha decidido mitigar desde la fase de habilitación. 
 
En este sentido, su observación es RECHAZADA. 
 
3.4 – La entidad se permite indicar que la exigencia de acreditar un mínimo de cuatro (4) 
especialidades certificadas por el fabricante propuesto, incluidas las de carácter obligatorio, 
obedece a una necesidad técnica objetiva de la Entidad orientada a garantizar que el fabricante 
de la solución cuente con un portafolio integral, madurez tecnológica y respaldo comprobado 
sobre el conjunto de frentes que componen el objeto contractual. 
 



 

 
 
 
 
 

 
El requisito guarda relación directa y proporcional con el objeto a contratar y con la magnitud, 
complejidad e integración de la solución requerida. La Entidad requiere que un mismo fabricante 
respalde, de manera articulada e interoperable, las tecnologías de red de área extendida definida 
por software, seguridad perimetral y seguridad de red de área local, en tanto de dicha integración 
dependen la operación, el soporte unificado y la sostenibilidad de la plataforma durante la 
vigencia del contrato. La acreditación de estas especialidades constituye, por tanto, la garantía 
de que el fabricante posee competencias comprobadas y no meramente declaradas sobre cada 
uno de estos frentes. 
 
La definición de las condiciones técnicas mínimas es una facultad de la Entidad, quien, en 
ejercicio del principio de selección objetiva (artículo 5 de la Ley 1150 de 2007) y conforme al 
artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015, establece los requerimientos que resultan 
necesarios y proporcionales para satisfacer su necesidad.  
 
La sola circunstancia de que un requisito no pueda ser cumplido por la totalidad de los 
fabricantes del mercado no lo torna restrictivo ni contrario a la pluralidad de oferentes, siempre 
que responda a una justificación técnica objetiva vinculada al objeto contractual, como ocurre en 
el presente caso. 
 
En consecuencia, la Entidad mantiene el requisito en los términos previstos en el Proyecto de 
Pliego de Condiciones, sin que resulte procedente su eliminación. 
 
Por lo expuesto, NO se acoge su observación. 
 
Por otro lado, se aclara que se realizará la corrección en el pliego de condiciones definitivo, por lo 
cual el oferente deberá presentar la certificación vigente del fabricante propuesto que acredite un 
mínimo de cinco (5) especialidades, conforme a la respuesta 1.8 del presente documento.  
 
OBSERVACIÓN Nº 4 

 
PRESENTADA POR: AXURE TECHNOLOGIES 
FECHA DE OBSERVACIÓN: 21 de Agosto de 2026 

 

 
 

 
 



 

 
 
 
 
 

RESPUESTA OBSERVACION Nº 4 
 
4.1 – Ver respuesta 1.7 
 
4.2 – Ver respuesta 1.7 
 
4.3 – Ver respuesta 1.2  
 
La presente se suscribe a los dos (2) días del mes de Septiembre de 2026 

  
 
 
 
 
 

HUGO FERNANDO KERGUELEN GARCIA 
ALCALDE 

MUNICIPIO DE MONTERÍA 
 
 
 
 
 

KATIA CABRALES BECHARA 
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