
	

	

GOBERNACIÓN DE CÓRDOBA 
SECRETARIA DE DESARROLLO DE LA SALUD  

SELECCION ABREVIADA – MENOR CUANTIA No. SS-SAM-018-2026 
 
Montería, cuatro (04) de septiembre de 2026 

En atención a las observaciones presentadas a la invitación pública del proceso de SELECCION ABREVIADA 
– MENOR CUANTIA No. SS-SAM-018-2026, la SECRETARIA DE DESARROLLO DE LA SALUD - GOBERNACIÓN 
DEL DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA se permite dar respuesta a las mismas de la siguiente manera:  
OBSERVACIÓN 1.  

PRESENTADA POR:   CORPORACION UNIVERSITARIA REMINGTON EL DIA 3/09/2026 

 

 



	

	

 

 

 

 



	

	

 

 

 

 



	

	

 

 

 

 



	

	

 

 

 

 



	

	

 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIÓNES: 

RESPUESTA OBSERVACION 1 y 2: 
 
La Entidad procede a analizar la observación a la luz de los principios de transparencia, selección objetiva, 
igualdad, planeación y libre concurrencia, así como de las reglas aplicables a la determinación de los requisitos 
habilitantes de capacidad financiera y organizacional. 
 
De conformidad con el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, los requisitos relativos a la capacidad financiera y de 
organización tienen naturaleza habilitante y deben guardar relación con la capacidad que requiere el futuro 
contratista para ejecutar adecuadamente el objeto contractual. A su vez, el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 
1082 de 2015 dispone que la Entidad debe establecer los requisitos habilitantes teniendo en cuenta, entre otros 
aspectos, el riesgo del proceso, el valor del contrato, el análisis del sector económico y el conocimiento de los 
posibles oferentes. 
 
En el presente proceso, la Entidad determinó los indicadores financieros y organizacionales con fundamento en 
el análisis del sector y en la información disponible de empresas que desarrollan actividades relacionadas con el 
objeto contractual, consultando información registrada y publicada en SECOP II y en el Registro Único de 
Proponentes – RUP. Para su determinación se utilizó una muestra de oferentes idóneos y, con el propósito de 
favorecer la pluralidad de participantes, se tomaron como referencia los valores mínimos identificados en dicha 
muestra, conforme quedó documentado en los estudios que soportan la estructuración del proceso. 
 
En consecuencia, los indicadores incorporados en el proyecto de pliego fueron fijados a partir de la situación 
financiera correspondiente a parámetros definidos en la etapa de planeación a partir de información objetiva 
del sector y de las características, riesgos y valor del contrato. 
 
Debe precisarse que la Entidad no puede modificar los requisitos habilitantes para acondicionarlos a situaciones 
particulares, pues una actuación de esa naturaleza podría afectar la igualdad entre los participantes y 
desnaturalizar la finalidad de los estudios que sustentaron la estructuración del proceso. La selección objetiva 
exige que las condiciones de participación sean generales, previamente establecidas y aplicables de manera 
uniforme a todos los interesados.  La determinación de los requisitos habilitantes tampoco implica desconocer 
la libre concurrencia. Esta debe armonizarse con la obligación de la Entidad de verificar que quienes participen 
cuenten con condiciones suficientes para asumir los riesgos y obligaciones derivados del contrato. Por ello, la 
pluralidad de oferentes no puede obtenerse mediante la eliminación o reducción injustificada de requisitos 
técnicamente sustentados, sino mediante la fijación de condiciones razonables, proporcionales y relacionadas 
con el objeto contractual. 
 
En este sentido, la circunstancia de que un interesado no cumpla individualmente alguno de los indicadores 
establecidos no constituye, por sí misma, razón jurídica suficiente para modificarlo. Para que procediera una 
modificación sería necesario acreditar una razón objetiva derivada de la planeación, del análisis del sector, de la 
naturaleza o riesgos del contrato o de una inconsistencia en la estructuración del requisito. En el caso analizado, 



	

	

la observación no aporta elementos técnicos o financieros que desvirtúen la metodología utilizada por la Entidad 
para establecer los indicadores. 
 
Por lo anterior, y teniendo en cuenta que los indicadores fueron definidos previamente en los documentos de 
planeación con fundamento en el análisis del sector y que no se evidencia que resulten arbitrarios, 
desproporcionados o ajenos al objeto y valor del contrato, la Entidad considera jurídicamente procedente 
mantenerlos en los términos establecidos en el pliego de condiciones.   
 
En consecuencia, la Entidad NO ACOGE la observación y mantiene los indicadores financieros y organizacionales 
establecidos en el pliego de condiciones.  
 
RESPUESTA OBSERVACION 3:  
 
La entidad se permite manifestar que el alcance y objeto del presente proceso está dirigido específicamente 
al fortalecimiento de capacidades en tenencia responsable de animales como estrategia de prevención de 
factores de riesgo en salud pública, en el marco de la vigilancia y control de zoonosis, lo cual constituye una 
competencia y una necesidad de salud pública departamental claramente delimitada, distinta de la atención 
veterinaria o del bienestar animal en un sentido amplio. 

Exigir experiencia relacionada específicamente con actividades de zoonosis en salud pública no constituye 
una restricción indebida a la pluralidad de oferentes, sino la garantía de que el futuro contratista cuenta con 
la IDONEIDAD TÉCNICA PARTICULAR que exige el objeto contractual, en concordancia con el artículo 5 de 
la Ley 1150 de 2007 sobre los requisitos habilitantes proporcionales y adecuados al objeto a contratar. 

Por lo anterior se rechaza su observación.  

RESPUESTA OBSERVACION 4:  

La Entidad no acoge la observación, toda vez que la exigencia establecida en el proceso no desconoce ni 
limita la pluralidad de oferentes. Por el contrario, la Entidad ha definido como requisito que la experiencia 
aportada se encuentre relacionada con al menos tres (3) de los seis (6) códigos UNSPSC establecidos, y no 
que los contratos deban acreditar la totalidad de los seis (6) códigos. Esta condición permite que un mayor 
número de proponentes que cuenten con experiencia relacionada con diferentes componentes del objeto 
contractual puedan participar, manteniendo al mismo tiempo un nivel de exigencia razonable y proporcional 
frente a las actividades que serán objeto de contratación.  

En consecuencia, no resulta procedente reducir la exigencia a un único código, pues ello disminuiría la 
capacidad de la Entidad para verificar que el futuro contratista cuente con una experiencia suficientemente 
amplia y directamente relacionada con las diferentes actividades que comprende el objeto contractual. 

RESPUESTA OBSERVACION 5:  
 
En primer lugar, debe señalarse que, de conformidad con el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, la selección 
objetiva exige que la escogencia del contratista corresponda al ofrecimiento más favorable para la Entidad 
y para los fines que esta persigue, sin consideración a factores de afecto, interés o cualquier motivación 
subjetiva. Así mismo, dicha disposición establece que la oferta más favorable debe determinarse a partir de 
factores técnicos y económicos de escogencia y de una ponderación precisa y detallada incorporada en los 
documentos del proceso. 



	

	

 
En concordancia con lo anterior, el artículo 2.2.1.1.2.2.2. del Decreto 1082 de 2015 establece que, en los 
procesos de selección abreviada de menor cuantía, la Entidad Estatal debe determinar la oferta más 
favorable mediante la ponderación de los elementos de calidad y precio soportados en puntajes o fórmulas, 
de conformidad con las reglas previamente establecidas en el proceso. 
 
En ese contexto, la Entidad considera jurídicamente procedente valorar como factor de calidad 
determinadas características de la experiencia acreditada, siempre que estas guarden relación directa con 
el objeto contractual, se encuentren previamente definidas y puedan ser verificadas objetivamente por el 
comité evaluador. 
 
El criterio previsto en el proyecto de pliego no pretende efectuar una valoración subjetiva de las condiciones 
personales del proponente ni otorgar al comité evaluador una facultad discrecional para determinar qué 
experiencia considera “excelente” o “muy buena” o “buena”. Su finalidad es valorar la calidad de la 
ejecución contractual previamente acreditada, para efectos de calificación no resulta equivalente, desde la 
perspectiva de los riesgos asociados a la ejecución del futuro contrato, acreditar únicamente la terminación 
formal de un contrato y acreditar, adicionalmente, que este fue ejecutado satisfactoriamente, dentro de las 
condiciones pactadas, con cumplimiento integral de las obligaciones y recibo a satisfacción por parte de la 
entidad contratante. 
 
Lo anterior resulta particularmente relevante teniendo en cuenta que la experiencia constituye un elemento 
que permite reducir la incertidumbre asociada a la capacidad del futuro contratista para atender de manera 
adecuada las obligaciones derivadas del objeto contractual, razón por la cual la Entidad se encuentra 
facultada para establecer factores de calidad relacionados con la experiencia, siempre que estos sean 
razonables, proporcionales, verificables y estén previamente definidos en las reglas del proceso.  
 
Ahora bien, la entidad ha ampliado la forma de acreditación del criterio y ha precisado que este podría ser 
aportado en certificaciones, actas de terminación, actas finales y actas de liquidación. 

Por lo anterior, la Entidad NO ACOGE  la observación, manteniendo el factor de calidad relacionado con la 
experiencia. 

RESPUESTA OBSERVACION 6: La Entidad no acoge la observación, toda vez que las actividades de 
concertación y mesas de trabajo intersectorial fueron previstas en el Estudio Previo bajo modalidad 
presencial, con el propósito de garantizar la participación y articulación efectiva de los diferentes actores 
institucionales y sectoriales en las Direcciones Locales de Salud y municipios priorizados. Así mismo, el 
presupuesto contempla para cada jornada los elementos logísticos necesarios para su desarrollo presencial, 
como video beam y computador portátil, cuya utilización debe ser debidamente acreditada. 

En consecuencia, se mantiene la modalidad presencial, dado que modificarla a un esquema virtual o mixto 
implicaría alterar las condiciones técnicas y económicas previstas para el proceso. No obstante, la 
supervisión podrá autorizar excepcionalmente mecanismos complementarios de participación, siempre que 
estén debidamente justificados y no sustituyan la presencialidad requerida. 

RESPUESTA OBSERVACION 7: La Entidad no acoge la observación, toda vez que las condiciones para el 
desarrollo de las actividades y el cumplimiento de las coberturas se encuentran definidas en el Estudio 
Previo.  



	

	

Respecto de los espacios, se aclara que la Entidad no está obligada a disponer de infraestructura propia. El 
Estudio Previo establece que corresponde al contratista coordinar la logística, realizar el montaje y 
alistamiento y proporcionar la infraestructura necesaria, así como concertar con las instituciones educativas, 
líderes comunitarios, DLS o IPS el préstamo de los espacios requeridos. Todo ello deberá realizarse en 
coordinación con la supervisora del contrato, quien efectuará el seguimiento y verificará el cumplimiento 
de las actividades.    

Por los anterior la entidad rechaza su observación 

 
VANESSA HODEG PEÑA 
Secretaria de la Salud (e) 
Departamento de Córdoba 
 

Proyectó	Finacieramente:	Andrea	Sibaja	Sibaja	-	Contadora	Pública,	Esp	en	Gerencia	Financiera	–	Contratista	DAC 	
Proyectó	Juridicamente:	Gabriel	Corrales	–	Contratista	DAC-	 
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