ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO

INFORME FINAL REQUISITOS PONDERABLES
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA FDLCH-SAMC-005-2026

De conformidad con el plazo fijado en el proceso de Seleccion FDLCH-SAMC-005-2026 se procede a realizar la verificacién de los requisitos ponderables establecidos en el
Pliego de Condiciones Definitivo.

DE CRITERIOS DE EVALUACION Y PONDERACION:

De conformidad con la norma citada y el Articulo 26 del Decreto 1510 de 2013 compilado en el Decreto unico reglamentario 1082 de 2015, modificado por el Articulo 4 del
Decreto 0142 de 2023, en los procesos de seleccion en los que se tenga en cuenta los factores técnicos y econdmicos, la oferta mas ventajosa sera la que resulte de aplicar
alguna de las siguientes alternativas:

e La ponderacién de los elementos de calidad y precio soportados en los puntajes o formulas sefialadas en el pliego de condiciones
e Laponderacion de los elementos de calidad y precio que representan la mejor relaciéon de costo beneficio para la entidad

e Jas condiciones econémicas adicionales que representan ventajas en términos de economia, eficiencia y eficacia, que puedan ser valoradas en dinero, como por
ejemplo la forma de pago, descuentos por adjudicacion de varios lotes, descuentos por variaciones en programas de entregas, mayor garantia del bien o servicio
respecto de la minima requerida, impacto econémico sobre las condiciones existentes de la Entidad Estatal relacionadas con el objeto a contratar, mayor asuncion de
los riesgos, servicios o bienes adicionales y que representan un mayor grado de satisfaccién para la entidad

e FElvalor en dinero que la Entidad Estatal asigne a cada ofrecimiento técnico o econdémico adicional, para permitir la ponderacion de las ofertas presentadas.

De acuerdo con lo anterior, se considera que para seleccionar la oferta mas favorable para la entidad se debe aplicar la ponderacién de los elementos de calidad y precio
soportado en los siguientes puntajes y formulas:
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La ponderacién para el presente proceso sera:

FACTORES PONDERABLES PUNTAJE
5.2.1. Economica oferta econdmica 59.5

5.2.2. Factores Técnicos y de calidad 30

5.2.3. Apoyo a la Industria Nacional 10

5.2.4. Puntaje adicional para MiPymes 0.25

5.2.5. Puntaje Adicional Para Emprendimientos Y Empresas De Mujeres 0.25
Puntaje maximo 100 puntos

PROPUESTA ECONOMICA (HASTA 59,50 PUNTOS)

La evaluacion econémica se realizara unicamente con aquellas ofertas que hayan obtenido la calificacion de HABILITADO vy se asignara un puntaje maximo de 57,50 puntos,
utilizando como base la informacioén suministrada en la plataforma de SECOP 1I el cual debera contemplar todos los costos directos e indirectos, en los cuales incurra el
proponente para la correcta suscripcion y ejecucion del objeto de la presente contratacion.

Nota: Para efectos de la evaluaciéon econdmica y la asignacion del puntaje, el valor tomado para la aplicacion de la férmula sera el valor de la sumatoria de los {tems propuestos,
los cuales no podran superar el valor oficial unitario indicado por la entidad. Los valores de cada uno de los items deberan ser diligenciados en el FORMATO PROPUESTA
ECONOMICA.

La Alcaldia Local de Chapinero a partir del valor de las Ofertas debe asignar maximo 59,50 puntos acumulables de acuerdo con el método escogido en forma aleatoria para
la ponderacion de la oferta econémica y con los items proyectados:

Tabla 1. Métodos de evaluacion de 1a oferta economica

No. Método
Media aritmética
Media aritmética alta
Media geométrica con presupuesto oficial

(IR S

Para la determinacién del método de ponderacion, se tomaran los primeros dos digitos decimales de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) publicada por la
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Superintendencia Financiera de Colombia, que rija el dia habil siguiente a la fecha prevista para el cierre del proceso de seleccion en el cronograma de pliego definitivos.

Si existe una propuesta habilitada: En el evento en que solamente se presente una propuesta o en la evaluaciéon definitiva se encuentre una sola propuesta HABILITADA en
los criterios habilitantes, se verificara el cumplimiento de las condiciones establecidas y si cumple con ellas, se le asignara el maximo puntaje estipulado

Si existen dos o mas propuestas habilitadas: La oferta econémica se verificara con la TRM, para determinacién del método de evaluacion de las ofertas se tomaran los dos

primeros decimales de la TRM que rija el dia habil siguiente a la fecha prevista para el cierre del proceso de seleccion en el cronograma de pliegos definitivos, ejemplo: Si el
proceso de seleccion cierra el dia 9 de marzo de 2026, la TRM, que se usara sera la que rija al dia 10 de marzo de 2026.

Tabla 2. Rango Métodos de evaluacion de la oferta econdmica

Rango (Inclusive) Numero Meétodo
De 00 a 33 1 Media aritmética
De 34 a 66 2 Media aritmética alta
De 67 a 99 3 Media geométrica con presupuesto oficial

RESULTADO:

La Entidad consult6 la pagina de la superintendencia financiera, generando el Certificado de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado - TRM de dos dias habiles
siguiente a la fecha prevista para el cierre del proceso de seleccion en el cronograma de pliegos definitivos. De acuerdo con el cronograma publicado en SECOP 1I la fecha
corresponde el dia 28 de agosto de 2026.
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<4 Superintendencia
\;#/ Financiera de Colombia

La vaidez de este documento puede verificarse en la pagina frww superinanciera gov od con el nimero de PIN

Certificado Generado con el Pin No: 6251574860526961

Generado el 27 de agosto de 2026 alas 17:32:31

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus facultades legales y especial las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555
de 2010y la Resolucion 0416 de 2006 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CERTIFICA:

Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialados, es

FECHA _ TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) REPRESENTATIVA
DEL MERCADO
COP/USD
28/08/2026 $3,14428

Expedida en Bogota, D.C el jueves 27 de agosto de 2026

82515748;526961

FRANCISCO JAVIER DUQUE SANDOVAL
DIRECTOR DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO
“De conformidad con el ariculo 12 del Decreto 2150 de 1395, Ia fima mecinica que aparece en este texto tiene plena validez para todos los efectos legales.”

Nota: Para todos los métodos descritos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor obtenido como puntaje.
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MEDIA ARITMETICA:

Consiste en la determinacion del promedio aritmético de las ofertas habilitadas y la asignacién de puntos en funcién a la proximidad de las ofertas a dicho promedio
aritmético, como resultado de aplicar las siguientes férmulas:
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Puntajei = Poa. * (1 - 2, D Para valores mayores aX

En el caso de ofertas econémicas con valores mayores a la media aritmética se tomara el valor absoluto de la diferencia entre la media aritmética y el valor de la oferta, como se
observa en la férmula de ponderacion.

RESULTADO DEL METODO DE PONDERACION ECONOMICA

PRESUPUESTO OFICIAL 214.864.500
) VALOR TOTAL DE LAS
NU“giEgT'ZE LA | prOPUESTAS SIN ORGANIZACION MEDIA A(':(')T METICA :nl:'\)‘(TmA/:; PUNTAJE Pu?‘tR:aEc':'én
DECIMALES (Vi)
4 $  50.943.904,00 IKALA SAS $ 50.869.736 595, 59,3264970 1
2 $  51.217.848,00 STAR COP HUMANITY $ 50.869.736 59,5 58,6856575 2
6 $ 51.265.380,00 SERVICODI S 50.869.736 59,5 58,5744655 3
5 S 50.051810,00 CONSORCIO ASOCOA-MR $ 50.869.736 o5 585433100 4
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Teniendo en cuenta la anterior distribucion el puntaje de acuerdo con los oferentes habilitados se distribuira de la siguiente manera de acuerdo con
la documentacién aportada

APOYO A LA MIPYME EMPRENDIMIENTO Y
ORDEN DE Eggzgﬁgﬁ Féﬂ%}gE INDUSTRIA DOMICILIADA EN EMPRESAS DE
ELEGIBILIDAD PROPONENTES NACIONAL COLOMBIA MUJERES TOTAL
HASTA 59,50 |HASTA 30 PUNTOS|HASTA 10 PUNTOS| 0,25 PUNTOS 0,25 PUNTOS
1 2. STAR COP HUMANITY 58,6856575 30 10 0 0 98,6856575
2 6. SERVICODI 58,5744655 30 10 0 0 98,5744655
5. CONSORCIO ASOCOA-MR - ASOCIACION
3 COLOMBIA AVANZANDO 50% - MR 58,5433100 30 10 0 0 98,5433100
CONSULTORES SAS 50%

4 4.IKALA SAS 59,3264970 0 10 0,25 0,25 69,8264970

NOTA 1: No se otorga puntaje para STAR COP HUMANITY toda vez que de acuerdo a lo mencionado en el pliego de condiciones en el numeral
11,4 puntaje adicional para Mipymes (maximo 0.25) los proponentes deben tener en cuenta que de conformidad con lo senalado en la normatividad
vigente solo seran consideradas como Mipymes para todos los efectos (criterios de evaluacion y criterios de desempate) aquellas empresas que
acrediten el tamafio empresarial, las cooperativas, las asociaciones mutuales y demas entidades sin animo de lucro que se encuentren catalogadas
como entidades de economia solidaria de acuerdo con la ley 454 de 1998. Es importante precisar que las demas entidades sin animo de lucro no
seran consideradas MiPymes dado que las mismas no son empresas de acuerdo con la normatividad vigente y lo expresado por Colombia compra
eficiente.

Asi mismo, STAR COP HUMANITY no cumple este criterio. Esta entidad sin animo de lucro (ESAL) no esta catalogada como empresa mutual,
cooperativa o entidad de economia solidaria. Segun el decreto 1860 de 2021 (que modificé el decreto 1082 de 2015), las ESAL solo pueden acceder

a los beneficios y criterios diferenciales otorgados a los emprendimientos y empresas de mujeres si cumplen estrictamente con lo dispuesto en el
numeral 4 del articulo 2.2.1.2.4.2.14 del decreto 1082 de 2015.

Esto implica que la ESAL debe:

1. acreditar su naturaleza de cooperativa, empresa mutual o entidad de economia solidaria

2. probar que mas del cincuenta por ciento (50%) de sus asociados son mujeres y que dicha participaciéon se ha mantenido durante, al menos, el
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ultimo ano anterior a la fecha de cierre del proceso de contratacion.

Dado que la Fundacién STAR COP HUMANITY no posee la naturaleza juridica exigida (mutual, cooperativa, etc.), no puede beneficiarse de los
criterios diferenciales, independientemente de la composicién de sus asociados.

NOTA 2: No se otorga puntaje a IKALA S.A.S. por el factor de calidad, toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 11.2.1 del
Pliego de Condiciones, denominado “Si el proponente ofrece sin generar costos adicionales al FDLCH lo siguiente”, en el cual se establece que “El
oferente que presente carta de compromiso suscrita por el representante legal, bajo la gravedad de juramento, mediante la cual se comprometa a
realizar...” podra acceder al respectivo puntaje.

En este sentido, IKALA S.A.S. no aporté las cartas de compromiso requeridas para acreditar cada uno de los ofrecimientos objeto de evaluacion,
por lo que no se encuentra acreditado el cumplimiento de la condicién establecida en el Pliego de Condiciones para la asignacién del puntaje
correspondiente al factor de calidad. En consecuencia, no es procedente otorgar puntaje por este concepto.

NOTA 3: No se otorga puntaje a CONSORCIO ASOCOA MR toda vez que de acuerdo a lo mencionado en el pliego de condiciones en el numeral
11,4 puntaje adicional para MiPymes (maximo 0.25) los proponentes deben tener en cuenta que de conformidad con lo sefialado en la normatividad
vigente solo seran consideradas como MiPymes para todos los efectos (criterios de evaluacién y criterios de desempate) aquellas empresas que
acrediten el tamafio empresarial, las cooperativas, las asociaciones mutuales y demas entidades sin animo de lucro que se encuentren catalogadas
como entidades de economia solidaria de acuerdo con la ley 454 de 1998. Es importante precisar que las demas entidades sin animo de lucro no
seran consideradas MiPymes dado que las mismas no son empresas de acuerdo con la normatividad vigente y lo expresado por Colombia compra
eficiente.

Asi mismo, si bien uno de los integrantes del consorcio es catalocado como Sociedad por acciones simplificada, quien aporto el documento que
) g g p . p > 9 p q
pretende acreditar tal calidad fue la Asociacion Colombia Avanzando, en este sentido y segun lo mencionado anteriormente No se otorga el puntaje.

No se otorga puntaje por el concepto de empresa y/o emprendimiento de mujeres toda vez que el documento aportado no cuenta con la firma del
revisor fiscal, asi mismo no se evidencia informaciéon donde consta la totalidad de la distribucion de los derechos en la sociedad.

NOTA 4: No se otorga puntaje a SERVICODI toda vez que de acuerdo a lo mencionado en el pliego de condiciones en el numeral 11,4 puntaje
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adicional para MiPymes (maximo 0.25) los proponentes deben tener en cuenta que de conformidad con lo sefialado en la normatividad vigente solo
seran consideradas como MiPymes para todos los efectos (criterios de evaluacion y criterios de desempate) aquellas empresas que acrediten el tamafio
empresarial, las cooperativas, las asociaciones mutuales y demas entidades sin animo de lucro que se encuentren catalogadas como entidades de
economia solidaria de acuerdo con la ley 454 de 1998. Es importante precisar que las demas entidades sin animo de lucro no seran consideradas
MiPymes dado que las mismas no son empresas de acuerdo con la normatividad vigente y lo expresado por Colombia compra eficiente.

En este sentido, SERVICODI no cumple este criterio. Esta entidad sin animo de lucro (ESAL) no esta catalogada como empresa mutual, cooperativa
o entidad de economia solidaria. Segun el decreto 1860 de 2021 (que moditico el decreto 1082 de 2015), las ESAL solo pueden acceder a los beneficios
y criterios diferenciales otorgados a los emprendimientos y empresas de mujeres si cumplen estrictamente con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 2.2.1.2.4.2.14 del decreto 1082 de 2015.

Esto implica que la ESAL debe:

1. acreditar su naturaleza de cooperativa, empresa mutual o entidad de economia solidaria

2. probar que mas del cincuenta por ciento (50%) de sus asociados son mujeres y que dicha participacién se ha mantenido durante, al menos, el
ultimo ano anterior a la fecha de cierre del proceso de contratacion.

Dado que SERVICODI no posee la naturaleza juridica exigida (mutual, cooperativa, etc.), no puede beneficiarse de los criterios diferenciales,
independientemente de la composicion de sus asociados.

Firman en Constancia Comité Evaluador:

JOHN ALEJANDRO FLOREZ~ EVALUADOR TECNICO KK

CARLOS ALBERO RODRIGUEZ — EVALUADOR FINANCIERO
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