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Leticia - Amazonas, ocho (8) de sepliembre de dos mil veintiséis (2026)
I. ASUNTO

Se resuelve el incidente de desacato dentro de las diligencias de la
referencia, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Il. ANTECEDENTES

José David Elizalde Rosero, en calidad de Defensor Regional Amazonas,
instauré accion de tutela en contra de la Alcaldia Municipal de Leficig, la
Gobernacién del Amazonas y la Unidad de Servicios Penitenciarios vy
Carcelarios - USPEC, con el fin de que fueran protegidos los derechos
fundamentales ala vida digna, salud y alimentacién de las personas privadas
de la libertad recluidas en el Centro de Detencidn Transitorio de la Estacidn
de Policia de Leticia. Luego del respectivo trGmite procesal, este despacho
tutelé los derechos invocados, por lo cual, el quince (15) de diciembre de
2025 emiti6 las siguientes drdenes:

Primero: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna, salud y
alimentacion de las personas privadas de la libertad recluidas en el Cenfro de
Detfencion Transitorio de la Estacion de Policia de Leticia.

Segundo: ORDENAR a Ia Alcaldia de Leficia y a lo Gobernacién de Amazonas,
en su calidad de entidades termritoriales, para que, de manera inmediata, y en
un términc no mayor a cuarenta y ocho (48) horas contadas a parfir de la
notificacién de Ila presenfe providencia, redlicen las actuaciones
administrativas necesarias para garantizar las condiciones dignas, ya referidas,
de las personas privadas de la libertad recluidas en el cenfro de defencion
fransitorio de leficia.

Tercer: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de José David Elizalde
Rosero en calidad de Defensor Regional Amazonas, conforme a la parte
considerativa de esta providencia.

Cuarto: ORDENAR a lo Alcaldia de Leficia y a o Gobernacién de Amazonas
para que, en el término improrogable de las siguientes cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la nofificacién de la presente decision proceda a
resolver de forma clara, precisa y congruente; es decir de fondo, las
comunicaciones del primero (°1) de septiembre y del caforce (14) de
noviembre de 20235, respuesfa que debera ser nofificada en el mismo término
al peficionario.
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Unidad de Servicios Penitenclarios y Carcelarios - USPEC

Quinfo: Notificar la presente decision por el medio mds expedito, contra la cual
procede el recurso de impugnacioén al tenor del canon 31° del Decreto 2591
de 1991].

Sexto: Enviar estas diligencias a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no serimpugnada.

Posteriormente, los dias veintitrés (23) y veinticuatro (24) de diciembre de
2025, el accionante y el Comandante del Departamento de Policia
Amazonas informaron sobre el persistente incumplimiento de las drdenes
emitidas. En consecuencia, mediante auto del veintinueve (29) de diciembre
de 2025, este Juzgado requirié a la Alcaldia de Leticia y a la Gobernacién
del Amazonas.

Esta Ultima se pronuncié el ocho (8] de enero de 2026, respuesta de la cual
se corrié traslado al incidentante mediante oficio del veintiséis (26) de enero
de 202é6. Al descorrer dicho traslado, el veintiocho (28) de enero de 2026, el
accionante advirtié que la Gobernacion dio un cumplimiento apenas parcial
al fallo, mientras que la Alcaldia de Leticia guardé abscluto silencio.

Ante la renuencia de la administracién municipal, mediante auto del nueve
(9) de febrero de 2026 se emiti® un segundo requerimiento dirigido a la
Alcaldia Municipal de Leficia, a la Gobernacién del Amazonas y al
Comandante de la Estacién de Palicia. En esta oportunidad, las dos Ultimas
avtoridades rindieron sus respectivos informes el once (11) de febrero de
2026; no obstante, la Gobermnacion omitié pronunciarse de manera concreta
sobre la entrega de kits y elementos de aseo para las personas privadas de
la libertad. La Alcaldia de Leticia, por su parte, guardd silencio nuevamente
frente al requerimiento judicial.

Atendiendo a la falta de cumplimiento integral, el veintitrés (23) de febrero
de 2026 este juzgado libré un tercer requerimiento. En respuesta, la
Gobernacién del Amazonas argumentd el veinticinco (25) de febrero tener
restricciones por la Ley de Garantias Electorales, mientras que la Alcaldia de
Leticia contesté el veintiséis (26) de febrero sefialande que el fallo original no
ordenaba expresamente la entrega de kits de aseo.

Posteriormente, ante los continuos reportes de inobservancia por parte de la
Defensoria del Pueblo y la Policia Nacional, mediante auto del seis (6) de abril
de 2026 se citd a las autoridades a una diligencia de verificacion, la cual se
llevé a cabo el quince (15) de abril de 2026, fijGndose alli compromisos de
estricto cumplimiento para las partes.

En la mencionada diligencia de verificacidn del quince (15) de abril de 2026,
se establecieron compromisos concretos y de estricto cumplimiento para
superar la crisis, destacdndose: i) la Gobernaciéon del Amazonas asumiria
transitoriamente la responsabilidad del suministro de alimentaciéon desde el
primero (1) de mayo hasta los primeros dias del mes de julio de 2024; v, i) la
Alcaldia Municipal de Leticia adelantaria los trdmites contractuales y
presupuestales correspondientes para asumir y garantizar
ininterrumpidamente dicho servicio alimentario por el resto de la vigenciag,

una vez finalizara el apoyo departamental.
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Accionada: Alcaldia de Leficia, Gobemacién de Amazonas
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Pese a los compromisos pactados, la crisis de hacinamiento y seguridad se
agudizd, reportdndose a principios de mayo un amotinamiento v la
presencia de infegrantes de bandas transnacionales en el CDT. En
consecuencia, mediante providencia del veintiuno (21) de mayo de 2024,
este Despacho vinculd al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC
- Nivel Central- y le dictd orden subsidiaria consistente en disponer el traslado
de veinte (20) de las freinta y cuatro (34) personas privadas de la libertad
hacia establecimientos penitenciarios y carcelarios del interior del pais,
atendiendo a su perfil criminal, delito y nivel de seguridad, en un término
mdaximo de treinta (30) dias calendario.

En cumplimiento parcial de dicha orden, los dias veintitrés (23) y veintiséis (24)
de mayo de 2026 el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leticia
recibié fisicamente a diez (10) de las veinte (20) personas cuyo traslado se
habia dispuesto, quedando diez (10) pendientes.

El INPEC - Nivel Cenfral interpuso recurso de impugnacion contfra dicha
decision, argumentando falta de competencia institucional sobre poblacién
en calidad de sindicada, recurso que fue denegado mediante auto del tres
(3) de junio de 2026, toda vez que, conforme al Decreto 2591 de 1991, las
providencias proferidas dentro del frdmite incidental no son susceptibles de
recurso alguno.

Pese a ello, la entidad vinculada presentd un nuevo escrito el cinco (5) de
junio de 2026 incoando recursos de reposicidn y en subsidio apelacién, los
cuales fueron rechazados de plano por ser abiertamente improcedentes
medianfe auto del doce (12} de junio de 2026. En ese mismo proveido se
requiric perentoriamente al INPEC para que procediera, de forma inmediata,
con el traslado de los diez (10) privados de la libertad de mayor riesgo, con
la advertencia explicita de que su renuencia e incumplimiento daria lugar a
la apertura del incidente de desacato y a la compulsa de copias penales y
disciplinarias.

Finalizado el apoyo departamental en lo fecha previamente conocida por
ambas entidades teritoriales, la Alcaldia Municipal de Leticia no efectud el
empalme contractual ni logistico del servicio, razén por la cual, a partir del
seis (6) de julio de 2026, las personas privadas de la libertad recluidas en el
Centro de Detencidn Transitorio dejaron de recibir desayuno y almuerzo.

Aunado a lo anterior, ante los constantes e insistentes informes remitidos a
principios de julio de 2026 por la Defensoria Regional del Amazonas, el
Comandante del Departamento de Policia y el padre de una de las personas
privadas de la libertad, quienes alertaron sobre la suspension total del
suministro de alimentos a partir del seis (6) de julio y la presencia de internos
con tuberculosis sin el debido aislamiento, el siete (7) de julio de 2026 se
dispuso un Ultimo requerimiento al Alcalde Municipal de Leficia, al
Gobernador del Amazonas y al INPEC - Nivel Central. Se les ordend acreditar
documentalmente las actuaciones concretas y definitivas orientadas al
acatamiento de las érdenes del fallo de tutela y de las decisiones subsidiarias.
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Surtido el trGmite anterior y valoradas las constancias e informes allegados
con posterioridad a este Ultimo requerimiento, en especial:

i} Los reportes del Comandante de la Estacién de Policia de Leticia -Oficios
G5-2026-021968 y GS-2026-023454 de agosto de 2026-, segun los cuales entre el
primero (1°) y el dieciocho (18) de agosto de 2026 el contratista suministrd
Unicamente el servicio de almuerzo, y a partir del diecinueve (19) de agosto
de 2026 se suspendié de manera absoluta el suministro de alimentacién por
inexistencia de contrato vigente, quedando las personas recluidas
dependiendo exclusivamente del apoyo de sus familiares.

il Bl informe de visita de verificaciéon del cuatro (4) de agosto de 2026
presentado por la Defensoria del Pueblo, que evidencia la persistencia de un
hacinamiento critico (500%) y graves deficiencias de infraestructura y
salubridad.

iii) Lo informado por la Alcaldia Municipal de Leticia sobre los procesos
contractuales alin en etapa de tramite -Proceso MC-038-2026 en SECOP II-, este
Despacho avizora que el cumplimiento de las érdenes de tutela ha sido
precario, parcial y ha sufrido graves interrupciones, anteponiendo demoras
administrativas a la garantia de los derechos fundamentales amparados.

En el mismo pericdo, el once (11) de agosto de 2026 la Alcaldia Municipal de
Leficia expidié la Resolucion No. 0652, mediante la cual dispuso el giro de
freinta millones de pesos ($30.000.000) por concepto de sobresueldos a
cuarenta y seis (46) funcionarios del INPEC, suma que fue efectivamente
consignada. Ocho (8) dias después, el diecinueve (19) de agosto de 2024, se
produjo la suspension absoluta del suministro de alimentos en el Centro de
Detencidn Transitorio.

Debido a que persisten las vulneraciones a los derechos fundamentales
tutelados, mediante auto del veinfiuno (21) de agosto de 2026 este
Despacho dispuso la apertura formal del incidente de desacato contra el Dr.
Elquin Jadrian Uni Heredia, identificado con cédula de ciudadania nimero
1.121.201.073, Alcalde Municipal de Leficia; el Dr. Oscar Enrique Sanchez
Guerrero, Gobernador del Departamento del Amazonas; y el Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC Nivel
Cenfral. Dicha providencia fue nofificada a los tres incidentados a través de
sus canales institucionales registrados, segin constancia que obra en el
plenario. En cumplimiento de los requerimientos alli efectuados, las
autoridades rindieron sus respectivos informes de descargos.

La Gobernaciéon del Amazonas, mediante escrifo del veintidds (22) de
agosto, solicitdé su desvinculacién por whecho superadon, acreditando
documentalmente haber garantizado la alimentacion ininterrumpida entre
el primero (1°) de mayo y el cinco (5) de julio de 2026.

La Alcaldia Municipal de Leticia, en respuesta del veinticinco (25) de agosto,
argumento ausencia de responsabilidad subjetiva, aduciendo la publicacién
del proceso de seleccidon de minima cuantia MC-038-2026 en SECOP Il para
la provision de alimentos, la suscripcion del Convenio Interadministrativo No.

Falacio de Jusficia - Pimer Piso
Tel: 310 5615728
elcplltdcendolramajudicial.gov.co

Pagina 4 de 26



Accionante: Defensoria del Pueblo
Accionada: Alcaldia de Lelicio, Gobemacién de Amazonas
Unidad de Senvicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

03 de 2026 con el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leficia,
amparado con el CDP 1473 del primero (1°) de julio de 2026 por cien millones
de pesos ($100.000.000), y el giro de recursos al INPEC por concepto de
sobresueldos.

Finalmente, el INPEC Nivel Cenfral, mediante escrito del veinfiséis (26) de
agosto, reiterd su falta de competencia legal sobre la poblacién en calidad
de sindicada y argumenté que el fraslado fisico de los internos es un deber
exclusivo de la Policia Nacional.

Igualimente, mediante la providencia que apertura el desacato, se cité alos
representantes legales de la Gobernacién del Departamento del Amazonas,
de la Alcaldia Municipal de Leticia y del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC- Nivel Central, asi como al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario -INPEC- Leticia, al Comandante de la Estacion de
Policia de Leticia, al Defensor Regional de Amazonas y al Procurador
Regional del Amazonas, para el veintiocho (28) de agosto de 2026 a las 08:30
a.m., a efectos de verificar el estado de las érdenes judiciales y concertar las
medidas administrativas inmediatas a que hubiera lugar.

Llegada la fecha y hora de la diligencia, se dejé constancia de la inasistencia
por parte de la Alcaldia Municipal de Leficia y de la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leticia, asi como del INPEC
Nivel Central, autoridades a las que este Despacho procedié a requerir
formalmente. Asimismo, con base en las intervenciones de la Procuraduria, la
Defensoria del Pueblo y la Policia Nacional, se constaté que persiste el
incumplimiento material por parte de la Alcaldia de Leticia, toda vez que se
mantiene la interrupcién absoluta en la provisién de dlimentos para las
personas privadas de la libertad en el CDT.

Adicionalmente, en la diligencia se dejé constancia de la suscripcién del
Convenio Interadministrativo nOmero 03 de 2026 entre la Alcaldia de Leficia
y el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leticia (INPEC),
Dr. Arialdo Ovidio Rodriguez Lozano.

Dicho instrumento, respaldado con el CDP 1473 del primero (1) de julio de
2026 por un valor de $100.000.000, tiene por objeto principal la recepcién y
atencién de las personas privadas de la libertad y el pago de sobresueldos
al perscnal de custodia.

Al respecto, pese a evidenciarse el giro efectivo de treinta millones de pesos
($30.000.000) consignados a favor de funcionarios del INPEC por concepto
de sobresueldos, mediante Resolucidon No. 0652 del once (11) de agosto de
2026, el Mayor Marco Augusto Morales, en representacion de la Policia
Nacional, informé que la entidad penitenciaria no ha recibido a la totalidad
de las personas condenadas y sindicadas cuyo fraslado se ordend.

A la fecha de la diligencia permanecian veintidds (22) internos en la Estacion
de Policia de Leticia.
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Posteriormente, mediante oficios del veintiocho (28) de agosto, este
Despacho requiri®é de manera formal a las partes que no asistieron a la
diligencia para que, en el término improrrogable de fres (3) dias, justificaran
los motives de su inasistencia sustentando lo mencionado. Pese a dicho
requerimiento, las autoridades guardaron absoluto silencio y no aportaron
justificacién alguna ante este estrado, denotando una clara desatencién a
los llamados de |a jurisdiccion constitucional.

En la diligencia se verificé el estado de cumplimiento de las érdenes con base
en las intervenciones de la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria
del Pueblo v la Policia Nacional. Lo que no resulté posible fue concertar
nuevas medidas de solucidn, debido a la inasistencia de las autoridades
obligadas a ejecutarlas, razén por la cual se dio por terminada la sesion.

Con posterioridad a la diligencia, la Defensoria del Pueblo certificd mediante
oficio del treinta y uno (31) de agosto de 2026 que veintiseis (26) personas
privadas de la libertad permanecian sin suminisiro de alimentos desde el
diecinueve (19) de agosto, sin kits de aseo y sin atencién medica, no obstante
haber recibido los comprobantes de pago de la Alcaldia al INPEC; situacion
confirmada por el Comandante de la Estacién de Policia de Leficia
mediante oficio GS$-2026-025256 del cuatro (4) de septiembre de 2026, en el
que reporta que veintitrés (23) personas continban en suspension total de
alimentacion.

En consecuencia, el Despacho dispuso continuar con el trdmite de rigor para
proferir la decision de fondo que determine si persiste el incumplimiento a la
orden judicial impartida el quince (15) de diciembre de 2025 y, de
configurarse, establecer en cabeza de quién recae la responsabilidad
subjetiva por el desacato.

. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia y delimitacién del objeto

Este Juzgado es competente para framitar y resolver el presente incidente de
desacato. La competencia deriva del inciso final del articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, conforme al cual el juez de tutela mantiene la competencia
hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza, asi como del articulo 52 del mismo estatuto, que
radica en el propio juez que profirié la orden la potestad de imponer la
sancion por desacato mediante trdmite incidental.

Mediante auto del veintiuno (21) de agosto de 2026 se dispuso |a apertura
formal del incidente de desacato contra tres autoridades: (i) Alcalde
Municipal de Leficiq; (i) Gobernador del Departamento del Amazonas: y: (iii)
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Nivel Central. En consecuencia, esta providencia habrd de pronunciarse
expresamente sobre la situacion de cada uno de ellos.

Respecto a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC fue
vinculada como accionada en el escrito inicial de tutela, el fallo del quince
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Accionante: Detensoria del Pueblo
Accionada: Alcaldia de Leticia, Gobemacion de Amazonas
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

(15) de diciembre de 2025 no le impartié orden alguna. Como el objeto del
incidente de desacato es verificar el cumplimiento de érdenes judiciales
concretas, y no existe orden alguna dirigida a dicha entidad, la USPEC queda
al margen del presente trdmite incidental.

La verificacion se contrae al cumplimiento del numeral segundo del fallo del
quince (15) de diciembre de 2025. EL Defensor del Pueblo Regional no alegd
incumplimiento del numeral cuarto, relative al derecho fundamental de
peticidn, ni obra en el plenario solicitud alguna en ese sentido, razén por la
cual dicho aspecto no seré objeto de pronunciamiento.

3.2. Marco normativo del desacato
El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 dispone, en lo pertinente:

Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
deberd cumplirlo sin demora.

[.-]

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso
concrefo y mantendrd la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 del mismo decreto establece:

La persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el
presente Decreto incumird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en esfe
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica disfinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo Juez mediante framite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los fres dias
siguientes si debe revocarse la sancién.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-243 de 1994, precisé que la
conducta sancionada por el articulo 52 consiste en incumplir cualquier orden
proferida por el juez con base en las facultades que se le otorgan dentro del
trémite de la accién de tutela y con ocasidon de esta, dicha orden puede
estar contenida en un auto. De alli se sigue que las érdenes complementarias
dictadas por el juez constitucional en la fase de verificacion del cumplimiento
-incluida la orden subsidiaria impartida al INPEC mediante auto del veintiuno
(21) de mayo de 2026- son plenamente vinculantes y su desatencion es
susceptible de reproche por esta via.

Esta consideracion responde de manera anficipada el alegato del INPEC
Nivel Central segin el cual el auto que lo vinculé adoleceria de nulidad por
no estar contenido en el fallo original.

La sentencia SU-1158 de 2003 diferencié entre cumplimiento y desacato en
términos que resultan aplicables al presente asunto:

Las érdenes contenidas en los fallos de tulela deben cumplirse. La auforidad o
el particular obligado lo debe hacer de la manera que fije la sentencia. Si el
Palacio de Juslicia - Pimer Plso
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Accionante: Detensoria del Pueblo
Accionada: Alcaldia de Lelicin, Gobemacdion de Amazonas
Unidad de Servicios Penitenciarlos y Carcelorios - USPEC

funcionario publico o el parficular a quien se dirige la orden no la cumple, se
viola no solo el articulo 86 de la C. P., sino la norma constitucional que
establece el derecho fundamental que se ha infringido, y la eficacia que
deben tener las decisiones judiciales. De ahi las amplias facultades ctorgadas
al juez de tutela para concretar el respeto al derecho fundamental.

Para determinar el incumplimiento de una orden de tutela el juez esta sujeto
ala parte resolutiva del fallo, de la cual se infiere el sujeto obligado, el término
concedido y el alcance de lo ordenado. El incumplimiento se configura
cuando: (i) las érdenes no se han cumplido; (i) se han cumplido de manera
incompleta; o (i) se ha tergiversado la decisiéon del juez de tutela.

El incidente de desacato no opera de manera objetiva. Se trata de un
mecanismo de creacion legal que procede a peticién de parte interesada,
a fin de que el juez constfilucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con amesto o multa a guien, con responsabilidad
subjetiva, desatienda las érdenes proferidas mediante sentencias de tutela.

De lo anterior se desprende el método que seguird esta providencia. Se fijaré
el alcance de la orden cuyo cumplimiento se verifica, luego se examinard si,
objetivamente, dicha orden fue acatada. Constatade el incumplimiento
objetivo se procederd a examinar, respecto de cada incidentado por
separado, si ese incumplimiento le es subjetivamente imputable. Finalmente
se determinard la sancién que corresponda y las medidas complementarias
necesarias para lograr el cumplimiento efectivo.

3.3. De la orden judicial impartida

Los ordinales primero y segundo del fallo del quince (15) de diciembre de
2025, establecieron lo siguiente:

Primero: TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna, salud y
alimentacién de las personas privadas de la libertad recluidas en el Ceniro de
Detencidn Transitorio de la Estacién de Policia de Leticia.

Segundo: ORDENAR a la Alcaldia de Leticia y a la Gobernacién de Amazonas,
en su calidad de entidades territoriales, para que, de manera inmediata, y en
un término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas confadas a partir de la
nofificacién de Ila presente providencia, readlicen las actuaciones
administrativas necesarias para garantizar las condiciones dignas, ya referidas,
de las personas privadas de la libertad recluidas en el cenfro de detencion
Iransitorio de leficia.

El fallo no fue objeto de impugnacion por ninguno de los extremos procesales
y se encuentra en firme. En consecuencia, el debate sobre la procedenciaq,
la titularidad y el alcance de lo ordenado precluyd. El trdmite incidental no
es la oportunidad procesal para reabrifo. Cualquier alegato dirigido a
cuestionar si la obligacién correspondia o no a las enfidades territoriales
resulta, por tanto, extemporaneo.

En cuanto a la remision que hace el ordinal segundo a las «condiciones
dignas, ya referidasy conduce necesariamente a la parte considerativa del
fallo, donde se identificaron los minimos constitucionalmente asegurables
cuya desatencién dio lugar al amparo. La orden no se agota, pues, en el

suministro de alimentacién, va mucho mdés alld, comprende igualmente la
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provision de elementos bdsicos de aseo, la atencién en salud y la superacion
de las deficiencias hidrosanitarias del establecimiento.

Este entendimiento no es una ampliacion posterior de lo ordenado. Es el
contenido que la propia sentencia le atribuyd, y asi lo entendié este
Despacho desde el tercer requerimiento del veintitrés (23) de febrero de
2026, dirigido especificamente a la entrega de kits de aseo,! sin que la
administraciéon municipal hubiera controvertido oportunamente ese
entendimiento por la via procesal correspondiente.

En consecuencia, no prospera el argumento expuesto por la Alcaldia
Municipal de Leficia el veintiséis (26) de febrero de 2024, segun el cual el fallo
no ordenaba expresamente la entrega de elementos de aseo. Ese alegato
confunde la enunciacion literal de un componente en la parte resolutiva con
el contenido material de la orden, que remite de manera expresa a la parte
motiva

La obligacién cuyo cumplimiento se verifica no es una creacion de este
Despacho. Cormresponde a un deber legal directo, actual y exigible de las
entidades termitoriales, cuya evolucién conviene precisar.

Mediante la sentencia SU-122 de 2022, la Corte Constitucional extendié a los
centros de detencion fransitoria, inspecciones, estaciones y subestaciones de
policia y unidades de reaccién inmediata, la declaratoria del estado de
cosas inconstitucional del sistema penitenciario y carcelario. En donde se
concedio a las entidades temritoriales un término para garantizar a las
personas alli recluidas condiciones bdsicas de dlbergue, entre ellas
alimentacion adecuada, ventilacién, acceso a luz solar, separacion entre
hombres y mujeres y provision de servicios sanitarios.

Interpretando los articulos 17 y 192 de la Ley 65 de 1993, la Corte precisd que
coresponde a los municipios y departamentos garantizar la provisién de
alimentos a las personas detenidas preventivamente, toda vez que estas, por
regla general, deben permanecer en establecimientos a cargo de los entes
territoriales.

Posteriormente, como se dijo en el fallo de tutela, la Ley 2346 de 2024 radicd
transitoriamente en la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC la prestacion del servicio de alimentacién en los centros de detencion
transitoria hasta el treinta (30) de junic de 2025. A partir del primero (1°) de
julio de 2025, esa obligacién pasé a ser asumida directamente por los
municipios y departamentos, en cumplimiento de las 6rdenes sexta y séptima
de la SU-122 de 2022. Asi lo reafirmd la Sala Especial de Seguimiento en
pronunciamientos posteriores.

! Ver fallo de tutela: Estas condiciones fueron verificadas por parte de este funcionario mediante
inspeccién judicial practicada el pasado tres (3) de diciembre de 2025, de lo que se pudo concluir que
no solo lao necesidad de una alimentaciéon buena gue contenga un valor nutitivo suficientes no se estd
cumpliendo, existen olras necesidodes como la atencion médica necesaria, ogua potable de manera
regular, suminisiro de arficulos de aseo y un sifios de habitacién en condiciones odecuadas e
higiénicas, tampoco se vienen cumpliendo.
Palaclo de Justicia - Pimer Plso
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De lo anterior se puede llegar a las siguientes conclusiones relevantes para
este tramite. Al momento de proferirse el fallo de tutela la obligacién de
alimentacion en el Centro de Detencion Transitorio de Leticia ya recaia de
manera directa en las entidades temitoriales, lo que explica que ninguna
orden se hubiera dirigido a la USPEC. De ofro lado, dicha obligacién no
depende de la voluntad de las partes ni de acuerdos interinstitucionales, sino
de un mandato legal vigente. Finalmente, el alegato de falta de
competencia carece por completo de sustento.

Lo hasta aqui expuesto se refiere exclusivamente al componente de
alimentacién y a los minimos asegurables a cargo de las entidades
territoriales. No comporta pronunciamiento alguno sobre las obligaciones
que corresponden a las entidades del orden nacional en el marco del estado
de cosas inconstitucional, ni sobre el fundamento de la orden subsidiaria de
traslado impartida mediante auto del veintiuno (21) de mayo de 2026, cuyo
sustento es de naturaleza distinta.

Conviene delimitar con precisiéon el alcance del numeral segundo, pues de
ello depende |a valoracién posterior de los descargos.

La orden del quince (15) de diciembre de 2025 no impuso a las entidades
territoriales la superacion del hacinamiento del establecimiento, ni el traslado
de las persenas privadas de la libertad, ni la solucién de la crisis estructural de
politica criminal. Su objeto es mds acotado y, por lo mismo, mdas exigible:
garantizar que quienes se encuentren recluidos en el Centro de Detencién
Transitorio reciban alimentacion, elementos de aseo y atencidén en salud, vy
que el establecimiento cuente con condiciones hidrosanitarias minimas.

Esta delimitacién tiene una consecuencia directa. Las obligaciones
amparadas no dependen del nimero de personas recluidas, ni de la
disponibilidad de cupos en el sistema penitenciario nacional, ni de la
ejecucion de traslados por parte del INPEC. Son obligaciones cumplibles con
independencia de la evolucién de esas variables. Sobre ello se volvera al
examinar la responsabilidad subjetiva.

3.4. Incumplimiento objetivo de la orden

Fijado el alcance de la orden, comesponde establecer si fue objetivamente
acatada. El andlisis se realiza en este acdpite con independencia de la
atribucién de responsabilidad, que se aborda en el siguiente.

3.4.1. Cronologia de las interrupciones acreditadas
Del material allegado al plenario se desprende la siguiente secuencia:

a) Diciembre de 2025. Notificado el fallo, el veintitrés (23) y el veinticuatro (24)
de diciembre el Defensor Regional y el Comandante del Departamento de
Policia informaron que diecisiete (17) personas privadas de la libertad
contfinuaban sin recibir alimentacién.
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b} Febrero y marzo de 2026. La Defenscria del Pueblo documentd, tras visita
al establecimiento, raciones insuficientes, ausencia de rotacién de menus,
carencia absoluta de kils de aseo y personas durmiendo en el piso sin
colchonetas. El doce (12) de marzo, en informe conjunto con la Procuraduria,
se constatd que ese dia no hubo suministro de alimentos.

c) Seis (6] de julio de 20246. Finalizado el apoyo departamental el cinco (5) de
julio conforme a lo pactado, las personas recividas no recibieron desayuno
ni almuerzo, segun reportes concordantes de la Policia Nacional y de la
Defensoria del Pueblo.

d) Treinta y uno (31) de julio al siete (7) de agosto de 2026. Se suspendid
nuevamente el suministro y el contratista proveyé Unicamente el servicio de
amuerzo, alegando no contar con contrato vigente.

e) Primero (1°) al dieciocho (18) de agosto de 202é. El suministro se mantuvo
reducido exclusivamente al almuerzo.

f) Diecinueve (19) de agosto al cuairo (4) de septiembre de 2026. Se produjo
la suspension absoluta del suministro de alimentacion por inexistencia de
contrato vigente. Durante diecisiete (17) dias continuos, veintitrés (23)
personas privadas de la libertad dependieron exclusivamente del apoyo de
sus familiares.

La persistencia de la vulneracién al momento de proferirse esta decision se
encuentra acreditada con dos piezas adllegadas con posterioridad a la
diligencia del veintiocho (28) de agosto de 20264:

i) Bl oficio del treinta y uno (31) de agosto de 2026, mediante el cual la
Defensoria del Pueblo, fras acusar recibo de los comprobantes de pago
efectuados por la Alcaldia al INPEC, certificd que veintiséis (26) personas
privadas de la libertad permanecian sin suministro de alimentos desde el
diecinueve (19) de agosto, sin kits de aseo y sin atencién médica.

i) El oficio G§-2026-025256 del cuatro (4) de septliembre de 2026, suscrito por
el Comandante de la Estacidon de Policia de Leticia, que confiima que
veintitrés (23) personas privadas de la libertad continian en suspension total
de alimentacion.

El primeroc de estos documentos reviste particular importancia probatoria.
Proviene de un 6rgano de confrol gjeno a las entidades incidentadas, y en
&l coexisten dos constataciones. El reconocimiento expreso de que los pagos
alegados por la Alcaldia efectivamente se redlizaron, y la verificacién de
que, no obstante, las personas recluidas continuaban sin alimentacién.

El incumplimiento no se limita al componente alimentario, se encuentra
igualmente acreditado que, a la fecha de esta decision, no se han
entregado los elementos bdsicos de aseo cuyos componentes minimos
preciso la Defensoria del Pueblo en concepto técnico del diecisiete (17) de
abril de 2026, ni se ha brindado atencién médica a la poblacién recluida, ni
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se han superado las deficiencias hidrosanitarias reportadas en el informe de
visita de verificacidn del cuatro (4) de agosto de 2026.

Con todo lo anterior se puede concluir que las érdenes se cumplieron de
manera incompleta. No se frata de una desatencion absoluta, hubo
periodos de suministro efectivo, particularmente entre el primero (1°) de
mayo y el cinco (5) de julic de 2026, sino de un cumplimiento intermitente,
discontinuo y en extremo precario, con interrupciones totales que se
prolongaron hasta por diecisiete (17) dias consecutivos.

Ese cardcter intermitente no atenUa el incumplimiento; por el contrario, lo
agrava. La obligacién amparada tiene por objeto la subsistencia diaria de
personas en situacién de sujecidn especial, respecto de las cuales el Estado
asumid la posicién de garante. Una obligacion de suministro alimentario no
admite ejecucién por tramos, cada dia de intemupcién constituye una
vulneracion auténoma y consumada del derecho,

Queda asi establecido el incumplimiento objetive de la orden contenida en
el numeral segundo del fallo del quince (15) de diciembre de 2025.

3.5. Imputacion subjetiva

Acreditado el incumplimiento cbjetivo, coresponde determinar en cabeza
de quién recae la responsabilidad subjetiva por el desacato. El examen se
realiza de manera separada respecto de cada uno de los tres incidentados,
pues, la circunstancia de que exista un incumplimiento comun no implica
que este sea imputable a todos en la misma medida ni a idéntico fitulo.

A. Alcalde Municipal de Leticia

El Dr. Elquin Jadrian Uni Heredia, identificado con cédula de ciudadania
numero 1.121.201.073, en su condicidn de Alcalde Municipal de Leticiq, es el
representante legal de la entidad temitorial destinataria de la orden y
ordenador del gasto del municipio. Fue debidamente notificado del auto de
apertura del incidente y presentd descargos el veinticinco (25) de agosto de
2026, con lo cual se garantizd plenamente su derecho de defensa.

La orden del numeral segundo no impuso adelantar trédmites contractuales,
publicar procesos de seleccion ni suscribir convenios. Impuso garantizar
condiciones dignas. Se trata de una obligacién de resultado, no de medio.
Su cumplimiento no se acredita con el avance de un expediente
administrativo, sino con la efectiva provision de los minimos asegurables a las
personas recluidas,

Mientras estas no reciban alimentacién, elementos de aseo y atencidén en
salud, la orden permanece incumplida, cualquiera sea el estado de los
tramites internos de la administracion.

En la diligencia del quince (15) de albril de 2026 se pacté de manera expresa
que la Gobernacién del Amazonas asumiria fransitoriamente el suministro de
alimentacion desde el primero (1°) de mayo y hasta los primeros dias de julio
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de 2026, y que la Alcaldia Municipal de Leticia adelantaria los tramites
contractuales y presupuestales para asumir el servicio de manera
ininterrumpida por el resto de la vigencia.

La fecha de terminacién del apoyo departamental no fue sorpresiva, de
hecho, fue pactada por el propio municipio, quedd consignada en acta y
fue reiterada por escrito por la Gobernacion mediante informes del veintitrés
(23) de mayo y del dos (2) de julio de 2026.

El Alcalde dispuso, en consecuencia, de aproximadamente ochenta (80)
dias para preparar el empalme del servicio. Pese a ello, el seis (6) de julio de
2026, al dia siguiente de findlizado el apoyo departamental, las personas
privadas de la libertad no recibieron desayuno ni almuerzo. Al nueve (?) de
julio, el proceso de seleccidn de minima cuantia MC-038-2026 se encontraba
aun en etapa de evaluacién.

Un riesgo conocido con ochenta (80) dios de anticipacion, cuya
materializaciéon era enteramente previsible y cuyas consecuencias recaian
sobre personas en situacién de indefension, no puede cdilificarse como una
dificultad administrativa  sobreviniente. Su desatencion constituye
negligencia.

El ordenamiento prevé mecanismos especificos para conjurar situaciones de
esta naturaleza. El articulo 42 de la Ley 80 de 1993 autoriza la declarateria de
urgencia manifiesta cuando se presentan situaciones relacionadas con
estados de excepcién, o cuando la contfinuidad del servicio exige el
suministro de bienes o la prestacidn de servicios de manera inmediata,
permitiendo prescindir del proceso de seleccién ordinario. Se trata
precisamente del instrumento disefiado para el supuesto que aqui se
examina.

No obra en el plenario constancia alguna de que la Alcaldia Municipal de
Leticia hubiera declarado Ia urgencia manifiesta, ni en julio de 2026 ante la
interrupcién del servicio, ni en agosto ante la suspensién absoluta que se
prolongé por diecisiete (17) dias. La administracion optd por mantener el
irémite ordinario de seleccion mientras la poblacién recluida carecia por
completo de alimentacidn. Disponiendo de un instrumento legal idéneo para
evitar el dano, no lo utilizé.

El incumplimiento no constituye un episodio aislado ni un traspié puntual. Se
registran fres interrupciones sucesivas del servicio, Del seis (6) de julio, entre el
treinta y uno (31) de julio y el siete (7) de agosto, y entre el diecinueve (19) de
agosto y el cuatro (4) de septiembre. Sin que se hubiera adoptado medida
alguna que impidiera la repeticion de la siguiente. Un error puntual puede
admitir explicacién, pero estamos frente a un patrdén reiterado de
interrupciones.

A ello se suma el comportamiento procesal de la administracién municipal,
que guardd silencio frente a los requerimientos de diciembre de 2025 y de
febrero de 2026, no comparecié ala diligencia del veintiocho (28) de agosto,
convocada precisamente para atender el incidente abierto en su contra, y
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no justificé su inasistencia pese al requerimiento formal efectuado ese mismo
dia.

Este Despacho reconoce que la administracion municipal desplegd
actuaciones concretas, que deben ser valoradas. Informé los dias dieciséis
(18) y veintisiete (27) de abril de 2026 sobre la supervision del contrato de
alimentacién; ejecuté una brigada de salud el veintitrés (23) de abril de 2026;
adelantoé el proceso de minima cuantia MC-038-2026; suscribid el Convenio
Interadministrativo No. 03 de 2026 con el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Leticia, amparado con el CDP 1473 del primero (1°) de julio de
2026 por cien millones de pesos ($100.000.000); y giré treinta millones de pesos
($30.000.000) por concepto de sobresueldos mediante Resolucion No. 0652
del once (11) de agosto de 2026.

Ninguna de estas actuaciones se desconoce. Lo que se establece es que
resultaron juridicamente insuficientes, sin que esto conlleve a excluir su
responsabilidad.

La suscripcidon de un convenio y el giro de recursos no equivalen al suministro
de adlimentos. La propia Defensoria del Pueblo, fras verificar los comprobantes
de pago, constatoé que las personas recluidas continuaban sin alimentacion.

El Convenio Interadministrativo No. 083 de 2026 no tiene por objeto la
obligacién amparada. Su objeto es la recepcion y atencion de personas
privadas de la libertad en el establecimiento penitenciaric y el pago de
sobresueldos al personal de custodia. Aun ejecutdndose en su integridad, no
cubriria la alimentacion, los elementos de aseo ni la atencion en salud de
quienes permanezcan recluidos en el Centro de Detencidn Transitorio. Su
celebracién, por tanto, no libera al municipio de la obligacién impuesta en
el numeral segundo del fallo.

Tampoco la safisface el proceso de seleccién de minima cuantia MC-038-
2026, cuya cobertura se extiende Unicamente hasta el treinta y uno (31) de
diciembre de 2026. La orden de garantizar condiciones dignas no se cumple
con instrumentos que se agotan en el corto plazo y que dejan previsto un
nuevo vacio de suministro, pues ello reproduciria el escenario gue dio origen
a este incidente y haria inane la protecciéon concedida en el fallo.

El proceso contractual para el suministro de alimentos se encontraba en
evaluacion cuando el servicio ya se habia interrumpido, cuando debid estar
perfeccionado con anterioridad al vencimiento del apoyo departamental.

Cabe una observacion adicional. El once (11) de agosto de 2026 el municipio
dispuso y ejecutd el giro de treinta millones de pesos ($30.000.000) a favor de
cuarenta y seis (46) funcionarios del INPEC. Ocho (8) dias después se produjo
la suspension absoluta del suministro de alimentos. La administracion
municipal conto, pues, con capacidad institucional y presupuestal para
adoptar decisiones de gasto de manera expedita en ese mismo periodo, lo
que descarta que la interrupcion del servicio alimentario obedeciera a una
imposibilidad material.
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Podria sostenerse que el incumplimiento no es imputable al mandatario
municipal sino a una falla estructural del Estado, reconocida por la propia
Corte Constitucional al declarar el estado de cosas inconstitucional en los
centros de detencién fransitoria, agravada por el hacinamiento critico del
establecimiento y por la inejecucion de los traslados ordenados al INPEC.

El argumento no prospera, por las razones expuestas. La orden cuyo
cumplimiento se verifica no tiene por objeto la superacién del hacinamiento
ni la ejecucién de traslados. Su objeto son los minimos asegurables de quienes
se encuentren recluidos, cualquiera sea su numero. La inejecucién de los
traslados por parte del INPEC explica la persistencia del hacinamiento; no
explica que veintitrés (23) personas hayan carecido por completo de
alimentacién durante diecisiete (17) dias consecutivos. Alimentar a veintitrés
(23) personas es una obligacién materialmente cumplible con
independencia de que el sistema penitenciario nacional disponga o no de
CupOsS.

A ello se agrega que el propio municipio asumit la obligacién de manera
expresa en la diigencia del quince (15) de abril de 2026 y adelanté
actuaciones contractuales dirigidas a satisfacerla, lo que descarta que se
considerara ajeno a ella.

Las actuaciones desplegadas por la administracidon municipal fueron tardias
frente a un riesgo conocido con antelacion, insuficientes respecto del
resultado exigido, y omitieron los instrumentos juridicos idoneos que el
ordenamiento pone a disposiciéon para conjurar precisamente este tipo de
situaciones. No se configura fuerza mayor, caso fortuito ni imposibilidad
material.

En consecuencia, el incumplimiento de la orden contenida en el numeral
segundo del fallo del quince (15) de diciembre de 2025 es subjetivamente
imputable al Dr. Elquin Jadrian Uni Heredia, en su calidad de Alcalde
Municipal de Leficia.

B. Gobernador del Departamento del Amazonas

El Dr. Oscar Enrique Sanchez Guerrero, Gobernador del Departamento del
Amazonas, fue igualmente destinatario de la orden contenida en el numeral
segundo, nofificado del auto de apertura v oido mediante descargos del
veintidds (22) de agosto de 2026, en los cuales solicito su desvinculacién por
hecho superado.

Debe reconocerse, en primer término, que el numeral segundo del fallo
dirigié la orden a ambas entidades territoriales sin establecer distribucion de
cuotas ni asignacién diferenciada de componentes. Ello impone examinar
con cuidado la situacion del departamento, pues la sola circunstancia de
que el municipio sea el principal obligado no lo excluye automdaticamente
del reproche.

La Gobernacién del Amazonas acredité documentalmente haber
garantizado el suministro ininterumpido de alimentacién entre el primero (1°)
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de mayo y el cinco (5) de julio de 2026, en los términos exactos del
compromiso asumido en la diigencia del quince (15) de abril de 2026. Ese
cumplimiento se verificé mediante contratos, actas y registros aportados al
plenario, y fue corroborado por los reportes de la Policia Nacional y de la
Defensoria del Pueblo comespondientes a ese periodo, que no registran
interrupciones.

El reparto acordado en la diligencia del quince (15) de abril de 2026 no
modifico la titularidad de la obligacién ni alterd la parte resolutiva del fallo,
que permanece intacta. Constituyé una férmula de ejecucidon concertada
bajo direccion judicial, orientada a asegurar la continuidad material del
servicio mientras el municipio adelantaba los tramites necesarios para
asumirla de manera permanente.

Este Despacho no desconoce que la interrupcion del servicio a partir del seis
(6) de julio de 2026 coincidié temporalmente con la finalizacién del apoyo
departamental. Sin embargo, dicha interrupcién no resulta imputable al
departamento, en tanto, la fecha de terminacidn era conocida por ambas
entidades desde abril y fue reiterada por escrito, de modo que el
departamento no incurié en retiro intempestive; y el empalme del servicio
correspondia al municipio, en su condicidon de fitular de la obligacién por el
resto de la vigencia.

No se acredita responsabilidad subjetiva del Gobemador del Departamento
del Amazonas por el incumplimiento de la orden contenida en el numeral
segundo del fallo del quince (15) de diciembre de 2025. En consecuencia, no
habra lugar a imponerle sancidn alguna, sin perjuicio de que la cobligacién
derivada del fallo permanece vigente respecto de ambas entidades
territoriales en los términos alli dispuestos.

C. Director General del INPEC - Nivel Central

Mediante auto del veintiuno (21) de mayo de 2026 este Despacho vinculd al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC Nivel Central y le impartio
orden subsidiaria consistente en disponer el traslado de veinte (20) de las
treinta y cuatro (34) personas privadas de la libertad recluidas en el Centro
de Detencion Transitorio, hacia establecimientos penitenciarios del interior
del pais, atendiendo a su perfil criminal, delito y nivel de seguridad, en
término méximo de treinta (30) dias calendario.

La entidad ha sostenido, a lo largo del tramite, dos lineas de defensa. La
nulidad del auto que la vinculd y su falta de competencia sobre poblacién
detenida preventivamente. Ambas se examinan a continuacion, previa
determinacioén del estado de cumplimiento de la orden.

- De la nulidad del auto

Conforme se expuso pretéritamente, la sentencia C-243 de 1996 precisd que
el desacato consiste en incumplir cualquier orden proferida por el juez con
base en las facultades que se le otorgan dentro del framite de la accion de
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tutela y con ocasién de ella, y que dicha orden puede estar contenida en un
auto.

En consecuencia, no prospera el alegato segin el cual el auto del veintiuno
(21) de mayo de 2026 adoleceria de nulidad por no formar parte del fallo
original. Las érdenes complementarias dictadas por el juez constitucional en
la fase de verificacidon del cumplimiento son plenamente vinculantes, y su
desatencién es susceptible de reproche por esta via.

- Estado de cumplimiento de la orden

La orden fue parcialmente atendida. Los dias veintitrés (23) y veintiséis (26) de
mayo de 2026, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leticia recibid
fiscamente a diez (10) de las veinte (20) personas cuyo traslado se habia
dispuesto.

A la fecha de esta providencia permanecen pendientes diez (10) traslados,
pese al requerimiento perentorio del doce (12) de junio de 2026, mediante el
cual se exigid la ejecucion inmediata respecto de diez (10) de ellas,
seleccionadas por su mayor nivel de riesgo, con advertencia expresa de que
la renuencia daria lugar a la apertura del incidente de desacato y a la
compulsa de copias.

Establecido el régimen de obligaciones a cargo de las entidades teritoriales,
corresponde precisar el fundamento de la orden impartida el veintiuno (21)
de mayo de 2026, pues, el INPEC Nivel Central ha sustentado su renuencia en
el reparto de competencias sobre poblacién detenida preventivamente.

Dicha orden no se fundd en la competencia ordinaria para la custodia y el
sostenimiento de personas sindicadas. Se fundé en la existencia de un riesgo
actual, verificado y de naturaleza extraordinaria para la vida y la integridad
de las personas recluidas en el Centfro de Detencion Transitorio, acreditado
con el amotinamiento ocurido el dos (2) de mayo de 2024, la confluencia
de estructuras criminales transnacionales rivales en un mismao espacio de
reclusidn, los intentos de fuga y los dafos estructurales reportados por la
Policia Nacional, asi como los niveles de hacinamiento que alcanzaron el
seiscientos quince por ciento (615 %).

Ante ese cuadro factico, este Despacho actud en ejercicio de la facultad
prevista en el inciso final del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, conforme
al cual el juez de tutela adopta directamente todas las medidas necesarias
para el cabal cumplimiento del fallo y mantiene la competencia hasta el
completo restablecimiento del derecho o la eliminacion de las causas de la
amenaza.

Se trata, por tanto, de una medida de proteccion de caracter excepcional
y temporal, y no de una redistribucién de las competencias ordinarias de
sostenimiento. El reparto de obligaciones examinado determina a qué
autoridad comesponde proveer alimentacién, aseo y atencién en salud a las
personas recluidas. No determina qué autoridad debe actuar cuando la
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permanencia de esas personas en un establecimiento concreto
compromete de manera inminente su vida.

Se trata de dos planos distintos, y las reglas de competencia ordinaria no
resultan oponibles frente a una medida adoptada para conjurar un riesgo
vital, méxime cuando la Corte Constitucional ha precisado que el hecho de
que las personas se encueniren detenidas en lugares a cargo de la Policia
Nacional no exime por si solo al INPEC de sus deberes, atendiendo al
contexto del estado de cosas inconstitucional.

Finaimente, causa suma extrafieza a este estrado judicial la injustificada
renuencia del INPEC frente a la orden de fraslado, méxime cuando existen
antecedentes administrativos en el municipio de Letficia donde la entidad,
ante escenarios similares, ha recibido a la poblacién reclusa. Negarse en esta
oportunidad a brindar el mismo tratamiento, escuddndose en formalismos
procesales, evidencia una falta de coherencia insfitucional.

El debate sobre la procedencia y la competencia quedd agotado con la
denegacién de la impugnacién mediante auto del tres (3) de junio de 2026
y con el rechazo de plano de los recursos de reposicion y apelacion
mediante auto del doce (12) de junio de 2024, quedando la orden en fime.
Reabrirlo ahora, en sede de desacato, resulta improcedente,

De otro lado, como quedd establecido en el numeral anterior, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leticia recibid efectivamente
a diez (10) de las personas cuyo traslado se habla ordenado.

Adicionalmente, suscribié con la Alcaldia Municipal de Leticia el Convenio
Interadministrativo No., 03 de 2026, cuyo objeto es precisamente la recepcion
y atencion de personas privadas de la libertad, respecto del cual se
desembolsé el anticipo pactado y se giraron freinta millones de pesos
($30.000.000) por concepto de sobresueldos al personal de custodia. Quien
recibe internos en cumplimiento de una orden judicial, suscribe un convenio
cuyo objeto es recibirlos y percibe los recursos correspondientes, no puede
posteriormente alegar carecer de competencia para hacero. Tampoco
prospera, en consecuencia, el alegato de falta de competencia.

Desvirtuadas las defensas de la entidad y establecido el incumplimiento
parcial de la orden, resta determinar si procede imponer sancién personal en
esta oportunidad.

La sancién por desacato tiene cardcter personal, recae sobre la persona
natural obligada al cumplimiento, quien debe haber sido individudlizada.,
notificada personalmente y oida en su defensa. En el presente caso, si bien
el auto de apertura se dirigié al Director General del INPEC - Nivel Central, los
descargos del veintfiséis (26) de agosto de 2026 fueron suscritos por el
Coordinador del Grupo de Tutela de la enfidad, sin que obre en el plenario
constancia de nofificacion personal del funcionario incidentado, ni
cerfificacion sobre quién ejerce actualmente dicho cargo y desde qué
fecha.
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En estas condiciones, imponer sancién personal comportaria un riesgo cierto
de vulneracién del debido proceso, en tanto no se encuentra plenamente
establecido que quien habria de resultar sancionado hubiera ejercido
materialmente su derecho de defensa. Este Despacho se abstendrd, por
tanto, de imponer sancién en esta oportunidad, sin que elloc implique en
modo alguno tener por cumplida la orden, por superado el incumplimiento,
ni por atendidas las defensas de la entidad, que han quedado desvirtuadas
en los argumentos precedentes.

En consecuencia, se dispondrd: i) Declarar el cumplimiento parcial de la
orden impartida mediante auto del veintiuno (21) de mayo de 202é, restando
diez (10) traslados pendientes de ejecucion. i) Ordenar al INPEC que, en el
término impromrogable de cuarenta y ocho (48) horas, certifique la identidad
del funcionario que ejerce la Direccién Regional Central del INPEC, la fecha
desde la cual la ejerce, y la idenfificacién del responsable funcional de la
ejecucion de los traslados ordenados. iii) Requerir perentoriamente la
ejecucion de los diez (10) traslados pendientes, en el término que se fijard en
la parte resolutiva. iv) Advertir que, vencido dicho término sin acreditarse el
cumplimiento, se dispondrd la apertura de trdmite incidental separado, con
nofificacién personal del funcionario individualizado. v) Compulsar copias de
caracter disciplinario a la Oficina de Control Inferno Disciplinario del INPEC,
por la inasistencia injustificada a la diligencia del veintiocho (28) de agosto
de 2026 y por el silencio guardado frente al requerimiento formal efectuado
esa misma fecha.

3.6. Sancién y dosificacién

La sancién prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 19921 no tiene
naturaleza refribufiva. Su finalidad no es castigar el incumplimiento ya
consumado, sino compeler al obligado a cumplir la orden judicial
desatendida. Se trata de un instrumento de coercidn al servicio de la eficacia
del fallo de tutela, y asi debe orientarse su imposicion y su dosificacion.

De esta naturaleza se deriva un criterio de necesidad. La sancion procede
cuando los demas mecanismos de que dispone el juez constitucional para
obtener el cumplimiento han resultado infructuosos.

En el presente asunto, este Despacho agotd sucesivamente los siguientes
mecanismos, fodos ellos sin resultado: requerimiento del veintinueve (29) de
diciembre de 2025; segundo requerimiento del nueve (?) de febrero de 2026;
tercer requerimiento del veintitrés (23) de febrero de 2026; citacion a
diligencia de concertacion surtida el quince (15) de abril de 2024, en la que
se pactaron compromisos concretos; requerimiento final del siete (7) de julio
de 2026; apertura formal del incidente el veintiuno (21) de agosto de 2026; vy
citacién a diligencia de verificaciéon para el veintiocho (28) de agosto de
2026, a la cual la administracién municipal no comparecié ni justificd su
inasistencia.

Transcurridos casi nueve (?) meses desde la nofificacion del fallo, vy
habiéndose desplegado siete (7) actuaciones judiciales sucesivas orientadas
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a obtener el cumplimiento voluntario, la sancién constituye el Unico medio
que le resta a este Despacho para hacer efectiva la orden constitucional.

El articulo 52 autoriza arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte
(20) salarios minimos legales mensuales vigentes. Para la determinacion de la
sancién concreta se atiende a los siguientes criterios:

- La calidad del obligado y el deber reforzado de acatamiento

El destinatario de la orden no es un particular ni un funcionario de nivel
operativo. Es el Alcalde Municipal, servidor pUblico elegido por voto popular,
jefe de la administracién local y representante legal del municipio, en quien
concurren simultneamente la  condicidon de mdxima autoridad
administrativa del ente temitorial y la de ordenador del gasto.

Esa doble condicién fundamenta un deber reforzado de acatamiento, toda
vez que, encarna al Estado en el nivel temitorial, no puede oponerse al
cumplimiento de una decisiéon judicial por las deficiencias de la propia
administracién que dirige. La investidura popular no atenua la sujecién al
ordenamiento juridico, sino que la intensifica, el mandato recibido lo fue para
ejercer la funcién publica dentro del marco de la Constitucidn vy la ley. El
Alcalde disponia por si mismo, sin necesidad de autorizacion gjena, de las
competencias administrativas, contractuales y presupuestales requeridas
para satisfacer la orden. No se trata de un funcionario que hubiera debido
gestionar ante terceros la superacidn del incumplimiento, era el titular directo
de los instrumentos para conjurario.

La efectividad de la accién de tutela depende de que las autoridades
publicas ejecuten sin demora las decisiones del juez constitucional. Cuando
quien desatiende la orden es la maxima autoridad de la entidad obligada,
el incumplimiento no solo lesiona los derechos amparados, compromete el
principio de colaboracién armdnica entre los poderes publicos y erosiona la
confianza ciudadana en la administracién de justicia.

- La condicién de los fitulares de los derechos amparados y su
afectacion.

La orden desatendida no protege un interés patrimonial ni una expectativa
administrativa. Ampara los derechos a la vida digna, la salud y la
alimentacion de personas privadas de la libertad, sujetos de especial
proteccion constitucional que se encuentran en relacién de sujecion
especial frente al Estado.

Esa relacion invierte la I6gica ordinaria de las obligaciones estatales, quien
estd privado de lalibertad no puede proveerse por si mismo lo necesario para
subsistir, porgue el propio Estado se lo impide. De ahi que el Estado asuma
respecto de ellos la posicién de garante.

La afectacion no fue individual ni marginal. Entre el diecinueve (19) de
agosto y el cuatro (4) de septiembre de 2026, veintitrés (23) personas
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carecieron por completo de suministro estatal de alimentacion durante
diecisiete (17) dias continuos, quedando su subsistencia librada a la
asistencia de sus familiares. Quienes carecian de red familiar en la ciudad,
como el caso de la poblacién foranea y extranjera, segun reportd la Policia
Nacional, quedaron en situacién de absoluta desproteccién, al punto de
generarse conflictos de convivencia por el acceso a los alimentos que
ingresaban las familias de ofros interncs.

Que un ser humano bajo custodia del Estado padezca hambre por decisién
u omision de la autoridad obligada a dalimentarlo constituye un trato
incompatible con la dignidad humana. La circunstancia de que la omisién
haya recaido simultédneamente sobre veintitrés (23) personas incrementa de
manera significativa la gravedad del reproche.

- Duracidn del incumplimiento y reiteracién de la conducta

Entre la notificacion del fallo y esta decision transcurrieron aproximadamente
nueve (?) meses sin que se acreditara cumplimiento efectivo y sostenido. La
orden fijaba un término de cuarenta y ocho (48) horas.

El incumplimiento tampoco fue episédico. Se registran tres interrupciones
sucesivas del servicio: el seis (6) de julio de 2026, inmediatamente después de
finalizado el apoyo departamental; entre el freintay uno (31) de julio y el siete
(7) de agosto; y entre el diecinueve (19) de agosto y el cuatro (4) de
septiembre, esta Ultima de cardcter absoluto y con una duracidén de
diecisiete (17) dias continuos.

Tras la primera interrupcion la administracion no adopté medida idonea
alguna para impedir la segunda, ni fras la segunda para impedir la tercera.
La reiteracidn descarta que se frate de un traspié administrativo aislado vy
evidencia la persistencia de las condiciones que dieron lugar al
incumplimiento.

- Comportamiento frente a la administracién de justicia

A lo anterior se suma una actitud de sistematica desatencion frente a los
llamados de esta jurisdiccién. La administracién municipal guardd silencio
frente al requerimiento del veintinueve (29) de diciembre de 2025 vy frente al
del nueve (?) de febrero de 2026. Respondié el tercero, del veintitrés (23) de
febrero, para sostener que el fallo no ordenaba lo que si ordenaba. No
comparecié a la diligencia del veintiocho (28) de agosto de 2026,
convocada precisamente para atender el incidente de desacato abierto en
su contra y para concertar medidas inmediatas de solucién. Y omitié justificar
esa inasistencia pese al requerimiento formal efectuado ese mismo dig, con
término improrrogable de tres (3) dias.

Este comportamiento tiene una consecuencia concreta sobre la
dosificacién, la inasistencia impidié que se concertaran las medidas que
habrian podido superar el incumplimiento sin necesidad de sancién,
frustrando el Ulfimo mecanismo no sancionaterio de que disponia este
Despacho.

Palacio de Justicia - Pimer Piso
Tel: 310 5615728

sjicp 1 itacendol ramajudiciol.agov.co

Pdgina 21 de 26



Accionante: Defensoria del Pueblo
Accionada: Alcaldia de Leticia, Gobemacidn de Amazonas
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC

Ponderados los anteriores criterios, y atendiendo a que la sancién debe ser
suficientemente severa para compeler al cumplimiento, pero no puede
exceder lo necesario para ese fin, este Despacho impondra arresto de veinte
(20) dias y una multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

La medida se sitia muy por debajo del maximo legal de seis (6) meses y
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que resulta
congruente con la existencia de actuaciones parciales acreditadas y a la
vez guarda correspondencia con la duracién de la interrupcion absoluta del
servicio, la reiteracién del incumplimiento y la condicion de los fitulares de los
derechos amparados.

La detencién se cumplird en las instalaciones que para el efecto destine el
Comandante de la Policia de Leticia, para lo cual se librard con destino a
ese funcionario la respectiva orden de arresto. La multa deberd consignarse
en la Cuenta Corriente 3-082-00- 00640-8 multa y cauciones efectivas del
Banco Agrario de Colombia, a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

En atencién a la finalidad del incidente de desacato no es la afliccidn del
sancionado, sino obtener el cumplimiento de la orden judicial desatendida.
De esa finalidad se sigue que la sancién debe ceder si el obligado acredita,
antes de su ejecucion, el cumplimiento integral de lo ordenado.

ncon nci n rd al Dr, Elguin Jadrian Uni Heredia, identificado

con cédula de ciudadania numero 1.121.201.073, en su calidad de Alcalde
nici tici n térmi tr i ntado rtir |
if] ién t videnci redi maner len

fehaciente ante este Juzgado el cumplimiento integral de la orden

contenidda en el numeral s il | quin 1 ici I
2025,

Acreditado el cumplimiento dentro de dicho término, se revocard la sancién
y no habré lugar a surtir el grado jurisdiccional de consulta, por sustraccion
de materia. Vencido el término sin acreditarse, se remitirdn las diligencias al
superior. En todo caso, habiendo la Corte Constitucional declarado
inexequible mediante sentencia C-243 de 1996 la expresion que disponia que
la consulta se surfiria en el efecto devolutivo, la sancidn no se ejecutard
mientras el superior no se pronuncie sobre ella.

3.7. Ordenes complementarias

Conforme al inciso final del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, este
Despacho mantiene la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza. Habiéndose
constatado que la vulneracién persiste, se adoptaran las medidas necesarias
para asegurar el cumplimiento efectivo de la orden amparada, con
independencia de la sanciéon impuesta.
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En los términos expuestos, se declarard el cumplimiento parcial de la orden
del veintiuno (21) de mayo de 2026, se ordenard al INPEC certificar la
identidad del funcionario responsable, se requerird perentoriamente la
ejecucion de los diez (10) fraslados pendientes y se advertira sobre la
apertura de framite incidental separado en caso de persistir el
incumplimiento.

Conforme alas consideraciones, se compulsardn copias del presente trdmite
incidental con destino a la Fiscalia General de la Nacién, para que investigue
las conductas en que hubiere podido incurrir el Dr. Elquin Jadrian Uni Heredia
en su calidad de Alcalde Municipal de Leticia.

La inasistencia injustificada a la diligencia del veintiocho (28) de agosto de
2024, sumada al silencio guardado frente al requerimiento formal efectuado
esa misma fecha con término improrrogable de fres (3) dias, comporta un
presunto incumplimiento de los deberes funcionales y del principio de
colaboracién arménica con la administracidn de justicia.

Se compulsardn copias, de manera independiente y respecto de cada
funcionario, con destino ala Procuraduria General de la Nacién, en lo relativo
al Alcalde Municipal de Leticia y al Director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Leticia; y a la Oficina de Control Interno Disciplinario del
INPEC, en lo relativo a los servidores de esa entfidad.

lguaimente, obra en el plenario la suscripcion del Convenio
Inferadministrativo No. 03 de 2026 entre la Alcaldia de Leficia y el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leticia, amparado con el CDP
1473 del primero (1°] de julio de 2026 por cien milones de pesos
($100.000.000), cuyo objeto es la recepcién y atencién de personas privadas
de la libertad y el pago de sobresueldos al personal de custodia. Pese a
haberse desembolsado el anficipo pactado y girado treinta millones de
pesos ($30.000.000) por concepto de sobresueldos mediante Resolucién No.
0652 del once (11) de agosto de 2026, pese a ello permanece sin ejecutar.

Esta compulsa fiene cbjeto la posible iregularidad en la ejecucién de un
convenio interadministrativo respecto del cual ya se desembolsaron recursos
publicos sin que se hubiera satisfecho su objeto.

En consecuencia, se compulsardn copias con destino a la Fiscalia General
de la Nacién, a la Procuraduria General de la Nacién, a la Contraloria
General de RepUblica y ala Oficina de Control Interno Disciplinario del INPEC.

Se exhortard a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la
Nacién para que, en el marco de sus competencias constitucionales y
legales, readlicen seguimiento continuo al cumplimiento de |la orden
amparada y ala ejecucidn del convenio interadministrativo referido, e inicien
las acciones que correspondan.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Leticia, administrando justicia en nombre del Pueblo de
Colombia y por autoridad de la Constitucién Nacional,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la Alcaldia Municipal de Leticia representada por el
Dr. Elquin Jadrian Uni Heredia identificado con cédula de ciudadania
numero 1.121.201.073, en su calidad de Alcalde del municipio de Leticia,
Amazonas; incurié en desacato al fallo de tutela del quince (15) de
diciembre de 2025.

SEGUNDO: Sancionar al Dr. Elquin Jadrian Uni Heredia identificado con
cedula de ciudadania nimero 1.121.201.073; con veinte (20) dias de arresto,
y al pago de una muita equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, valor que se deberdn consignar en la Cuenta Corriente
3-082-00- 00640-8 mulia y cauciones efectivas del Banco Agrario de
Colombia, a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Disponer que el arresto se cumplird en las instalaciones que para el
efecto destine el Comandante de la Policia de Leticia, para lo cual se librara
la comunicacién correspondiente. El arresto y la multa solo se harda efectiva
una vez surtido el grado jurisdiccional de consulta y confirnada la sancién.

CUARTO: Conceder al Dr. Elquin Jadrian Uni Herediq, identificado con cédula
de ciudadania numero 1.121.201.073, en su calidad de Alcalde Municipal de
Leficia, un término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que acredite de manera plena y fehaciente ante este
Juzgado el cumplimiento integral de la orden contenida en el numeral
segundo del fallo del quince (15) de diciembre de 2025.

QUINTO: Abstenerse de imponer sancién al Dr. Oscar Enrique Sanchez
Guerrero, Gobernador del Departamento del Amazonas, por no acreditarse
responsabilidad subjetiva en los términos expuestos en la parte motiva, sin
perjuicio de que la obligacién derivada del numeral segundo del fallo
permanece vigente respecto de ambas entidades termitoriales.

SEXTO: Declarar el cumplimiento parcial de la orden impartida mediante
auto del veintiuno (21) de mayo de 2026, restando diez (10) traslados
pendientes de ejecucion, y ABSTENERSE de imponer sancion al Direccidn
Regional Cenfral del INPEC en esta oportunidad, por las razones expuestas
en la parte motiva, sin que ello implique tener por cumplida la orden ni por
superado el incumplimiento.,

SEPTIMO: Ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC que,
en el término impromogable de cuarenta y ocho (48) horas, certifique la
identidad del funcionario que ejerce la Direccidn Regional Central del INPEC,
la fecha desde |la cual la ejerce, y la identificacion del responsable funcional
de la ejecucién de los fraslados ordenados.

OCTAVO: Requerir perentoriamente al INPEC para que, en el término de diez
(10) dias, ejecute los diez (10) traslados pendientes. ADVERTIR que, vencido
dicho término sin acreditarse el cumplimiento, se dispondrda la apertura de
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tramite incidental separado, con nofificaciéon personal del funcionario
individualizado.

NOVENO: COMPULSAR copias del presente tramite incidental con destino a
la Fiscalia General de la Nacién, para que investigue las conductas en que
hubiere podido incurrir €l Dr. Elquin Jadrian Uni Heredia, Alcalde Municipal de
Leticia, consistentes en: i) la desatencién de la orden judicial en firme
contenida en el numeral segundo del fallo de tutela del quince (15) de
diciembre de 2025, prolongada por nueve (?) meses pese a cinco (5)
requerimientos judiciales sucesivos; i) el desconocimiento de los
compromisos asumidos por la entidad territorial en la diligencia judicial del
quince (15) de abril de 2026; v iii) la suspension absoluta del suministro de
alimentacién a veinfitrés (23) personas privadas de la libertad entre el
diecinueve (19) de agosto y el cuatro (4) de septiembre de 2026.

DECIMO: Compulsar copias del tramite del presente incidente de desacato
al fallo de tutela, con destino a la Procuraduria General de la Nacién -
Regional Amazonas y la Oficina de Control Interno Disciplinario del INPEC, a
efectos de que se investigue la conducta disciplinaria de los funcionarios Dr.
Elquin Jadrian Uni Heredia - Alcalde Municipal de Leticia y del Dr. Arialdo
Ovidio Rodriguez Lozano - Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Leficia, por la inasistencia injustificada a la diligencia del
veintiocho (28) de agosto de 2026 y el silencic guardado frente al
requerimiento efectuado esa misma fecha.

UNDECIMO: Compulsar copias del tramite del presente incidente de
desacato al fallo de tutela, con destino a la Fiscalia General de la Nacién y
disciplinarias con destino a la Procuraduria General de la Nacién - Regional
Amazonas, Contraloria General de la Republica y a la Oficina de Control
Interno Disciplinario del INPEC, para que se invesfigue la presunta
iregularidad en la ejecucién contractual y la posible comision de conductas
punibles por manejo de recursos publicos vinculados al Convenio
Interadministrativo No. 03 de 2026, suscrito entre la Alcaldia de Leticia y el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Leticia, amparado con el CDP
1473 del primero (1°) de julio de 2026.

DUODECIMO: Exhortar la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General
de la Nacidén para que, en el marco de sus competencias constitucionales y
legales, realicen el seguimiento continuo e inicien las acciones
correspondientes  frente al  incumplimiento del referido convenio
interadministrativo

DECIMOTERCERO: Notificar la presente providencia conforme lo dispone el
articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

DECIMOCUARTO: ENVIAR las presentes diligencias ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca y Amazonas — Sala Penal, con el fin de surtir
el grado jurisdiccional de consulta previsto en el inciso segundo del articulo
52 del Decreto 2591 de 1991, una vez vencido el término concedido en el
ordinal cuarto sin que se hubiere acreditado el cumplimiento.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juan David Serrano Caro
Juez
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