INFORME DEFINITIVO Y RECOMENDACION DE ADJUDICACION DEL PROCESO DE
SELECCION ABREVIADA POR SUBASTA INVERSA No. SDDE-SASI-006-2026

Con base en el memorando con radicado 20261E0011509 de fecha 24 de agosto de 2026,
mediante el cual el ordenador del gasto design6 el Comité Evaluador para el proceso de
Seleccion Abreviada por Subasta Inversa No. SASI-006-2026 y considerando:

Que los miembros del Comité Evaluador para el proceso que se adelanta bajo la modalidad de
Seleccion Abreviada por Subasta Inversa No. SASI-006-2026, procede a proferir la
recomendacion de adjudicar o de declarar desierto del proceso de contratacion de conformidad
con el informe de evaluacion y el resultado de la subasta, previo a las siguientes
consideraciones:

1. OBJETO: “CONTRATAR A MONTO AGOTABLE EL SUMINISTRO, ALISTAMIENTO,
EMPAQUE, TRANSPORTE Y ENTREGA PUNTO A PUNTO DE LOS BIENES QUE
INTEGRAN EL CATALOGO DEL PROGRAMA EMPRENDOPOLIS 2.0”

2. PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO: El presupuesto oficial estimado para el contrato
que se derive del proceso de seleccion, se estimd en la suma de ONCE MIL SETENTA
MILLONES DE PESOS ($11.070.000.000), incluido el IVA y todos los costos directos e
indirectos y los impuestos, tasas y contribuciones que conlleven la celebracion y ejecucién
total del contrato.

El contrato producto del presente proceso de seleccion se adjudicara por el valor del
presupuesto oficial, bajo la modalidad de monto agotable.

3. Que mediante Resolucion No. 419 del 03 de agosto de 2026, se ordend la apertura del
proceso de Seleccion Abreviada por Subasta Inversa No. SASI-006-2026.

4. Que de conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.2.4.2.2 del Decreto 1082 de 2015,
modificado por el articulo 5 del Decreto 1860 de 2021, el presente proceso no fue
susceptible de limitarse a la participacion exclusiva de Mipymes.

5. Que de acuerdo con lo previsto en el Pliego de Condiciones Definitivo, el Comité Evaluador
realizo la verificacion inicial de los requisitos habilitantes: juridicos, técnicos y financieros
de los proponentes.

PRESENTACION DE OFERTAS Y VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES
El 19 de agosto de 2026, fecha de cierre del proceso, se presentaron diecisiete (17) ofertas:

LISTA DE OFERTAS Abrir Panel Opciones
f
Referencia de oferta Entidad Evaluaciéon Presentada Oferta
SDDE - Emprendopolis IDEAS CAQUETA SAS Oferta en evaluaci  19/08/2026 9:58 AM 0 COP
on
SDDE-SASI-006-2026 UT EMPRENDOPOLIS 2026 Oferta en evaluaci  19/08/2026 9:53 AM 0 COP
on
CONSORCIO ALIANZA ESCALAACCIONA  CONSORCIO ALIANZAESCALAAC  Oferta en evaluaci  19/08/2026 9:40 AM 0 CoP
R CIONAR on
OFERTA QUANTYC SDDE-SASI-006-2026 QUANTYC SAS Oferta en evaluaci  19/08/2026 9:38 AM 0 COoP
on
desarrolo 006 UNION TEMPORAL MILITARY MOR  Oferta en evaluaci  19/08/2026 9:34 AM 0 COoP
ASU 2025 on

SDDE-SASI-006-2026 SERLECOM COMERCIALIZADORA SERLE.COM  Oferta en evaluaci  19/08/2026 9:33 AM 0CcoP
on



VARIOS 2026

SDDE-SASI-006-2026

SDDE-SASI-006-2026 DEICY BRAVO

SECRETARIA DISTRITAL DESARROLLO E

CONOMICO

OFERTA 006-2026

SDDE-SASI-006-2026

CORPALLANOS OFERTA SUBASTA SDDE

SDDE-SASI-006-2026

FUNCITEG 2026

MAXIDISTRIBUCIONES

ALF Soluciones Metalicas

Deicy Bravo Jojoa

UT GRUPO OLAM CAPITAL

UT BACATA-26

UNION TEMPORAL B & C

CORPALLANOS

GECORPRO

FUNCITEG

SYNERGY B&O SAS - SDDE-SASI-006-2026 SYNERGY B&O SAS

EMPRENDOPOLIS 2.0 - IMPOCOSER

INFORME PRELIMINAR:

IMPOCOSER S.A.S

Oferta en evaluaci
on

19/08/2026 9:30 AM

Oferta en evaluaci  19/08/2026 9:09 AM
on
Oferta en evaluaci  19/08/2026 8:22 AM
on
Oferta en evaluaci  19/08/2026 8:07 AM

on
Oferta en evaluaci
on
Oferta en evaluaci
on

Oferta en evaluaci
on

Oferta en evaluaci

on
Oferta en evaluaci
on
Oferta en evaluaci
on

Oferta en evaluaci
on

19/08/2026 7:32 AM

19/08/2026 7:30 AM

19/08/2026 7:18 AM

18/08/2026 9:51 PM

18/08/2026 8:59 PM

18/08/2026 8:20 PM

18/08/2026 5:10 PM

0CoP

0 CoP

0CoP

0 CoP

0CoP

0CoP

0CoP

0 COF

0 COF

0 COF

0 COF

El Comité Evaluador procedié a realizar la verificacion de requisitos habilitantes de las ofertas
recibidas, y el 25 de agosto de 2026, se publico el informe de evaluacion preliminar en la plataforma

SECORP Il asi:
No. OFERENTE CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CAPACIDAD | RESULTADO
JURIDICA | Y REQUISITOS | FINANCIERA Y
TECNICOS CAPACIDAD
HABILITANTES | ORGANIZACIO
NAL
IDEAS CAQUETA NO NO NO
1 SAS HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | pagiiTADO
2 EMPREl}lJI-)rOPOLIS HABILITADO NO HABILITADO NO
02 HABILITADO HABILITADO
NSORCI
3 AL'(‘:‘\?“ZSAOES%g"A HABIEIQI'ADO HABIEIQI'ADO HABIEIQI'ADO HABIEI(?FADO
ACCIONAR
4 | QUANTYCSAS | HABILITADO NO HABILITADO NO
HABILITADO HABILITADO
UNION
TEMPORAL NO NO
5 MILITARY HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | agy iTADO
MORASU 2025
COMERCIALIZAD NO NO
6 | ORASERLE.cOM | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | \ag)i iTADO
MAXIDISTRIBUCIO NO NO NO
7 NES HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO |\ agiitADO
ALF SOLUCIONES NO NO
8 METALICAS HABILITADO | pagiLitapo | HABILITADO | pagiLitADO
DEICY BRAVO NO NO NO
9 JOJOA HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | pagiiTADO
UT GRUPO OLAM NO NO
10 CAPITAL HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | \agy iTADO




No. OFERENTE CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CAPACIDAD | RESULTADO
JURIDICA | YREQUISITOS | FINANCIERA Y
TECNICOS CAPACIDAD
HABILITANTES | ORGANIZACIO
NAL
11 | UT BACATA-26 NO NO RECHAZADO | RECHAZADO
HABILITADO | HABILITADO
UNION NO NO
12 | yEMPORALB&C | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | Ay iTADO
NO NO NO
13 | CORPALLANOS | g TaAD0 | HABILITADO | HABILITADO | g TADO
CONSORCIO
GECORPRO NO NO NO
14 | DESARROLLO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | pagiiTADO
2026
15 | FUNCITEG SAS | HABILITADO NO HABILITADO NO
HABILITADO HABILITADO
SYNERGY B&O NO NO
16 SAS HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | agy iTADO
NO NO
17 | IMPOCOSERS.AS | o2 O | HABILITADO | HABILITADO | . .0

6. Que de acuerdo con las subsanaciones y observaciones allegadas al informe de verificacion
de requisitos habilitantes preliminar durante el término de traslado esto es, hasta el 28 de
agosto de 2026, el Comité Evaluador del proceso realizé el andlisis de estas, obteniendo el
siguiente resultado definitivo:

INFORME DEFINITIVO:

El comité evaluador, el 1 de septiembre de 2026, a través del Sistema Electrénico de Contratacion
Publica SECOP lI, publico el informe de evaluacion definitivo de los requisitos habilitantes, quedando
los proponentes habilitados en los componentes juridico, técnico y financiero asi:

No. OFERENTE CAPACIDAD | EXPERIENCIA | CAPACIDAD RESULTADO
JURIDICA Y REQUISITOS | FINANCIERA Y
TECNICOS CAPACIDAD
HABILITANTES | ORGANIZACIO
NAL
IDEAS HABILITADO | HABILITADO
1 CAQUETA SAS (SUBSANO) (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO
uT
2 | EMPRENDOPOLI | HABILITADO | HABILITADO HABILITADO | HABILITADO
S 2026
CONSORCIO
ALIANZA HABILITADO NO
3 ESCALA (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO | RECHAZADO
ACCIONAR
HABILITADO
4 QUANTYC SAS | HABILITADO (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO
UNION
TEMPORAL HABILITADO
5 MILITARY (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO | HABILITADO
MORASU 2025
COMERCIALIZA
6 DORA "('QEE';"S';‘:]%? HABILITADO HABILITADO | HABILITADO
SERLE.COM
MAXIDISTRIBUCI | HABILITADO | HABILITADO
7 ONES (SUBSANO) (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO
ALF
8 SOLUCIONES HABILITADO *("S“géLs'm%c)’ HABILITADO | HABILITADO
METALICAS




No. OFERENTE CAPACIDAD | EXPERIENCIA CAPACIDAD RESULTADO
JURIDICA Y REQUISITOS | FINANCIERA Y
TECNICOS CAPACIDAD
HABILITANTES | ORGANIZACIO
NAL
DEICY BRAVO | HABILITADO | HABILITADO
9 JOJOA (SUBSANO) (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO
UT GRUPO HABILITADO
10 | OLAM CAPITAL (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO HABILITADO
HABILITADO | HABILITADO
11 | UT BACATA-26 (SUBSANO) (SUBSANO) RECHAZADO | RECHAZADO
UNION
12 | TEMPORALB & | TABILITADO 1\ giiiTADO HABILITADO HABILITADO
c (SUBSANO)
HABILITADO | HABILITADO
13 | CORPALLANOS (SUBSANO) (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO
CONSORCIO
GECORPRO HABILITADO | HABILITADO
14 DESARROLLO (SUBSANO) (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO
2026
HABILITADO
15 | FUNCITEG SAS | HABILITADO (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO
SYNERGY B&0 | HABILITADO
16 SAS (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO HABILITADO
IMPOCOSER HABILITADO
17 SAS. (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO HABILITADO

7. Que el 02 de septiembre de 2026, a las 9:00 a.m., una vez identificados los proponentes que
cumplieron los requisitos habilitantes de acuerdo con las condiciones del proceso, el Comité
Evaluador realizd en la plataforma SECOP Il la apertura de los sobres econdémicos. Acto
seguido procedi6 con la respectiva verificacion de las ofertas econémicas y en consecuencia
previo al evento de subasta, fue publicado en la plataforma SECOP Il mediante mensaje
publico CO.MSG.9910917, el listado de proponentes habilitados en participar en el evento de
subasta con el siguiente resultado:

No. | OFERENTE CAPACIDAD | EXPERIENCIAY | CAPACIDAD | RESULTADO | HABILITADO
JURIDICA REQUIISTOS | FINANCIERA Y PARA
TECNICOS CAPACIDAD PARTICIPAR
HABILITANTES | ORGANIZACIO EN LA
NAL SUBASTA
IDEAS HABILITADO HABILITADO
1 | CAQUETASAS | (SUBSANG) (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
uT
2 | EMPRENDOPO | HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
LIS 2026
CONSORCIO
ALIANZA HABILITADO NO
3 ArTANIA (SUBSANG) | NOHABILITADO | HABILITADO | RECHAZADO | apiirsno
ACCIONAR
HABILITADO
4 | QUANTYC SAS | HABILITADO (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
UNION
TEMPORAL | HABILITADO
5 Ay (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
MORASU 2025
COMERCIALIZ
6 ADORA '?QSELSII\Q%? HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
SERLE.COM
MAXIDISTRIBU | HABILITADO HABILITADO
7 ONES (SUBSANG) (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO




No. | OFERENTE CAPACIDAD | EXPERIENCIAY | CAPACIDAD | RESULTADO | HABILITADO
JURIDICA REQUIISTOS | FINANCIERA Y PARA
TECNICOS CAPACIDAD PARTICIPAR
HABILITANTES | ORGANIZACIO EN LA
NAL SUBASTA
ALF HABILITADO
8 | SOLUCIONES | HABILITADO S AND HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
METALICAS ( )
DEICY BRAVO | HABILITADO HABILITADO
9 S o (SUBSANO) (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
UT GRUPO
10 OLAM ?QLEJ;IIBLE:I«?I%()) HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
CAPITAL
HABILITADO HABILITADO NO
11 | UTBACATA26 | ' gini s (SUBSANO) RECHAZADO | RECHAZADO | .G
UNION HABILITADO
12 | TEMPORAL B ) HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
o (SUBSANO)
CORPALLANO | HABILITADO HABILITADO
13 . (SUBSANO) (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
CONSORCIO
GECORPRO | HABILITADO HABILITADO
14 | DESARROLLO | (SUBSANG) (SUBSANO) HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
2026
15 | FUNCITEG SAS | HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
(SUBSANO)
SYNERGY B&0 | HABILITADO
16 g 'SUBSANO) HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
IMPOCOSER | HABILITADO
17 a (SUBSANO) HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO

8. Que de acuerdo con el cronograma se procedio a efectuar la subasta electrénica en la fecha
y hora definidos por la entidad, esto es, el dia 02 de septiembre de 2026 a las 3:00 p.m.
cuyo resultado de la subasta fue el siguiente, de acuerdo con el informe emitido por SECOP
II, quedando el proponente FUNCITEG S.A.S. como el proponente con la oferta de menor
valor como se muestra a continuacion:




Informe de la Subasta "SDDE-SASI-006-2026 (Presentacion de

oferta)_Subasta electrénica”

Datos de la Subasta

Tipo de subasta
Version de subasta

Entidad Estatal
Fecha de inicio actual

Fecha fin actual

Tiempo extra minutos
Total de Proveedores

Total de Lances

Resumen de la Subasta

Ahorro de Valor Inicial (125.020.448,00 COP)

Ahorro en %, Valor Inicial

Resumen de los Lances

Descendente

Por lista

SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO
ECONOMICO - ALCALDIA BOGOTA

02/09/2026 15:00:00 (UTC -05:00:00)

02/09/2026 15:20:00 (UTC -05:00:00)

15

13

Mejor Lance

50.500.000,00 COP
74.520.448,00 COP

59.61%

Proveedor

Numero de Lances por Lote

Numero de
Lances

ALF Soluciones Metalicas

CORPALLANOS

-i

Deicy Bravo Jojoa

FUNCITEG

UT EMPRENDOPOLIS 2026

UT GRUPO OLAM CAPITAL

al ol ] =

Lista de los Lances por Proveedor




Posicion |Proveedor Ultimo Primer Ahorro de |Total de
Lance Lance Valor Lances
Inicial

1|FUNCITEG 50.500.000 |70.000.00 |59.61% 4
,00 COP ]0,00 COP

2|ALF Soluciones Metalicas 55.290.000 |68.600.00 [55.78% 4
,00 COP 0,00 COP

3|CORPALLANOS 65.883.440 |65.883.44 (47.3% 1
,00 COP 0,00 COP

4|UT EMPRENDOPOLIS 2026 67.228.000 |73.500.00 |46.23% 2
,00 COP ]0,00 COP

5|Deicy Bravo Jojoa 72.030.000 |72.030.00 |42.39% 1
,00 COP 0,00 COP

6|UT GRUPO OLAM CAPITAL 75.000.000 |75.000.00 [40.01% 1
,00 COP 0,00 COP

9. Verificacion por presuntos precios artificialmente bajos:

Finalizado el evento de subasta inversa electronica, el Comité Evaluador, con fundamento en el
analisis técnico-econdmico contenido en el Memorando 20261E0012029 de la Subdireccion de
Financiamiento e Inclusion Financiera, determind procedente solicitar explicacion respecto de
posibles precios artificialmente bajos a los seis (6) proponentes que participaron activamente en
la puja. Para tal efecto, se tuvieron en cuenta, como elementos de analisis, la magnitud de la
reduccion frente al precio base del evento y el contraste relativo entre los lances finales, sin que
dichos indicadores constituyeran por si mismos una causal automatica de rechazo.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015, el
numeral 8.7 del Pliego de Condiciones Definitivo y la Guia para el manejo de ofertas
artificialmente bajas en procesos de contratacion de Colombia Compra Eficiente, la Entidad
requiri6 simultaneamente a los seis proponentes para que explicaran y soportaran la
sostenibilidad de sus respectivos lances finales. En particular, se solicitdé informacion relacionada
con la estructura econémica de la oferta, costos de adquisicion o fabricacion, tributos, logistica,
gastos administrativos, contingencias y utilidad; los soportes objetivos de dichos costos; las
circunstancias comerciales o econémicas que permitian sostener los precios; y la forma en que
se garantizaria el cumplimiento integral de las obligaciones durante la ejecucion contractual. Se
preciso igualmente que la actuacion tenia naturaleza de aclaracion y verificacion y no permitia
modificar, adicionar o mejorar la oferta econémica ni el lance final.

Dentro del término concedido, Unicamente presentaron explicacion ALF SOLUCIONES
METALICAS S.AS. y la UT GRUPO OLAM CAPITAL. Los proponentes FUNCITEG SAS,
CORPALLANOS, UT EMPRENDOPOLIS 2026 y DEICY BRAVO JOJOA no atendieron el
requerimiento y, en consecuencia, no aportaron elementos que permitieran al Comité verificar y
justificar objetivamente la sostenibilidad de sus respectivos lances. El Pliego prevé que, cuando
el oferente no responda o las explicaciones presentadas no logren desvirtuar la posible
artificialidad del precio, la Entidad podra adoptar motivadamente la decisidon correspondiente
respecto de la oferta.

La UT GRUPO OLAM CAPITAL indicé en su respuesta allegada dentro del término, el dia 4 de
septiembre de 2026, mediante el mensaje CO1.MSG.9922043,que los precios ofertados se
sustentaban en relaciones directas con fabricantes y mayoristas, descuentos por volumen y
pronto pago, capacidad financiera, experiencia previa y antecedentes de contratos ejecutados
con reducciones significativas frente a precios de referencia. Asimismo, presenté una
desagregacion de los valores unitarios entre costo del bien, gastos generales, imprevistos y
utilidad, cuya sumatoria corresponde al lance final de $75.000.000.

No obstante, una vez valorada integralmente la documentacion aportada, el Comité considero
que las manifestaciones relacionadas con descuentos, condiciones comerciales y costos de
adquisicion no se encontraban soportadas de manera especifica para los bienes y condiciones
econdomicas del presente proceso. En particular, los documentos presentados no permitieron



corroborar de manera objetiva los factores invocados por el proponente, pese a la solicitud
expresa de la entidad de aportar ““los soportes objetivos que tenga disponibles y considere
idéneos para corroborar los principales costos o condiciones econémicas informadas”.

En ausencia de soportes verificables que acrediten las condiciones econémicas expuestas, tales
como descuentos efectivos, acuerdos comerciales, precios de adquisicion o evidencias de
economias aplicables a los bienes ofertados, no fue posible verificar objetivamente la
sostenibilidad de los precios durante la ejecucion contractual, atendiendo lo sefialado en la Guia
para el manejo de precios artificialmente bajos de Colombia Compra Eficiente. En consecuencia,
la explicacion presentada no resulté suficiente para justificar el lance final.

El proponente ALF SOLUCIONES METALICAS S.A.S. el dia 4 de septiembre de 2026, mediante
mensaje CO1.MSG.9922157 dio respuesta al requerimiento confirmando que su lance final de
$55.290.000 incluia IVA, tributos y la totalidad de los costos directos e indirectos. Presentd una
estructura econémica en la que reporté un valor sin IVA de $46.462.185, costos directos e
indirectos por $37.734.572 y una utilidad proyectada de $8.727.613. Asimismo, clasifico los
bienes entre fabricacion directa, fabricacion parcial y adquisicion a terceros y aportd, entre otros
soportes, facturas de materias primas, documentacion sobre su capacidad de produccién y una
cotizacion de MEC TERRANUM S.A.S. para los setenta (70) bienes adquiridos a terceros.

La Entidad revis¢ las respuestas allegadas por el proponente y procedié a analizar la estructura
econdmica presentada. A continuacion, se sintetiza el requerimiento formulado al proponente el
2 de septiembre de 2026, idéntico en sus ocho numerales al remitido a los demas oferentes que
presentaron lances, y la respuesta allegada dentro del término por ALF Soluciones Metalicas
S.AS..
N.°

Pregunta formulada por la Resultado

SDDE

1 | Confirmacién expresa de que
la puja final corresponde al
valor total ofertado, incluidos
IVA, demas tributos y todos
los costos directos e indirectos
exigidos en los Documentos
del Proceso, y que no
corresponde al valor del
descuento ni a una cifra

Respuesta del proponente

Confirma de manera expresa que | CUMPLE
la puja final de $55.290.000
corresponde al valor total ofertado
en el evento, incluidos el IVA, los
demas tributos y la totalidad de los
costos directos e indirectos
exigidos en los Documentos del
Proceso —alistamiento, empaque,
transporte y entrega punto a

expresada bajo una unidad | punto—; precisa que no
diferente corresponde al valor  del
descuento ni a una cifra

expresada bajo unidad diferente, y
que equivale a la reduccion del
55,78 % registrada en SECOP I
frente al precio base del evento de
$125.020.448

Expone la estructura del valor
global: valor con IVA $55.290.000,

2 | Explicacion general y CUMPLE
suficiente de la estructura

IVA

econdmica que respalda la
puja final, identificando sus
principales componentes en la
medida en que resulten
aplicables

IVA $8.827.815, valor sin
$46.462.185, costo total directo e
indirecto $37.734.572 y utilidad
$8.727.613, equivalente al 18,8 %
sobre el valor sin IVA.

Desagrega el costo en materia
prima y adquisicion del bien
$26.282.364 (56,6 %), mano de
obra de fabricacion $1.982.774
(4,3 %), tributos —ICA, 4x1000 y
estampillas— $1.858.487 (4,0 %),
logistica $4.263.678 (9,2 %),



N.°

Pregunta formulada por la

SDDE
Aporte de los soportes
objetivos que tenga
disponibles y  considere

idéneos para corroborar los

principales costos o]
condiciones econémicas
informadas

Exposicién clara de las

circunstancias objetivas que
permiten sostener el precio,
explicando su fundamento sin
asumir cantidades minimas
garantizadas por item

Explicacion de cémo el valor
global ofrecido permite
cumplir durante los ocho
meses de ejecucién o hasta el
agotamiento del monto
contratado

Respuesta del proponente

gastos administrativos $2.111.525
(4,5 %) y contingencias
$1.235.743 (2,7 %).

Diferencia ademas, la estructura
segun el origen del bien: Grupo A,
nueve items de fabricacion directa
con margen aproximado del 40 %;
Grupo B, once items de
fabricacién parcial con margen
aproximado del 20 %; y Grupo C,
setenta items adquiridos a
terceros con margen aproximado
del 15 %

Aporta seis anexos: cotizacién de
proveedor para los bienes del
Grupo C; setenta y una facturas
electronicas de compra de materia
prima de la vigencia 2026;
certificacion de capacidad
instalada de producciéon suscrita
por el representante legal con
visto bueno de su contador
publico; registro fotografico de
planta, maquinaria, inventarios y
flota propia; cuadro de estructura
econdmica y viabilidad por item; y
relacion comercial consolidada
con proveedores

Invoca tres circunstancias
concurrentes: fabricacion directa
de los bienes de los Grupos Ay B,
que elimina el margen de
intermediacion; descuentos de
proveedor y menor intermediacién
en los bienes del Grupo C,
adquiridos directamente; y
economias de alcance, al atender
un mismo esquema logistico y
administrativo multiples items vy
entregas. Precisa de manera
expresa que las eficiencias se
invocan sin asumir cantidades
minimas garantizadas por item,
por fabricar o adquirir Uinicamente
contra cada orden de pedido

Afirma que el valor ofrecido
permite cumplir con la totalidad de
las obligaciones: fabricacién o
adquisicién contra cada orden de
pedido, entrega punto a punto en
zonas urbanas y rurales de Bogota
D. C. dentro de los veinte dias
calendario o del término que fije la
respectiva orden, garantia de los
bienes conforme a lo exigido —
doce meses y hasta sesenta en

Resultado

CUMPLE — el
contraste entre el
Anexo 1y el Anexo
5 fue objeto de la
solicitud de
aclaracion

CUMPLE

CUMPLE



N.° | Pregunta formulada por la Respuesta del proponente Resultado
SDDE
compresores donde aplica—,
atencién de las reposiciones y
ausencia de reajustes o cobros
adicionales a la Entidad o a los
beneficiarios, manteniendo fijos
los valores unitarios durante toda
la ejecucion
6 | Confirmaciéon de que la puja | Confirma que la puja final permite | CUMPLE
final permite suministrar los | suministrar los bienes con todas
bienes con todas las las caracteristicas  técnicas,
caracteristicas, condiciones | condiciones de entrega,
de entrega, conformaciéon de | conformacion de kits y garantias
kits y garantias exigidas exigidas, sin omitir componentes
ni trasladar costos adicionales a la
Entidad o a los beneficiarios
7 | Manifestacion expresa sobre | Manifiesta de manera expresa que | CUMPLE
la existencia o inexistencia de no existi6 error humano, de
error humano, de digitacion, | digitacion, aritmético, de unidad de
aritmético, de wunidad de | medida ni de interpretacion al
medida o de interpretacion al | formular el lance, y que el valor de
formular el lance $55.290.000 fue determinado de
forma deliberada y consciente con
fundamento en la estructura de
costos explicada y en Ilas
eficiencias descritas
8 | Identificacion puntual de la | Solicita tratamiento reservado y | ATENDIDO

informacién que se considere
reservada o confidencial, junto
con la norma que sustente esa
condicidn, advirtiendo que la
sola denominacion de la
respuesta como confidencial
no sera suficiente

confidencial de la informacion
contenida en los anexos de
cotizacién de proveedor, facturas
de materia prima y estructura de
costos, por constituir, en su
criterio, secreto empresarial, con
fundamento en el articulo 260 de

la Decision 486 de 2000 de la
Comunidad Andina y en los
articulos 18y 19 delalLey 1712 de
2014

Ahora bien, durante la revision de la respuesta, el Comité identificé una diferencia entre el costo
de adquisicién reportado para los bienes del Grupo C, por $21.242.900, y el valor de $33.057.220
contenido en la cotizacion aportada por MEC TERRANUM S.A.S. Esta inconsistencia motivo la
solicitud de aclaracién la cual se dirigi6 a ALF SOLUCIONES METALICAS mensaje
CO1.MSG.9948927 de fecha 11 de septiembre de 2026, con el fin de contar con una conciliacién
verificable que permitiera evaluar objetivamente la sostenibilidad del precio conforme lo
establecido en el Decreto 1082 de 2015 y la Guia para el manejo de precios artificialmente bajos
de Colombia Compra Eficiente.

En su respuesta a la solicitud de aclaracion del 14 de septiembre de 2024, allegada mediante
mensaje CO1.MSG.9957037, ALF SOLUCIONES METALICAS S.A.S explico que el valor de
$21.242.900 correspondian al costo de adquisicion proyectado sin IVA para los bienes del Grupo
C, mientras que los $33.057.220 de la cotizacion “MEC TERRANUM S.A.S” incluia dicho
impuesto. Una vez descontado el IVA, la cotizacién ascendia a $27.779.176 y la diferencia
restante de $6.536.276 fue atribuida por el proponente a eficiencias proyectadas de adquisicion,
derivadas de descuento por volumen, compra directa y menor intermediacion. Adicionalmente,
el proponente presentd un escenario conservador en el cual asumié como costo de adquisicion
la totalidad del valor de la cotizacién de referencia sin IVA ($27.779.176), sin aplicar dicha



eficiencia proyectada. Segun su estructura econdémica, aun bajo este supuesto la oferta
conservaria una utilidad global positiva equivalente al 4,7 % del valor ofertado sin IVA, lo que
segun indico permitiria “despejar cualquier duda sobre la sostenibilidad del lance”.

De acuerdo con el proponente, “este resultado se explica porque los Grupos A y B corresponden
a bienes de fabricacion propia, cuyos margenes aproximados del 40 % y 20 % se encuentran
respaldados por la certificacion de capacidad instalada y por las facturas de materias primas
aportadas. Estos grupos sostienen el desempefio econémico global de la oferta. En
consecuencia, incluso bajo el escenario conservador en el que no se reconoce la eficiencia
proyectada para los bienes del Grupo C, el lance final no compromete la correcta ejecucion del
contrato durante los ocho (8) meses de vigencia”.

Revisada la aclaracion junto con los soportes obrantes en el expediente, el Comité verificd que
ésta permitié conciliar las cifras objeto del requerimiento, sin modificar el lance ni los precios
unitarios ofertados. Asimismo constaté que, incluso bajo el escenario en el que se reconoce
integralmente el costo contenido en la cotizaciéon para los bienes del Grupo C, la estructura
econOmica presentada mantiene un resultado positivo, descartando la existencia de un riesgo
objetivo de incumplimiento. En consecuencia, el Comité considera satisfactoria la explicacion
presentada por ALF SOLUCIONES METALICAS S.A.S. y concluye que las circunstancias
acreditadas permiten continuar con el analisis de su oferta, al no evidenciarse que el valor
ofrecido comprometa por si mismo la correcta ejecucion del contrato.

Finalmente, es importante mencionar que mediante mensaje CO1.MSG.9919833 del 4 de
septiembre de 2026, COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.A.S., solicité a la Entidad verificar
la posible existencia de precios artificialmente bajos, aplicar de manera uniforme el porcentaje
de descuento definitivo sobre los valores unitarios efectivamente ofertados por cada proponente
y disponer la publicacion de las ofertas econdémicas correspondientes.

En respuesta, la Entidad el dia 16 de septiembre de 2026 mediante mensaje CO1.MSG.9969866
informd que se adelanté la verificacion de los seis (6) lances presentados y se requirié a los
respectivos oferentes para que justificaran la sostenibilidad de sus precios; igualmente, preciso
que el descuento definitivo se aplicaria uniformemente sobre los valores unitarios del eventual
adjudicatario, sin distribucion, compensacion o aplicacion diferencial entre items atendiendo lo
sefialado en el pliego de condiciones definitivo, y que los formatos econémicos solicitados serian
puestos a disposicion de los interesados, salvo informacion sometida a reserva legal.

10. Respuesta del Comité Evaluador

Una vez efectuado el analisis integral de las explicaciones y soportes allegados, el Comité
Evaluador determin6 que ALF SOLUCIONES METALICAS S.A.S. justifico satisfactoriamente
la sostenibilidad de su lance, mientras que FUNCITEG SAS, CORPALLANOS, UT
EMPRENDOPOLIS 2026 y DEICY BRAVO JOJOA no atendieron el requerimiento formulado
por la Entidad y la explicacion presentada por la UT GRUPO OLAM CAPITAL no resultd
suficiente para acreditar objetivamente la sostenibilidad del precio ofrecido. En consecuencia,
respecto de estas cinco (5) ofertas se recomienda su rechazo, de conformidad con el articulo
2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 y la causal prevista en el numeral 8 del numeral 6.26 del
Pliego de Condiciones Definitivo.

En cuanto a ALF SOLUCIONES METALICAS SAS., el Comité tuvo en cuenta que el contrato
se ejecutara bajo la modalidad de monto agotable y sin cantidades minimas garantizadas por
item. Por ello, la verificacion no se limité a la composicion global del lance, sino que comprendio
la sostenibilidad de los precios unitarios ofertados durante el evento de subasta, concluyéndose
que estos permiten atender las obligaciones del contrato independientemente de la cantidad y
combinacion de bienes que integren las diferentes 6rdenes de pedido, sin afectar las condiciones
econdmicas ofrecidas ni trasladar costos adicionales a la Entidad.

Ahora bien, de conformidad con el numeral 6.21 “Adjudicacién y/o declaratoria de desierta
del proceso de seleccion” del Pliego de Condiciones Definitivo, en caso de rechazo de la oferta



de mejor precio la Entidad podra adjudicar el proceso a quien haya ofertado el segundo menor
precio, siempre que su oferta resulte valida y cumpla las condiciones del proceso.

En consecuencia, teniendo en cuenta que FUNCITEG S.A.S. presentd el menor lance y no
atendio el requerimiento formulado por la Entidad para verificar la posible existencia de un precio
artificialmente bajo, el Comité recomienda rechazar su oferta. Esta decision no se sustenta
unicamente en la falta de respuesta, sino en que, al no presentar explicacion ni soporte alguno
dentro del término otorgado, el proponente no desvirtué la posible artificialidad identificada
respecto de su lance ni acredito objetivamente la sostenibilidad econémica de los precios
ofertados, impidiendo al Comité Evaluador verificar que estos permitieran garantizar la
adecuada ejecucion del contrato, conforme al procedimiento previsto en el Pliego de
Condiciones.

Por su parte, ALF SOLUCIONES METALICAS S.A.S. present6 el segundo menor precio, por
valor de $55.290.000, y justificoé satisfactoriamente la sostenibilidad de su lance mediante
la explicacion allegada y los soportes obrantes en el expediente. En consecuencia, el Comité
Evaluador considera procedente recomendar la adjudicacion del proceso SDDE-SASI-006-2026
a dicho proponente.

11. Recomendacion: Que con base en el resultado final del evento de subasta inversa
electronica, la evaluacion juridica, técnica, financiera y econdémica, asi como en el
analisis efectuado respecto de las ofertas con posibles precios artificialmente bajos, el
Comité Evaluador recomienda al Ordenador del Gasto adjudicar el Proceso de Seleccion
Abreviada por Subasta Inversa Electronica SDDE-SASI-006-2026, asi:

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR el Proceso de Selecciéon Abreviada por Subasta Inversa
Electronica SDDE-SASI-006-2026, cuyo objeto es: “CONTRATAR A MONTO AGOTABLE EL
SUMINISTRO, ALISTAMIENTO, EMPAQUE, TRANSPORTE Y ENTREGA PUNTO A PUNTO
DE LOS BIENES QUE INTEGRAN EL CATALOGO DEL PROGRAMA EMPRENDOPOLIS
2.0”, a ALF SOLUCIONES METALICAS S.A.S., identificada con NIT 901.046.921-5,
representada legalmente por MAICOL ESTIVEN BAUTISTA TORRES, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.033.754.744, hasta por el valor del presupuesto oficial, esto es, la suma de
ONCE MIL SETENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($11.070.000.000), incluidos IVA, demas
tributos, costos directos e indirectos y demas gastos asociados a la ejecucion del contrato, bajo
la modalidad de monto agotable, conforme con los precios unitarios ofertados por el
adjudicatario, cuya sumatoria, como resultado del evento de subasta inversa electrénica,
corresponde a CINCUENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS
M/CTE ($55.290.000), de acuerdo con las condiciones establecidas en el Pliego de Condiciones
y demas documentos que integran el proceso de seleccién. El objeto y el presupuesto oficial
corresponden a los establecidos por la Entidad para el proceso. La identificacion de la sociedad,
su representante legal y documento de identidad constan en los documentos presentados por el
proponente.

NOTA: Hacen parte integral de la presente recomendacion los informes de verificacion y
evaluacion correspondientes a los requisitos habilitantes de caracter juridico, técnico y financiero,
la evaluacion econdmica, el informe del evento de subasta inversa electronica, asi como los
analisis, requerimientos, respuestas y demas documentos relacionados con la verificacion de
posibles precios artificialmente bajos efectuada por el Comité Evaluador.

En constancia se firma a los 16 dias del mes de septiembre de 2026.

COMITE EVALUADOR:

NOMBRE CARGO FIRMA
HERNAN RICARDO MORA | Contratista Subdirecciéon Administrativa y Financiera — Evaluador financiero M

MONTANO




JESUS  ALFONSO
ZAMBRANO

SANABRIA

Contratista Subdireccion Administrativa y Financiera — Evaluador financiero

CARLOS ALIRIO BELTRAN PENA

Contratista Subdireccion Administrativa y Financiera — Evaluador financiero

HAROLD ARTURO PACHON | Contratista Subdireccién de Financiamiento e Inclusién Financiera — Evaluador
MOLINA técnico

PAULA ANDREA LEDEZMA | Contratista Subdireccion de Financiamiento e Inclusiéon Financiera — Evaluadora N
RAMIREZ técnica 1)

JAVIER ALEXANDER DOVALE
MUNOZ

Contratista Subdirecciéon de Financiamiento e Inclusién Financiera — Evaluador
técnico

EDICSON MARTINEZ RODRIGUEZ

Contratista Subdirecciéon de Financiamiento e Inclusién Financiera — Evaluador
técnico

JULIO ALEJANDRO  CLAVIJO | Contratista Subdireccion de Financiamiento e Inclusién Financiera — Evaluador
NIEVES técnico . .
(TR
HELBER SILVA Funcionario de planta Subdirecciéon de Financiamiento e Inclusién Financiera —
Evaluador técnico
==
CLAUDIA  PATRICIA  LLAMAS | Contratista Subdireccion de Financiamiento e Inclusién Financiera — Evaluadora
PATERNINA técnica

MAURICIO ALVAREZ MORENO

Contratista Subdirecciéon de Financiamiento e Inclusién Financiera — Evaluador
técnico

SANTIAGO ROMERO PAEZ

Contratista Direccion de Desarrollo Empresarial y Empleo — Evaluador técnico

DANIELA FERNANDA CATIVE | Contratista Subdireccion de Financiamiento e Inclusion Financiera — Evaluadora
RIANO técnica
ADRIANA BALLESTEROS | Contratista Subdireccién de Financiamiento e Inclusién Financiera — Evaluadora
PORTELA técnica

ASTRID ELIANA HINCAPIE

Funcionaria de planta Subdirecciéon de Financiamiento e Inclusién Financiera —
Evaluadora técnica

JHON RODRIGUEZ

GOMEZ

FREDDY

Contratista Oficina Juridica — Evaluador juridico

YAMID EDILBERTO ESPINOSA
PENAGOS

Contratista Oficina Juridica — Evaluador juridico

MARIA  ALEJANDRA  CHACON
CARDONA

Contratista Oficina Juridica — Evaluadora juridica
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