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FORMATO 5B — ACTA AUDIENCIA CONCURSO DE MERITOS

AUDIENCIA PUBLICA EN LA CUAL SE REVISARA EL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DEL CONCURSO DE
MERITOS ABIERTO No. 26001359 H3 DE 2026

En cumplimiento del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y el cronograma del proceso de la
referencia, siendo las 10:33 am, del dia 14 de septiembre de 2026, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS
se da inicio a la Audiencia publica referida del proceso de Concurso de Méritos No. 26001359 H3 de 2026 que tiene
por objeto: REALIZAR INTERVENTORIA, AL MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LOS EDIFICIOS DEL CEA.
INCLUYE REVISION, REPARACION Y MEJORA DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA, DOTACION DE
MOBILIARIO E INSTALACION DE PUESTOS DE TRABAJO SEGUN LAS NECESIDADES.

Presupuesto Oficial: El valor del presupuesto oficial para el presente proceso es de DOSCIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($271,689,228),
INCLUIDO IVA'Y TODOS LOS IMPUESTOS Y COSTOS DIRECTOS E INDIRECTOS.

Asisten por la Aeronautica Civil:

Edgar Benjamin Rivera Florez Secretario del Centro de Estudios Aeronauticos y ordenador del gasto
Nelson Elias Rodriguez Barrera Evaluador Técnico secretaria Centro De Estudios Aeronauticos CEA
Dora Patricia Posada Coordinadora Grupo Administrativo, Financiero

Henry Oviedo Evaluador Financiero — Direccién Financiera

Lina Paola Medina Pérez Coordinador — Grupo Gestién Juridica Administrativa

Dr. Andrés Home Evaluador Juridico — Grupo Gestién Juridica Administrativa.

Dr. Andrés Felipe Hinestroza Evaluador Juridico — Grupo Gestién Juridica Administrativa.

Dra. Keila Mirena Orozco Evaluador Juridico — Grupo Gestién Juridica Administrativa

Dra. Juliana Paola Cortina Evaluador Juridico — Grupo Gestién Juridica Administrativa

Dra. Maria Isabel Mufioz Evaluador Juridico — Grupo Gestion Juridica Administrativa

Dr. JesUs Mosquera Coordinador del grupo de procesos precontractuales de la direccion Adm
Dr. Andrés Felipe Martinez Abogado Grupo de Procesos Precontractuales

Dra. Yuliana Osorio Abogada — Grupo Precontractual - Direccion Administrativa

Dra. Maritza Gamero Torres Directora Administrativa (E) - Secretaria en la Audiencia
Proponentes:

Concurren los representantes de los proponentes tal como consta en el registro de asistencia diligenciado en
MICROSOFT TEAMS, de acuerdo con protocolo publicado el 7 de septiembre de 2026 via mensaje en la plataforma
SECORP I, el cual forma parte integral de la presente acta.

Orden del dia

1° Inscripcidn de los participantes y entrega de poderes

20 Lectura del Informe de Evaluacién

3° Intervencion de los proponentes en relacion con el resultado del informe de evaluacion
40 Respuestas de la entidad a las observaciones presentadas en la audiencia.

50 Establecimiento orden de elegibilidad
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6° Cierre de la audiencia
Desarrollo
1° Inscripcion de los participantes y entrega de poderes

Se hicieron presentes los proponentes a través de sus Representante Legales y apoderados que acreditaron
representacién mediante poder debidamente otorgado.

Se deja constancia que asisten:

NO. PROPONENTE REPRESENTANTE LEGAL APODERADO
1 CONSORCIO H3 2026 No asiste
5 ANDINA DE CONSULTORIA Y Erika Ramos
CONSTRUCCIONES SAS Asistente
3 INTERVENTORIAS Y No asiste
CONSTRUCCIONES S.A.S.
4 INPLAYCO SAS No asiste
5 | CONSORCIO EOLO26 Vanessa Carillo
Asistentes
6 INTERVENTORES CI No asiste
7 | CONSORCIO INTERCEA Maria Camila Carrefio
Asistente
8 HUPK S.A.S. No asiste
9 AVANZA COLOMBIA No asiste
10 SOLUCIONES INTEGRALES E No asiste
INGENIERIA BP S.A.S.
11 ARINCO SAS No asiste
12 CONSORCIO MAHO CEA No asiste
13 CONSORCIO AEROCIVIL C&S Jonatahan Morales
14 CONCEP S.A.S. No asiste
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15 CONSORCIO AEROCIVIL CC NO asiste
2026
CONSORCIO MANTENIMIENTO . ) .
16 AEROCIVIL 26 Andrés Felipe Tapia Alvarado
17 CONSORCIO INTER AERO No asiste
BOGOTA
18 CP EDIFICIOS CEA No asiste
19 DBB INGENIERIA SAS No asiste
20 GAVINCO INGENIEROS Lorena Estupifian
CONSULTORES SAS Asistente

21 JMS INGENIERIA' Y No asiste
ARQUITECTURA S.A.SBIC

CONSORCIO INTER CEA

22 VELNEC No asiste

23 CONSORCIO CEA L&D No asiste

24 INGENIERIA MASTER S.A.S. No asiste
CONSORCIO INTERAEROCIVIL .

25 No asiste
CEA

26 CONSORCIO INAC CEA No asiste
CONSORCIO INTERAEROCIVIL .

27 SAEM No asiste

28 CONSORCIO INTER CEA No asiste

29 JOMADI No asiste

30 CORTES LEIVA ASOCIADOS NO asiste
SAS

31 AESA PROYECTOS SAS No asiste

32 INGENIEROS CONSULTORES No asiste
Y CONSTRUCTORES ARG SAS

33 CONSORCIO No asiste
INTEREDIFICACIONES AERO

34 FEYMA INGENIERIA SAS No asiste
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JBG GESTION DE .
35 | CONSTRUCCION S.A.S No asiste
36 ANZA INGENIERIA SAS BIC No asiste
37 ALEX FERNANDO BOTERO No asiste
TAQUES
CONSORCIO
38 INFRAESTRUCTURA No asiste
CENTRAL-G7-2026
39 AEROCIVIL ID No asiste
CONSORCIO RC AEROINTER .
40 No asiste
2026
41 GORDILLO & ASOCIADOS SAS No asiste
MONTENEGRO Y COMPANIA .
42 No asiste
SAS
A.J. DISENO E
43 INTERVENTORIA DE OBRAS No asiste
CIVILES S.A.S
44 SANABRIA SAS No asiste
45 ECG INGENIERIA SAS No asiste
GRUPO METRO COLOMBIA .
46 No asiste
SAS
JUAN CARLOS TRIANA .
47 CASTILLO No asiste
48 INFRAOBRAS SAS No asiste
49 SISMICA CONSTRUCTORA No asiste
50 MAVECA INGENIERIA S.A.S No asiste
51 ALTAVIA INGENIERIA SAS No asiste
52 CONSORCIO INTERVENTORIA No asiste
EDIFICACIONES 2026
53 CB INGENIEROS SAS Giseth Paola Torres Gil
Apoderada
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54 CONSORCIO INTERVENTORIA No asiste
CEA 2026

55 CONSORCIO G-R Patricia Molina

56 R&MCONSTRUCCIONES E No asiste
INTERVENTORIAS S.A.S
PROYECTAZ2 INGENIERIA .

57 SAS. No asiste
TOTALL CORPORATION SAS Tatiana Guarnizo

58 .
BIC Asistente

59 LOGIA 3 Veronl_ca Perozo

Asistente

60 INGEABAL SAS BIC No asiste

61 CONSORCIO CBK CEA No asiste

62 |ABDO JOSE SALGADO AYOLA Abdo Salgado

Asistente

63 CONSORCIO JCB BIC CON — No asiste
AEROCIVIL

64 CONSORCIO TECNI-SCAIN 26 No asiste

65 CONSORCIO EDIFICIOS CEA No asiste
JULIO ANDRES CASTRO . i

66 GONZALEZ Julio Andrés Castro

67 UNION TEMPORAL No asiste
INTERVENTORES 26

68 CONSORCIO EDIFICIOS No asiste
AEROCIVIL
PROYECTISTAS DE

69 | coLomBIA & CIA SAS Gustavo Anaya

70 J&G CONSULTORIA S.A.S No asiste
INGECOLSA CONSTRUCCION .

71 No asiste
SAS

72 INGSERVIS SM SAS No asiste

73 LITORAL CONSULTING SAS No asiste
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CONSORCIO INTERVENTORES .
74 GROUP No asiste
75 CONINARQ S.A.S. No asiste
76 CONSORCIO No asiste
INFRAESTRUCTURA CEA
Jose
CICA INGENIERIA E
77 INTERVENTORIA S.A.S. BIC Fernando /_\Ifonso Ocampo
Asistente
78 C INTER INGEP CEA No asiste
GRUPO QUIMBAYA .
79 | INGENIEROS SAS No asiste
80 AMCIS INGENIEROS Y No asiste
ASOCIADOS SAS
81 | JVM INGENIERIA S.A.S BIC Carlos Vergara

20 Lectura del Informe de Evaluacién

surtidas las diferentes etapas del proceso, el dia 10 de septiembre de 2026 la Entidad publicé en la plataforma
transaccional del SECOP Il el Informe de Evaluacién Definitivo. Posteriormente, con ocasion de las observaciones
recibidas, la Entidad realiz6 el andlisis y la revision correspondiente, efectuando los ajustes a que hubo lugar y
procediendo a publicar, el dia 14 de septiembre de 2026, el Informe de Evaluacion Definitivo ajustado, con el
siguiente resultado:

2.Media geométrica

Puntaje 57,50

MAVECA INGENIERIA S.A.5.
VALOR DE LA PROPUESTA VI
133550 CONSOREID HA 2028 CONSOREID HE 3026
33160 ANDIMA DE CONSULTORIA ¥ COMSTRUCCIONES SA5 5185 ANDNA DE CONSULTORIA ¥ CONSTRUCCIONES £A5
571,16 NTEEVENTORLIG ¥ CONSTRUCCIONES 143 83,77 INTERVE:
48456 HPLAYCO 5 57.7
507,81 cen T 9,06 te Eae
41889 NTERVENTORES C1. 677 HTERVENTORES 1.
9252 CONAOREIG INTERCEA 0,00 CONSORCIC INTERCES
HUEEENIAD INGERIERIAS A S 3.0 HLSEENIAD INGERITRIAS A S
CONSONCID AVANEA COLOMELE 235 CONSORCIO AVANZA COLOMBIA
SOLUCIONE HGEWERIA S 545 7.28 6728 SOLUCIONES INTEGRALES £ INGENIERLA BF 5 45
NGENIERIA DE CONSULTA ARINGD SAS 6316 6316 ARQUITECTURAE
iy 050 0,00
it RS 845 RS =
CONSTEUCCIONTS EAILES [STUDIOS ¥ PRCICTON S A% £3,38 5334 CONSTRUCEIONIS CIVILES [T PROVIETOS S A%
[consoncio asnoc: 2026 \CONSOACID AFADCIVILCC 2036 5158 6253 CONSORCO AER
[CONSORECID MANTENIMIENTO AERCCTVIL
16 |15 a3 84 (CONSORTIC MANTENSMIENTO AEROCIVIL 26 586 3886 \CONSORLIZ MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26
17_|CONSORCID INTER 2680 BOGOTA 5,1 CONSGREIC) INTEN A6R0 BOGOTA 57,55 5755 CONAGACIC) INTER AERD SOGOTA
18 _|CONSORCID PERSDVERAR [DIFIEAS CEA 280,45 CONSOREID PRSEVERAR FOIFWAS CEA 44,70 4490 CONSOREID PESSIVERAR [DIFICION CEA

Pagina 6 de 18



AERONAUTICA CIVIL

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

FORMATO

FORMATO 5B - ACTA AUDIENCIA — CONCURSO DE MERITOS

Clave: APOY-9.0-12-019

Version: 1

Fecha de aprobacion:
12/10/2022

[oon inGtnitRiIASAS

P
INGENIERDS CORSULTORES ¥

33 |[CONSTRUCTORES AAG S5

33| CONSORCID INTEREDIFICACIONES ALRD
33| FEYMA IOENIERIA 25

35|06 GESTYOM D
S INGENIERIA,
sa5 C

CONAORCIC) INFRAESTRUCTLIE CENTRAL -

[CONSOREIC AEROEVIL 1D
A0 _|CONSORCIO AC ADXOUNTER 3026
21_|GORDILLO & ASOCIADOE S48

43 _[MONTINEGAD ¥ COMPANIA 505

a1 DISERO
a3 | INTERVENTORIA OF 0BRSS CrvaEs a8
44_|provicTo

35| ECG INGENBf3A a5

[GnurG METRO
A6_|COUDMBLA 545

27| THIANS CARTILLO AN CAAL08
ONRAS ¥ DISEROS D INFRARSTRUCTLRA.

SIEMICA
29 |CONSTRUCTORAS A5

50| MAVECA INGENSERIAS A%
51 | ATVIA NGENIERIAS AS
CONSOREIC INTERVENTORIA

£8 INGENIERDS

CONSTRUCEIONES E INTERVENTORIAS £.23
TCTAD INGENITRIAS AS

TaTaLL

COBPORATION S A% WIE

63| COMSOACIO ICN 3¢ CON - AIRDCIAL
64| Consercin TECKISCAIN 26
B3| CONSORCIC) EDIFCIY CRA
66 |10 ANDRES CASTRD GONZALER

CTISTAS DE COLOMBIA & CIA 545
B9 _|PROTECTCOL Sas
70|16 CONSULTORIA S5
71 _|INGECOLSA CONSTRLICEION SAE
NGIERVTS
T3 |5MsAs
75 _|UTORA COMALTING 385
74_|CONSOACIO INTIRVINTORES GROUP
75 |CONINMIOEAS
TH_|CONSORCID INFEAEATRUCTIMA Cla

A4 INGINIDRA £ INTERVINTORIA SAS.
71 |e
78 _|CONSOACIO INTER INGEP CEA
79| GRUPD DUIMBAYA INGENIER06 545
80| scrd i
BI_ |V NGEMIERIA 545 BiE

M|

WO HABILITADO

WO HABILITADO

O HABILITADD

0 HABILITABD

3 HABILITADO

nFo GEameTRica (MG )

42433 T %737 6737 A A
919,28 GAVINCO MGENIERDS CONSULTORES 335 0,00 0,00 £HCH CONSULTORES 28 1
357,65 105 INGENIERLA Y ARCUATECTURA 545 BE 41,07 41,07 ¥ ABGAITECTURA SA5 BIC
CONMBCICINTER CEA VELNEC 8430 6230 CONAGHCIINTER CEA VELMEC |
CONSORCI0 CEA LD 55,58 6558 CONSORCIO CEALAD
INGENI RIS MASTER S A% 000 000 HOEERIA MASTER §. A% 1
CONSORCI0 INTERALZGCIVA COA [1T-] 000 CONBERLIC INTTRARGCIVIL CUA
CORSORCIO INAC CEA 0,00 0,00 CONSONCID IKAC CEA 1
[ CONSOSC0 INTIRATSOC A 39,38 7941
215,99 COWSORCI0 INTER CEA 5160 5160
503,78 IOMAD INGENTERIA SA8 a7 Se7 1
CORTES L a5 1] 000
118310 a6 000 3
4X3,08 a TR a8 K18 , |
CONSORCI INTESEDIFICACIONES AERD 4563 CONSORCIC INTEREDIFICACIONES AR
FEFMA INGENIERIA a5 1,70 IS INGENIERIA 335 1
10G GESTION 0 A 37.43 GNSTRVCCION S A5
ANTA INGENIE5A BIC G606 ANZA NG A
ALEX FEANANDO BOTERD TADUES 3131 3131 ALEW FERNANDO BOTERD TADUES
CONSORE CTURA CINTRAL 672026 5160 5160 4 -G7-3026
CORSORCI0 AEROCHIL 10 55,50 65,50 CONSORCIO AEROTNIL 10 1
CONSOREA AL ATROINTER 3036 43,37 4137 COMSORCIO 3¢ ATROINTTA 3076
GOADILLD & ASOCIADDS 528 5188 6294 GORDILLD & ALCCIADOLIAL 1
MONTIRIGAD ¥ COMPARIA S5 504 w0a MONTIRIGAD ¥ COMPARIA S 1
248,16 ) EISERE E INTERVENTEIRIA OF ORRAS CAVLES 345 w508 5908 A SR € INTERVENTONIA DE CIRNAS EIVILES S35 |
41815 PROVECTD SANADSIA 545 1] 6665 ROTECTD SANADSIA 545
ECT NGENIERLA S48 0,00 0,00 ECG INCERERIA S8 1
B30.73 GRUPG MET: 158 158 GRUFD MET:
THIANA CASTILLD JUaN CARLOS. 600 00 THIANA CASTILO JUAN CARL0%
CBRAS ¥ DISEAOS D FRAESTRIACTURA 345 1] a0 DBRAS ¥ DISEAOS DE INFRAESTRUCTLALS 125
1713a SIEMICA CONSTACTORA EAS 1131 ISMICA CONSTRUCTORA E.AS
a18aa AGVECH INGENIBELA S A S 81,48 WARVECA INGENIBRIA L A%
ALTANIA INGENIESIA 5 A 000 ALTANIA INGENIERIA S A
CONSOACID INTIRVNTORIA 48,15 4819 CONSORCIO FICACIONES 3036
L]
465 2460 0 HGENARGS S A%
) 2315 COMSOALIO INTERVENTORIA CEA 2026
aoo CONSORCIDG - 2
iz 29 12,28 BB CORSTRLCCIONES £ INTERVENTORIAS .48
833 PAOVECTAZ INGENIERIA S AS
20163 TOTIAL CORPORNTION § A% 8 ea01 Tam € 5 e
47856 LOG1A 3 ASOCIADOS S AL - BIC 2371 LDGIA 3 A50CIAD0S §AS - 3L
Ba1,a8 INGEARES L5 i 34,43 INGEARAL $a% AIC
o089 COMAGRCIC CBE CES 690 390 CONAGRCIC CBE CEa
A800 JOSE LALTADD AFOLA 2495 ABDO JOSE SALTADD AFOLA
CONSORCID JCH IC CON — AIRDCIVIL 40,91 CONSORCIO ICH IC CON — AR0CHIL
Consareie TECHI SCAN 26 3338 Conssecio TECHLSCAIN 26
CONAGACID FOIFICICH CEA 36,0 CONACRCIO EQIFICHTS CEA
JTT) CAGTRO GONTALEE 000 1LAL0 ANDRES €
INTERVENTORES 26 55,95 INTERVENTERES 28
COMEOACIC FDIFICICS ALROE 800 CONSORLID EIFICIOS ATROCIVIL
13,17 PROVECTISTAS DE COLOMBIA K C14 345 PROVECTCOL 345 5,54 5554 PROVECTISTAS OF COLGNMSIA B C1A 548 PROTEC
613,87 B COMSUITORIA S48 3738 37,30 COMSLITORIA SAS
NOECOUSA CONTTRIACCICN 45 o.00 a0 INGECOLES CORSTRUCEIBN S48
21911 36,51 3658
115 UTORAL CONSULTING S48 50,82 s LITORAL CONSULTING S A3
COMSORCID T 8,00 a0 CONSORLI INTEAVEN
5005 CONINARO S AS 4573 2573
64,30 CONSGRCIC INPEAESTRUCTURA CEA 8087 w087 CONSGRLIC) INFRARSTRUCTURA CEA
sr6aa 1A INGENIEIA £ INTERVENTORIAS.AS. BIC 43,12 4312 CICA INGENIERIA € INTERVENTORIASAS, )
45830 CONSORCIO INTER NGEP CEA 6,07 54,07 CONSORCIC INTER INGEP CEA
8433 ‘GRUPO DUIMEAYA INGENIERDS B2 5781 GIR ‘GRUPO OUIMEAYA INGENIERDS 525
Ty 0,00 [ TS a8
46184 V1 NGENIERSA 545 D 7% 51,39 VW NGEHIDRIA 5AS BT
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B. Media Geométrica
« MG: Es la media geométrica del promedio de los SMMLV de los contratos
Para calcular la Media Geométrica se tomara el valor promedio de los SMMLV de viélidos y que no fueron objeto de subsanaci6n de las propuestas habiles.
los contratos validos aportados de las propuestas habiles y que no fueron objeto s V1: Es el valor promedio de los SMMLV de los contratos vélidos de una
de subsanacién para el factor de ponderacién para la asignacién del puntaje de propuesta habilitada y que no fueron objeto de subsanacidn.
conformidad con el siguiente procedimiento: « Vn: Es el valor promedio de los SMMLV de los contratos vélidos de la
propuesta *n” habilitada y que no fueron objeto de subsanacion. -
MG ="V, e VaelVye ol « n: La cantidad total de propuestas habilitadas. _—
Donde:

Para efectos de la asignacién de puntaje se tendra en cuenta lo siguiente: se
TRM VIGENTE AL VIERNES 28 DE AGOSTO DEL 2026 asignara el maximo puntaje al promedio de los SMMLV de los contratos validos
y que no fueron objeto de subsanacion de la propuesta que se encuentre mas
cerca (por exceso o por defecto) al valor de la media geométrica calculada para
el factor correspondiente.

™~
1 USD =13,144.28 COP
Tres Mil Ciento Cuarenta y Cuatro Pesos Con mﬂl‘%o Centavos

La cotizacién del délar en Colombia para el dia Viernes 28 de Agosto del

Las demas propuestas recibiran puntaje de acuerdo con la siguiente ecuacién:

. IMG = Vi o
Puntajeqsigner =| 1= i )" Puntaje maximo

Donde:
MG: Es la media geométrica de todas las ofertas habilitadas.
Vi: Es el valor total corregido de cada una de las propuestas “i”.

2026 subic 26.04 Pesos, correspondiente a un aumento del 0.84% con
, . . . . Nota 10: Cuando el resultado de la formula anterior sea un nimero negativo se
respecto al dia anterior. Alcanz6 el nivel més alto en mds de 2 semanas asignara 0,0 puntos. Se tomara el valor absoluto de la diferencia entre la media

(desde 2026-08-10). La TRM disminuy un 22.4% (907.69 Pesos) en geométrica y el valor total corregido de cada una de las propuestas.
referencia al mismo dia del afio anterior y se redujo un 1.92% (61.52

Pesos) comparando con el mismo dia del mes anterior.

El método de ponderacion se determinara de acuerdo con los rangos del

siguiente cuadro, en funcién de la parte decimal -centaves- de la TRM:
T T i T ] 17 [ QS T PRy

[inpé?:s?ige; NGmero Método
De 0.00 a 1 Mediana con valor
0.24 absoluto
eﬂﬂjgs @ 2 Media geométrica
DEOD;;D a 3 Media aritmética alta
Deoﬂé?;s a 4 Media aritmética baja

En primer lugar, se procederd a explicar el orden de elegibilidad publicado por la Entidad, el cual fue establecido con
fundamento en la TRM aplicable al presente proceso y de conformidad con los criterios previstos en el Pliego de
Condiciones.

Acto seguido, se concedid el uso de la palabra al Ingeniero Nelson Rodriguez, quien procedié a explicar la
metodologia aplicada para la evaluacion de las propuestas econémicas y la conformacién del orden de elegibilidad
del presente proceso.

En su intervencion, sefialé que para la aplicacion de la metodologia se tom6 como referencia la TRM correspondiente
al 28 de agosto de 2026, equivalente a $3.144,28, y que, de conformidad con las reglas establecidas en el Pliego de
Condiciones, se determind la aplicacion del método de la media geométrica, al encontrarse dentro del rango
establecido entre 0,25y 0,49.
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Asi mismo, indicé que para el calculo se tuvieron en cuenta las 68 ofertas habilitadas, obteniéndose una media
geométrica de 413,52 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV). Como resultado de la aplicacion de

esta metodologia, el Proponente No. 50 — MAVECA INGENIERIA S.A.S obtuvo el mayor puntaje.

En consecuencia, una vez efectuados los ajustes correspondientes, se presentan las cinco (5) primeras posiciones

del orden de elegibilidad, asi:

agprwOdE

Proponente No. 6 — INTERVENTORES CI.

Proponente No. 50 — MAVECA INGENIERIA S.A.S

Proponente No. 19 — DBB INGENIERIA SAS

Proponente No. 10 — SOLUCIONES INTEGRALES E INGENIERIA BP S.A.S.
ProponenteN0.36-ANZA INGENIERIA SAS BIC

Finalmente, se dejo constancia de que el orden de elegibilidad fue determinado con fundamento en los resultados de
la evaluacidn y en la metodologia prevista en el Pliego de Condiciones.

Posterior a la publicacion del informe precitado, se recibieron tres (3) observaciones al informe de evaluacion a través
de la plataforma SECOP II, presentadas por los Proponentes No. 69 — PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA
S.A.S., No. 55 - CONSORCIO G-R y el proponente No. 16 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26 de las

cuales se dara respuesta en el desarrollo de la presente audiencia.

» Proponentes No. 69 — PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA S.A.S.
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= PROVECTISTAS -
3 O COLOMATA ¥ T1a 5 = -—E L 0] @

Valledupar, 11 de septiembre de 2026

Sefones

Unidad Especial do AEROCIVIL
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Obijeto:

“REALIZAR INTERVENTORIA, AL MANTENIMIENTO ¥ ADECUACION DE LOS EDIFICIOS DEL Reghs el Pl [Efacios de Ll

EA. INCLUYE REVISION, REPARACION Y MEJORA DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA, Pumtafe)
DOTACION DE MOBILIARIO E INSTALACION DE PUESTOS DE TRABAJO SEGUN LAS El rumeral 4.1 el Docusenic Basa establec con fotal e of procedimsents sbigatora que
NECESIDADES™ woui I E: repenesca

ASUNTO: Observacién al Informe de Final de E i ién enla de célculo
del promedio en SMMLV para la ponderacion de la Experiencia del Proponente.

En mi condicién de Representante Legal del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 28,
respetuosamente nos dirigimos a ustedes con el fin de formular observacién formal al Informe Final
de Eval on, con fi en los i hechos, de derecho y peficiones:

REFERENCIA DE LOS HECHOS

1. En el marco del proceso de la ia, nuestra presentd la do
P te para la ion de la iencia medi el Formato 3 -
y los soportes documentales correspondientes

2. Observacion y requerimiento formulado por la Entidad en el Informe No. 1: Si bien la
Entidad observé el conlralo del integrante GRUPO IRT S.A.S. solicitando una aclaracién
técnica sobre el drea intervenida (m*2), en esa respectiva revision y andlisis del Informe de
Evaluacién Neo. 1 se evidencié adicionalmente por parte de nuestro Consorcio la omisién
involuntaria de los documentos soporte del Contrato No. 292 de 2000 (COLDEPORTES),

P ali PAEZ iA Y CONSTRUCCION S.A.S..

3. Hecho y respi del ala El hecho que originé esta
subsanacion fue la omision involuntaria al momento de realizar la consolidacién y carga
digital de los archivos en la plataforma SECOP Il. Por este motivo, el CONSORCIO
MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26, dentro del término legal concedido en el traslado del
Informe No. 1y con fundamento en el principio de Subsanabilidad (Ley 1150 de 2007) y el
numeral 1.6 del Pliego de Condiciones, procedid a remitir la documentacion requerida para
subsanar el requisito habilitante de experiencia general minima.

4. Mo obstante, al momento de calcular la ponderacion y asignacion de puntaje para la oferta
en el facior de "Experiencia del Proponente”, la Entidad incurrié en una inconsistencia con
las reglas del Pliego de Condiciones, al incluir el contrato de Paez Ingenieria y
Construccion SAS dentro del calculo del promedio en SMMLV.

5. Dado que dicho contrato fue objeto de subsanacién/aclaracién en la etapa de evaluacién,
conforme a las reglas imperativas del pliego de condiciones, la Entidad debié tomar
dnicamente elflos conlrato(s) vélido(s) no objeto de subsanacién, esto es, los aportados por
el integrante GRUPO IRT SAS.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y REGLAS DE LOS DOCUMENTOS TIPO

De conformidad con la normativa gue rige la contratacion publica y los Documentos Tipo de
Interventoria de Obra Publica de Infraestructura Social (Version 2)

E > preasta 390 o8
Prago o Condiciones. D acuevto con Ko anencr & of Propaneare debid subsanar of

\ilficios apormadcd & que 30 refiere & il ) de este numeral”
H Pamin purty, o Joa eantrates vildos apanisdes de

(P (.} y que o fusron abjelo de subsanacidn.*

D RevenSs oon BSIE MANRAS FAMMATVD, 85 WA arrer S procadimients administrative ineluir
dontr do ka formida del promedio em SUNLY aquelios contratos rospects do los cuales la
Ensidad salicit subsanacian an ol lndorma da Evalmcisn No. 1 Diches contraies habdisan al

para determinar ol promedio ponderable

Princigio da bjotiva y Tipa

Conforme a la Lay 2022 oe ¥ Tarcars dal C

(v Senfencis del 12 Oe nowwemire O¢ 2014, Exp. 27.565), ¢f phego de condiones constiuye 13
ey dal g ¥ obiga a ks pibkca . La Ertidad 110

-
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PETICKON
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1. BOLCITAMOS a la ABROCIVIL ajustar y cormegn b evaluaciin del baclor de Exparenca
conienida 1

2 sphear A il numanl 4.1 8l Plage o C
enchuyerdy ol coriraly de PAEZ INGENIERIA Y CONSTRUCCIGH SAS del iy del
promessn en SMMLY uizads parm 14 Rsigracin B0 pontag, por habes sids chpsin g8

ascumenisl Na 1

SOUCITAMOS recaloular of promedio de la propuesta para la ponderacidn de puntaje
temardo imieamensn slfies conirasnis) dal inngrants GRUPG IRT SAS, ssignanda of
e e a la lormuia aphcabie.

Aeriamente,

ﬂAJrH '];ffq A

ANDRES FELIPE TAPIA ALVARADD
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Regla Expresa del Numeral 4.1 del Pliego de Condiciones (Efectos de la Subsanacion en el
Puntaje)

El numeral 4.1 del Documento Base establece con total claridad el procedimiento obligatorio que
debe seguir la Entidad para la asignacion del puntaje por experiencia:

"A_ El Proponente cumplird con la exigencia minima de experiencia prevista en el numeral 3.9.1. de/
Fiiego de Condiciones. De acuerdo con lo anterior, si el Proponente debié subsanar al
cumplimiento de la experiencia minima, para la asignacion de puntaje no se tendrdn en cuenta
los contratos que hayan sido objeto de subsanacién, para definir el promedio de los contratos
vilidos aportados a que se refiere el literal B) de este numaral "

"B. Para |a asignacion de puniaje, se tomara el promedio de los contratos vilidos aportados de
cada propuesta hibil exprasados en SMMLV registrados en el Registro Unico de Proponantes
(RUP) (...} y que no fueron objeto de subsanacion.”

De acuerdo con este mandato normativo, es un error de procedimiento administrativo incluir
dentro de la formula del promedio en SMMLV aguellos contratos respecto de los cuales la
Entidad solicité subsanacion en el Informe de Evaluacién No. 1. Dichos confratos habilitan al
proponente (si se subsanan), pero deben ser excluidos automaticamenta de la muestra utilizada
para determinar el promedio ponderable.

Principio de Seleccion Objetiva y Caracter Inalterable de los Documentos Tipo

Conforme a la Ley 2022 de 2020 y la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
(v.gr. Senfencia del 12 de noviembre de 2014, Exp. 27.986), el phego de condiciones constituye la
ley del proceso de seleccion y obliga a la administracion pdblica de forma estricta. La Entidad no
puede apartarse de |a regla imperativa fijada por los pliegos tipo ni modificar el universo de contratos
a promediar en la etapa de ponderacidn de las ofertas.

PETICION
Con fundamento en lo expuesto:

1. SOLICITAMOS a la AEROCIVIL ajustar y comregir la evaluacidn del factor de "Experiencia
del Proponente” contenida en el Informe de Evaluacion No. 1.

2. SOLICITAMOS aplicar estrictamente el literal A del numeral 4.1 del Pliego de Condiciones,
excluyendo el confrato de PAEZ INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS del célculo del
promedio en SMMLY utilizado para la asignacion de puntaje, por haber sido objeto de
subsanacidn/requerimiento documental en el Informe No. 1.

3. SOLICITAMOS recalcular el promedio de la propuesta para la ponderacidn de puntaje
tomando Gnicamente elflos contrato(s) del integrante GRUPO IRT SAS, asignando el
puntaje que legalmente comesponde a nuestra oferta conforme a la fdrmula aplicable.

Atentamente,

ﬂna‘ra’ ’7%: ie A

AMDRES FELIPE TAPIA ALVARADO
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3° Intervencién de los proponentes en relacién con el resultado del informe de evaluacion

La secretaria de la audiencia pregunta a los asistentes su intencion de intervenir en relacion con el resultado del
Informe de Evaluacién Definitivo informando a los asistentes las condiciones a tener en cuenta en su intervencion:

v/ Cada proponente cuenta con cinco [5] minutos

v' Sélo puede intervenir una persona por proponente

v' Tendra derecho a réplica Gnicamente aquel proponente al que le observaron y sobre el tema concreto, cada
proponente cuenta con cinco [5] minutos

Se presentaron intervenciones de los proponentes:

> Proponente No. 69 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS

En este momento, se presentd una observacion relacionada con la evaluacion del Proponente No. 23 — CONSORCIO
CEA L&D. El interviniente manifestd que, al revisar el consolidado publicado el viernes, evidencié una modificacion
en la evaluacion realizada entre el informe de evaluacion No. 2 y el informe de evaluacion definitivo, especificamente
respecto del valor de los salarios minimos correspondientes al Contrato No. 1, el cual habria pasado de 147 a 294
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Al respecto, sefial6 que, de acuerdo con la documentacién presentada, dicho contrato corresponderia a experiencia
aportada por uno de los socios o integrantes del consorcio, y manifesté que, conforme a las reglas establecidas en el
Pliego de Condiciones para la acreditacion de experiencia de sociedades con menos de tres afios de constitucion,
dicha experiencia no deberia ser tenida en cuenta, toda vez que la sociedad que la aporta tendria una fecha de
constitucion anterior al término establecido en el Pliego.

En consecuencia, solicitdé que se revise nuevamente la documentacion correspondiente al contrato referido y que, de
ser procedente, se excluya dicha experiencia de la evaluacion, efectuando el correspondiente ajuste en el puntaje y
en el orden de elegibilidad.

Adicionalmente, el interviniente formulé una segunda observacién respecto del Proponente No. 26, sefialando que,
segun los informes de evaluacion, dicho proponente no cumpliria con los requisitos técnicos y, pese a ello, estaria
siendo considerado para efectos de la asignacién de puntaje por experiencia.

Por lo anterior, solicit6 al Comité Evaluador realizar la revision de las situaciones planteadas y, de ser procedente,
efectuar las correcciones correspondientes y actualizar nuevamente el orden de elegibilidad del proceso

» Proponente No. 16 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26
El proponente, quien manifesté una observacion relacionada con la evaluacion de su oferta. Sefial6 que, para efectos
del calculo del puntaje correspondiente a su propuesta, fueron tenidos en cuenta los dos contratos acreditados; sin

embargo, indicé que uno de estos contratos fue objeto de subsanacién y, en su consideracion, no debia ser tenido en
cuenta para la asignacion del puntaje.
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En consecuencia, manifesté que, de excluirse dicho contrato de la evaluacion, el puntaje obtenido por su propuesta
seria diferente y, por tanto, se modificaria el orden de elegibilidad. Finalmente, sefial6 que dicha observacién fue
presentada igualmente mediante el documento allegado a través de la plataforma SECOP II.

» Proponente No. 53 CB INGENIEROS SAS

Manifesté una observacion respecto del calculo del puntaje asignado a su propuesta. Sefialé que, para efectos de la
determinacién del promedio utilizado en la evaluacion, la Entidad estaria teniendo en cuenta Unicamente uno de los
dos contratos presentados para acreditar la experiencia, pese a que fueron aportados dos contratos.

En ese sentido, solicitd al Comité Evaluador revisar el calculo efectuado y, de ser procedente, realizar la
correspondiente correccion, indicando que, de acuerdo con su revision, el promedio que deberia ser considerado
corresponde a 629,36, y no a 124,62, valor que actualmente estaria siendo tenido en cuenta por la Entidad para el
célculo de la media.

Finalmente, el proponente realizé la aclaracion de que, segun lo manifestado durante la audiencia, ninguno de los
contratos aportados para acreditar la experiencia fue objeto de subsanacion, razén por la cual solicitdé que ambos
fueran considerados en el calculo correspondiente.

» Proponente No. 81 JVM INGENIERIA S.A.S BIC

Manifestd que las observaciones presentadas se encontraban relacionadas principalmente con la evaluacion de los
Proponentes No. 23 — CONSORCIO CEA L&D, No. 26 — Consorcio INAC CEA y No. 53 — CB INGENIEROS SAS,
solicitando al Comité Evaluador revisar las situaciones advertidas y, de ser procedente, efectuar las correspondientes
correcciones en la evaluacion, el calculo de la media geométrica y el orden de elegibilidad.

En relacion con el Proponente No. 23 — CONSORCIO CEA L&D, sefialé que, de acuerdo con los dos informes de
evaluacién publicados previamente por la Entidad, dicha propuesta habia sido reportada como rechazada. No
obstante, manifest6 que en el informe de evaluacién definitivo aparece nuevamente como habilitada vy,
adicionalmente, con los contratos aportados considerados para efectos de la asignacion de puntaje. Por lo anterior,
solicité verificar las razones que dieron lugar al cambio en su condicién y la procedencia de considerar dichos
contratos para efectos de la puntuacion.

Respecto del Proponente No. 26 — Consorcio INAC CEA, manifestd que la propuesta aparece como rechazada
debido al presunto incumplimiento del nimero minimo de metros cuadrados exigidos para acreditar la experiencia.
Indic6 que, de acuerdo con la hoja de evaluacién del proponente, se reportan 3.410,84 m2, mientras que el requisito
minimo establecido corresponde a 3.472,80 m2. En consecuencia, sefial6 que dicho proponente no deberia ser
considerado dentro de las propuestas utilizadas para el célculo de la media geométrica y que deberia mantenerse su
condicion de rechazado.
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Finalmente, respecto del Proponente No. 53 — CB INGENIEROS SAS, manifestd que, al revisar la documentacion
aportada, se evidencian dos contratos para la acreditacion de la experiencia: uno relacionado con la construccion de
la sede del Archivo General del Distrito Capital y otro celebrado con la Secretaria de Educacion. Sefialo que, si bien
respecto de uno de los contratos existe una anotacion relacionada con la imposibilidad de identificar la cantidad de
metros cuadrados, en el contrato correspondiente al Archivo General del Distrito Capital se acreditan 8.371 m2,
cantidad que, segun manifestd, supera el minimo exigido por la Entidad.

En ese sentido, indicé que, al considerar los dos contratos aportados, el promedio correspondiente deberia ser de
629,36 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV) y no de 124,62 SMLMV, como figura en el informe
final de evaluacion publicado por la Entidad.

En virtud de lo anterior, solicité respetuosamente al Comité Evaluador revisar los tres casos sefialados y, de ser
procedente, efectuar las correcciones correspondientes tanto en el calculo de la media geométrica como en el orden
de elegibilidad definitivo del proceso.

4° Respuestas de la entidad a las observaciones presentadas en la audiencia.

Acto seguido, se dej6 constancia de que se reanuda la presente audiencia publica siendo las 2:35 pm del dia 14 de
septiembre de 2026, continuando con el punto correspondiente a las respuestas de la Entidad frente a las
observaciones presentadas por los proponentes.

En consecuencia, se concedié el uso de la palabra al Ingeniero Nelson Rodriguez, lider del Comité Evaluador
Técnico, para que procediera a dar respuesta a las observaciones formuladas y expusiera las aclaraciones y
consideraciones correspondientes.

» Proponente No. 69 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS

El area técnica manifestdé que no se acoge a la observacion, toda vez que, realizada la revision integral del contrato,
de la certificacion contractual, del Registro Unico de Proponentes (RUP) y de los demas documentos aportados con
la oferta, se verificd que el contrato tuvo un valor ejecutado de 589,40 SMLMV y que en el RUP, a favor de Didac
Ingenierias y Consultores, se encuentra registrada una experiencia equivalente a 294,70 SMLMV, valor que ya
incorpora el porcentaje de participacion del 50 % con el cual fue ejecutado el contrato.

En consecuencia, no resulta procedente reducir nuevamente dicho valor a 147,35 SMLMV, toda vez que ello
implicaria aplicar por segunda vez el porcentaje de participacién sobre la misma experiencia. Al respecto, la Entidad
precis6 que debe diferenciarse entre el porcentaje de participacion con el cual se adquirid histéricamente la
experiencia en el contrato y el porcentaje de participacién que actualmente tiene el integrante dentro del proponente
plural. El primero ya se encuentra reflejado en el valor de 294,70 SMLMV registrado en el RUP, mientras que el
segundo corresponde exclusivamente a la conformacién actual del proponente y no constituye fundamento para
afectar nuevamente la experiencia acreditada.
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De igual manera, frente al argumento relacionado con la experiencia proveniente de un socio, la Entidad sefal6 que,
conforme al literal F del numeral 10.1.1 del Pliego de Condiciones y a la normativa aplicable, las sociedades con
menos de tres afios de constitucion pueden acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes. Una
vez transcurrido dicho término, la sociedad conserva la experiencia en las condiciones en que haya quedado
registrada en el RUP. Por tanto, el hecho de que actualmente la sociedad cuente con mas de tres afios de constituida
no constituye, por si mismo, fundamento para desconocer o excluir la experiencia previamente registrada.

Finalmente, la Entidad verific6 que la experiencia cuestionada no esta siendo acreditada de manera duplicada dentro
del proponente plural, ni se evidencié circunstancia alguna que afecte la validez de su registro en el RUP. En
consecuencia, se mantiene la evaluacién realizada respecto de dicha experiencia y, por tanto, no se modifica el
puntaje ni el orden de elegibilidad por este concepto.

Respecto del segundo punto de la observacion, relacionado con el Proponente No. 26 — Consorcio ICNEA S.A.S., la
Entidad aclaré que un proponente que no cumple con la totalidad de los requisitos habilitantes establecidos en el
Pliego de Condiciones no puede integrar el orden de elegibilidad. En este sentido, se verificé que el Proponente No.
26 fue calificado como no habilitado por incumplimiento de los requisitos de experiencia especifica, razon por la cual
no sera considerado para efectos de la conformacion del resultado efectivo ni tendra incidencia alguna en el orden de
elegibilidad definitivo del proceso.

» Proponente No. 16 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26

La Entidad manifestd que no acoge la observacion, toda vez que la experiencia general y la experiencia especifica
corresponden a verificaciones diferentes. Los dos contratos fueron aportados oportunamente y cumplieron las
condiciones para ser considerados validos como experiencia general; por lo tanto, ambos deben ser tenidos en
cuenta para la determinacién del promedio de los contratos validos.

La Entidad aclaré que el hecho de que uno de los contratos no identifique el area intervenida Gnicamente impide
utilizarlo para acreditar la experiencia especifica, pero no afecta su validez como experiencia general. Asi mismo,
precis6 que la matriz de evaluacidon no exige que cada contrato acredite individualmente el area minima requerida,
dado que este requisito podia acreditarse con uno de los contratos véalidos o mediante la sumatoria de maximo dos
contratos. En el presente caso, el otro contrato acreditd por si solo el area minima exigida de 3.472,80 m?, por lo que
no resultaba necesario subsanar el area correspondiente al contrato cuestionado. En consecuencia, los dos contratos
permanecen incluidos en el promedio de contratos validos y no procede modificar el puntaje por este concepto.

En cuanto a la observacion presentada respecto del CONSORCIO G-R, la Entidad inform6 que, con el propdsito de
brindar claridad frente a la evaluacion, procedi6 a revisar la documentacién allegada durante el término de traslado.
Como resultado de dicha revisién, se verificd la correspondencia del contrato identificado con el consecutivo No. 13
del Registro Unico de Proponentes (RUP), constatandose que su objeto comprende actividades susceptibles de ser
acreditadas como experiencia en edificaciones.

El contrato registra un valor total de 724,24 SMLMV vy, una vez aplicado el porcentaje de participacion del 40 %,
corresponde a 289,70 SMLMV, por lo que cumple con el requisito de experiencia general. No obstante, para efectos
de la experiencia especifica, el certificado acredita un area total intervenida de 7.332,03 m?, que, aplicada la
participacion del 40 %, equivale a 2.932,81 m2, cifra inferior al minimo exigido de 3.472,80 m2.
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En consecuencia, si bien se revisaron y aclararon los aspectos documentales sefialados en la observacion, se
mantiene la calificacion de “No Cumple” respecto de la experiencia especifica, por no acreditarse el area minima
requerida. Por tanto, el proponente no adquiere la condicion de habilitado para efectos de integrar el orden de
elegibilidad.

» Proponente No. 53 CB INGENIEROS SAS

Finalmente, respecto del Proponente No. 53 — Sede de Ingenieros, la Entidad manifestdé que, atendiendo la
observacion presentada, se realizé nuevamente la verificacion de la documentacién y del célculo efectuado,
evidenciandose un error en la determinacion del valor correspondiente. En consecuencia, se acoge la observacion
presentada y se realizé el ajuste pertinente en la evaluacion, modificAndose el resultado correspondiente de
conformidad con la verificacion efectuada.

Una vez atendidas las observaciones formuladas por los proponentes y efectuados los ajustes que resultaron
procedentes, se dio por concluida la etapa de respuestas y se procedio a presentar el orden de elegibilidad ajustado
del proceso.

5° Establecimiento orden de elegibilidad

Acto seguido, se procedio con el desarrollo del punto correspondiente al establecimiento del orden de elegibilidad
dentro del presente proceso de seleccién. En este sentido, la Entidad procedié a presentar el orden de elegibilidad
ajustado, dando a conocer las diez (10) primeras posiciones obtenidas por los proponentes, de conformidad con los
resultados de la evaluacion y los ajustes efectuados con ocasion de las observaciones atendidas durante la

audiencia.
DEDEN DE ELEGIEILIDAD PLUNTAJE

S0]MAVECA INGENIERIA 5.4.5. 33,33
13| DBE INGEMIERIA SA5 99,57
0] SOLUCIONES INTEGRALES E INGEMIERTA BF 5.4.5. 33,78
36| ANZA INGEMERIASAS BIC 99,45
B[ INTERVENTORES CI. 33,27
44| PROVECTO SANAERIASAS 93,15
| 33| CONSORCIO AEROCIVIL ID 33,00
73| CONSORCIO CEA LSO 95,05
Fd| PROVECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS PROVECTCOL SAS 773
72| COMSORCIDINTER CEA WVELNEC 96,74

6° Cierre de la audiencia:

Se informa a los asistentes que la Resolucion de Adjudicacion del presente proceso de contratacion se hara
mediante acto administrativo que se publicara en el SECOP IL.
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Agotado el orden del dia se levanta la sesion, dejando constancia de que tanto la planilla de registro de asistencia de
los proponentes, asi como el video de la audiencia forman parte integral de la presente acta.

Para constancia se firma por:

e

Jesus Mosquera Titimbo
Coordinador del Grupo de Procesos Precontractuales

Proyecté: Lady Yuliana Osorio Gémez — Contratista Grupo de Procesos Precontractuales %/
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