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FORMATO 5B – ACTA AUDIENCIA CONCURSO DE MÉRITOS 
 

AUDIENCIA PÚBLICA EN LA CUAL SE REVISARÁ EL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DEL CONCURSO DE 
MÉRITOS ABIERTO No. 26001359 H3 DE 2026 

 
En cumplimiento del artículo 9 de la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y el cronograma del proceso de la 
referencia, siendo las 10:33 am, del día 14 de septiembre de 2026, a través de la plataforma MICROSOFT TEAMS 
se da inicio a la Audiencia pública referida del proceso de Concurso de Méritos No. 26001359 H3 de 2026 que tiene 
por objeto: REALIZAR INTERVENTORIA, AL MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LOS EDIFICIOS DEL CEA. 
INCLUYE REVISION, REPARACION Y MEJORA DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA, DOTACION DE 
MOBILIARIO E INSTALACION DE PUESTOS DE TRABAJO SEGUN LAS NECESIDADES. 
 
Presupuesto Oficial: El valor del presupuesto oficial para el presente proceso es de DOSCIENTOS SETENTA Y UN 
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($271,689,228), 
INCLUIDO IVA Y TODOS LOS IMPUESTOS Y COSTOS DIRECTOS E INDIRECTOS. 
 
Asisten por la Aeronáutica Civil:  
 
Edgar Benjamín Rivera Flórez            Secretario del Centro de Estudios Aeronáuticos y ordenador del gasto 
Nelson Elías Rodríguez Barrera          Evaluador Técnico secretaria Centro De Estudios Aeronáuticos CEA 
Dora Patricia Posada                   Coordinadora Grupo Administrativo, Financiero  
Henry Oviedo                                       Evaluador Financiero – Dirección Financiera  
Lina Paola Medina Pérez        Coordinador – Grupo Gestión Jurídica Administrativa   
Dr. Andrés Home                                 Evaluador Jurídico – Grupo Gestión Jurídica Administrativa. 
Dr. Andrés Felipe Hinestroza             Evaluador Jurídico – Grupo Gestión Jurídica Administrativa. 
Dra. Keila Mirena Orozco                          Evaluador Jurídico – Grupo Gestión Jurídica Administrativa 
Dra. Juliana Paola Cortina                          Evaluador Jurídico – Grupo Gestión Jurídica Administrativa 
Dra. María Isabel Muñoz                             Evaluador Jurídico – Grupo Gestión Jurídica Administrativa  
Dr. Jesús Mosquera                         Coordinador del grupo de procesos precontractuales de la dirección Adm 
Dr. Andrés Felipe Martínez                        Abogado Grupo de Procesos Precontractuales  
Dra. Yuliana Osorio                          Abogada – Grupo Precontractual - Dirección Administrativa 
Dra. Maritza Gamero Torres           Directora Administrativa (E) - Secretaria en la Audiencia  
 
Proponentes: 
 
Concurren los representantes de los proponentes tal como consta en el registro de asistencia diligenciado en 
MICROSOFT TEAMS, de acuerdo con protocolo publicado el 7 de septiembre de 2026 via mensaje en la plataforma 
SECOP II, el cual forma parte integral de la presente acta. 
 
Orden del día 
 
1° Inscripción de los participantes y entrega de poderes  
2º Lectura del Informe de Evaluación 
3º  Intervención de los proponentes en relación con el resultado del informe de evaluación  
4º    Respuestas de la entidad a las observaciones presentadas en la audiencia.     
5º Establecimiento orden de elegibilidad  
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6º Cierre de la audiencia  
 
Desarrollo 
 
1º  Inscripción de los participantes y entrega de poderes 
 
Se hicieron presentes los proponentes a través de sus Representante Legales y apoderados que acreditaron 
representación mediante poder debidamente otorgado. 
 
Se deja constancia que asisten:    
 

NO.  PROPONENTE REPRESENTANTE LEGAL APODERADO 

1 CONSORCIO H3 2026   No asiste 

2 ANDINA DE CONSULTORIA Y 
CONSTRUCCIONES SAS   Erika Ramos  

Asistente 

3 INTERVENTORIAS Y 
CONSTRUCCIONES S.A.S.   No asiste 

4  INPLAYCO SAS   No asiste 

5 CONSORCIO EOLO26   Vanessa Carrillo 
Asistentes 

6 INTERVENTORES CI   No asiste 

7 CONSORCIO INTERCEA   María Camila Carreño 
Asistente 

8 HUPK S.A.S.   No asiste 

9 AVANZA COLOMBIA   No asiste 

10 SOLUCIONES INTEGRALES E 
INGENIERÍA BP S.A.S.   No asiste 

11 ARINCO SAS   No asiste 

12 CONSORCIO MAHO CEA   No asiste 

13 CONSORCIO AEROCIVIL C&S Jonatahan Morales   

14 CONCEP S.A.S.   No asiste 
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15 CONSORCIO AEROCIVIL CC 
2026   No asiste 

16 CONSORCIO MANTENIMIENTO 
AEROCIVIL 26  Andrés Felipe Tapia Alvarado   

17 CONSORCIO INTER AERO 
BOGOTA   No asiste 

18 CP EDIFICIOS CEA   No asiste 

19 DBB INGENIERÍA SAS   No asiste 

20 GAVINCO INGENIEROS 
CONSULTORES SAS   Lorena Estupiñán 

Asistente 

21 JMS INGENIERIA Y 
ARQUITECTURA S.A.S BIC   No asiste 

22 CONSORCIO INTER CEA 
VELNEC   No asiste 

23 CONSORCIO CEA L&D   No asiste 

24 INGENIERIA MASTER S.A.S.   No asiste 

25 CONSORCIO INTERAEROCIVIL 
CEA   No asiste 

26 CONSORCIO INAC CEA   No asiste 

27 CONSORCIO INTERAEROCIVIL 
SAEM   No asiste 

28 CONSORCIO INTER CEA   No asiste 

29 JOMADI   No asiste 

30 CORTES LEIVA ASOCIADOS 
SAS   No asiste 

31 AESA PROYECTOS SAS   No asiste 

32 INGENIEROS CONSULTORES 
Y CONSTRUCTORES ARG SAS   No asiste 

33 CONSORCIO 
INTEREDIFICACIONES AERO   No asiste 

34 FEYMA INGENIERIA SAS   No asiste 
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35 JBG GESTION DE 
CONSTRUCCION S.A.S   No asiste 

36 ANZA INGENIERIA SAS BIC   No asiste 

37 ALEX FERNANDO BOTERO 
TAQUES   No asiste 

38 
CONSORCIO 
INFRAESTRUCTURA 
CENTRAL-G7-2026 

  No asiste 

39 AEROCIVIL ID   No asiste 

40 CONSORCIO RC AEROINTER 
2026   No asiste 

41 GORDILLO & ASOCIADOS SAS   No asiste 

42 MONTENEGRO Y COMPAÑIA 
SAS   No asiste 

43 
A.J. DISEÑO E 
INTERVENTORIA DE OBRAS 
CIVILES S.A.S 

  No asiste 

44 SANABRIA SAS   No asiste 

45 ECG INGENIERIA SAS   No asiste 

46 GRUPO METRO COLOMBIA 
SAS   No asiste 

47 JUAN CARLOS TRIANA 
CASTILLO   No asiste 

48 INFRAOBRAS SAS   No asiste 

49 SISMICA CONSTRUCTORA   No asiste 

50 MAVECA INGENIERIA S.A.S   No asiste 

51 ALTAVIA INGENIERIA SAS   No asiste 

52 CONSORCIO INTERVENTORIA 
EDIFICACIONES 2026   No asiste 

53 CB INGENIEROS SAS   Giseth Paola Torres Gil  
Apoderada 
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54 CONSORCIO INTERVENTORIA 
CEA 2026   No asiste 

55 CONSORCIO G-R  Patricia Molina   

56 R&MCONSTRUCCIONES E 
INTERVENTORIAS S.A.S   No asiste 

57 PROYECTA2 INGENIERIA 
S.A.S.   No asiste 

58 TOTALL CORPORATION SAS 
BIC   Tatiana Guarnizo 

Asistente 

59 LOGIA 3   Verónica Perozo 
Asistente 

60 INGEABAL SAS BIC   No asiste 

61 CONSORCIO CBK CEA   No asiste 

62 ABDO JOSE SALGADO AYOLA   Abdo Salgado  
Asistente 

63 CONSORCIO JCB BIC CON – 
AEROCIVIL   No asiste 

64 CONSORCIO TECNI-SCAIN 26   No asiste 

65 CONSORCIO EDIFICIOS CEA   No asiste 

66 JULIO ANDRES CASTRO 
GONZALEZ  Julio Andrés Castro   

67 UNION TEMPORAL 
INTERVENTORES 26   No asiste 

68 CONSORCIO EDIFICIOS 
AEROCIVIL   No asiste 

69 PROYECTISTAS DE 
COLOMBIA & CIA SAS  Gustavo Anaya    

70 J&G CONSULTORIA S.A.S   No asiste 

71 INGECOLSA CONSTRUCCION 
SAS   No asiste 

72 INGSERVIS SM SAS   No asiste 

73 LITORAL CONSULTING SAS   No asiste 
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74 CONSORCIO INTERVENTORES 
GROUP   No asiste           

75 CONINARQ S.A.S.   No asiste           

76 CONSORCIO 
INFRAESTRUCTURA CEA   No asiste           

77 CICA INGENIERIA E 
INTERVENTORIA S.A.S. BIC   

Jose  
Fernando Alfonso Ocampo  

Asistente   

78 C INTER INGEP CEA    No asiste           

79 GRUPO QUIMBAYA 
INGENIEROS SAS    No asiste           

80 AMCIS INGENIEROS Y 
ASOCIADOS SAS    No asiste           

81 JVM INGENIERIA S.A.S BIC Carlos Vergara  
 
 
2º Lectura del Informe de Evaluación 
 
surtidas las diferentes etapas del proceso, el día 10 de septiembre de 2026 la Entidad publicó en la plataforma 
transaccional del SECOP II el Informe de Evaluación Definitivo. Posteriormente, con ocasión de las observaciones 
recibidas, la Entidad realizó el análisis y la revisión correspondiente, efectuando los ajustes a que hubo lugar y 
procediendo a publicar, el día 14 de septiembre de 2026, el Informe de Evaluación Definitivo ajustado, con el 
siguiente resultado: 
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En primer lugar, se procederá a explicar el orden de elegibilidad publicado por la Entidad, el cual fue establecido con 
fundamento en la TRM aplicable al presente proceso y de conformidad con los criterios previstos en el Pliego de 
Condiciones. 
 
Acto seguido, se concedió el uso de la palabra al Ingeniero Nelson Rodríguez, quien procedió a explicar la 
metodología aplicada para la evaluación de las propuestas económicas y la conformación del orden de elegibilidad 
del presente proceso. 
 
En su intervención, señaló que para la aplicación de la metodología se tomó como referencia la TRM correspondiente 
al 28 de agosto de 2026, equivalente a $3.144,28, y que, de conformidad con las reglas establecidas en el Pliego de 
Condiciones, se determinó la aplicación del método de la media geométrica, al encontrarse dentro del rango 
establecido entre 0,25 y 0,49. 
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Así mismo, indicó que para el cálculo se tuvieron en cuenta las 68 ofertas habilitadas, obteniéndose una media 
geométrica de 413,52 salarios mínimos legales mensuales vigentes (SMLMV). Como resultado de la aplicación de 
esta metodología, el Proponente No. 50 – MAVECA INGENIERIA S.A.S obtuvo el mayor puntaje. 
 
En consecuencia, una vez efectuados los ajustes correspondientes, se presentan las cinco (5) primeras posiciones 
del orden de elegibilidad, así: 
 

1. Proponente No. 50 – MAVECA INGENIERIA S.A.S 
2. Proponente No. 19 – DBB INGENIERIA SAS 
3. Proponente No. 10 – SOLUCIONES INTEGRALES E INGENIERÍA BP S.A.S. 
4. ProponenteNo.36-ANZA INGENIERIA SAS BIC 
5. Proponente No. 6 – INTERVENTORES CI. 

 
Finalmente, se dejó constancia de que el orden de elegibilidad fue determinado con fundamento en los resultados de 
la evaluación y en la metodología prevista en el Pliego de Condiciones. 
 
Posterior a la publicación del informe precitado, se recibieron tres (3) observaciones al informe de evaluación a través 
de la plataforma SECOP II, presentadas por los Proponentes No. 69 – PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA 
S.A.S.,  No. 55 – CONSORCIO G-R y el proponente No. 16 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26 de las 
cuales se dará respuesta en el desarrollo de la presente audiencia. 
 
 

 Proponentes No. 69 – PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA S.A.S. 
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 Proponente No. 55 – CONSORCIO G-R 

 
 

 Proponente No. 16 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26 
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3° Intervención de los proponentes en relación con el resultado del informe de evaluación 
  
La secretaria de la audiencia pregunta a los asistentes su intención de intervenir en relación con el resultado del  
Informe de Evaluación Definitivo  informando a los asistentes las condiciones a tener en cuenta en su intervención:  
  

 Cada proponente cuenta con cinco [5] minutos  
 Sólo puede intervenir una persona por proponente 
 Tendrá derecho a réplica únicamente aquel proponente al que le observaron y sobre el tema concreto, cada 

proponente cuenta con cinco [5] minutos 
 
Se presentaron intervenciones de los proponentes: 
 

 Proponente No. 69 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 
 
En este momento, se presentó una observación relacionada con la evaluación del Proponente No. 23 – CONSORCIO 
CEA L&D. El interviniente manifestó que, al revisar el consolidado publicado el viernes, evidenció una modificación 
en la evaluación realizada entre el informe de evaluación No. 2 y el informe de evaluación definitivo, específicamente 
respecto del valor de los salarios mínimos correspondientes al Contrato No. 1, el cual habría pasado de 147 a 294 
salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 
Al respecto, señaló que, de acuerdo con la documentación presentada, dicho contrato correspondería a experiencia 
aportada por uno de los socios o integrantes del consorcio, y manifestó que, conforme a las reglas establecidas en el 
Pliego de Condiciones para la acreditación de experiencia de sociedades con menos de tres años de constitución, 
dicha experiencia no debería ser tenida en cuenta, toda vez que la sociedad que la aporta tendría una fecha de 
constitución anterior al término establecido en el Pliego. 

 
En consecuencia, solicitó que se revise nuevamente la documentación correspondiente al contrato referido y que, de 
ser procedente, se excluya dicha experiencia de la evaluación, efectuando el correspondiente ajuste en el puntaje y 
en el orden de elegibilidad. 

 
Adicionalmente, el interviniente formuló una segunda observación respecto del Proponente No. 26, señalando que, 
según los informes de evaluación, dicho proponente no cumpliría con los requisitos técnicos y, pese a ello, estaría 
siendo considerado para efectos de la asignación de puntaje por experiencia. 
 
Por lo anterior, solicitó al Comité Evaluador realizar la revisión de las situaciones planteadas y, de ser procedente, 
efectuar las correcciones correspondientes y actualizar nuevamente el orden de elegibilidad del proceso 

 
 Proponente No. 16 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26 

 
El proponente, quien manifestó una observación relacionada con la evaluación de su oferta. Señaló que, para efectos 
del cálculo del puntaje correspondiente a su propuesta, fueron tenidos en cuenta los dos contratos acreditados; sin 
embargo, indicó que uno de estos contratos fue objeto de subsanación y, en su consideración, no debía ser tenido en 
cuenta para la asignación del puntaje. 
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En consecuencia, manifestó que, de excluirse dicho contrato de la evaluación, el puntaje obtenido por su propuesta 
sería diferente y, por tanto, se modificaría el orden de elegibilidad. Finalmente, señaló que dicha observación fue 
presentada igualmente mediante el documento allegado a través de la plataforma SECOP II. 
 

 Proponente No. 53 CB INGENIEROS SAS 
 
Manifestó una observación respecto del cálculo del puntaje asignado a su propuesta. Señaló que, para efectos de la 
determinación del promedio utilizado en la evaluación, la Entidad estaría teniendo en cuenta únicamente uno de los 
dos contratos presentados para acreditar la experiencia, pese a que fueron aportados dos contratos. 

 
En ese sentido, solicitó al Comité Evaluador revisar el cálculo efectuado y, de ser procedente, realizar la 
correspondiente corrección, indicando que, de acuerdo con su revisión, el promedio que debería ser considerado 
corresponde a 629,36, y no a 124,62, valor que actualmente estaría siendo tenido en cuenta por la Entidad para el 
cálculo de la media. 

 
Finalmente, el proponente realizó la aclaración de que, según lo manifestado durante la audiencia, ninguno de los 
contratos aportados para acreditar la experiencia fue objeto de subsanación, razón por la cual solicitó que ambos 
fueran considerados en el cálculo correspondiente. 
 

 Proponente No. 81 JVM INGENIERIA S.A.S BIC 
 

Manifestó que las observaciones presentadas se encontraban relacionadas principalmente con la evaluación de los 
Proponentes No. 23 – CONSORCIO CEA L&D, No. 26 – Consorcio INAC CEA y No. 53 – CB INGENIEROS SAS, 
solicitando al Comité Evaluador revisar las situaciones advertidas y, de ser procedente, efectuar las correspondientes 
correcciones en la evaluación, el cálculo de la media geométrica y el orden de elegibilidad. 

 
En relación con el Proponente No. 23 – CONSORCIO CEA L&D, señaló que, de acuerdo con los dos informes de 
evaluación publicados previamente por la Entidad, dicha propuesta había sido reportada como rechazada. No 
obstante, manifestó que en el informe de evaluación definitivo aparece nuevamente como habilitada y, 
adicionalmente, con los contratos aportados considerados para efectos de la asignación de puntaje. Por lo anterior, 
solicitó verificar las razones que dieron lugar al cambio en su condición y la procedencia de considerar dichos 
contratos para efectos de la puntuación. 

 
Respecto del Proponente No. 26 – Consorcio INAC CEA, manifestó que la propuesta aparece como rechazada 
debido al presunto incumplimiento del número mínimo de metros cuadrados exigidos para acreditar la experiencia. 
Indicó que, de acuerdo con la hoja de evaluación del proponente, se reportan 3.410,84 m², mientras que el requisito 
mínimo establecido corresponde a 3.472,80 m². En consecuencia, señaló que dicho proponente no debería ser 
considerado dentro de las propuestas utilizadas para el cálculo de la media geométrica y que debería mantenerse su 
condición de rechazado. 
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Finalmente, respecto del Proponente No. 53 – CB INGENIEROS SAS, manifestó que, al revisar la documentación 
aportada, se evidencian dos contratos para la acreditación de la experiencia: uno relacionado con la construcción de 
la sede del Archivo General del Distrito Capital y otro celebrado con la Secretaría de Educación. Señaló que, si bien 
respecto de uno de los contratos existe una anotación relacionada con la imposibilidad de identificar la cantidad de 
metros cuadrados, en el contrato correspondiente al Archivo General del Distrito Capital se acreditan 8.371 m², 
cantidad que, según manifestó, supera el mínimo exigido por la Entidad. 

 
En ese sentido, indicó que, al considerar los dos contratos aportados, el promedio correspondiente debería ser de 
629,36 salarios mínimos legales mensuales vigentes (SMLMV) y no de 124,62 SMLMV, como figura en el informe 
final de evaluación publicado por la Entidad. 

 
En virtud de lo anterior, solicitó respetuosamente al Comité Evaluador revisar los tres casos señalados y, de ser 
procedente, efectuar las correcciones correspondientes tanto en el cálculo de la media geométrica como en el orden 
de elegibilidad definitivo del proceso. 

 
4° Respuestas de la entidad a las observaciones presentadas en la audiencia. 
 
 
Acto seguido, se dejó constancia de que se reanuda la presente audiencia pública siendo las 2:35 pm del dia 14 de 
septiembre de 2026, continuando con el punto correspondiente a las respuestas de la Entidad frente a las 
observaciones presentadas por los proponentes.  
 
En consecuencia, se concedió el uso de la palabra al Ingeniero Nelson Rodríguez, líder del Comité Evaluador 
Técnico, para que procediera a dar respuesta a las observaciones formuladas y expusiera las aclaraciones y 
consideraciones correspondientes. 
 
 

 Proponente No. 69 PROYECTISTAS DE COLOMBIA & CIA SAS 

El área técnica manifestó que no se acoge a la observación, toda vez que, realizada la revisión integral del contrato, 
de la certificación contractual, del Registro Único de Proponentes (RUP) y de los demás documentos aportados con 
la oferta, se verificó que el contrato tuvo un valor ejecutado de 589,40 SMLMV y que en el RUP, a favor de Didac 
Ingenierías y Consultores, se encuentra registrada una experiencia equivalente a 294,70 SMLMV, valor que ya 
incorpora el porcentaje de participación del 50 % con el cual fue ejecutado el contrato. 
 
En consecuencia, no resulta procedente reducir nuevamente dicho valor a 147,35 SMLMV, toda vez que ello 
implicaría aplicar por segunda vez el porcentaje de participación sobre la misma experiencia. Al respecto, la Entidad 
precisó que debe diferenciarse entre el porcentaje de participación con el cual se adquirió históricamente la 
experiencia en el contrato y el porcentaje de participación que actualmente tiene el integrante dentro del proponente 
plural. El primero ya se encuentra reflejado en el valor de 294,70 SMLMV registrado en el RUP, mientras que el 
segundo corresponde exclusivamente a la conformación actual del proponente y no constituye fundamento para 
afectar nuevamente la experiencia acreditada. 
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De igual manera, frente al argumento relacionado con la experiencia proveniente de un socio, la Entidad señaló que, 
conforme al literal F del numeral 10.1.1 del Pliego de Condiciones y a la normativa aplicable, las sociedades con 
menos de tres años de constitución pueden acreditar la experiencia de sus socios, accionistas o constituyentes. Una 
vez transcurrido dicho término, la sociedad conserva la experiencia en las condiciones en que haya quedado 
registrada en el RUP. Por tanto, el hecho de que actualmente la sociedad cuente con más de tres años de constituida 
no constituye, por sí mismo, fundamento para desconocer o excluir la experiencia previamente registrada. 
 
Finalmente, la Entidad verificó que la experiencia cuestionada no está siendo acreditada de manera duplicada dentro 
del proponente plural, ni se evidenció circunstancia alguna que afecte la validez de su registro en el RUP. En 
consecuencia, se mantiene la evaluación realizada respecto de dicha experiencia y, por tanto, no se modifica el 
puntaje ni el orden de elegibilidad por este concepto. 
 
Respecto del segundo punto de la observación, relacionado con el Proponente No. 26 – Consorcio ICNEA S.A.S., la 
Entidad aclaró que un proponente que no cumple con la totalidad de los requisitos habilitantes establecidos en el 
Pliego de Condiciones no puede integrar el orden de elegibilidad. En este sentido, se verificó que el Proponente No. 
26 fue calificado como no habilitado por incumplimiento de los requisitos de experiencia específica, razón por la cual 
no será considerado para efectos de la conformación del resultado efectivo ni tendrá incidencia alguna en el orden de 
elegibilidad definitivo del proceso. 
 
 

 Proponente No. 16 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROCIVIL 26 
 

La Entidad manifestó que no acoge la observación, toda vez que la experiencia general y la experiencia específica 
corresponden a verificaciones diferentes. Los dos contratos fueron aportados oportunamente y cumplieron las 
condiciones para ser considerados válidos como experiencia general; por lo tanto, ambos deben ser tenidos en 
cuenta para la determinación del promedio de los contratos válidos. 

La Entidad aclaró que el hecho de que uno de los contratos no identifique el área intervenida únicamente impide 
utilizarlo para acreditar la experiencia específica, pero no afecta su validez como experiencia general. Así mismo, 
precisó que la matriz de evaluación no exige que cada contrato acredite individualmente el área mínima requerida, 
dado que este requisito podía acreditarse con uno de los contratos válidos o mediante la sumatoria de máximo dos 
contratos. En el presente caso, el otro contrato acreditó por sí solo el área mínima exigida de 3.472,80 m², por lo que 
no resultaba necesario subsanar el área correspondiente al contrato cuestionado. En consecuencia, los dos contratos 
permanecen incluidos en el promedio de contratos válidos y no procede modificar el puntaje por este concepto. 

En cuanto a la observación presentada respecto del CONSORCIO G-R, la Entidad informó que, con el propósito de 
brindar claridad frente a la evaluación, procedió a revisar la documentación allegada durante el término de traslado. 
Como resultado de dicha revisión, se verificó la correspondencia del contrato identificado con el consecutivo No. 13 
del Registro Único de Proponentes (RUP), constatándose que su objeto comprende actividades susceptibles de ser 
acreditadas como experiencia en edificaciones. 

 

El contrato registra un valor total de 724,24 SMLMV y, una vez aplicado el porcentaje de participación del 40 %, 
corresponde a 289,70 SMLMV, por lo que cumple con el requisito de experiencia general. No obstante, para efectos 
de la experiencia específica, el certificado acredita un área total intervenida de 7.332,03 m², que, aplicada la 
participación del 40 %, equivale a 2.932,81 m², cifra inferior al mínimo exigido de 3.472,80 m². 
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En consecuencia, si bien se revisaron y aclararon los aspectos documentales señalados en la observación, se 
mantiene la calificación de “No Cumple” respecto de la experiencia específica, por no acreditarse el área mínima 
requerida. Por tanto, el proponente no adquiere la condición de habilitado para efectos de integrar el orden de 
elegibilidad. 
 
 

 Proponente No. 53 CB INGENIEROS SAS 

Finalmente, respecto del Proponente No. 53 – Sede de Ingenieros, la Entidad manifestó que, atendiendo la 
observación presentada, se realizó nuevamente la verificación de la documentación y del cálculo efectuado, 
evidenciándose un error en la determinación del valor correspondiente. En consecuencia, se acoge la observación 
presentada y se realizó el ajuste pertinente en la evaluación, modificándose el resultado correspondiente de 
conformidad con la verificación efectuada. 

 
Una vez atendidas las observaciones formuladas por los proponentes y efectuados los ajustes que resultaron 
procedentes, se dio por concluida la etapa de respuestas y se procedió a presentar el orden de elegibilidad ajustado 
del proceso. 
 
 
5º Establecimiento orden de elegibilidad 
 
 
Acto seguido, se procedió con el desarrollo del punto correspondiente al establecimiento del orden de elegibilidad 
dentro del presente proceso de selección. En este sentido, la Entidad procedió a presentar el orden de elegibilidad 
ajustado, dando a conocer las diez (10) primeras posiciones obtenidas por los proponentes, de conformidad con los 
resultados de la evaluación y los ajustes efectuados con ocasión de las observaciones atendidas durante la 
audiencia. 
 

 
 

 
 

6°  Cierre de la audiencia: 
 
Se informa a los asistentes que la Resolución de Adjudicación del presente proceso de contratación se hará 
mediante acto administrativo que se publicará en el SECOP II. 
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Agotado el orden del día se levanta la sesión, dejando constancia de que tanto la planilla de registro de asistencia de 
los proponentes, así como el video de la audiencia forman parte integral de la presente acta. 
 
Para constancia se firma por: 
 
 
 
 
 

 
 

Jesús Mosquera Titimbo 
Coordinador del Grupo de Procesos Precontractuales 

 
Proyectó: Lady Yuliana Osorio Gómez – Contratista Grupo de Procesos Precontractuales  
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