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Bogota D.C, septiembre 18 de 2026
CGPR-ARC3-INT-163-2026

Sefiores

ARMADA NACIONAL BASE NAVAL No.3 ARC “Leguizamo”
Att. Sr. Teniente de Fragata Cristian Camilo Diaz Alvarez
Supervisor del Contrato No.0012-ARC- CNBNL03-2025

Puerto Leguizamo — Putumayo

REF: Contrato N0.0012-ARC-CBNL03-2025 (119227) cuyo objeto es: “Contratar interventoria
técnica, administrativa, financiera, contable y juridica para el mantenimiento recuperativo a todo
costo y sin formula de reajuste del varadero de BNLO3 Fase | de acuerdo con las especificaciones
técnicas descritas en el Anexo Técnico.

Sefiores

ASUNTO: ALCANCE AL OFICIO CGPR-ARCO03-INT-162-2026

Dando alcance al oficio CGPR-ARCO03-INT-162-2026 les adjuntamos copia de la Resolucion No.
0129-ARC-CBNL03-2026 de fecha 15/09/2026, cuyo encabezado establece:

RESOLUCION No. 0129-ARC-CBNL03-2026

“Por medio de la cual se da por terminado
! : ¥ se ordena el archivo del procedimiento administrati
ﬁnn_r:mnamrm contractual adelantado con ocasién del presunto incumplimiento de ﬂbf-‘gﬂt:;:r;::
erivadas del Contrato Mo, 0012-ARC-CBNL03-2025, celebrado entre of Ministerio de Defensa

Nacional - Armada Nacional - Base Naval N p : ol
CONSTRUCCIONES S.A.S » £e Naval No. 3 ARC “Leguizamo” y la sociedad PRAN

Por lo tanto, se PRUEBA la INEXISTENCIA de DEBIDO PROCESO alguno en contra de nuestra
Firma PRAN CONSTRUCCIONES SAS.

/.il\/q_, o~

Ing. RICARDO POVEDA ALVAREZ
Representante Legal
PRAN CONSTRUCCIONES SAS

c.c. archivo.

E-MAIL: PRAN.CONSTRUCCIONES.SAS@GMAIL.COM
DIRECCION: Calle 122 # 18-C-26 Oficina 202 Bogota D.C
TELEFONO: 321 447 2561
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RESOLUCION No. 0129-ARC-CBNL03-2026

“Por medio de la cual se da por terminado y se ordena el archivo del procedimiento administrativo
sancionatorio contractual adelantado con ocasioén del presunto incumplimiento de obligaciones
derivadas del Contrato No. 00712-ARC-CBNL03-2025, celebrado entre el Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional — Base Naval No. 3 ARC “Leguizamo” y la sociedad PRAN
CONSTRUCCIONES S.A.S.”

EL COMANDANTE DE LA BASE NAVAL No. 3 ARC “LEGUIZAMO”

Debidamente nombrado mediante Resolucién Comando Armada No. 1296 de 28 de noviembre de 2024 y
Acta de Posesién No. 001 del 28 de diciembre de 2024, facultado para asumir las funciones y
competencias relacionadas con la contratacion de bienes y servicios destinados a la Armada Nacional en
virtud de la Resolucién de Delegacion No. 4223 de 23 de junio de 2022, y la Resolucién No. 4130 de 16
de junio de 2022, modificada por la Resolucién No. 4213 del 13 de octubre de 2024, por medio de la cual
se expide el Manual de Contratacién del Ministerio de Defensa Nacional, y de conformidad con lo
estipulado en la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, Ley 1474 de 2011 y Decreto 1082 del 26 de mayo de
2015.

CONSIDERANDO
l. COMPETENCIA

Corresponde al Comandante de la Base Naval No. 3 ARC “Leguizamo”, en su condicion de ordenador del
gasto y autoridad competente para dirigir la actividad contractual de la Unidad, conocer, tramitar y decidir
las actuaciones administrativas derivadas del posible incumplimiento de las obligaciones asumidas por los
contratistas, asi como adoptar las decisiones que juridicamente correspondan respecto de su
continuacién, terminacién y archivo.

Dicha competencia encuentra fundamento en los articulos 2, 29 y 209 de la Constitucién Politica. En
particular, el articulo 29 superior establece que el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, garantia que debe observarse de manera estricta en el ejercicio de las
potestades sancionatorias de la Administracion.

A su vez, el articulo 209 de la Constitucién Politica dispone que la funcién administrativa esta al servicio
de los intereses generales y debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

En desarrollo de tales mandatos constitucionales, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 consagra el debido
proceso como principio rector de las actuaciones sancionatorias contractuales y reconoce a las Entidades
Estatales la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al
contratista al cumplimiento de sus obligaciones, mediante un procedimiento que garantice plenamente sus
derechos de defensa y contradiccion.

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 regula el procedimiento especial aplicable para la
imposicién de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento dentro de los contratos estatales y
atribuye al jefe de la entidad o a su delegado la direccion de la actuacion y la adopcién de la decision
correspondiente.

De manera particular, el inciso final del literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece
expresamente que la Entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento cuando
tenga conocimiento de la cesacion de la situacién de incumplimiento.

En consecuencia, encontrandose acreditada la competencia contractual del Comandante de la Base Naval
No. 3 ARC “Leguizamo”, corresponde a este Despacho adoptar la decisién definitiva que en derecho
resulte procedente respecto del procedimiento administrativo sancionatorio contractual relacionado con el
Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025.

Il.  IDENTIFICACION DEL CONTRATO

Que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional — Base Naval No. 3 ARC “Leguizamo”
celebré el Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025 con la sociedad PRAN CONSTRUCCIONES S.A.S.,
identificada con NIT No. 900.535.486-7.

Que el objeto del referido contrato consiste en:

‘CONTRATAR LA INTERVENTORIA JURIDICA, TECNICA, FINANCIERA Y ADMINISTRATIVA
PARA LA PRIMERA FASE DEL MANTENIMIENTO INTEGRAL, RECUPERATIVO,
CORRECTIVO Y A TODO COSTO POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS Y SIN

e —
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FORMULA DE REAJUSTE DEL VARADERO DE BNLO3 DE ACUERDO CON LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DESCRITAS EN EL ANEXO TECNICO”.

Que el valor del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025 corresponde a la suma de DOSCIENTOS
SETENTA Y SIETE MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA'Y SEIS PESOS
M/CTE ($277.125.746,00).

Que, en desarrollo de las funciones de seguimiento, vigilancia y control de la ejecucion contractual, la
Supervision efectud la verificacién de las obligaciones a cargo de la interventoria y de los productos,
informes, soportes y deméas documentos exigidos contractualmente.

Que la presente actuacion administrativa se circunscribio especificamente a las circunstancias puestas en
conocimiento por la Supervision relacionadas con la atencion de los requerimientos formulados respecto
de determinados documentos, productos y obligaciones contractuales, sin que la iniciacion del
procedimiento constituyera por si misma una declaracién definitiva de incumplimiento o de responsabilidad
contractual.

. ANTECEDENTES FACTICOS QUE DIERON ORIGEN A LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Que, como resultado del seguimiento efectuado a la ejecucion del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025,
la Supervision contractual evidencio observaciones de caracter técnico y administrativo relacionadas con
determinados productos, documentos y obligaciones a cargo de PRAN CONSTRUCCIONES S.A.S.

Que, en razén de lo anterior, mediante Oficio No. 20260022120274301 del 29 de julio de 2026, la
Supervision formuld requerimiento formal a la contratista, solicitando la entrega, correccién, aclaracion y
complementacion de los documentos contractuales pendientes y de aquellos respecto de los cuales se
habian identificado inconsistencias técnicas.

Entre los aspectos objeto del requerimiento se encontraban, entre otros, los planos récord, el manual de
funcionamiento y mantenimiento, el informe ejecutivo final del proyecto, la documentacion topografica, la
relacion consolidada de informes mensuales y la certificacion de las pruebas de funcionamiento del
sistema de varada.

Que, una vez vencido el término otorgado para atender el referido requerimiento, la Supervision verifico
que no se encontraban atendidas integralmente las observaciones formuladas y que persistian aspectos
pendientes respecto de la documentacion técnica y administrativa solicitada.

Que, en particular, la informacién allegada hasta ese momento no permitia acreditar plenamente el
cumplimiento de las obligaciones relacionadas con los planos récord, el manual de funcionamiento y
mantenimiento, el informe ejecutivo final, la informacion topografica, la relacién de informes mensuales y
la certificacion de las pruebas de funcionamiento, entre los demas aspectos sefalados por la Supervision.

Que, como consecuencia de lo anterior, mediante Oficio No. 20260022122427513 del 4 de agosto de
2026, el Supervisor del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025 rindié Informe de Presunto Incumplimiento,
mediante el cual puso en conocimiento del ordenador del gasto las circunstancias que, en ese momento,
podian configurar un incumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo de la interventoria.

Que el referido informe expuso los antecedentes de la actuacion, los requerimientos efectuados, las
obligaciones presuntamente inobservadas, las evidencias disponibles y las disposiciones contractuales
que podrian encontrarse comprometidas, solicitando el adelantamiento de las actuaciones administrativas
correspondientes.

Que del andlisis preliminar del informe de Supervision y de los documentos que integraban el expediente
contractual se advirtieron hechos que, prima facie y sin que ello constituyera prejuzgamiento alguno,
permitian razonablemente considerar la existencia de un posible incumplimiento de obligaciones
contractuales relacionadas con el ejercicio de la interventoria, la atencion de los requerimientos de la
Supervision y la entrega completa y conforme de los productos contractuales exigidos.

Que, con fundamento en tales circunstancias, la Entidad dispuso adelantar el procedimiento administrativo
previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, garantizando al contratista y al garante el ejercicio pleno
de los derechos de defensa, contradiccién y debido proceso.

IV. OBLIGACIONES Y POSIBLES CONSECUENCIAS QUE DIERON ORIGEN A LA
ACTUACION

Que dentro de las obligaciones contractuales objeto de analisis se encontraban aquellas relacionadas con
el deber de la interventoria de verificar técnicamente las actividades ejecutadas en desarrollo del contrato
de obra y de entregar la documentacion, informes y soportes necesarios para acreditar el cumplimiento de
sus funciones.
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Que, particularmente, la Obligacién General No. 27 establece el deber del interventor de verificar las
pruebas requeridas respecto de las actividades asumidas por el contratista de obra y, cuando resulte
necesario, realizar las pruebas que permitan efectuar las correspondientes comparaciones o
confirmaciones.

Que, igualmente, la Obligacién General No. 28 dispone que el contratista debe verificar que el contratista
de obra sea el encargado y Unico responsable de entregar la obra funcionando en las condiciones
contratadas.

Que tales obligaciones adquirian especial relevancia frente a las observaciones relacionadas con la
realizacién y certificacion de las pruebas de funcionamiento de los carros de varada bajo condiciones de
carga y descarga.

Que, asimismo, en la Clausula 17 del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025 se establecio, respecto de la
falta de entrega de informacion completa solicitada por la Supervisién dentro de los términos requeridos,
la posibilidad de imponer la correspondiente multa contractual.

Que el Informe de Presunto Incumplimiento efectud, tinicamente para efectos de determinar las posibles
consecuencias que podrian derivarse de la actuacién, una estimacion preliminar correspondiente a dos (2)
dias de atraso, sobre un valor contractual de $277.125.746,00, estimando inicialmente una eventual multa
por valor de $5.542.514,92.

Que dicha estimacién tenia caracter preliminar y se encontraba necesariamente sujeta al desarrollo del
procedimiento administrativo, al ejercicio de los derechos de defensa y contradiccién del contratista y del
garante, a la valoracién de las pruebas y a la decision definitiva que correspondiera adoptar.

V. APERTURAY DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Que, evidenciado el posible incumplimiento contractual informado por la Supervisién, la Entidad dio inicio
al procedimiento administrativo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, convocando a los sujetos
interesados para debatir los hechos objeto de la actuacion.

Que en desarrollo del procedimiento se pusieron en conocimiento del contratista los hechos que motivaron
la actuacién, las obligaciones presuntamente incumplidas, los documentos que soportaban el informe de
Supervision y las posibles consecuencias contractuales que podrian derivarse de los hechos investigados.

Que el 19 de agosto de 2026 se llevé a cabo audiencia dentro del procedimiento administrativo
sancionatorio contractual relacionado con el Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025, en la cual se
expusieron las circunstancias que motivaron la actuacion y se garantizé a los sujetos intervinientes el
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion.

Que durante el desarrollo de la diligencia se concedié la oportunidad correspondiente para presentar
explicaciones, descargos, documentos y demas elementos encaminados a controvertir los hechos que
dieron origen al procedimiento.

Que, atendiendo las circunstancias evidenciadas durante la actuacion y la necesidad de efectuar una
valoracion integral de los documentos y elementos probatorios allegados, el procedimiento continué con
las actuaciones necesarias para establecer el estado material de cumplimiento de las obligaciones que
habian motivado su iniciacion.

VI. ACTUACIONES POSTERIORES Y VERIFICACION DEL ESTADO DE LAS OBLIGACIONES
OBJETO DEL PROCEDIMIENTO

Que durante el desarrollo del procedimiento administrativo y antes de adoptarse una decisién definitiva, la
sociedad PRAN CONSTRUCCIONES S.A.S. allegé diferentes documentos, soportes y elementos
destinados a atender los requerimientos que habian dado origen al Informe de Presunto Incumplimiento.
Que, en ejercicio de sus funciones de seguimiento, vigilancia y control, la Supervisién del Contrato No.
0012-ARC-CBNL03-2025 procedié a efectuar una valoracién integral de los descargos presentados por el
contratista, de los documentos incorporados durante el tramite y de las demas evidencias recaudadas
dentro de la actuacion.

Que, como resultado de dicha valoracién, mediante Oficio No. 20260022122710193 / MDN-COGFM-
COARC-SECAR-JEMAF-JOLAN-COLNA-CBNL03-JOIARQBNLO03-15.2 del 3 de septiembre de 2026, el
Teniente de Fragata CRISTIAN CAMILO DIAZ ALVAREZ, en calidad de Supervisor del Contrato No. 0012-
ARC-CBNL03-2025, rindi6 Informe de revision de descargos presentados por parte de la interventoria, en
el cual analizé individualmente cada uno de los seis (6) aspectos que habian sido objeto del requerimiento
contenido en el Oficio No. 20260022120274301 del 29 de julio de 2026.

Que respecto del numeral 2.1. Planos récord firmados y memorial de responsabilidad, la Supervision
verificd que los planos fueron remitidos con posterioridad a la audiencia del 19 de agosto de 2026,
mediante los documentos identificados como referencias 24 y 25 del informe, precisando que la entrega
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efectuada el 26 de agosto de 2026 comprendié los planos de topografia, los planos de los carros de varada
y las memorias consolidadas.

Que respecto del numeral 2.2. Manual de funcionamiento y mantenimiento, la Supervision verifico que
mediante la referencia 22 fue allegado el correspondiente manual debidamente firmado y aprobado por la
interventoria y el equipo de obra, razén por la cual dicho requerimiento fue atendido.

Que respecto del numeral 2.3. Informe ejecutivo final del proyecto, se establecié que las memorias de
calculo consolidadas correspondientes a las actas de recepcién final Nos. 1, 2 y 3 del Contrato de Obra
No. 0004-ARC-CBNL03-2025 fueron remitidas, revisadas y aprobadas por la interventoria y serian
incorporadas al informe ejecutivo final, concluyendo la Supervisién que la observacién formulada se
encontraba atendida.

Que respecto del numeral 2.4. Informe topografico y plano georreferenciado, fueron remitidos los perfiles
longitudinales ajustados de las seis (6) carrileras del sistema de varada, identificandose la carrilera
construida hasta los treinta y ocho (38) metros previstos en el balance contractual, por lo cual la
observacion que dio origen al procedimiento fue considerada atendida. No obstante, la Supervisién dej6
como aspecto técnico independiente la necesidad de aclarar una variacién aproximada de doce (12)
centimetros en el nivel de la carrilera No. 2 frente a las demas carrileras, circunstancia que podria
eventualmente relacionarse con un reclamo de garantia respecto del Contrato de Obra No. 0004-ARC-
CBNL03-2025.

Que respecto del numeral 2.5. Relacién de la totalidad de informes mensuales, mediante la referencia 21
fue allegada la relacion e indice de los informes mensuales requeridos, sin que se identificaran objeciones
posteriores de la Supervision sobre su contenido, razén por la cual la observacién fue considerada
atendida, sin perjuicio de que su entrega se hubiera producido de manera tardia frente a los requerimientos
previamente formulados.

Que, finalmente, respecto del numeral 2.6. Pruebas de funcionamiento del sistema de varada —carga y
descarga—, la Supervision determiné que dichas pruebas ain no habian sido efectuadas ni certificadas.
Sin embargo, mediante el acta de compromiso remitida por la interventoria se establecio que su ejecucion
se efectuaria una vez finalizara la Fase 2 del proyecto, correspondiente al Contrato No. 0015-ARC-
CBNLO03-2026, sin costo adicional para la Entidad.

Que, en consecuencia, el Supervisor concluyd que los items 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 y 2.5 fueron atendidos,
mientras que respecto del numeral 2.6 existe un acuerdo expreso de ejecucion diferida hasta la finalizacién
de la Fase 2, circunstancia que, conforme al andlisis técnico efectuado por la Supervisién, no constituye
actualmente un incumplimiento, sino una obligacién cuyo término de ejecucion se encuentra en curso.

Que la anterior circunstancia constituye un elemento sobreviniente y juridicamente relevante para la
resolucion de la presente actuacion, toda vez que las obligaciones y requerimientos que podian ser objeto
de conminacién mediante multa ya no se encuentran pendientes en los mismos términos que motivaron la
iniciacion del procedimiento, y aquella obligacién cuya ejecucién material atin no se ha producido se
encuentra sometida a un plazo de ejecucién diferido que no ha vencido.

VI. FUNDAMENTOS JURIDICOS APLICABLES

La presente decision se adopta con fundamento en los principios constitucionales y legales que gobiernan
la contratacion estatal, el ejercicio de las potestades administrativas derivadas del contrato, el debido
proceso administrativo sancionatorio contractual y, particularmente, la naturaleza y finalidad de las multas
pactadas en los contratos estatales.

En primer lugar, el articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Esta garantia constitucional resulta plenamente exigible
en las actuaciones mediante las cuales una Entidad Estatal pretenda imponer multas, sanciones o declarar
el incumplimiento de un contratista, de manera que toda decision debe encontrarse precedida de una
actuacion en la cual se hayan determinado los hechos objeto de reproche, las normas o clausulas
presuntamente vulneradas, las consecuencias que podrian derivarse de ellos y se haya garantizado al
contratista y al garante la posibilidad efectiva de ejercer sus derechos de defensa y contradiccién.

De igual forma, el articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcion administrativa se
encuentra al servicio de los intereses generales y debe desarrollarse con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Tales postulados resultan
aplicables a la actividad contractual de las Entidades Estatales y exigen que las potestades derivadas del
contrato se ejerzan exclusivamente en cuanto resulten necesarias para la satisfaccion de los fines ptiblicos
perseguidos y de acuerdo con las circunstancias materiales acreditadas dentro de cada actuacion.

En concordancia con dichos mandatos constitucionales, los articulos 3°, 4°, 5°, 23, 25 y 26 de la Ley 80
de 1993 establecen, entre otros aspectos, los fines de la contratacién estatal, los derechos y deberes de
las Entidades Estatales y de los contratistas, asi como los principios de transparencia, economia y
responsabilidad que orientan la actividad contractual. En virtud de tales disposiciones, corresponde a la
Administracion exigir la ejecucion idénea y oportuna de las obligaciones contractuales y adelantar las
actuaciones necesarias para proteger la correcta ejecucion del contrato, pero siempre dentro de los limites
previstos por la Constitucién, la ley y las estipulaciones contractuales.
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En materia especificamente sancionatoria, el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 consagré expresamente
el debido proceso como principio rector de las actuaciones sancionatorias contractuales y faculto a las
Entidades Estatales para imponer las multas pactadas contractualmente con el objeto de conminar al
contratista al cumplimiento de sus obligaciones.

La referida disposicion establece, en lo pertinente:

“El debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales.”

Asimismo, respecto de la facultad de imponer multas, dispone que las Entidades Estatales se encuentran
facultadas para imponer aquellas que hayan sido pactadas:

“(...) con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones.”
Y precisa que dicha facultad:

“(...) solo procedera mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del
contratista.”

De la disposicién transcrita se desprende un elemento determinante para resolver la presente actuacion:
la multa contractual tiene una finalidad esencialmente conminatoria. En consecuencia, su imposicién no
constituye un mecanismo dirigido simplemente a reprochar una conducta ocurrida en el pasado, sino un
instrumento contractual encaminado a obtener del contratista el cumplimiento de una obligacion que se
encuentre pendiente y sea actualmente exigible.

Por consiguiente, cuando durante el tramite administrativo se acredita que la obligacion que dio lugar a la
actuacion fue atendida, o cuando se establece que determinada obligacién atn no resulta actualmente
exigible por encontrarse vigente el término previsto para su ejecucion, corresponde a la Entidad valorar
esas circunstancias sobrevinientes antes de adoptar una decision definitiva, pues desaparece respecto de
tales obligaciones el presupuesto material que justificaria la finalidad conminatoria de una muilta. Esta
interpretacién resulta concordante con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, disposicién que establecio el
procedimiento administrativo especial que deben observar las Entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica para declarar incumplimientos, cuantificar perjuicios, imponer
las multas y sanciones pactadas y hacer efectiva la clausula penal. El literal a) del citado articulo exige
que, una vez evidenciado un posible incumplimiento, la Entidad cite al contratista a audiencia, indicando
de manera expresa y detallada los hechos que sustentan la actuacién, acompafando el correspondiente
informe de supervision o interventoria, identificando las normas o clausulas posiblemente vulneradas y
sefalando las consecuencias que podrian derivarse de la actuacion. Cuando la garantia de cumplimiento
consista en poliza de seguros, la norma exige igualmente la citacién del garante. A su vez, los literales b)
y ¢) del articulo 86 garantizan la participacion del contratista y del garante dentro de la audiencia y disponen
que la decisién de la Entidad debera adoptarse mediante resolucién motivada, en la cual se consigne lo
ocurrido durante la diligencia, decision que se entiende notificada en dicho acto publico y contra la cual
procede Unicamente el recurso de reposicion, que debera interponerse, sustentarse y decidirse en la
misma audiencia.

Especial relevancia para el presente asunto reviste el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que
ademas de permitir la suspension de la audiencia cuando resulte necesario allegar o practicar pruebas o
garantizar el correcto desarrollo de la actuacién, establece expresamente:

“La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algin medio
tiene conocimiento de la cesacion de situacién de incumplimiento.”

Esta disposicion otorga a la Administracion una facultad expresa para reconocer los hechos sobrevinientes
ocurridos durante el procedimiento. En consecuencia, la Entidad no se encuentra juridicamente obligada
a continuar una actuacién hasta la imposicion de una consecuencia contractual cuando la evidencia
recaudada demuestra que la situacion concreta que sustentaba el procedimiento ha cesado.

Tal facultad debe interpretarse sistematicamente con el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007. Mientras esta
ultima disposicién determina que las multas tienen como finalidad conminar al contratista al cumplimiento
de obligaciones pendientes, el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 permite terminar el
procedimiento cuando la situacion de incumplimiento haya cesado. Ambas disposiciones responden, por
tanto, a una misma légica juridica: la potestad contractual debe ejercerse atendiendo la situacién material
existente al momento de adoptar la decision y a la finalidad legalmente asignada a la medida. Igualmente,
resulta aplicable el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, conforme al cual las Entidades Publicas estan
obligadas a vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor
o un interventor, segun corresponda. Esta disposicion resulta relevante en el presente asunto porque la
determinacion del estado material de las obligaciones que originaron la actuacion no deriva de una simple
manifestacién unilateral del contratista, sino de la valoracion efectuada por la propia Supervision
contractual con fundamento en los documentos y demas elementos incorporados al expediente.
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Precisamente, en este caso, el Supervisor del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025, mediante Oficio No.
20260022122710193 del 3 de septiembre de 2026, realiz6 la valoracion individual de los seis (6) aspectos
objeto de la actuacion y concluyé que los numerales 2.1 a 2.5 habian sido atendidos y que, respecto del
numeral 2.6, existia un compromiso expreso de ejecucion diferida hasta la finalizacion de la Fase 2, razon
por la cual no correspondia considerarlo un incumplimiento actual sino una obligacién cuyo término de
ejecucion se encontraba en curso.

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

La anterior interpretacion encuentra respaldo en la jurisprudencia constitucional. La Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-434 de 2013, al examinar el régimen aplicable a las actuaciones contractuales
sancionatorias, reconocié que el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 consagré el derecho al debido proceso
como principio rector en materia sancionatoria contractual y que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
establecio un procedimiento administrativo especifico para las actuaciones relacionadas con multas,
sanciones y declaratorias de incumplimiento.

En dicha providencia, la Corte destacé que el procedimiento previsto en el articulo 86 comprende, entre
otras garantias, la citacién del contratista, la informacion de las razones que originan la actuacion, la
identificacion de los hechos y consecuencias, la posibilidad de presentar explicaciones y descargos,
aportar y controvertir pruebas y la adopcién de una decision mediante resolucién motivada. Para la Corte,
estas etapas evidencian la existencia material de un procedimiento dirigido a garantizar el debido proceso
dentro de las actuaciones sancionatorias derivadas de la contratacion estatal.

La Sentencia C-434 de 2013 también reproduce y analiza el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, incluyendo expresamente la facultad de la Entidad para terminar el procedimiento cuando tenga
conocimiento de la cesacion de la situacion de incumplimiento. De manera complementaria, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, en sentencia del 6 de
diciembre de 2024, expediente 67.464 (radicacion 20001-23-33-000-2015-00527-02), reiteré que la
potestad de imponer multas prevista en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 tiene finalidad conminatoria
y se encuentra orientada a obtener el cumplimiento de las obligaciones contractuales pendientes. La
Corporacion precisé que dicha potestad debe ejercerse bajo la condicion de que no se haya superado la
situacion constitutiva de incumplimiento, criterio que resulta concordante con la facultad de terminacién
prevista en el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 cuando, durante el tramite, la Entidad conoce
la cesacion de la situacion que dio origen a la actuacién. En consecuencia, la decision administrativa que
se adopte no puede fundarse exclusivamente en las circunstancias existentes al momento de iniciarse la
actuacion, sino que debe considerar integralmente las pruebas recaudadas y los hechos sobrevinientes
acreditados antes de adoptar la decision definitiva. Lo contrario supondria desconocer tanto la naturaleza
conminatoria de la multa prevista en el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 como la facultad expresa de
terminacién consagrada en el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Aplicadas las anteriores disposiciones al presente asunto, debe diferenciarse entre la justificacion juridica
que existia para iniciar el procedimiento y la procedencia actual de imponer una multa. El hecho de que
durante el desarrollo de la actuacién se hubieran atendido los requerimientos no desvirtta
automaticamente los antecedentes que justificaron su apertura; sin embargo, si modifica el presupuesto
juridico para adoptar una medida de naturaleza conminatoria. En consecuencia, si la prueba técnica
recaudada demuestra que cinco (5) de los seis (6) requerimientos objeto de la actuacién fueron atendidos
y que respecto del sexto existe un término de ejecucién diferido que atn se encuentra vigente, no resulta
juridicamente procedente utilizar la multa como mecanismo para conminar el cumplimiento de obligaciones
que, respectivamente, ya fueron atendidas o todavia no se encuentran vencidas en los términos
establecidos para su ejecucion.

Por tanto, la terminacion del presente procedimiento no constituye una exoneracién abstracta del
contratista, ni una declaracion segun la cual los hechos inicialmente informados por la Supervisién nunca
ocurrieron. Se trata de una decision adoptada frente a la situacion juridica y material actualmente
acreditada, en aplicacion conjunta de los articulos 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86, literal d), de la Ley
1474 de 2011, sin perjuicio del seguimiento que debera continuar efectuandose respecto de las
obligaciones cuyo término de ejecucion permanezca vigente.

En consecuencia, acreditada dentro del expediente la modificacion de las circunstancias que dieron origen
a la actuacion y verificado que actualmente no subsiste, respecto de los hechos objeto de este
procedimiento, una obligacién vencida susceptible de ser conminada mediante multa, este Despacho
considera juridicamente procedente ejercer la facultad prevista en el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474
de 2011 y dar por terminado el procedimiento administrativo sancionatorio contractual, ordenando su
archivo, sin perjuicio de las obligaciones que permanezcan vigentes y de las actuaciones que legalmente
correspondan en caso de configurarse posteriormente un hecho auténomo de incumplimiento.

VIIl.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Del analisis integral del expediente se encuentra acreditado que la presente actuacion administrativa tuvo
origen en circunstancias que, al momento de ser puestas en conocimiento del ordenador del gasto,
permitian razonablemente advertir la posible configuracién de un incumplimiento contractual por parte de
PRAN CONSTRUCCIONES S.A.S.
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En efecto, mediante Oficio No. 20260022120274301 del 29 de julio de 2026, la Supervision habia requerido
formalmente la entrega, correccion, aclaracion y complementacién de determinados documentos y
productos contractuales y, posteriormente, mediante Oficio No. 20260022122427513 del 4 de agosto de
2026, inform6 que tales requerimientos no habian sido atendidos integralmente. Por consiguiente, la
iniciacién del procedimiento administrativo sancionatorio previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
se encontraba sustentada en hechos objetivamente puestos en conocimiento de la Entidad y respecto de
los cuales correspondia garantizar al contratista y al garante la oportunidad de ejercer sus derechos de
defensa y contradiccion. No obstante, durante el desarrollo del procedimiento administrativo se produjeron
hechos sobrevinientes que modificaron sustancialmente las circunstancias facticas inicialmente advertidas
por la Supervision. Por lo tanto, conforme al Informe de revision de descargos contenido en el Oficio No.
20260022122710193 del 3 de septiembre de 2026, la Supervision efectué un analisis individual de los seis
(6) requerimientos que dieron origen a la actuacion y concluyd que los correspondientes a los numerales
2.1. Planos récord; 2.2. Manual de funcionamiento y mantenimiento; 2.3. Informe ejecutivo final del
proyecto; 2.4. Informe topografico y plano georreferenciado; y 2.5. Relacion de informes mensuales fueron
atendidos durante el desarrollo de la actuacién administrativa. Particularmente relevante resulta que la
Supervision no desconoci6 que algunos de dichos documentos fueron allegados con posterioridad a los
requerimientos formulados e, incluso, durante el desarrollo del procedimiento administrativo. Por el
contrario, respecto de la relacion de informes mensuales dejo expresamente consignado que su entrega
fue tardia frente a los requerimientos anteriores.

Lo anterior permite diferenciar dos cuestiones juridicamente distintas: de una parte, la existencia de
circunstancias que justificaron razonablemente la iniciacion del procedimiento administrativo; y, de ofra, la
situacion material existente al momento de adoptar la decisién definitiva. Por consiguiente, la terminacion
del procedimiento no implica afirmar que los hechos inicialmente advertidos nunca existieron ni que la
actuacion administrativa carecio de fundamento. Significa que, durante su tramite, los requerimientos que
sustentaban la eventual imposicion de una multa con finalidad conminatoria fueron atendidos o modificaron
juridicamente su condicién de exigibilidad.

Respecto del numeral 2.6. Pruebas de funcionamiento del sistema de varada —carga/descarga—, el
analisis exige una precision adicional. La Supervision verificé que dichas pruebas todavia no habian sido
efectuadas ni certificadas; sin embargo, también establecié que, mediante acta de compromiso, su
ejecucion fue diferida hasta la terminacién de la Fase 2 del proyecto, correspondiente al Contrato No.
0015-ARC-CBNL03-2026, oportunidad en la cual deberan efectuarse sin costo adicional para la Entidad.

Por tanto, respecto de este tltimo aspecto no resulta juridicamente adecuado afirmar que la obligacion ya
fue materialmente ejecutada, pues el expediente demuestra lo contrario. Lo que se encuentra acreditado
es que su término de ejecucion fue diferido y permanece en curso, razén por la cual la propia Supervision
concluyé que dicha circunstancia “no equivale a un incumplimiento actual sino a una obligacién cuyo
término de ejecucion se encuentra en curso”.

Esta diferenciacién resulta determinante frente al articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, toda vez que la multa
contractual tiene naturaleza conminatoria y esta dirigida a obtener el cumplimiento de obligaciones
pendientes y actualmente exigibles. En el presente caso, cinco de los seis requerimientos fueron atendidos
y, respecto del sexto, el término convenido para su ejecucién no ha vencido. En estas condiciones,
mantener el procedimiento con la finalidad de imponer una multa por las mismas circunstancias que
motivaron su iniciacion desconoceria la situacién material y juridica actualmente acreditada dentro del
expediente. Por consiguiente, se configura el supuesto previsto en el inciso final del literal d) del articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, que faculta a la Entidad para dar por terminado el procedimiento cuando tenga
conocimiento de la cesacion de la situaciéon de incumplimiento.

IX. CONCLUSION

Del analisis integral de los antecedentes contractuales, los requerimientos efectuados, el Informe de
Presunto Incumplimiento, los descargos presentados por PRAN CONSTRUCCIONES S.AS. y por la
compafiia aseguradora, los documentos allegados durante el tramite y, especialmente, las conclusiones
consignadas por la Supervisién mediante Oficio No. 20260022122710193 del 3 de septiembre de 2026,
este Despacho encuentra acreditado que las circunstancias materiales y juridicas que dieron origen al
procedimiento administrativo se modificaron durante su desarrollo. En efecto, de los seis (B) aspectos
analizados por la Supervision, los correspondientes a los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 24 y 2.5 fueron
atendidos, mientras que respecto del numeral 2.6, relacionado con las pruebas de funcionamiento del
sistema de varada bajo condiciones de carga y descarga, se establecié un compromiso de ejecucion
diferida hasta la finalizacion de la Fase 2, término que actualmente se encuentra en curso. En
consecuencia, respecto de los primeros cinco aspectos cesaron las circunstancias que sustentaban la
finalidad conminatoria de la eventual multa y, respecto del sexto, no se configura actualmente un
incumplimiento susceptible de conminacién, dado que el momento establecido para su ejecucién no ha
vencido. Por lo anterior, este Despacho encuentra configurado el supuesto previsto en el inciso final del
literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011y, por tanto, considera juridicamente procedente dar por
terminado el procedimiento administrativo sancionatorio contractual y ordenar su archivo, absteniéndose
de imponer la multa inicialmente considerada.

La presente determinacion no constituye una declaracion de inexistencia de los hechos que dieron origen
a la actuacién ni implica desconocer las entregas tardias verificadas durante su desarrollo. Tampoco
comporta una declaracién general de cumplimiento integral de todas las obligaciones derivadas del

-
P



Continuacién Resolucion No. 0129-ARC-CBNL03-2026, "Por medio de la cual se da por terminado y se ordena el archivo del procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado con ocasién del p incL imiento de obligaciones derivadas del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025, celebrado entre el Ministerio de Defensa
Nacional ~ Armada Nacional — Base Naval No. 3 ARC ‘Leguizamo’ y la sociedad PRAN CONSTRUCCIONES S.AS.

Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025. De igual manera, la terminacion de la presente actuacién no
extingue ni modifica el compromiso relacionado con las pruebas de funcionamiento de los carros de
varada, cuya ejecucién debera ser objeto de seguimiento por parte de la Supervision una vez finalice la
Fase 2 del proyecto, conforme a lo establecido en el acta de compromiso y en el Informe de Supervision
del 3 de septiembre de 2026.

X.  REANUDACION DE LA AUDIENCIA Y ADOPCION DE LA DECISION

Que el dia quince (15) de septiembre de 2026, a las 15:00 horas, se reanudd la audiencia correspondiente
al procedimiento administrativo sancionatorio contractual adelantado con ocasién de los hechos
relacionados con el Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025, bajo la direccién del sefior Capitan de Fragata
ADRIAN DACOSTA GAITAN, Comandante de la Base Naval No. 3 ARC “Leguizamo”, en su condicién de
ordenador del gasto y autoridad competente para dirigir y decidir la actuacion.

Que, instalada la diligencia, se procedi6 a verificar la comparecencia de los sujetos convocados, dejandose
la correspondiente constancia en el acta y en el registro de la audiencia respecto de quienes asistieron y
de la calidad en que comparecieron.

Que, seguidamente, se efectu6 un recuento de las actuaciones relevantes surtidas dentro del
procedimiento y de los documentos incorporados al expediente con posterioridad a la audiencia
inicialmente celebrada, particularmente del Oficio No. 20260022122710193 del 3 de septiembre de 2026,
mediante el cual el Supervisor del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025 efectud la revision de los
descargos y verificd el estado de los seis (6) aspectos que dieron origen a la presente actuacién
administrativa.

Que, conforme a dicha verificacion técnica, los requerimientos correspondientes a los numerales 2.1, 2.2,
2.3, 2.4 y 2.5 fueron atendidos durante el desarrollo de la actuacién y, respecto del numeral 2.6,
relacionado con las pruebas de funcionamiento del sistema de varada bajo condiciones de carga y
descarga, se establecid que su ejecucion se encuentra diferida hasta la finalizacion de la Fase 2 del
proyecto, correspondiente al Contrato No. 0015-ARC-CBNL03-2026, encontrandose actualmente vigente
el término previsto para su cumplimiento.

Que, valorados integralmente los antecedentes de la actuacion, el Informe de Presunto Incumplimiento,
los descargos y documentos allegados por los sujetos intervinientes, las verificaciones efectuadas por la
Supervision y los demas elementos incorporados al expediente, el Despacho determiné que se encuentra
acreditado el supuesto previsto en el inciso final del literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
relacionado con la cesacion de la situacion de incumplimiento que dio origen al procedimiento.

Que, en consecuencia, el Despacho procedio a adoptar y dar a conocer en audiencia la decisién contenida
en la presente Resolucion, garantizando a los sujetos notificados la oportunidad procesal correspondiente
para interponer y sustentar el recurso de reposicién en los términos del literal c) del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011.

Xl.  DECISION

Con fundamento en las consideraciones facticas, probatorias y juridicas anteriormente expuestas, este
Despacho encuentra procedente dar por terminado el procedimiento administrativo sancionatorio
contractual adelantado con ocasion de los hechos relacionados con el Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-
2025, toda vez que durante el tramite de la actuacién quedo acreditada la cesacion de la situacion de
incumplimiento que motivé su iniciacion.

La presente decisién encuentra fundamento directo en el inciso final del literal d) del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, que faculta expresamente a la Entidad para dar por terminado el procedimiento cuando
tenga conocimientg de la cesacién de la situacion de incumplimiento. En consecuencia, se dispondra la
terminacion y po%@ archivo de la presente actuacion administrativa y la Entidad se abstendra de
imponer la multa objeto del procedimiento, teniendo en consideracion que las obligaciones vy
requerimientos concretos que dieron origen a la actuacién fueron atendidos durante su tramite y que, por
tanto, cesé la situacion que sustentaba la finalidad conminatoria de la medida.

La terminacion de la presente actuacién no desconoce los hechos que motivaron razonablemente su
iniciacion ni implica que aquellos nunca hubieran ocurrido; corresponde al reconocimiento de un hecho
sobreviniente, consistente en la cesacién de la situacion concreta de incumplimiento durante el desarrollo
del procedimiento.

Por lo expuesto, el suscrito Comandante de 14 Base Naval No. 3 ARC “Leguizamo”, en ejercicio de las
facultades constitucionales, legales, reglamentarias y contractuales conferidas,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- DAR POR TERMINADO el procedimiento administrativo sancionatorio

contractual adelantado con ocasion de los hechos relacionados con el Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-
2025, celebrado entre la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional — Base Naval No. 3
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ARC “Leguizamo” y la sociedad PRAN CONSTRUCCIONES S.A.S., identificada con NIT No. 900.535.486-
7, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011y
con fundamento en las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- ABSTENERSE DE IMPONER la multa objeto de la presente actuacion
administrativa, teniendo en consideracion que, conforme a la valoracién efectuada por la Supervision
mediante Oficio No. 20260022122710193 del 3 de septiembre de 2026, los requerimientos
correspondientes a los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 y 2.5 fueron atendidos durante el desarrollo de la
actuacion y que, respecto del numeral 2.6, relacionado con las pruebas de funcionamiento del sistema de
varada bajo condiciones de carga y descarga, su ejecucion se encuentra sometida al plazo diferido
establecido hasta la finalizacion de la Fase 2 del proyecto, razén por la cual no se configura actualmente
un incumplimiento respecto de dicho aspecto.

ARTICULO TERCERO.- ORDENAR, una vez ejecutoriada la presente Resolucion, el archivo definitivo de
la presente actuacion administrativa sancionatoria, disponiendo la incorporacién y conservacion de la
totalidad de sus documentos y soportes en el expediente contractual correspondiente.

ARTICULO CUARTO.- PRECISAR que la terminacién y archivo del presente procedimiento no constituye
una declaracion general de cumplimiento integral del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-2025, ni extingue,
modifica o deja sin efectos las obligaciones contractuales que permanezcan vigentes. En particular,
continuara siendo objeto de seguimiento por parte de la Supervisién el compromiso relacionado con la
realizacion y certificacion de las pruebas de funcionamiento del sistema de varada bajo condiciones de
carga y descarga, las cuales deberan efectuarse una vez finalice la Fase 2 del proyecto correspondiente
al Contrato No. 0015-ARC-CBNL03-2026, de conformidad con el acta de compromiso incorporada al
expediente y sin costo adicional para la Entidad. El eventual incumplimiento futuro de dicho compromiso,
una vez resulte exigible, asi como cualquier otro hecho auténomo vy diferente que pueda constituir
incumplimiento contractual, debera ser valorado de manera independiente y podra dar lugar, si resulta
procedente, a una nueva actuacion administrativa con plena observancia del debido proceso.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR EN AUDIENCIA la presente Resolucion a la sociedad PRAN
CONSTRUCCIONES S.A.S,, a través de su representante legal o apoderado debidamente acreditado, y
a la compafiia aseguradora que ostenta la condicién de garante del Contrato No. 0012-ARC-CBNL03-
2025, a través de su representante o apoderado debidamente acreditado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, dejando constancia de la notificacién en el acta de la diligencia.

ARTICULO SEXTO.- RECURSO. Contra la presente Resolucion procede Unicamente el recurso de
reposicion, el cual debera interponerse y sustentarse en la misma audiencia, una vez notificada la decision,
y sera decidido por la Entidad en el curso de la diligencia, de conformidad con lo establecido en el literal
c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. En caso de que resulte necesario suspender la audiencia para
efectos de valorar los argumentos formulados en el recurso, la Entidad procedera de conformidad con las
facultades previstas en el literal d) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO.- PUBLICIDAD Y REGISTRO. Una vez ejecutoriada la presente Resolucién,
incorpérese al expediente contractual y al expediente de la actuacién administrativa sancionatoria y
adelantense las actuaciones de publicidad y registro que resulten juridicamente procedentes en el Sistema
Electronico para la Contratacién Publica — SECOP |I.

ARTICULO OCTAVO.- VIGENCIA Y EJECUTORIA. La presente Resolucién rige a partir de su
notificacion. Su firmeza se producira una vez sea decidido el recurso de reposicién que eventualmente se
interponga contra ella o, en caso de no interponerse recurso en la oportunidad prevista en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, una vez quede constancia de dicha circunstancia en el acta de audiencia.

RSE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE, COMUN#

Dada en Puerto Leguizamo, Putumayo, a los quin,

Vo.Bo CF Diego Alberto Alvarez Fuentkg
Jefe de Departamento de AdmipStracio

Vo.Bo TF Jaimes Goémez Silvia Nafalia 78

Asesora Juridica de dntraos BNLO3






