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GOBERNACION DEL HUILA
Concurso de Méritos No SVLPOB0004-26
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL PLIEGO DE CONDICIONES

PROCESC DE: INTERVENTORIA CODIGO: SVLPOB0004-26

“INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL Y AMBIENTAL AL
CONTRATO CUYO OBJETO ES "MEJORAMIENTO EN PAVIMENTO RIGIDO DE LA VIA CRUCE
QBJETO: VIA 4505 (LA CABANITA) - LAS MERCEDES - LOS MEDIOS - CASCO URBANO RIVERA, EN EL
SECTOR LA CABANITA, CODIGO 41615-10, RED VIAL DE TERCER ORDEN DEL MUNICIPIO
DE RIVERA, DEPARTAMENTO DEL HUILA"

El Departamento del Huila atendiendo los principios que rigen la contratacion administrativa y las disposiciones legales
y reglamentarias se permite resclver en forma motivada las observaciones presentadas al pliego de condiciones, en
los términos que a continuacion se exponen:;

DE: L E P INGENIEROS S.A.S
OBSERVACION 1.

1. Teniendo en cuenta que la forma de pago del interventor va relaclonado con el avance
de obra, remitimos a la entidad la siguiente observacién:

Respecto de la forma de pago establecida para el contrato de interventorfa, se solicita
respetuosamente a la Entidad revisar las condiciones previstas para el desembolso de los recursos,
aspecificamente aquellas qus supeditan los pagos al avance flsico de la obra objeto de seguimiento
y aquellas que coniernplan un porcentaje del pago contra 1a liquidacion contractual.

Lo anterior, por cuante |a interventoria constituye un contrato independiente y autdnome respecto
del contrato de obra, cuyo objeto consiste en ejercer el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, jurldico y ambiental del proyeclo. En consecuencia, el cumplimiento de las
obligaciones det interventor no necesariamente guarda una relacién directa con el avance fisico de
|a obra, foda vez que este Ultimo puede verse afeclado por circunstancias ajenas a la gestién de la
interventorfa, tales como incumplimientos del contratista, modificaciones contractuales, suspensidn
de actividades, demoras en la obtencion de permisos o decisiones propias de la Entidad.

£n ese sentido, condicionar los pagos de la interventoria al porcentaje de ejecucién de la obra implica
trasladar al interventor riesgos que no le son imputables, afectando los principios de
proporcionalidad, asignacién adecuada de riesgos y equilibrio econdmico del contrato.

Recientemente el Consejo de Estado y Tribunales de arbitramento han manifestado de manera clara
que esta forma de pago es inconveniente, desdibuja la naturaleza del trabajo de interventoria y
ademas es INEFICAZ EN PLENO DERECHO. A continuacién, citamos una sentencia y un laudo
arbitral:
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera -
Subseccién A del 17 de Octubre de 2023, con Radicacién 250002326000202100490 01
(69492), indicé:
"Da la lectura de la clausula en comento, la Sala advierie que, ciertamente, la metodologia
en qua se convino ef pago dal contralo de intervenioria se supedité, por entero, al cabal
cumplimiento del conirato intervenido, en la medida en que el desembolso acordado
procedia siempre que se verilfeara el cumplimiento del conlrato de prestacidon de servicios
supervisado.
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Ello se desprende del hecho de que la entrega de los hifos a que se obligd el interventor,
circunstancia a la cual se condicioné el pago del objefo de la interventoria, pasaba por la
verificacion y aprobacién a satisfaccion e informe de entrega de los productos por el
contratista. De ahi surgla con claridad que, si el ejecutor del contrato intervenido no
enfregaba los productos, en el tiempo acordado, af interventor no se le reconocerfa su
contraprestacion.

Precisado lo anterior, la Sala considera que un acuerdo de esa indole se aparta de la
naturaleza del contrato de interventorfa, habida cuenta que desconoce que, al margen de
que el contratista vigilado incurra en incumpiimiento, ello no se traduce en que por esta
circunstancia la labor de la interventorfa automaticamente adolezca del mismo reproche o
que ese hecho pueda entenderse o equipararse como una desatencién de las obligaciones

contraidas en el marco de este vinculo negocial. No puede perderse de vista que la tarea def
interventor se centra en realizar el seguimiento técnico, financiero y jurfdico del contrato
sobre el que recae su objelo, mas no en asegurario, como si se lratara de un contrato de
garantla;, por manera que la gestion del infterventor puede considerarse cabalmente
satisfecha cuando este formula correctivos, informa a la entidad acerca de hechos de
incumplimiento del contrato inspeccionado que darfan lugar a la impasicién de sanciones,
rechaza o se abstiene de recibir las obras, bienes ¢ servicios prestados, cuando esfos no
cumplan con los requisitos preestablecidos, evenfos en los cuales su trabajo debe ser
recompensado.

Estas reflexiones permiten considerar que la sujecion del pago de la contraprestacion
atinente al conirato de interventorfa, subordinada en un ciento por ciento al cumplimiento del
contrato supervisado, eventualmente y, en principio, podria encajar en el supuesto previsto
en ol literal ) numeral 5 del artfculo 24 de la Ley 80 de 1993, que castiga con INEFICACIA
DE PLENO DERECHO UNA ESTIPULACION DE IMPOSIBLE CUMPLIMIENTO, toda vez
que, como se precisd, el objelo del contrato de interventoria en linea con su naturaleza no
se traduce en la garantia de la satisfaccion del objefo del negocio juridico intervenido, por lo
que no resulta posible ofrecer que las obligaciones del contrato objeto de seguimiento seran
acatadas a plenitud, ya que tal circunstancia no depende de manera directa del que se obliga
a que asl sea, sino de la actuacién y voluntad de un tercero.”

Asi mismo, el Salvamento de Voto de la Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez
Rico de esa misma sentencia sefiala:

Ef pago en un conlrato de interventorfa no puede condicionarse al cumplimiento del
contratista objeto de seguimiento, en fanto de esa forma se configura una obligacién de
imposible cumplimiento. Tampoco la negativa de una prérroga por parte del intarventor, de
un contrato asf condicionado, enarva la obligacién de pago de las obligaciones efectivamente
safisfechas.

En el sub lite, la modificacién de la clédusula de pago, contrario a lo expuesto por la mayoria,
no saned esta irregularidad, toda vez que un porcentaje se siguio sujetando al cumplimiento
de una condicion ineficaz. Efectivamente, el 30% de los pagos dos a cinco y la totalidad del
Gftimo pago se condicionaron a un hecho que no estaba bajo el control del interventor, como

lo era el cumplimiento de su vigilado.
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Ef caracter de imposible cumplimiento de dicha carga se desprende def hecho de ser de la
esfera exclusiva y excluyente del vigilado a través del contrato de interventoria. Las
obligaciones del interventor se limitan a advertir oporiunamente los posibles
incumplimientos, a través de una estricta vigilancia, pero no van mas alla, como por ejempio
y de acuerdo con el sentido del fallo que me aparto, imponer al infervenido que cumpla. Esta
obligacion corresporide a fa entidad pablica contratante. A mi juicio, con [a interpretacion que
se hizo en el proyecto sobre las obligaciones del demandante desborda la naturaleza misma
del contrato de interventoria.
Es cierto que, al momenio de modificar la forma de pago, bien pudo el actor dejar de presente
cualquier inconformidad en relacion con este punto; sin embargo, esta “aquiescencia” del
contratista, tampoco avald una clausula claramente ineficaz. En otras palabras, el
consentimiento de ambas partes no borra la consecuencia que previé el legislador para las
obligaciones de imposible cumplimiento.
De ofro lado, el hecho de que el interventor se rehusara a suscribir una prorroga con la que
no estaba de acuerdo, tampoco tenia fa consecuencia que le dio la mayoria, es decir, la
pérdida def saldo restante de dicho conirato. De esta forma, la mayoria de la Sala mantuvo
los efectos de la condicién, que en otros apartados considerd ineficaz, es decir, que el
contratista vigilado cumpliera.
La prérroga del plazo del contrato en las mismas condiciones ineficaces de pago, tanto solo
sometio al interventor a una obligacién de imposible cumplimiento. En efecto, s/ el interventor
hubiera suscrito la prorroga, ademés del desgaste en tiempo, su pago habria quedado sujeto 7
a la condicion que se calific6 como ineficaz. En ofras palabras, el interventor se limité a no Y
prorrogar un contrato que le resultaba evidentemente contrario a sus intereses. — ?
La interpretacion de la sentencia relativa a que el interventor quedé atado, /.
irremediablemente, a la promroga, por ef sbdlo hecho de que su existencia estaba ligado al \ '“(\
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contrato vigilado (clausula sexta), ademas de ser excesiva, en tanto dicha clausula tan sélo
se estipulo como una advertencia para el inferventor de la condicion natural de la que
dependia su relacion contractual, saneé el origen ineficaz de la cldusula de page de la
interventoria, puesto que la prolongé en sus efectos y dejé un escenario sin salida para el
interventor.

En suma, el interventor tenia derecho al pago de lo efectivamente realizado, sin
condicionamientos ineficaces, los cuales la mayorfa hizo pervivir para negar las pretensiones
de fa demanda, inferpretacion de la cual me aparto.

*» Laudo Arbitral (Cémara de Comercio de Bogotd) Consorcio Sedes Educativas vs. PA
FFIE Radicado No. 126473 (Pdg 126-127) Marzo de 2023:

“180. Adicionalmente cabe resaltar que el CSE (Consorcio Sedes Educativas - Interventor),
precisamente en ejecucion de sus compromisaos contractuales, recomendé la terminacion
def CMO (Contrato Marco de Obra) por incumplimiento del Contratista de Obra, circunstancia
que no puede traer consigo el efecto perverso de la liberacién del PAFFIE (Patrimonio
Autonomo del Fondo de Financiamiento de Infraestructura Educativa - Contratante) de sus
obligaciones bajo e CMI (Contrato Marco de Interventoria) y/o las Actas de Servicio, pues lo
que ello significaria, en la practica, es que el CSE estaria asumiendo un riesgo en su contra
por ejecutar debidamente sus compromisos coniractuales.

181. Finalmente destaca el Tribunal que la evidente conexién entre el CMO y el CMI no
implica el desaparecimiento de la autonomia de cada contrato, ni menos la transformacion
de la naturaleza del CMI, pasando de conmutativo a aleatorio, donde el CSE quedaba sujeto
a los avatares del CMQ para conservar o perder sus derechos bajo el Contrato Marco de
interventoria.

182. Corolario de lo expuesto es, entonces, que, como es obvio, el alcance de la § 9.9 de
los TCC referente a la asuncion por el CSE de los riesgos previsibles en la ejecucién del CM!
y de las Actas de Servicio, no comporta el riesgo de perder su remuneracién con la
consiguiente liberacién del PA FFIE de sus obfigaciones de este tipo para con el CSE como
consecuencia de la extincion de las AS respecfo de las Fases 1 y 2, derivada de la
terminacion def CMO.
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183. Pero dicho lo precedente, el Tribunal precisa que no ha escapado a su atencién lo
establecido en la § 7 de las Actas de Servicio sobre correspondencia del precio de estas con
su “gjecucion total y completa”. No obstante, como surge de lo explicado en fa § D.3.4 supra
del presente capilulo, la estipulacién en referencia —en linea con el atras mencionado
caracter conmutativo de los contratos de interventoria~naturalmente presupone la ejecucion
regular de los Acuerdos de Obra correspondientes a las Actas de Servicio, lo cual,
evidentemente, no ocurrié en este caso.

184. Por ende, la lectura de la parte citada de la § 7 in fine debe ser hecha en forma
coherente, pues, de lo contrario, y como atras se dijjo, se produciria un efecto perverso o,
puesto de otra manera, una situacién donde el CSE de fodas maneras perderia su
remuneracion, pues, en efeclo, (i) si cumplia con sus compromisos contractuales, advirtiendo
yerros del Contratista de Obra que llevaran a que no se gfecutaran totalmente los Acuerdos
de Obra -y, por tanto, las Actas de Servicio— no tendria derecho a reclamar el pago por falta
de la “ejecucidn total y completa”; o {ii) si no cumplia con sus compromisos contractuales, y
pasaba por alto los yerros del Coniratista de Qbra, con el resultado de alcanzarse la
susodicha “ejecucion fotal y completa”, también veria afectada su remuneracion como
consecuencia de la responsabilidad asociada con la ejecucion imperfecta de sus
obligaciones contractuales.”

RESPUESTA 1.

En primer término, la Entidad reconoce gue el contrato de interventoria constituye un negocio juridico auténomo
respecto del contrato de obra objeto de vigilancia y que las obligaciones del interventor corresponden al seguimiento
y control de la correcta ejecucion del contrato vigilado, sin que dicha funcién implique garantizar el resultado o asumir
los incumplimientos imputables al contratista de obra.

No obstante, la autonomia juridica de ambos negocios no elimina el nexo funcional existente entre el contrato de obra
y el contrato de interventoria, pues las actividades de seguimiento, control, medicién, verificaciéon y reporte
desarrolladas por el interventor recaen precisamente scbre la ejecucion del contrato objeto de vigilancia.

Sobre este particular, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, medianie sentencia del 28 de mayo de
2026, expediente 74.115, sefiald que el nexo funcional entre ambos contratos se explica porgue las obligaciones
derivadas del contrato de obra constifuyen el objeto sobre el cual recaen las actividades propias de la interventoria,
sin que ello signifique que exista identidad entre las obligacicnes del constructor y las del interventor.

A partir de esta distincion, resulta igualmente necesario diferenciar juridicamente la modalidad de remuneracién de
la forma de pago.

La jurisprudencia reciente del Consejo de Estado ha precisado que la modalidad de remuneracidn determina el precio
que corresponde al consultor por la prestacion del servicio, mientras que la forma de pago determina la manera y
oportunidad en que dicho precio sera desembolsado. En ese sentido, el hecho de establecer un cronograma d

desembolsos relacionado con el porcentaje de avance fisico de la obra no significa necesariamente gue dichg\
porcentaje determine el valor de la remuneracion a la cual tiene derecho el interventor.
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En particular, en la referida sentencia del 28 de maye de 2026, la Seccion Tercera concluyd que, tratandose de un
precio fijo, la referencia al avance fisico de la obra puede incidir en el cronograma de desembolsos y no
necesariamente en la cuantia de la remuneracidn debida, de manera que el interventor que haya cumplido las
obligaciones a su cargo conserva el derecho al precio correspondiente, aun cuande la forma de page haya sido
estructurada en funcion del avance de Ia obra.

Este entendimiento ha sido recogido igualmente por la Agencia Nacicnal de Contratacion Publica - Colombia Compra
Eficiente en el Concepto C-753 de 2026, en el cual se sefiala que no existe disposicion en el ordenamiento juridico
que impida a las Entidades Estatales pactar mecanismos que relacionen el page de |a interventoria con los avances
en la ejecucion del contrato de obra, siempre que dicha decisién se encuentre soportada en una adecuada planeacién
y resulte razonable para las condiciongs particulares det contrato.

Ahora bien, lo anterior encuentra un limite: la forma de pago no puede utilizarse para trasladar al interventor la
obligacion de garantizar el cumplimiento det contrato vigilado ni para desconocer la remuneracion correspondiente a
las obligacicnes efectivamente cumplidas. Colombia Compra Eficiente advierte precisamente que no resulta admisible
supeditar de manera total o exclusiva el pago de la interventoria al cumplimiento del contrate de obra, pues ello podria
configurar una condicién de imposible cumplimiento en los términos del literal d) del numeral 5 del articulo 24 de la
Ley 80 de 1993,

En efecto, el articulo 24, numeral 5, literal d), de la Ley 80 de 1993 establece que en los pliegos de condiciones no
podran incluirse condiciones y exigencias de imposible cumplimiento.

Precisamente bajo esta diferenciacion debe analizarse la sentencia del 17 de octubre de 2023, expediente 69492,
citada por €} observante.

En dicha providencia, segln el propio extracto aportado en la observacion, el Consejo de Estado analizd una
estipulacion en la cual [a contraprestacion del contrato de interventoria se encontraba subordinada en un giento por
ciento al cumplimiento del contrate supervisado, advirtiendo que el interventor no puede garantizar la satisfaccion del
objeto contractual que corresponde ejecutar a un tercero.

La Entidad considera que dicho supuesto no resulta plenamente equiparable a la forma de pago prevista en el presente
proceso, en tanto la estipulacion cuestionada no tiene por finalidad trasladar al interventor la responsabilidad por el
incumplimiento del contratista de obra, ni establecer que el interventor Unicamente tendra derecho a remuneracion si
el contrato vigilado alcanza el ciento por ciento (100 %) de ejecucion.

For el contrario, el esquema previsto establece pagos parciales hasta por el noventa por ciento (90 %) relacionados
con el porcentaje de obra recibido y aprobado, como mecanismo para determinar la oportunidad y proporcionalidad
de los desembolsos durante la ejecucién, atendiendo el nexo funcional existente enfre [a ejecucion material del
proyecto y las actividades de seguimiento y control que debe desarrollar la interventoria.

Por consiguiente, la circunstancia de que el contrato de obra presente retrasos, suspensiones o situaciones no
imputables al interventor no comporta automaticamente la pérdida del derecho a la remuneracion correspondiente a
las obligaciones efectivamente ejecutadas por este, cuestién que debera analizarse conforme a las circunstancias
particulares que se presenten durante la ejecucion contractual.

En consecuencia, al no encontrarse prohibido que la forma de pago de la interventoria guarde relacion con el avance
fisico de la obra y teniendo en cuenta que la estipulacion establecida por la Entidad regula la oportunidad y
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proporcionalidad de los desembolsos sin trasladar al interventor la obligacién de garantizar el resultado del contrato
vigilado, NO SE ACEPTA LA OBSERVACION y se mantiene Ia forma de pago prevista en ios documentos del proceso.

NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

OBSERVACION 2

Por otro lado, se solicita revisar la procedencia de establecer un porcentaje significativo del pago
contra la liquidacion del contrato, toda vez que ia normatividad de contratacién estatal no establece
como regla general que la totalidad de! saldo contractual deba quedar condicionada a la suscripcion
del acta de liguidacion. Adicionalmente, la liquidacion es una etapa que depende de actuaciones
conjuntas enire las partes y, en muchos casos, de la gestion interna de la Entidad, situacion que
puede generar dilaciones ajenas al contratista y afectar injustificadamente su flujo financiero.

RESPUESTA 2.

La Entidad considera procedente mantener el pago final correspendiente al diez por ciento (10 %) del valor total del
contrato, teniendo en cuenta que las obligaciones del interventor no se agotan exclusivamente con el seguimiento al
avance fisico de la obra, sino que comprenden igualmente actividades técnicas, administrativas, financieras,
contables, juridicas y ambientales asociadas al cierre del contrato objeto de vigilancia.

En efecto, conforme a los documentos del proceso, para efectos del pago final se exige la presentacion del informe
final de interventoria, la verificacidn de garantias, los correspondientes paz y salvos, el acta de recibo final, la
consolidacion de la informacién técnica y financiera, planos récord, bitdcoras, memorias de cantidades de obra,
soportes del AlU, resultados de laboratorio, registro fotografico, cierre ambiental y demas documenios estabiecidos
por la Entidad.

En consecuencia, la retencién de un porcentaje final de la remuneracion encuentra justificacion en la necesidad de
verificar el cumplimiento integral de las obligaciones de cierre a cargo del interventor y contar con la totalidad de la
informacién técnica, administrativa y financiera necesaria para la culminacién del seguimiento contractual.

La Entidad precisa que dicha condicién no implica trasladar al interventor la responsabilidad por un eventual
incumplimiento dei contratisia de obra, ni supone que aquel garantice la ejecucidn total del contrato vigilado. Lo que
se exige es el cumplimienio de las obligaciones propias de la interventoria asociadas al cierre, documentacion y
consolidacién de la informacion contractual.

En consecuencia, mientras existan actividades y producios finales que contractualmente correspendan al interventor
y gue resulten necesarios para acreditar el adecuado cierre de su gestion, la Entidad considera razonable mantener
un parcentaje final sujeto a la verificacién de su cumplimiento.
r\
L\

Por lo anterior, se mantiene la condicion correspondiente al pago final establecida en los documentos del proceso.

D

NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. X
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OBSERVACION 3

For lo anterior, se solicita a la Entidad modificar la forma de pago prevista, de manera que los
desembolsos de la interventorfa correspondan al cumplimiento efectivoe de sus obligaciones y
productos contractuales, evitando condicionamientos ascciados al avance fisico de la obra o a
actuaciones posteriores gue no dependan exclusivamente del contratista.

RESPUESTA 3.

Analizada [a solicitud, la Entidad considera procedente mantener la forma de pago establecida n los documentos del
proceso. Si bien el contrato de interventoria es juridicamente auténomo respecto del contrato de obra, existe entre
ambos una relacion funcional, toda vez que las actividades de seguimiento y control recaen directamente sobre la
ejecucion del contrato vigilado.

En esle sentido, debe diferenciarse entre |la remuneracion del interventor y la forma u oportunidad de efectuar los
desembolsos. La vinculacién de los pagos parciales al porcentaje de obra recibido y aprobado constituye un
mecanismo para determinar la proporcionalidad de los desembolsos durante la ejecucién y no implica trasladar al
interventor el riesgo de incumplimiento del contratista de obra ni condiciona la existencia de su derecho a la
remuneracién por las obligaciones efectivamente cumplidas.

Al respecto, el Consejo de Estado ha diferenciado |la modalidad de remuneracion de la forma de pago, reconociendo
que el avance fisico de la obra puede incidir en el cronograma de desembolsos sin gue ello determine necesariamente
el valor de la remuneracion del interventor. Consejo de Estado — Sentencia del 28 de mayo de 2026, Exp. 74.115

Por su parte, la sentencia del 17 de octubre de 2023, radicacion 69492, citada por el observante, analizé un supuesto
en el cual la contraprestacion de la interventoria se encontraba subordinada en un ciento por ciento al cumplimiento
del contrato supervisado, circunstancia que no resulta plenamente equiparable a la metodologia prevista en ef
presente proceso.

Asimismo, respecto def pago final, la Entidad considera que este se encuentra asociado a la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones de cierre a cargo de ia interventoria y a la entrega de los informes, actas y demas
soportes exigidos contractualmente, sin que ello implique atribuirle obligaciones que correspondan exclusivamente al
contratista de cbra,

NO SE ACEPTA LA OBSERVACION.

OBSERVACION 4

Y, por otro lado, definir el tiempo o plazo de la liquidacién en la minuta u otros documentos.

RESPUESTA 4.

. Elaboré ] ~ Revisé
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Analizada la solicitud, la Entidad no acepta la observacién, toda vez que el término para adelantar la liguidacion
contractual se encuentra expresamente regulado en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, por lo que no resulta
indispensable reproducirlo en los documentos del proceso.

En efecto, debe diferenciarse el plazo de ejecucion contractual, establecido para el presente proceso en cinco (05)
meses contados a partir de la suscripcion del Acta de Inicio, de la etapa posterior de liquidacion.

Conforme al articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, cuando no se establece un término particular para la liguidacion de
mutuo acuerdo, esta debera realizarse deniro de los cuatro {4) meses siguientes a la terminacidon de! contrato y
vencido dicho término sin que se logre la liquidacion bilateral, procedera ia liquidacién unilateral dentro de los dos (2)
meses siguientes, cuando corresponda. Ley 1150 de 2007 — SUIN- Juriscol.

En consecuencia, la ausencia de un témino particular en la minuta no implica que la liquidacion quede sometida a un
plazo indefinido, pues resultan aplicables los términos previstos legaimente.

NO SE ACEPTA LA OBSERVACION. e Pl
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