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Asunto: Respuesta a queja interpuesta a la Oficina Control Interno de la Armada Nacional

Ref.1:  Oficio No. 326 Queja recibida mediante oficio canales institucionales de fecha 31 de julio del 2025.

En atencidn al oficio de la Ref.1 trata informan presuntas irregularidades presentadas en la evaluacion
tecnica del Proceso de contratacion No. 052-MDN-COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-2026 por PW LATAM
S A.S. ante la Oficina de Control Interno de la Armada Macional, mediante la cual formula cuestionamientos
relacionados con el desarrollo del Proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia No. 052-MDN-
COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-2026, la Entidad se permite dar respuesta a los planteamientos expuestos,
con fundamento en las actuaciones que obran en el expediente y en las reglas que rigieron el proceso.

Revisadas las actuaciones surtidas, no se encuentran elementos que permitan concluir que la Entidad haya
vulnerado los principios de transparencia, igualdad, seleccién objetiva o debido proceso, ni que haya
otorgado un itrato preferencial a alguno de los oferentes.

Por el conirario, se cbserva que el procedimiento se desarrolld conforme a las reglas previamente
establecidas, se concedid la oportunidad de subsanar los requisitos susceplibles de comreccion y se realizd
la correspondiente reevaluacién con base en la documentacién presentada dentro del término previsto

1.SOBRE EL CUESTIONAMIENTO AL PRIMER INFORME DE EVALUACION

PW LATAM 5.A 5. cuestiona que el informe de evaluacion técnica de fecha 9 de julio de 2026 hubiera
sefalado, respecto de los cuatro oferentes, que *NO SE HABILITA', sin individualizar en esa conclusién
los documentos o requisitos que cada proponente debia complementar o subsanar.

Sobre este punto, la Entidad no desconoce que el primer informe ulilizé una conclusion general. Lo que
debe precisarse es que de esa circunstancia no se deriva, por si sola, una vulneracion del debido proceso
ni una imposibilidad para los oferentes de ejercer la oportunidad de subsanacion

Los requisitos técnicos y habilitantes que debian acreditarse no fueron definidos con posterioridad al
cierre ni surgieron de manera discrecional durante la evaluacién. Se encontraban previamente
establecidos en los documentos que rigieron el proceso y eran conccidos por todos los participantes. Por
ello, cada oferente tenia la responsabilidad de estructurar su propuesta conforme a esas exigencias y
una vez publicado el resultado inicial, revisar integralmente la documentacién que habia presentado

En ese sentido, la publicacién del informe inicial constituia una oportunidad para que cada proponente
confrontara su oferta con los requisitos del proceso y verificara qué aspectos se encontraban
debidamente acreditades y cudles, siendo susceptibles de subsanacidn, debian ser complementados
dentro del téermino establecido ﬁ
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Mo puede entenderse que la utilizacidn de una conclusidn general en el primer informe trasladara a la
Entidad la responsabilidad de reconstruir cada oferta o de realizar, en lugar del propanente, la revisian
integral de los documentos que este habia presentado. La Entidad debe evaluar cbjetivamente las
propuestas y garantizar la oportunidad de subsanar, corresponde al oferente ejercer esa cportunidad con
la diligencia que le es exigible.

2 SOBRE LA SUPUESTA FALTA DE INFORMACION PARA IDENTIFICAR QUE DEBIA SUBSANARSE

PW LATAM S A S. plantea como interrogante cémo 3D ENTERPRISE pudo conocer los documentos que
debia subsanar si el primer informe no los individualizaba. Esta afirmacién parte de una premisa que no
se encuentra acreditada que para identificar los aspectos susceplibles de subsanacion era indispensatble
recibir una comunicacion individual de la Entidad.

Tal conclusién no resulta necesaria Un oferente puede identificar las deficiencias de su propuesta a partir
de la revision de su propia documentacién frente a los requisitos previamente establecidos en el proceso

Precisamente, esa es una actuacién propia de quien participa diligentemente en un procedimiento de
seleccion.

Por ello, el hecho de que 30 EMTERPRISE haya revisado su propuesta, identificado aspectos
susceptibles de subsanacién y presentado oportunamente la documentacidn correspondiente no
demuestra que hubiera recibido informacién privilegiada o diferente. Lo que demuestra, objetivamante,
s que ejercid la oportunidad de subsanar dentro del término previsto

Si se pretende sostener que existié un trato diferencial, tendria que acredilarse la existencia de una
comunicacion o instruccidén adicional dirigida exclusivamente a 3D ENTERPRISE, gue contuviera
informacién que no hubiera estado disponible para los demas oferentes. La queja no identifica esa
comunicacién, ni sefiala qué informacion adicional habria recibido el proponente, ni aporta un elemento
que permita establecer que la Entidad le concedio una cportunidad distinta

No es suficiente, entonces, formular la pregunta “;cémo lo supo?” La actuacion de un oferente no puede
convertirse, por si sola, en prueba de una actuacion irregular de la Administracion. La evaluacion de una
posible afectacion a la igualdad debe partir de hechos verificables: las mismas reglas, la misma
opartunidad de subsanar y la aplicacién de los mismos criterios de evaluacién

3 LA ACTUACION DE 3D ENTERPRISE NO CONSTITUYE PRUEBA DE FAVORECIMIENTO

Resulta importante diferenciar entre un trato preferencial y la actuacion diligente de un propanente. El
hecho de que uno de los participantes haya identificado oportunamente las falencias de su propuesta y
haya aportado la documentacién correspondiente no significa que la Entidad lo haya favorecido

Por el contrario, el resultado cbtenido por 3D ENTERPRISE es compatible con la finalidad de la etapa de
subsanacion: permitir que los oferentes acrediten, dentro de la oportunidad prevista, aquellos requisitos
que juridicamente sean susceplibles de correccidn.

Ademdas, PW LATAM S A S también presentéd decumentacién durante la etapa de subsanacion. Esio es
relevante porque demuestra que el propio proponente entendid que, a partir del resultado de la
evaluacion, debia revisar su oferta y adoptar las medidas que considerara necesarias dentro del término
concedido. En consecuencia, no resulta consistente afirmar que el informe general hacia imposible
identificar la necesidad de subsanar y, al mismo tiempo, reconocer que PW LATAM ejercio esa
gportunidad

La diferencia entre los oferentes estuvo, entonces, en la suficiencia y cportunidad de la documentacion
aportada, no en que la Entidad hubiera proporcionado reglas o terminos distintos. La igualdad no exige
que todos los participantes obtengan el mismo resultado; exige que estén sometidos a las mismas reglas
y que estas sean aplicadas de manera uniforme.
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4 SOBRE LA SUBSANACION Y LA RESPONSABILIDAD DEL OFERENTE

El paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 establece la regla de subsanabilidad respecto de
aquellos requisites o documentos que no sean necesarios para la comparacion de las propussias, y
dispone que la informacién correspendiente debe ser suministrada dentro del término previsto.

Esta regla implica dos deberes que deben armonizarse: de una parte, la Entidad debe pemmitir la
subsanacién de aquello que legalmente sea subsanable; de otra, el proponente debe ejercer esa
posibilidad dentro del término establecido y con la diligencia necesaria para acreditar el cumplimiento de
los requisitos exigidos,

La subsanacién no supone que la Administracién deba completar o reconstruir la oferta del participante
Tampoco puede convertirse en una asesoria individual mediante la cual la Entidad indique a cada
oferente cémo debe estructurar o perfeccionar su propuesta. Una actuacién de esa naturaleza podria,
precisamente, comprometer la igualdad entre los participantes

En el presente caso, la oportunidad de subsanacién fue comun para los oferentes y estuvo sometida a
un término determinado. Por tanto, la Entidad debia valorar la documentacién presentada dentro de esa
oporiunidad y sujetarse al cronograma del proceso

5 SOBRE LA DOCUMENTACION PRESENTADA POR PW LATAM S A S. POR FUERA DEL TERMINO

El aspecto determinante frente a PW LATAM S.AS. no fue la creacién de un requisito nuevo ni la
aplicacion de un criterio diferente. Lo determinante fue la oportunidad en que se pretendié complementar
la documentacidn relacionada con el profesional requerido.

De acuerdo con los antecedentes del proceso, la documentacion adicional fue presentada con
postenioridad al vencimiento del término establecido para la subsanacién. Valorarla habria supuesto
reabrir una etapa ya culminada y conceder a un solo oferente una oportunidad adicional que no estaba
prevista para los demas paricipantes.

La Entidad no pedia actuar de esa manera sin afectar la igualdad y la transparencia del procedimiento
Los términos fijados para la subsanacién vinculan tanto a la Administracién como a los oferentes y
garantizan que todos participen bajo las mismas condiciones.

En consecuencia, la decision de no valorar documentacion presentada extemporédneamente no obedecio
& una actuacion arbifraria ni a un propdsilo de favorecer a otro participante: fue consecuencia de la
aplicacion de las reglas temporales del proceso

6 SOBRE LA ACTUACION DEL COMITE EVALUADOR Y LA SELECCION OBJETIVA

tl articuto 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 de 2015 establece que el comité evaluador debe realizar su
labor de manera objetiva y cefiirse a las reglas contenidas en los pliegos de condiciones. En el presente
proceso, |2 evaluacion se realizo con fundamento en los requisitos previamente establecidos y, una vez
culminada la etapa de subsanacién, se efectub la correspondiente reevaluacion

La secuencia de las actuaciones permite verificar que la Entidad: (i) establecid previamente los requisitos:
\li) recibio ¥ evalud las ofertas; (iii) publicé el resultado inicial; {iv) otorgd la oportunidad de subsanar; (v)

recibio la decumentacidn presentada dentro del término; y (vi) reevalud las propuestas con base en la
infarmacién oporiunamente aportada

La habilitacion posterior de 3D ENTERPRISE no constituye, por si misma, una iregularidad. Es
justamente el resultado que puede producir Ia subsanacién cuando un oferente acredita oportunamente
'0s requisitos que inicialmente no se enconiraban demostrados. Lo relevante es que la misma posibilidad
estuvo disponible para los demas participantes y que la Entidad aplicd los mismos criterios de evaluacion
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7 SOBRE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD, TRANSPARENCIA Y DEBIDO PROCESO

No se advierte vulneracion del principio de igualdad. Todos los oferentes esluvieron sometides a las
mismas reglas, tuvieron acceso a los documentos del proceso y contaren con la misma opartunidad
temporal para subsanar. Que las actuaciones de cada uno hayan preducido resultados diferentes no
significa que la Entidad haya dado un trato diferente.

Tampoco se obsarva afectacion del debido proceso. PW LATAM S.AS. tuvo conccimiento del resultado
de la evaluacién, presentd documentacion durante la etapa de subsanacion y contd con las ogportunidades
previstas en el procedimiento. La controversia se refiere, en realidad, a que la documentacion que
pretendio aportar posteriormente no podia ser valorada por haber side presentada fuera del término
comespondiente.

La Entidad, por su parte, no podia sustituir al oferente en la revisién de su propuesta ni concederle una
nueva oportunidad una vez vencido el plazo, pues ello habria supuesto medificar las condiciones bajo
las cuales participaron los demas proponentes.

A partir de lo anterior, no se encuentran acreditadas las circunstancias que permitan concluir gue la Entidad
haya vulnerado los principios de transparencia, igualdad, seleccién objetiva o debido proceso dentro del
Proceso de Seleccian Abreviada de Menor Cuantia No 052-MDN-COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-2028

Si bien el primer informe de evaluacién utlizo una conclusién general respeclo de la habilitacién técnica
ello no eximia a cada oferente de revisar integralmente su propuesta frente a los requisitos previamente
establecidos. La actuacién posterior de 3D ENTERPRISE demuestra que dicha revisién podia realizarse
con base en los documantos del proceso y en el resultado de la evaluacion inicial, no constituye evidencia
de que hubiera recibido informacién privilegiada,

De igual manera, el hecho de que PW LATAM S A S hubiera presentado documentacién durante la etapa
de subsanacion evidencia que ejercio la oportunidad concedida. La circunstancia de que posteriormeante
pretendiera complementar su propuesta por fuera del término establecido no pedia generar para |2 Entidad
la obligacién de reabrir una etapa ya culminada

La Entidad actus, por tanto, dentro de las reglas del proceso: permitid la subsanacién en igualdad de
condiciones, valord la documentacién presentada cportunamente, realizd la reavaluacion correspondiente
y aplico los requisitos y criterios previamente establecidos

En ménito de lo expuesto, no se accede a los cuestionamientos formulados por PW LATAM S A S al no
encontrarse acreditada una actuacion irregular, un trato preferencial a favor de 3D ENTERPRISE ni una
vulneracion de los principios que ngen la contratacidn estatal

Atentamente,

Capitén de Navip JUAN C NCAPIE AGUDELO

Director de Sanidad Naval

VR T Capitan de{@
Subdirecio ratwo y Financero DISAN

Copia Vicaamirante, Lus Femando Marquez Veloza Inspector General Armada Macana
Centraimirante, Carolinag Gémaz del Castlio Jefe Jefatura Desarrolio Humanao
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J PW LATAM

NIT. 801506991.5

Bogota D. C., 31 de julio de 2026

Sefior(a)
JEFE DE LA OFICINA DE CONTROL INTERNO
DIRECCION DE SANIDAD ARMADA NACIONAL
O quien haga sus veces

Bogots D. C.

Referencia: Proceso de Seleccidn Abreviada de Menor Cuantia No. 052-MDN-COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-
2026.

Asunto: Puesta en conocimiento de situaciones advertidas en la evaluacién técnica, falta de respuesta
oportuna, posible trato desigual y afectacién de los principios de transparencia y seleccién objetiva

Respetado(a) sefior(a): "

MIGUEL ANGEL RIOS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.807.742 de Bogoté D. C., actuando en
calidad de representante legal de PW LATAM 8.A.S., identificada con NIT 901.508.991-5, respetuosamente
pone en conocimiento de la Oficina de Confrol Intemo una serie de hechos, acluaciones, omisiones e
in-onsistencias advertidas durante la evaluacidn técnica y adjudicacion del Proceso de Seleccibn Abreviada de
Menar Cuantia No. 052-MDN-COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-2026.

La presente comunicacion fiene como propésito que una dependencia independiente de las dreas que
intervinicron directamente en el proceso realice una mirada general sobre la reguiaridad, transparencia y
trazabiidad de la evaluacion, con especial atencion a las actuaciones adelantadas por los inlegrantes del
Comité Técnico Evaluador.

No se pretende que la Oficina de Confrol Interno sustituya al Comité Evaluador, reabra el proceso de seleccién
o actle como una segunda inslancia frents el aclo de adjudicacién. Se solicita que, dentro del marco de sus
funcicnes de evaluacidn independiente y formulacidn de recomendaciones, conozca los hechos, revise las
circunstancias descritas y delermine sl resulta necssario adoptar acciones institucionales, preventivas o
correctivas.

La Ley &7 de 1693 eslablece que la Oficina de Control Infemo es responsable de evaluar de manera
independiente el Sistema de Control Intemo y de proponer las recomendaciones necesarias para su
mejoramiento.

L dentificacitn del proceso y decisién adoptada

El proceso de seteccién tuvo por objelo la prestacién de senvicios para el desamolio, pruebas, despliegue,
impiementacién y pucsta a punlo de una herramienta lecnolgica de software para la gestidn de la informacién
asociada al proceso de medicina laboral de la Armada Nacional.

Mediante la Resolucidn No. 037-ARC-DISAN-2026 del 27 de julic de 2026, la Direccidn de Sanidad Armada
{acional adjudico el proceso a 3D ENTERPRISE, identificada con NIT 900.171.195-5, por valor de doscientos
noventa y cinco millones de pesos ($295.000.000).

Carrera 13 No. 93 - 35 Bogota DC — Contacto: 310 5704783
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A
La resolucién registra a PW LATAM S.A.S. como habilitada en los componentes juridico y econémico, pero

como no habilitada iécnicamente. Por su parfe, 3D ENTERPRISE fue declarada habifitada en todos los
componentes, recibld 300 puntos en la evaiuacidn técnica ponderable y obluvo el mayor puntaje consolidado.

IL. Integrantes del Comith Técnico Evaluador directamente relacionados con los hechos

Las evaluaciones técnicas que delemminaron la no habiltaciin de PW LATAM SA.S. y la habilitacién de 3D
ENTERPRISE fueron elaboradas, revisadas y suscrilas por los siguientes servidores:

Tenienta do Navio Jenny Alexandra Virgas Vargas, quien aparece en el primer informe coma revisora y
firnante bajo la denominacion “TN Vargas Jenny" y en el segundo informe como integrante de! Comité Técnico
Evaluador.

Suboficial Primero Serglo Luis Castillo Tarazona, quicn aparece en el primer informe como responsable de
su elaboracién y firmanle, y en &l segundo informe como iintegrante del Comité Técnico Evaluador.

En el primer informe se indicd expresamenie:
¢ “Elabord: S1 Casfillo Sergio®.
e ‘Revisd: TN Vargas Jenny™.
El documento fue, ademds, suscrito por ambos funcionarios.

El sequndo informe también fue suscrito per la Teniente de Navio Jenny Alexandra Vargas Vargas y el Suboficial
Primero Sergio Luis Castilo Tarazona, identificados como integrantes del Comité Técnico Evaluador.

Su individualizacién en esta comunicacién no tiene como finalidad atribuirles anticipadamente una conducta
dolosa, comupla, discipinaria o penal. Se mencionan expresamente porque fivieron una intervencion directa y
determinante en |a elaboracion, revisién, suscripcidn y consolidacién de los informes t&cnicos que incidieron en
€l resultado final del proceso.

Corresponde a las dependencias institucionales compelentes establecer, mediante una revision objetiva, sisus
actuaciones se ajustaron a los deberes funcionales y a los principlos que rigen la contratacién estalal, o si se
presentaron omislones, deficiencias o fratamientos diferenciales que deban ser alendidos.

lll. Contenido del primer informe de evaluacibn técnica

El 9 de julio de 2026 fue emitiio el primer informe de evaluacin técnica.

En dicho documento PYY LATAM S.A.S. fue marcada como "NO CUMFLE” en el componente relacionado con
las especificaciones técnicas y en (a verificacion de la evperiencia habiliiante del proponente.

Sin embargo, el informe no identificd de manera concrets
s Elperfil profesional objefo de observacién,
« Elnombre del profesional evaluado.
« Elrequisito especifico considerado incumpkido.
+ Eldocumenio presuntamente faltante.

Carrera 13 No. 93 - 35 Bogota DC - Contacto: 310 5704783
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PW LATAM
NIT. 901506991.5
» La cerlificacién considerada insuficiente.

+ Las razones técnicas por las cuales los documentos aportacdos no acreditaban el requisito.
o  Elaspecto concreto susceplible de aclaracién o subsanacion.

La conclusi6n frente a PW LATAM S.AS. se Fmitd a indicar que la empresa no habla cumplido con la totalidad
de los requisites de varificacion solicitados.

La Unica observacidn general incorporada en el dxcumento sefiald que el formufario de especificaciones
técnicas debla conlener la informacién detallada en el Anexo Técnico No. 2.

En ninguna parte del primer informe se menciond al Técnico Desarrollador No. 3, a la profesional Ingrid Julieth
Sepilveda Bonila, a la malricula profesional o a los cerificados de formacin que posteriormente fueron
utilizados como furdamento para mantener a PW LATAM S.AS. en condicién de no habilitada.

El arliculo 24 de la Ley 80 de 1993 reconoce el derecho de los interesados a conocer y controvertir los informes
y decisiones adoptades durante los procesos contracluales. La misma disposicidn exige que los informes de
evaluacién se motiven de forma detallada y precisa.

“or tal razdn, consideramos que una calificacién general de "NO CUMPLE', sin identificacion del peifl, del
documento o de la razon especifica de la observacion, pudo Smitar materialmente el ejercicio del derecho de
contradiccidn y subsanacion.

IV. Observacion presentada por P LATAM 8.A.S. y falta de respuesta oportuna

Después de la publicacién del primer informe, PW LATAM S.AS. presentd oportunamente una cbservacion
mediante SECOP |, adviriendo que la evaluacion técnica no individualizaba los requisitos, documentos, perfiles
o soportes que deblan aclararse o subsanarse.

En esa comuricacidn se solicitd que la Entidad publicara una evaluacién técnica debidamente motivada e
individualizada, en la cual se explicaran:

o Los requisttos evaluados.

Las razrones concrelas de cada observacian,

o Los documentos considerados faltantes o inzuficientes,

Los aspectos susceplibies de aclaracion o vrisanacion,

L]

Los aspectos que, de acuerdo con la Entidad, no fueran subsanatres.

Esta sclicitud no pretendia trasladar al Comité Evaluador la responsablidad de estructurar la propuesta de PW
LATAM S.A.S. Su finalidad era conocer cudl hab'a sido la valoracion concreta 2fectuada por los evaluadores
respecho de los documentos apertades.

W LATAM SAS. deja constancia de que no recibid una respuesta expresa, Individual, concreta y
oportuna a d'cha observacion antes de finalizar el periodo inicial de subsanacion.

Tampoco se pubicod durante ese témino una aclaracién mediants la cual se seflalera cudl era el perfi
cuestionado, qué rofesional habia sido evaluado o cudles eran los documentos que el Comité considereba
faltantes.

Carrera 13 No. 93 - 35 Bogota DC — Contacto: 310 5704783



Esta circunstancia resulta relevante porque la faita de respuesta pudo impedir que PYY LATAM S AS. conociera
y alendiera oportunamente Lna observaciin que todavia no habla sido individualizada por los evaluadores.

Por ello, consideramos periineale que Control Intemo revise el trémite que recibid dicha observacion, la fecha
en que fue conocida por los integrantes del Comilé Técnico Evaluader y las razones por las cuales no se emitid
una respuesta antes de finakizar la oportunidad inicial de subsanacion.
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V. Individualizacién posterior de la causal de no habilitacién

Solamente en el segundo informe lécnico, fechado el 21 de julio de 2028, se identificd de manera especifica
que |a observacion confra PW LATAM S.A.S. cormespond|a al perfil denominado Técnico Desarroliador No. 3.

En la pégina 2 de dicho informe se individualizd a Ingrid Julieth Sep(iveda Benilla y se indicd que no se hablan
anexado copia de la matricula profesional ni cerlificados de formacién téenica o laboral relacionados con el uso
de herramientas tecrolbgicas, aplicaciones méviles y bases de datos.

Esta informacién concreta no habla sido incorporada en el primer informe.
El segundo informe también reconocid que PW LATAM S.AS. cumplia:
s Laaceplacidn y compromiso de cumplimiento de los requerimientos del soflware.
o El perfil de Gerente de Proyecto.
« El perfil de Ingeniero Implementador.
o Los perfiles de Técnico Desamollador Nos. 1y 2.
« El profesional de seguridad y salud en el trabejo.
¢ La experiencia general del proponente.
» EIRUP vigente.
o El Sislema de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo.

En consecuencia, la razdn concreta de la no habifitacion quedd concentrada en los soportes coirespondientes
a un Gnico perfil: el Técnico Cesamollador No. 3.

Lo anlerior evidencia una diferencia sustancial entre los dos informes.

Carrera 13 No. 93 - 35 Bogota DC - Contacto: 310 5704783
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En el primero se consignd un incumplimiento general de especificaciones técnicas y experiencia habifitants, sin
identificar corcretamente el perfil ni kos documentos cuesfionados.

En el segundo se reconocid el cumplimiento de la experiencia general y de casi fodos los peifiles,
manteniéndose una observaciin especifica sobre un solo integrante del equipo.

Consideramos necesano revisar por qué dicha infommacién no fue inciuida en el primer informe ni comunicada
oportunamente cuando PV LATAM S.A_S. solicitd expresamente su individualizacion.

V1. Subsanacién presentada por PW LATAM §.A.8,

Después de conocer la chservaciin especifica contenida en el segundo informe, PYW LATAM SAS. radico el
73 de julio de 2026 la comespondiente subsanaciin téonica.

En dicha comunicacién se scicild que, para acredittar el perfil de Técnico Desarrollador No. 3, fuera valorada la
heja de vida y los respectivos soportes del ingeniero:

OSCAR FDUARDO PENA RAMIREZ
C.C. No. 1.121.837.114
Ingeniero de Sistemas.

WY LATAM S.ALS. manifestd que la hoja de vida del ingeniero Oscar Eduardo Pefla Ramirez ya se encontraba
incluida dentro de la propuesta inicial y que se presentaba nuevamente para fadilifar su individualizacion,
revisién y asignacién al perfil observado.

También se indico que:
s Las condiciones de formacion y experiencia del profesional existian antes del ciere.
s Elperfil comespendia a un requisio habilitante.
= Elrequisito no asignaba puniaje.
o Suvaloracién no medificaba la oferta econdmica.
s Nose alteraban los faclores ponderables.
¢ No se incorporaba una circunstancla adquirida después del dieme.,

W LATAM 5AS. considera que esta acluacién se arodujo en la primera oportunidad material en que fue
posible conocer la causa especifica de la no habilitaién.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha advertidou que un error de la Entidad durante la verificacion de
requisitos no necesarios para comparar las propuesias no puede producir el aniqulamiento injustificado de la
etapa de subsanacicn ni desconocer bos derechus de ks participantes. También ha sefialado que la
preciusividad no debe aplicarse de manera absoluta cuando la imposibilidad de subsanar resulta impulable a
la Administracion.

Vil. Respuesta final de la Entidad

La Enfidad rechazd la documentacidn presentada el 23 de julio, argumentando que habia sido allegada después
de la cportunidad eslablecida para subsanar y que su valoracién generaria un tralamiento diferencial frente a
los demas parficipantes.
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También sosiuvo que:

= Comespondla exciusivamente al proponente revisar integralmente su oferta.
+ Losinformes pemitian identificar incumpliméetitos relacionados con el equipo minimo.
¢ [l Comité Evaluador no estaba obligado a individualizar cada documento o soporte omitido.

s 3D ENTERPRISE fue el Gnico oferente que sui*sand ia totafidad de los requisilos if:cnicos.
Eslas afirmaciones deben ser contrastadas con el contenido efectivo del primer informe.

El documento del 9 de jufo no sefiald que PW LATAM SAS. tuviera un incumplimienic relacionadc
especificamenie con el Téenico Desarrolador No. 3. Tampom menciend a la profesional evaluada ni identifica
los documentos posteriormenie exigidos.

La respuesta de la Enfidad lampoco explicd cdmo podia PYW LATAM S.A.S. conocer, antes del segundo informe:
o Qué perfil habla sido cuesionado.
« (Qué profesional habla sido asignado por los evaluadores.
o  Qué documento se consideraba insuficiente.
o (Qué soporte debla presentarsa.
o Qué inlerprelacibn concreta habia adoptado el Comité respecto de la propuesta.
Tampoco se explicd de manera individualizada por qué la hoja de vida del ingeniero Oscar Eduardo Pefia
Ramirez, qua P\W LATAM 5.2 8. afirma haber incluido desde la oferla inicial, no pedia ser revisada y valorada
para el perfil observado.
Vlil. Posible tratamiento diferencial freate a 3D ENTERPRISE

La secuencia descrila presenta circunslancias que ]us. “ean verificar un posible tratamiento desigual y un
favorecimiento objetiva a 3D ENTERPRISE.

El primer informe declard que fodos los oferentes incumplian requisitos lécnicos, perv no individualizo
publicamente las falencias concretas conespondientes a cada uno.

No obslante, la respuesla final de la Entidad afimé que 30 ENTERPRISE fue el tnico proponenle que subsan
Ia totaidad de los requisitos tcnicos dentro dal término comespondiente.

Esfo genera un inleroganie que consideramos necesario revisar institucionalmente: como conocié 3D
ENTERPRISE los documentos especifcos que devla subsanar, si el primer informie tampoco conlenla
plblicamente una individualizacidn detallada de sus falencias.
Resulla pertinente establecer si.

« 3D ENTERPRISE reciblé algin requerimiento adicional o més delallado.

« Existieron comunicaciones individuales diferentes del informe pubficado.

o PWLATAM 5AS. recibié informacidn equivalente.
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o los documenlos de ambos oferentes fueron vaorados bajo los mismos criterios lecnicos,
documentales y lemporales.

¢ La cporlunidad real para conocer y atender las observaciones fue equivalente para todos los
participantes.

Mienfras a PV LATAM S.AS. se le negé la valoracién de los documentos npmados inmediatamente después
de individualizarse 12 observacion, a 3D ENTERPRISE se le aceptaron documentos de subsanacidn que
permitizron modificar su resullado de no habiitado a hatilitado.

Posteronmente, los mismos integrantes del Comité Técnico Evaluador declararon habiliteda a 3D ENTERPRISE
y le asignaron la totalidad de los 300 puntos Kcnicos.

La posible existencia de un tralo desigual no se planlea Gnicamente porque 3D ENTERPRISE resultara
adjudicataria. S¢ suslenta en la aparenle diferencla cnlre:

» lainformacién suminisirada a cada proponsfie

o Laoportunidad real para canocer las obseraciones.

o  Elnivel de precision de los requerimientos.

= lava'oracién de los documentos aportedos.

» Las consecuencias aplcadas frente a siluacicnes aparenienente equivalentes.

Corresponde a Confrol Intemo delerminar si esta diferencia obedecid a una deficiencia procedimental, una
interpretacion fécnica, una falla de control o un tratamiento preferencial.

IX. Publicidad y trazahbilidad de los documentos del adjudicatario

W LATAM S ALS. solicitd acceso a los documentos mediante los cusles 3D ENTERPRISE habria acreditado
su experiencia y los perfiles del equipo minimo.

Al revizarinicia'mente el archivo visible en SECOP |, se identificaron predominantemente documentos juridicos,
administrativos y financieros. No resuftaban claramente identificables las hojas de vida, titulos, malriculas
profesionales, cerlificaciones laborales, soporles de experiencia y certificados de formacidn utiizados para
declarar su cumpfimiento técnico.

La Entidad respondid que 3D ENTERPRISE habla presentado oportunamente los documentos requeridos y
g2 eslos se encontraban incorporados en los archivos que conformaban su propuesta.

Sin embargo, la respuesta no individualizd:
s Elnombre de cada documento.
o [l perflpara el cual fue valorado.
» Lafecha y hora de presentacicn.
+ Sifue aporiado con la oferta inicial o mediante subsanacion

» Elrequerimiento que dio origen a su presentacion.
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o Laubicaciin exacta dentro del expediente.

e Lafecha en la que estuvo disponible para consi:ita de los demés participantes.

No se afirma mediante esta comunicacién que esos docw:nentos no existicran, Se soficita revisar su razabilidad
y verificar que hubieran sido presentados, evaluados y puestos a disposicitn de los participanies en condiciones
compalibies con los principios de publicidad, transparencia e igualdad.

X. Incidencia de la evaluacion thenica en el resultado

La Resolucién No. 037-ARC-DISAN-2026 evidencia que PW LATAM SA.S. cumpli6 los requisitos econémicos
y jurldicos, pero fue excluida por la evaluacién técnica.

3D ENTERPRISE fue la (nica propuesia declarada habiitada técnicamente, recibid 300 punlos tcnicos y
resuitd adjudicataria por valor de $265.000.000.

Por consiguiente, las decisiones del Comité Técnico Evaluador tuvieron una incidencia directa en:

o Laexclusidn de PW LATAM SAS.

e |ahabilitacitn de 3D ENTERPRISE.

« Elacceso del adjudicatario a los factores ponderables.

» Laconsoidacion de su puniaje.

o Larecomendacidn de adjdicacidn,

e Elresultado definitivo del proceso.
Esta incidencia hacamﬁ}qﬂIassl:h.laciumdﬂI_a"milntlleMﬂJannyAlexandmﬁafgu'.’argan
y del Suboficial Primero Serglo Luis Castillo Tarazoia sean revisadas con especial alencién, sin prejuzgar
sobre su responsabilidad, pero verificando si sus declsionies y omisiones se ajustaron a las reglas del proceso
y a los principios de contralacién estatal.
XL Riesgos instilucionales advertidos
Los hechos descrilos pueden representar riesgos relacicnados con:

o La suficiencia de la mofivacidn de los informes Kcnicos.

« Laoporlunidad de las respuestas a las observaciones.

» laeficacia materal del derecho de contradiccion.

e La aplicacién uniforme de las reglas de subsanacitn.

¢ Latrazabilidad de los requerimientos formulados a los oferentes.
o Lapubfcidad del expediente electronico.

» La valoracidn de documentos incluidos desde la oferla inical.

s |laligualdad e imparcialidad de la evaluacidn.
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|.a seleccion objetiva.

La seguridad juridica y reputacional de la Entidad.

A1, Solicitudes

Con fundamento en los hechos y documenlos puestos en conocimiento, PV LATAM S.AS. solicila
respeluosamente a la Oficina de Control Intemo:

1.

en

Tener por puesta en conocimiento la situacion descrila y efectuar, dentro del marco de sus
compelencias, una revisidn general e independiente de la etapa de evaluacion técnica, subsanacion y
ad udicacidon del Proceso No. D52-MDN-COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-2026.

Prestar especial alencin a la infervencidn de la Teniente de Navie Jenny Alexandra Vargas Vargas
y del Suboficial Primero Sergio Luis Castillo Tarazona, en su condicién de integrantes del Comité
Técnico Evaluador y responsables de la elaboracidn, revisidn y suscripcidn de los informes que
detemminaren la no habiitacién de PW LATAM S.A.S. y la habilitacién del proponente posteriomente
adjudicatario.

Revisar de manera general las circunslancias relacionadas con:
o lLafalta de individualizacidn de kos incumplimientos en el primer informe técnico.
o Laausencia de una respuesta oportuna a la observadon presentada por PW LATAM SAS.

o La idenftificacién posterior del Tecnico Desamollador No. 3 como causa concreta de no
habilitacién.

o La negativa a valorar la documentacidn aportada después de conccerse la observacion
especifica

La aceptacion y valoracion de la subsanacitn presentada por 3D ENTERPRISE.
o Laaplicacién uniforme de las reglas de evaluackin y subsanacidn.

o La pubcidad y trazabiidad de los documentos que suslenlaron la habifitacion del
adjudicatario.

Verificar si los integrantes de! Comité Técnico Evaiuador actuaron con observancia de los principios
de transparencia, imparciafidad, iguaidad, responsabifidad, debido proceso y seleccion objetiva, y si
las circunstancias advertidas pudieron producir un tratamiento diferencial o un favorecimiento objetivo
a alguno de los participantes.

Procurar 'a preservacion de la informacién y documentacion relevante del proceso, inciuyendo los
informes, cbservaciones, respuestas, subsanaciones, comunicaciones, malrices de evaluacion y
registros elecirdnicos de SECOP I,

Formular las recomendaciones, acclones preventivas o correclivas que commespondan y, si durante la
revisién se advierten heches gue deban cor conocidos por ofra dependencia o autoridad, efectuar el
traslado comespondiente dentro del marco de sus compelercias.

Informar a PW LATAM SAS. el trdmite dado a la presentc comunicacién y, en términos generales,
las actuaciones instifucionales que sean eo~pladas. '
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Xl Manifestacion final

PW LATAM S.AS. considera importanie que los hechos descritos sean conocidos y revisados por una
dependencia dislinta de las areas que intervinieron direclamente en la evaluacién y adjudicacion.

La falta de individualizacién del primer informe tecnico, la ausencia de respuesta oporfuna a la observacion
presentada, la sparicién posterior de una causal especffica de no habilitacion, la negativa a valorar la
documentacion aportada una vez conocida dicha causal, la aceplacidn de la subsanacién del proponente
postenormente adjudicatario y la falla inicial de acceso efeclivo a sus soporles técnicos conslituyen
circunstanclas que, anafizadas en conjunto, justifican una revision insti" clonal.

La mencién de la Tenlente de Navio Jenny Alexandra Vargas Vargas y del Suboficial Primero Sergio Luis
Castillo Tarazona cbedece exclusivamente a que sparecen documentaimente como nlegrantes de! Comité
Técnico Evaluador y como responsables de la elaboracitn, revisidn y suscripcién de los informes lécnicos que
incidieron directamente en el resultado del proceso.

PYW LATAM S.A.S. no prelende atribuir anficipadamente a dichos funclonarios una conducla dolosa, comupla,
disciplinaria o penal. Comesponders a las dependencias competentes determinar, a partir de una revisién
cbietiva, si sus acluaciones so ajustaron a los deberes funcionales y a los principios que rigen la contratacitn
estalal, o si se presentsron deficiencias, omisiones o tratamientos diferenciales que requieran acclones
insfitucicnales.

El propésilo de esla comunicacién es soficitar una nirada independiente y general sobre el proceso, con
especial alencién a las decisiones adopladas por quienes 2fectuaron la evaluacion técnica, a la respuesta dada
a las observaciones de PW LATAM S.A 5. y a la igualdad de trato entre los participantes.

Agradecemos que se informe el nimero de radicacidn asignado y el trdmile institucional dado a la presenic
comunicacion.

NIT. 801506091-5
Carrera 13 #93-35 Bogota DC
administrativo@pwiatam.com

Anexos
1. Primer informe de evaluacin técnica del 8 de julio de 2026.
2. Constancia y texio de la observacion presentada por PW LATAM S.A.S. frente al primer informe.
3. Segundo informe de evaluacion tcnica.
4. Respuestas emitidas por la Entidad frente a las observaciones y subsanaciones de PW LATAM SAS.
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5. Respuesta de la Fnlidad sobre los docurnentos aportados por 3D ENTERPRISE.

6. Resolucién No. 037-ARC-DISAN-2026 del 27 de jufio do 2075,
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*20260031112192393*

No. 20260031112192393 /f MDN-COGFM-COARC-SECAR- JEMPE-JEOHU-DISAN-SUBAF-29.25
Bogoté D.C. 09-07-2026

Capilan de Navlo

CRISTIAN ENRIQUE ESPITIA RIANO

Subdirector Administrativo y Financiero DISAN

Encargado de las Funciones de la Direccién de Sanidad Naval
Carrera 13 No. 268-50 Piso 5 Edificio Bachué

Bogola, D.C.

Asunto: Evaluacién Téchica Proceso da Salsccldn Abreviada de Menor Cuantia No. 052-MDN-COGF M-
DIGSA-DISAN-ARC-2026

Con loda atencidn me dirijo al sefior Capitan de Navio, Subdirector Administrativo y Financiero DISAN, con
el fin de informar la evaluacién técnica realizada al pioceso de seleccién abreviada de menor cuantla No.
052-MDN-COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-2028, cuyo objeto s LA PRESTACION DE SERVICIOS PARAEL
DESARROLLO, PRUEBAS, DESPLIEGUE IMPLEMENTACION ¥ PUESTA A PUNTO DE UNA
HERRAMIENTA TECNOLOGICA DE SOFTWARE PARA LA GESTION DE LA INFORMACION
ASOCIADA AL PROCESO DE MEDICINA LABORAL DE LA ARMADA MACIONAL.

De acuerdo con el cronograma del Proceso de Seieccién Abreviada de Menor Cuantla el tres (03) de julio
de 2026 se realizt el cierre del Procaso al cual so prasentaron los siguientes oferentes:
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Teniendo en cuenta la modalidad de contratacién se procede a evaluar técnicamente a los proponentes
presentados asl:

REQUISITOS DE CONTENIDO TECNICO OBJETO DE VERIFICACION

o Al da e Bandery”
Lirea Aermoda Mackooal 01 €200 11 69 63 - 24 hores
Carrera 13 Ko 3550 piso 5 Eildo Bachod Conmutader 3657000 Fat 11040 Bogatd, Coloriila.
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Observacién: Es importante precisar que el formulario de especificadones técnicas debe contener la
informacitn detallada en el anexo técnico N® 2, para que se evidencie el cumplimiento detallado de las
especificaciones conlenidas en el presente proceso.

CONCLUSION - SOLUCIONES INTEGRADAS DE TECNOLOGIA 8.A 8.

En verificacion de su propuesta en relacién a los requisitos de verificacion técnica, el oferente
SOLUCIONES INTEGRADAS DE TECNOLOGIA S.A.S. con NIT 900.440.778-0 NO SE HABILITA para
continuar en el proceso, toda vez que no cumplié con |a totalidad de los requisitos de verificacion técnica
sclicitados en el presente proceso.

CONCLUSION - PW LATAM S.A.8.:

En verificacién de su propuesta técnica, el oferente PW LATAM SAS con NIT 801508901-5; NO SE
HABILITA para continuar en el proceso, toda vaz que no cumplié con la totalidad de los requisitos de
verificaci*n solicitados en el presente proceso.

CONCLUS!ON - 3D ENTERPRISE:

En verificacién de su propuasta técnica, el ofe:ente 3D ENTERPRISE con NIT 800171195-5; NO SE
HABILITA para conlinuar en el preceso, toda vez que no cumplié con la tolalidad de los requisitos de
verificacién sclicitados en el presenta procesc.

CONCLUSION - ROYAL TECH GROUP S.A.8.:
En verificacién de su propuesta técnica, el oferente ROYAL TECH GROUP SA.S con NIT 901.384.655-2;

NG SE HABILITA para conltinuar en el proceso, toda vez que no cumplié con la totalidad de los requisitos
de varificacidn solicitados en el presente proceso.

Respetucsamente,

Teniania de Navlo [lenhy Vargas

Suboficial Frmero Sergia Luis Castillo Tarazona

Elabeord: 81 Casbio Sergio
Rzt TH Vamas Jenny
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2217128, 50 p.m. Evaluacidn Tdenica Softwars DISAN entrega 2.pdl

*20260031362279133*

No. 20260031382279133 / MDN-COGFM-COARC-SECAR-IEMPE-JEDHU-DISAN-SUBAF-20,25"
Bogotd D.C. 21-07-2026

Saiior Cepitin da Navi>
CRISTIAN ENRIQUE ESPITIA RIARO

Subdirecior Administratho y financlero DISAN

Encargado de las Funciones de la Direccién de Sanidad Naval
Camera 13 No. 28-50 Piso 5 Edificio Bachud

Bogotd, D.C. -

Asunto: Evaluacién Técnica Proceso de Selecclin Abreviada de Menor Cuantfa No. 052-MDN-COGFM-
DIGSA-DISAN ARC-2026.

Con toda atencidn me dirfjo al sefior Capitin de Navio, con el fin da informar la evaluacion thcnica iinal
realizada al proceso de ssleccion ehroviada de menor cuantia No. 052-MDN-COGFM-DIGSA-DISAN-ARC-
2026 cuyo objeto es la "PRESTACION DE SERVICIOS PARA EL DESARROLLO, PRUEBAS,
DESPLIEGUE MPLEMENTACION Y PUESTA 4 PUNTO DE UNA HERRAMIENTA TECNOLOGICA DE
SOFTWARE PARA LA GESTION DE LA INFORMACION ASOCIADA AL PROCESO DE MEDICINA
LABORAL DE LA ARMADA NACIONAL™,

De acuerdo con el cronogama del Proceso se reelizd el clene del plazo para subsanacion de
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oferentss:
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o 3D Entarprisa
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REQUISITOS DE CONTENIDO TECHICO OBJETO DE VERIFICACION

REQUISITO TECHICO HABILITANTE SINTEBAg | PWLATAM 3D ROYAL TECH
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Da acuerdo con la segunda evaluacién realizada, se concluye:

SOLUCIONES INTEGRADAS DE TECNOLOGIA S.AS.:
El oferente SOLUCIONES INTEGRADAS DE TECNOLOGIA SAS. con NIT 900.440.779-0; NO SE
HABILITA para continuar en el proceso, toda vez que, dentro de los requisitos de verificacidn itenica
solicitados en el presente proceso, se evidendizn falfanies en documentacidn que acredita la expericncla

espacifica del personal requerido,

o Amd dha Y Bbrdern”
Acmach Heclesed 81 8040 11 8 & - 24 born

Coartra 13 Mo 2550 pisa § Exicls Piprtead Corerutidor 3652000 Bl 11000 Bogd, Cobedda.
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FYW LATAM SAS.

El oferantas PW LATAM SAS con NIT 201508001-5; NO SE HABILITA pera continuar en el proceso, toda
voz que, dentro de Jos requisitos de verificacidn téenica salicitedos en el presenta proceso, se evidendan
feitantes en documentacion qua acredia la expanendia especifica del personal requerido.

3D ENTERPRISE:

El oferenta 30 ENTERPRISE con NIT 800171185-5; SE HABILITA para continuar en el proceso. Verificada
la documentacion aportada, el proponante cumpia con la folafdad de los requisitos habilitantss thonicns
goliciedos en el presents proceso.

ROYAL TECH GROUP 8.A.8.:

El oferente ROYAL TECH GROUP SAS con NIT 901.394.655-2; NO SE HABILITA para continuer en el
proceso, toda vez que, dentro de los requisitoa de verificaciin tienica solicitados en ol presente proceso y
postaror el patodo de subsanacdfn, so evidencia que ne cporta la documentacidn relacionada con
experienca especifica del parsonal requerido.

En ese senfido, se proceda a asignar punteje el proponente que quedd habliitado:
EVALUACION TECNICA PONDERABLE (MAXIMO 300 PUNTOS)

PROPONENTE PONDERABLE OFERTADO PUNTAJE
) La ASOCIACION DE INGENIEROS DE
SISTEMAS 30 GRUPO EMPRESARIAL
ofrece una axtensidn de dlez (10) meses
Tlempo do soparta ¥ | adicionates al pariodo minimo de gerantia y
5 ol soports técnico exigido on ol plego de

NIALAYA condiclones para 18 solucidn tecnolégica
et i do I carantia | ATALAYA
¥ Sopcrie Byl Dirante este pododo adiclonal se prestard =

al servicio de soporte técnico y garantia
mﬂmﬂgm soaforma a las condiclones establackias en
hasta un mdxdmo de 10 2! Aneom Técnico, incluyendo la atenclon dao

incidentes, comeccion de efmores abibuibles

g al desarrollo, scompalfiamiento tdenico y
3D | riunés eclividedes miacionadas con la
_ i garantia y soports de la scluckin.
| HNTERERE 'a ASOCIACION DE INGENIEROS DE

Tiempo da transferencla | SISTEMAS 3D GRUPO EMPRESARIAL
do conocimientos del | offece un den por clerdo {100%) adicional

sisterna ATALAYA sobre las horas minimas requeridas para la
transferencia do conocimisnitos bécnlcos y

| Capacitacién Operativa | operativos del sistema ATALAYA.

| ¥ Técnica.
La transferencla de conocdmiantos 100
| 10 purtios por cada 10% | comprenderd. entre olros especios:
de homas adicionales a

las requeridas  de | « Capacitacién técnica para
! transferencia de| sdministradores de la plataforma.
{ conocimientns tcnicos | « Capacitacin opetativa pam  ususrios
y operalivos. funcionales.
» Sesiones teérico-priclicas.
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¢ Scompafiemionts durame el proceso de
sEoplacién de la solucién.

« Entrega del maledal de epoyc ¥
documentaciin comespondien'a,
cudorme a las condiciones del Anexo
“Técnico.

TOTAL 1 300
Respetucsamenis,
Tenionto de Vamss Vamges
Comité Técnico Eveluad
Sergiv Tarazona
Comitd Técnico Evaluadcr .

o Arct do Ja Bergors™
Linea M"-hlﬁuuhmuunnnm
Cereaa 1302 e 5 Eelticks Plactes? Coermutsdor 3672000 Bl 11003 Nogets, Colorida.
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