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Bucaramanga, 09 de octubre de 2025.

Seftores

GDR INGENIERIA S.AS

Nit. 900.335.682 — 6

Rep Legal GONZALO DURAN ROJAS
CONTRATISTA OBRA

Direccion: CALLE 20 # 29 - 46 APARTAMENTO 801
Teléfono: 3182098406

e-mail: gdringenieria.sas@gmail.com
Ciudad: BUCARAMANGA

DIZAP INGENIERIA'Y SUMINISTROS S.AS

Nit. 901.245.627-8

Rep Legal CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ
INTERVENTOR

Direccién: CALLE 39 #29-190 BARRIO LAS BRISAS
Teléfono: 3214858765 — 3112301449

e-mail: dizapingenieriaysuministros@gmail.com
Ciudad: BARRANCABERMEJA

Sefiores:

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. sigla comercial “SEGUROS MUNDIAL”
Nit. 860.037.013-6 ]

Direccion: C! 33 6 B 24 BOGOTAD.C.

Correo electronico: mundial@segurosmundial.com.co
notificacionesjudiciales@segurosmundial.com.co

Teléfono: 6017469815 - 601327471

Ciudad: BOGOTAD.C

ASUNTO: PRESUNTO INCUMPLIMIENTO del Contrato de obra No. 420 - 2024 del
21/11/2024

REF: Citacién Audiencia Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 del Contrato de obra No. 420
- 2024 del 21/11/2024

Respetados Seriores:

En virtud del procedimiento establecido en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y atendiendo al
informe presentado por el SUPERVISOR DEL CONTRATO, comedidamente presento a su
consideracion los hechos y pruebas mediante los cuales se establece el presunto incumplimiento
parcial de las obligaciones contenidas en el CONTRATO DE OBRA NO. 420 - 2024 DEL
21/11/2024, celebrado entre DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA y GDR
INGENIERIA S.A.S con el fin de garantizar el derecho de defensa, contradiccién y debido
proceso establecidos en el Articulo 17 de Ia Ley 1150 de 2007, en concordancia con el Art. 86 de
la Ley 1474 de 2011, en los siguientes términos:

1. INFORMACION BASICA DEL CONTRATO

GDR INGENIERIA S.A.S
CONTRATISTA
TIPO Y FECHA DEL CONTRATO | Contrato de Obra No. 420 — 2024 Del 21/11/2024
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" MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS
OBJETO DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES DE
TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO
AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO
VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA.
VALOR DEL CONTRATO TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS

SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($359.563.875)

PLAZO DE EJECUCION, FECHA
DE ACTA DE INICIO y FECHA
DE TERMINACION

Plazo Inicial: UN (01) MES.

Plazo Adicional: 15 dias calendario

Acta de Inicio: 25 de noviembre de 2024

Fecha de Terminacién Inicial: 24 de diciembre 2024
Acta de Suspension No 1: 24 de diciembre 2024,
Fecha de Acta de Reinicio: 25 de marzo de 2025
Nueva Fecha de Terminacion: 9 de abril de 2025.

SUPERVISORES DEL
CONTRATO

SUPERVISOR INICIAL: ANA MARIA VARGAS
SEPULVEDA ,
SUPERVISOR FINAL: SENAIDA TELLEZ DUARTE

POLIZA, ASEGURADORA y
AMPAROS

Pdliza No. B-100055440 y B-100014949 expedida por
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. Garantia
Unica de Cumplimiento con los siguientes amparos:

DE GARANTIA No \ VIGENCIA }
B-100056440 Y B- AMPARO ASEGURADORA |——— FECHA DE
100014849, Desde | Hasta | APROBACION
Cumplimieria | COMPARIA 2271112024
MUNDIAL DE
SEGUROS SA.
Salarios y COMPARNLA
prestaciones MUNDIAL DE
sockalss o SEGUROS SA.
GARANTIAS Indermnizaciones
PRESENTADAS laborales
PARA LA Extabiiad y CONPARIA
LEGALIZACION Caldaddela | MUNDIAL DE
DEL CONTRATO Obra(Gafos | SEGUROS SA,
contados a parti
dnl acta de recibo
final
ponsabiidad COMPANIA
Civil MUNDiAL DE
raconitsctual | SEGUROS S.A. LK)
[DENTIFICAGION VIGENGIA

GARANTIA No B-

008 - | AMPARC  |ASEQURADORA FECHA DE
ooy e Desde | Hasta | sprosacion
Cumplimiario COMPARN] 251172024 [ 2B112024 |

A

GARANTIAS MUNDIAL DE
PRESENTADAS SEGUROS 5 S§.A.

ACTUALIZADAS Salarics y COMPANIA

PARA EL INICIO | prestaciones MUNDIAL DE 25/11/2024 {2811 22027
DEL CONTRAYO sociples & SEGUROS SA.
indemnizaciones
laboraking . N
Entuhiidad y COMPARIA
Calidad de ta MUNDIAL DE 25/12/2024‘2&:11’20’251
Obra (5 afios SEGUROS S.A
ieontedon a perlir

del acta de
Rouponssbi | COMPAHIA 61172024 (3501 22025
Civil MUNDIAL DE
Eximconimctual | SEGUROS S.A.
IDENTIFICA VIGENCIA
DEORGANTIANO | AMPARD | ASEGURADORA FECHA DE
B vE- APROBACGION
100014949, Desde | HMasta
Cumplimiento | COMPANIA 247152024 | GIOR2025
MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.
Balarion y COMPARITA La
presiaciones | MUNDIAL DE 24/12/2024 97042028
socials e | SEGUROS S.A.
GARANTIAS indemnizaciones
PRESENTADAS laborales 28032025
ACTUALIZADAS Estabiioad y COMPANIA
PARA ACTA DE Celideddela | MUNDIAL DE 910412025 | 6/04/2030
SUSPENSION, Obra (5afos | SEGUROS S A,
REINICIO Y contadan & parfi
PRORROGA No. |10 acta do racibo
o1 fimal}
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[Rosponsabilidad COMPANIA 25/11/2024 9/04/2025
Civil MUNDIAL DE
— . (Exitoconimetual | SEGUROS S A —
mﬂmﬂ VIGENCIA
Diﬁ?&%‘ém AMPARO ASEGURADORA T FECHA DE
s APROBACION
21-40-101182998 Desde_‘ Hasta
Cumplimiertn | SEGUROS DEL 91042025 | o028
ESTADO
Salarios y SEGUROS DEL 9/04/2025 | 9/04/2028
prestaciones ESTADO
sociales @
GARANTIAS Indernkzaclones
PRESENTADAS laboralee 20/05/2025
PARA EL Estabilidad y SEGUROS DEL ©/04/2025 | 9/04/2030
RECISO OBRA Caidad do & ESTADO l
DEL CONTRATO Cbra (6 atos
contados a partic
idal acta de reciho
fina
ponsabiidad | SEGUROS DEL
Civil ESTADO 25/11/2024| 9/04/2026
Exiraconimaciual

2. HECHOS y PRUEBAS QUE SOPORTAN LA CITACION y GENERAN EL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO

1. Eldia 21 de noviembre de 2024, en calidad de ordenador del gasto el Ing. JHAIR ANDRES
MANRIQUE BAUTISTA, Director General de la Direccidon de Transito de Bucaramanga y
GDR INGENIERIA S.A.S con NIT No. 900.335.682-6 representada legalmente por el
sefior GONZALO DURAN ROJAS se suscribié contrato No. 420 de 2024 cuyo objeto es:
“(...) MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES
DE LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ'Y
DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA” por valor de $359.563.875,00 con un plazo de ejecucion de un(1) mes.

2. Que el contrato de obra No. 420 de 2024, contaba con una interventoria extema a cargo
de DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A. identificada con NIT No. 901.245.627-8
representada legalmente por el sefior CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ, motivo
por el cual el dia 22 de noviembre 2024, en calidad de ordenador del gasto el Ing. JHAIR
ANDRES MANRIQUE BAUTISTA, Director General de la Direccién de transito de
Bucaramanga, dio comunicado de aceptacién del proceso de seleccién de minima cuantia
contrato No. 422- 2024, cuyo objeto es: “(...) CONTRATAR LA INTERVENTORIA
TECNICA, ADMNINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL PROYECTO:
“MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE
LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE
LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA”", por valor de $25.873.575,00 con un plazo de ejecucion de un (1) mes.

3. Que, una vez cumplidos los requisitos para dar inicio a la ejecucion del contrato de obra e
interventoria el dia veinticinco (25) de noviembre de 2024, se suscribié entre las partes el
acta de inicio, estableciéndose como plazo UN (1) MES, con fecha de terminacion el dia
24 de diciembre de 2024.

4. El contratista GDR INGENIERIA S.A.S otorgd a favor de la Direccion de Transito de
Bucaramanga poliza No. B- 100055440/ B-100014949 para garantizar el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento del contrato No. 420 de 202 cuyo objeto es
MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE
LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE
LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA, expedida por seguros mundial, con la siguiente cobertura:
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Vigencia
Amparo Desde Hasta Valor asegurado
CUMPLIMIENTO 25/11/202 | 25/04/2025 $71.912.775,00
4
PRESTACIONES 25/11/202 | 25/12/2027 $17.978.193,75
SOCIALES 4
ESTABILIDAD DE LA | 25/12/202 | 25/12/2029 $71.912.775,00
OBRA 4
RESPONSABILIDAD | 25/11/202 | 25/12/2025 $ 260.000.000,00
CIVIL 4
EXTRACONTRACTUA
L

Que mediante oficio de fecha 19 de diciembre de 2024, emitido por el contratista de obra
GDR INGENIERIA S.A.S con NIT No. 900.335.682-6 representada legalmente por el sefior
GONZALO DURAN ROJAS, solicité al interventor la suspension temporal del contrato,
debido a que para las fechas decembrinas en donde entraban festivos y cierres por
inventarios de fabricas de industrias que suministraban la materia prima, la entrega final
de los productos terminados sobrepasaba la fecha del plazo inicialmente pactado.

El dia 23 de diciembre de 2024, el interventor (DIZAP INGENIERIA SUMINISTROS S.A.S)
present6 oficios ante la DTB, los cuales fueron radicados via correo electrénico ante la
Secretaria General, solicitando la suspensién temporal de los contratos de obra publica
No. 420 - 2024 y contrato de interventoria No. 422- 2024 teniendo en cuenta que durante
la supervision técnica desarrollada, se constaté que las actividades referentes a carpinteria
metalica, en aluminio, madera y acero inoxidable para puertas, ventanas y divisiones en
barios, debido a las fechas decembrinas en donde entraban festivos y cierres por
inventarios de fabricas de industrias que suministraban la materia prima, la entrega final
de los productos terminados sobrepasaba la fecha del plazo inicialmente pactado.

Que para el dia 23 de diciembre de 2024, ain encontrandonos dentro de la ejecucion de
la obra, siendo las 07:00 a.m. aproximadamente, ocurrié un accidente mortal en las
instalaciones de la Direccion de Transito de Bucaramanga, en la cual perdio la vida el sefior
Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.), quien se encontraba realizando labores de retiro de
escombros en una volqueta de placas placas FLE 444 dentro de la ejecucion del Contrato
de Obra Publica No. 420-2024, cuyo contratista principal era GDR INGENIERIA S.A.S.

El dia 23 de diciembre siendo las 10:30 a.m., atendiendo al hecho ocurrido se sostuvo una
reunion de caracter extraordinario, convocada poria Secretaria General, a la que asistieron
el Director General Jhair Andrés Manrique Bautista; Ana Maria Vargas Septilveda
Secretaria General, Cristian Camilo Zapata Hemandez Representante legal DIZAP
INGENIERIA Y  SUMINISTROS S.AS (virtual), Gonzalo Duran Rojas Representante
Legal GDR INGENIERIA S.A.S; Giovanni Gualteros Aguilion ingeniero Civil; Jaime Pabdn
Pérez Abogado CPS Secretaria General, Gustavo Velasquez Velasco Abogado CPS
Secretaria General; Juan Carlos Ciliberti Vargas Abogado CPS secretaria General; Ménica
Priscila Ortega Sanchez Ingeniera SST, Alicia Ramos Septilveda Profesional SST: con el
fin de formalizar una mesa de trabajo para la revisién técnica y juridica de los hechos
relacionados con el accidente ocurrido con un personal de la firma constructora (GDR).

El dia 24 de diciembre de 2024, siendo las 9:00 a.m. en las instalaciones de la Direccion
de Transito de Bucaramanga, igualmente por parte del Comité Paritaric de Higiene y
Seguridad se convocé mediante acta de reunion extraordinaria No. 001 para revisién sobre
el caso accidente mortal del sefior SILVERIO MONCADA (Q.E.P.D) y respecto dei cual
participaron: Representantes por parte del Empleador: Sonia Bibiana Rojas Jiménez
(Asesor calidad); Javier Femando Parra izasa (Asesor talento humano), Jaimer Orlando
Vargas (Asesor CDA), Representantes del trabajador: Neidy Vanessa Villar Sanchez
(Auxiliar admo), Wilfer Jaimes Gomez (Agente de transito), Sandra Milena Suarez Mantilla
(Profesional Universitario), Jhonny Jair Pedraza (Técnico Operativo).
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Que en la reuniones de caracter extraordinario, para los dias 23 y 24 de diciembre 2024,
se realizaron verificaciones preliminares respecto al procedimiento de control de ingreso
de vehiculos y personal externo a las instalaciones, se documenté el proceso a través del
esclarecimiento de la relacién subordinacién o vinculo laboral entre el contratista GDR y el
fallecido (Silverio Moncada), se busco aclarar el estado de afiliacién y seguridad social del
fallecido, asi como que se solicitd formalmente al contratista GDR y al subcontratista
cualguier evidencia de afiliacion a ARL a nombre del sefior Silverio Moncada (Q.E.P.D)

Que la Direccién de Transito de Bucaramanga, a través de la reunién extraordinaria
sostenida el pasado 23 de diciembre de 2024, pudo constar en relacién a los hechos,
conforme la intervencion realizada por el sefior GONZALO DURAN ROJAS representante
Legal GDR INGENIERIA S.A'S que la volqueta era propiedad del sefior Adelfo Sierra
Forero, un tercero (sub contratista) vinculado de forma verbal para realizar 1a recoleccién
y transporte de escombros y que el sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.), era
ayudante de volqueta, que para el momento de los hechos se encontraba realizando
labores de cargue y recoleccion de escombros. Asi mismo que el duefio de la volqueta
tenia su propia afiliacion y su gente el cual son llamados “coteros” para hacer el cargue a
las volquetas, pero ciertamente él no estaba directamente vinculado con GDR
INGENIERIA S.A.S. al contrato obra.

Que mediante reunion sostenida el pasado 23 de diciembre de 2024, por parte del Comité
Paritario de Higiene y Seguridad de la DTB en cabeza de la profesional de seguridad y
salud en el trabajo, la Dra. Alicia Ramos, se pudo determinar que:

La investigacion del accidente mortal lo debia realizar la empresa que ejecutaba el
contrato de obra civil.

El comite debia realizar un anélisis de investigacion del accidente de trabajo para la toma
de decisiones correctivas y preventivas.

Del analisis de la investigacion se establecid, el trabajador de la empresa contratista
improvisa el aseguramiento del trabajo (tapa volqueta) colocando una pala, no cumplié
con las normas de seguridad y salud en el trabajo, la empresa contratista e interventor no
intervinieron antes de ejecutar la labor, en el seguimiento de verificacién de las normas
de seguridad y salud en el trabajo.

Por parte de los integrantes del comité se relacionan recomendaciones generales para
que no vuelvan a ocurrir este tipo de eventos en la entidad, tal como quedo consignado
en acta extraordinaria No. 001.

Que mediante acta de fecha 24 de diciembre de 2024, suscrita entre el ordenador del
gasto, Ingeniero JHAIR ANDRES MANRIQUE BAUTISTA, en calidad de interventor
CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ y el contratista GONZALO DURAN ROJAS se
acordo suspender temporalmente el contrato No. 420 de 2024 cuyo objeto es: “(...)
MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE
LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE
LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE
BUCARAMANGA.” por razones de plazo para la entrega de los materiales debido a que
por las festividades decembrinas y cierres por inventarios de fabricas de industrias que
suministraban la materia prima, se superaba el plazo inicialmente pactado.

Que mediante acta de fecha 24 de diciembre de 2024, suscrita entre el ordenador del
gasto, ingeniero JHAIR ANDRES MANRIQUE BAUTISTA, en calidad de supervisor ANA
MARIA VARGAS SEPULVEDA y el Contratista CRISTIAN CAMILO ZAPATA se acorda
suspender temporalmente el contrato No. 422 de 2024 cuyo objeto es: “ (...) CONTRATAR
LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMNINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL
PARA EL PROYECTO: “MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE
BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE
DlAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA”, por razones de plazo para la entrega
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de los materiales debido a que por las festividades decembrinas y cierres por inventarios
de fabricas de industrias que suministraban la materia prima, se superaba el plazo
inicialmente pactado.

Que mediante oficio No. 021 de 2024 de fecha 23 diciembre, emitido por la Dra. Alicia
Ramos Seplilveda profesional universitario de la oficina de SST, se requirié al interventor
para que manifestara acerca del reporte del accidente de trabajo y la debida investigacion
ante la ARL donde presuntamente se encontraba afiliado el fallecido SILVERIO
MOMNCADA vy allegara el soporte del reporte ante el ministerio del trabajo.

Que mediante Oficio N0.003 de fecha 23 de diciembre de 2024, la interventoria DIZAP
INGENIERIA, emiti6 oficio solicitud de reporte de accidente de trabajo, requiriendo al
contratista de obra GDR para que rindiera informacién sobre el accidente mortal
presentado el pasado 23 de diciembre 2024, especificamente:

1. Datos de la persona fallecida: - Namero de Identificacion ; Nombre completo, Direccién
de residencia.

2. Tipo de vinculacion laboral y/o contractual que existe con la persona fallecida.

3. Copia de las afiliaciones a la seguridad social integral y pago de planilla del fallecido y
conductor de la volqueta.
4. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos ocurridos el dia del accidente
mortal con fecha 23 de diciembre de 2024.
5. Registro fotografico y videos que se tengan de! accidente mortal.

6. Copia de poélizas de cumplimiento y responsabilidad civil extracontractual del contrato
de obra publica No. 420-2024.

7. Radicado del formato unico de reporte de accidentes de trabajo -FURAT-

Que mediante oficio No. 004 de fecha 24 de diciembre de 2024; por parte de DIZAP
INGENEIRIA, se remitio al contratista GDR, segunda solicitud de reporte de accidente de
trabajo, ante la ARL y el Ministerio del Trabajo, solicitando ademas los documentos y
evidencias relacionados con la investigacion del accidente, tales como informes,
declaraciones, actas, registros fotograficos y demas elementos probatorios que pudieran
aportar claridad sobre los hechos ocurridos.

Que mediante oficio N0.005 de fecha 24 de diciembre 2024, en respuesta al oficio 021 de
2024, DIZAP INGENIERIA informa a la Direccion de transito que: “(...) En atencién a su
comunicacion, me permito informar que el representante de la sociedad GDR Ingenieria
S.AS., mediante escrito del 23 de diciembre de 2024, indico que la empresa contraté de
forma verbal la recoleccion del escombro con el sefior Adelfo Sierra Forero. En virtud de
dicho contrato ingreso, el dia de ayer, Ia volqueta de placas FLE 444, en la cual se
encontraba el sefior Héctor Augusto Mantilla Hemandez (conductor) y Silverio Moncada
Gomez (q.e.p.d), quien actuaba como ayudante del conductor. Dado ello, el mismo 23 de
diciembre de 2024 procedi a solicitarle al contratista lo siguiente:

1. Datos de la persona faliecida: Nimero de identificacion, Nombre completo y direccién

de residencia.
2. Tipo de vinculacion laboral y/o contractual que existe con la persona fallecida.
3. Copia de las afiliaciones a la seguridad social integral y pago de planilla de! fallecido
y conductor de la volqueta.

4. Circunstancias de modo, tiempo y lugar de ios hechos ocurridos el dia del accidente
mortal con fecha 23 de diciembre de 2024.
Registro fotografico y videos que se tengan del accidente mortal.
Copia de pélizas de cumplimiento y responsabilidad civil extracontractual del contrato
de obra piblica No. 420-2024.
7. Radicado del FORMATO UNICO DE REPORTE DE ACCIDENTES DE TRABAJO -

FURAT.”

oo

Que mediante Oficio de fecha 23 de diciembre de 2024: REPORTE ACCIDENTE
SUCEDIDO EL DIA 23 DE DICIEMBRE DE 2024, emitido por Gonzalo Duran,
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Representante legal de fa empresa GDR se informa a DTB: “(...) suscribi un contrato
verbal para un servicio determinado con el sefior ADELFO SIERRA FORERO identificado
con cedula de ciudadania N°91.246.554 el cual consistia en “prestar los servicios de
cargué y transporte de escombros de la obra en la Direccion de Transito de Bucaramanga
al sitio de disposicion final”. “(...) Una vez suscrito este acuerdo, el dia 23 de diciembre de
2024 a las 6:15 am ingresa la volqueta de placas FLE444 a las instalaciones de Ia Direccion
de Transito de Bucaramanga con el fin de realizar la actividad de cargue de escombros”
“(...) Respecto a la vinculacion que tenia el sefior Moncada Gomez con la empresa GDR
INGENIERIA SAS, es importante mencionar que no existia vinculacion laboral alguna,
pues se trataba de un personal externo el cual se encontraba ejerciendo labores de
ayudante con el conductor del vehiculo automotor que cumpliria con el servicio de cargue
y transporte de escombros”.

Que el dia 24 de diciembre de 2024, en respuesta al oficio No.003, GDR INGENIERIA
S.A.S frente al reporte de accidente de trabajo responde: (...) Frente a la primera solicitud,
los datos de la persona fallecida son: Nombre completo: Silverio Moncada Gémez;
Numero de Identificacion (Se solicito al duefio de la volqueta); Direccion de residencia: (Se
solicito al duefio de la volqueta); Frente a la segunda solicitud respecto a la vinculacion
que tenia el sefior Moncada Gomez con la empresa GDR INGENIERIA SAS, es importante
mencionar que no existia vinculacién laboral alguna pues se trataba de un personal extemo
el cual se encontraba ejerciendo labores de ayudante con el conductor del vehiculo
automotor que cumpliria con el servicio de cargue y transporte de escombros el cual fue el
objeto contratado de manera verba!l con el duefio de la volqueta. Frente a la tercera
solicitud, respecto a la afiliacion a seguridad social integral del fallecido y el conductor de
la volqueta, como se menciond anteriormente esta labor de recoleccion de escombros se
realizé con un tercero (duefio del vehiculo) por lo tanto la empresa GDR INGENIERIA SAS
no tiene documentacion de seguridad social del personal que operaba el vehiculo
automotor, no obstante se procede a solicitar al duefio del vehiculo esta informacion ya
que es la persona encargada de las diferentes afiliaciones de sus trabajadores, una vez
sea suministrada se reportard”.

Que mediante oficio No. 007 de fecha 24 de diciembre de 2024, por parte CRISTIAN
CAMILO ZAPATA HERNANDEZ, en condicion de representante legal de DIZAP 1&S S.A.S
realizé solicitud a GDR de documentos para la gestion y soporte del sistema de seguridad
y salud en el trabajo del contrato de obra ptiblica No. 420 de 2024, 1a siguiente informacion:
1- Planifla de seguridad social y/o afiliacion a los sistemas de EPS, ARL, CAJA DE
COMPENSACION, Y PENSION de los trabajadores vinculados en el contrato de
obra publica No. 420-2024.
2- Formato de entrega de EPP
3- Induccion del personal y evaluacion de la induccion.
4- Implementacion del plan de manejo ambiental adecuado al proyecto.

Que mediante oficio No. 008 de fecha 3 de enero de 2025- CONT. 422. 2024, se anexa
por parte de la interventoria DIZAP INGENIERIA, respuesta complementaria al oficio 021-
2024, con el fin de detallar lo contestado por fa empresa GDR, donde se expresa: “(...) La
sociedad contratista GDR Ingenieria S.A.S., en respuesta al requerimiento efectuado,
indic6 que no existia una vinculacion laboral directa entre el sefior Silverio Moncada Gomez
(g.e.p.d.). Segun lo expresado por GDR Ingenieria, el sefior Moncada Gomez era personal
externo que desemperiaba labores de ayudante de Adeifo Sierra Forero, identificado con
cédula de ciudadania N° 91.246.554, quien era el propietario del vehiculo automotor,
contratado de manera verbal para el servicio de cargue y transporte de escombros”. {...)
Respecto a fa afiliacién a la seguridad social integral de! fallecido, la empresa indicd que
no cuenta con dicha documentacion, ya que esta responsabilidad recae directamente en
el propietario del vehiculo y su empleador. No obstante, GDR Ingenieria manifesté haber
solicitado al duefio del vehiculo la informacién sobre las afiliaciones correspondientes,
comprometiéndose a remitirla una vez sea suministrada”. “(...) En cuanto al reporte de
accidente de trabajo, la empresa precisé que, al no existir relacion laboral con el sefior
Moncada Goémez, el diligenciamiento del Formato Unico de Reporte de Accidentes de
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Trabajo (FURAT) recae directamente en el sefior Adelfo Sierra Forero, identificado con
cédula de ciudadania N° 91.246.554, con quien se suscribié un contrato verbal *

Que el dia 9 de enero de 2025, por parte de la Secretaria General (Senaida Téliez Duarte),
se convocd a mesa de trabajo en compariia del contratista e interventor, en donde se
sugirid por parte de la nueva supervision, que el contratista e interventor tomaran acciones
referentes a los hechos y las garantias de los contratos, atendiendo al suceso ocurrido el
pasado 23 de diciembre 2024, donde fallecié el sefior Silverio Moncada (Q.E.P.D).

Mediante oficio de fecha 20 de marzo de 2025, el contratista de obra GDR INGENIERIA
S.A.S, solicité a la interventoria solicitud de reinicio de obra del Contrato de obra publica
No. 420-2024, ya que las circunstancias que dieron origen a la suspensién fueron
superadas, debido a que el contratista de obra ya contaba con la disponibilidad del material
que dio lugar a la suspension.

Que la interventoria DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, mediante oficio de fecha
20 de marzo de 2025, aval6 el reinicio de fas actividades y solicité via correo electrénico a
la supervision su aprobacién para reiniciar el contrato de obra No. 420 de 2024 y el contrato
de interventoria No. 422 de 2024.

Que teniendo en cuenta que la interventoria requeria del tiempo suficiente para viabilizar
los cambios de obra e items no previstos que surgieron en cumplimiento con el alcance
contractual y que el contratista de obra manifesté la necesidad de prorrogar el plazo
contractual, observd procedente y consistente de acuerdo con las necesidades del
proyecto solicitar el reinicio e igualmente prorroga a los contratos de obra e interventoria,
asi como el adicional en valor al contrato de interventoria.

Que la Supervision por medio de oficio 017 del 21 de marzo de 2025, di6 respuesta al
contratista de obra e interventoria, aprobando el reinicio del contrato de obra No. 420 de
2024 y del contrato de interventoria No. 422 de 2024 para el dia 25 de marzo de 2025, asi
mismo avald la prorroga y adicion de contrato por 15 dias calendario, por un valor adicional
para el caso de la interventoria de $12.936.787.50

Que el dia veinticinca (25) de marzo de 2025, el Ing. Jhair Andrés Manrique Bautista,
Director General de la Direccién de transito de Bucaramanga en calidad de ordenador del
gasto, y la Dra. Senaida Téllez Duarte, Secretaria General, en calidad de supervisor del
Contrato de obra publica No. 420-2024 y del contrato de interventoria No0.422-2024, se
reunieron con el contratista de obra GDR INGENIERIA S.A.S con NIT No. 900.335.682-6,
representada legalmente por el sefior GONZALO DURAN ROJAS vy la interventoria
DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S con Nit No. 901.245.627-8, representada
legalmente por el sefior CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ, con el fin de elaborar
acta de reinicio del contrato de obra No. 420-2024 y 422-2024, en razén a que el contratista
de la obra manifesto que se supero la falta de disponibilidad del material requerido para
la ejecucion del contrato, estableciéndose como nueva fecha de terminacion de la obra el
dia g de abril de 2025.

El dia 9 de abrii de 2025, entre la Dra. Senaida Téllez Duarte en calidad de supervisor y
Cristian Camilo Zapata Hemandez, actuando en representacion legal de DIZAP
INGENIERIAY SUMINISTROS S.A.S, se suscribi6 acta de recibo de obra, correspondiente
al periodo comprendido entre el 25 noviembre afio 2024 al 24 diciembre afio 2024
y el 25 de marzo 2025 al 9 abril 2025, donde se constaté la finalizacion del plazo
contractual del contrato No. 422 - 2024, e igualmente se relacion6 el balance presupuestal
con relacion a las cantidades y actividades debidamente ejecutadas en obra.

E! dia 9 de abril de 2025, entre {a Dra. Senaida Téllez Duarte, en calidad de supervisor el
contratista GDR INGENIERIA S.A.S representada legalmente por el sefior Gonzalo Duran
Rojas, y la interventoria DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, representada
legalmente por Cristian Camilo Zapata Hemandez, se suscribié acta de recibo de obra
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correspondiente al periodo 25 noviembre ario al 24 diciembre afio 2024 y el 25 de marzo
2025 al 9 abril 2025, donde se constaté Ia finalizacion del plazo contractual del contrato
No. 420 - 2024, e igualmente se relacion el balance presupuestal con relacién a las
cantidades y actividades debidamente ejecutadas en obra.

Que previa presentacién del acta de finalizacion de la obra, el contratista de obra e
interventor, allegaron debidamente actualizadas las pélizas de cumplimiento del contrato,
pago de salarios y prestaciones sociales legales e indemnizaciones y calidad del servicio
para su cofrespondiente aprobacion.

Que mediante oficio 025 y 026 de fecha 19 de mayo, por parte de la Secretaria General de
la Direccién de Transito de Bucaramanga, se dio aviso de siniestro de pdliza de
responsabilidad civil contractual derivada de cumplimiento de péliza no. 30000708
PREVISORA Y POLIZA No. B - 100014949 SEGUROS MUNDIAL

Que mediante oficio 031 de fecha 25 de junio de 2025, con base en el eventual
incumplimiento por parte del contratista de obra e interventor frente a las obligaciones
propias del contrato, la supervision requiri6 al interventor DIZAP INGENNIERIA, para que
rindiera un informe detallado sobre las acciones adelantadas frente a los hechos ocurridos
el pasado 23 de diciembre de 2024, e informe de accidente laboral donde especificara,
ademas:

Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Identificacion del trabajador fallecido.

Tipo de vinculacion laboral o contractual con el contratista.

Medidas adoptadas por el contratista y por la interventoria inmediatamente despues del
suceso.

Participacion y notificacion a las autoridades competentes.

Recomendaciones efectuadas por et Profesional HSEQ en relacion con la atencién del
accidente y prevencion de eventos futuros.

Vigencia y cobertura de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Vigencia y cobertura de la Péliza de Accidentes de Trabajo o seguro de vida exigido para
los trabajadores.

Identificacion de la aseguradora correspondiente.

Que en respuesta a lo anterior, mediante oficio de fecha 4 de julio de 2025, el interventor
DIZAP INGENERIA dio respuesta mediante correo electrénico at requerimiento para fo cual
menciond a folio No. 7 que: *(...) Frente al Ingreso del personal (Conductor y ayudante) al
sitio del proyecto realizado el dia 23 de diciembre de 2024 a través de la VOLQUETA de
placas FLE 444, me permito indicar que el mismo no fue notificado a la INTERVENTORIA,
y los hechos ocurridos frente al accidente mortal fueron descritos dentro del capitulo 6
REPORTE DE ACCIDENTE DE TRABAJO, del informe de SST No. 01 de Interventoria el
cual fue debidamente entregado a la Entidad” “(...) Asi mismo, se realizaron las
comunicaciones para establecer las condiciones del trabajador SILVERIO MONCADA
(9.e.p.d), las cuales se anexan al presente informe con las respectivas respuestas de ia
empresa GDR INGENIERIA S.A.S, cada comunicacién enviada y recibida fue entregada
al correo electrénico designado por la Direccion de Transito de Bucaramanga”; “(...)
“(..)Para el periodo comprendido entre el 25 de marzo al 09 de abril de 2025, Ja
interventoria realiza la autorizacion de ingreso del personal de obra a través del oficio No.
11 de fecha 25/03/2025 en donde se relaciona el personal y las respectivas
documentaciones de seguridad social y afiliaciones de ingreso previamente revisadas por
la Interventoria, las cuales se encontraron cumpliendo los requisitos para el inicio de
labores dentro de las instalaciones de la Direccién de trénsito.”

Que el dia 12 de Junio de 2025, por parte del sefior GONZALO DURAN RQJAS, en calidad
de Representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S, se realizé ante la Secretaria General
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de la Direccioén de Transito, radicacién de oficio para adelantar el proceso de liquidacion
del contrato de obra No. 420 de 2024 cuyo objeto es: “(..) MANTENIMIENTO Y
ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES DE
TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE
PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

Que el dia 18 de junio de 2025, por parte del sefior CRISTIAN CAMILO ZAPATA
HERNANDEZ, en calidad de representante legal de DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS
S.A.S se realiz6 ante la Secretaria General de la Direccién de Transito, radicacion de oficio
para adelantar proceso de liquidacion contrato de interventoria No. 422 de 2024 Cuyo
objeto es: “"CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMNINISTRATIVA,
FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL PROYECTO: “MANTENIMIENTO Y
ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES DE
TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE
PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA”.

Que el dia 18 de junio de 2025, se remite ante la Direccién de Transito de Bucaramanga
un informe de consolidado de actuaciones realizadas por la Oficina de Seguridad y Salud
en el Trabajo —~ SS8T, en relacion a los hechos ocurridos el pasado 23 de diciembre de
2024, donde ocurrié un accidente mortal en el cual fallecié el sefior Silverio Moncada
Gémez (Q.E.P.D.)

Que, a la fecha, se encuentra pendiente entre las partes, suscribir acta de liquidacion del
contrato No. 420 y 422 de 2024, hasta tanto no se determinen las circunstancias que dieron

lugar al incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del contratista de obra
e interventoria.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA ADELANTAR EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

Ley 80 de 1993:

“(...)_ARTICULO 3°.- De los Fines de la Contratacién Estatal. Los servidores publicos tendran en
consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el
cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién de los servicios pubiicos y la efectividad
de los derechos e intereses de {os administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos
fines.(...)

ARTICULO 4°- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucién de los fines de
que frata el articulo anterior, Ias entidades estatales:

1o. Exigirén del contratista la ejecucién idénea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrén hacer
al garants.

20. Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y
garant/as a que hubiere lugar.

ARTICULO 50.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realizacién de ios fines de que trata
6l articulo 30. de esta Lay, los contratistas:(...)

20. Colabararén con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se
cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran fas drdenes que durante el desarrolio del contrato ellas
les impartan y, de manera general, obrarén con leaitad y buena fe en las distintas etapas contractuales,
evitando las dilaciones y en trabamientos que pudieran presentarse.

NUMERAL 1°. ARTICULQ 26°.- De/ Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

10. Los servidores piblicos estén obligados a buscer el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los
terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato. (...)"

ARTICULO 52.- De ia Responsabitidad de los Conlratistas. Los contratistas responderan civil y penaln_rente
por sus acciones y omisiones en la actuacion contractual en los términos de fa iey. Los consorcios y uniones
temporales responderan por las acciones y omisiones de sus integrantes, en los términos del articulo 70. de
estaley (..)."
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Ley 1150 de 2007:

“...) ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera un principio rector en
materia sancionatoria de las actuaciones contractuales.

En desarrolio de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica, tendrén la facultad de
imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones. Esta decision deberd estar precedida de audiencia del afectado que deberd tener un
procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras se
halle pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podrén declarar el
incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato. (....)"

Ley 1474 de 2011:

ARTICUL O 88. imposicién de muitas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas
al Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica podrén declarar el
incumplimiento, cuantificande los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el
contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento: {....)

Ley 1437 de 2011:

“..) CAPITULO Ili- Procedimiento administrativo sancionatorioc - ARTICULOQ 47. Procedimiento
administrativo sancionatono.

Los procedimientos administrativos de caracter sancionatosio no regulados por leyes especiales o por e/
Cddigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los precepfos
de esfe Codigo se aplicarén también en lo no previsfo por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podrdn iniciarse de oficio o por solicitud de
cualquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adefantar un procedimiento sancionatorio, asl lo comunicaré al interesado. Conciuidas
las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formularé cargos mediante acto administrativo en el que
sefialara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la
investigacitn, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones o medidas que serfan procedentes
£ste acto administrativo deberd ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decision no
procede recurso.

Los investigados podrén, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de la formulacién de cargos,
presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de
manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderén las practicadas
ilegaimente. (...)"

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran
por lo dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

Cédigo Civil (aplicable por remisién expresa del articulo 13 de la Ley 80 de 1993):

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legaimente celebrado
es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales.”

Resolucién No 040 de 2022 MEDIANTE LA CUAL SE ADOPTA EL MANUAL DE CONTRATACION DE LA
DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA Y SE DEROGAN LAS RESOLUCIONES No. 673 DE
2015, 630 DE 2017 Y 549 DE 2017:

"ARTICULO 20. Para desatar el tramite de imposicién de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento,
se deben tener presente las disposiciones del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 y dei Cédigo General del Proceso - Ley
1564 de 2012.

El procedimiento se encuenira reglado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y las normas que Jo
modifiquen o complementen (Estatuto Anticorrupcion), el cual incorporb funciones y mecanismos concretos
de intervencién de los organismos para realizar acciones conjuntas que tengan resultados incuestionables en
la lucha contra la comupcion, y otorg6 la potestad a las entidades del Estado de imponer multas, hacer efectiva
la cldusula penal y declarar el incumplimiento del contratista.
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El deber de iniciar la actuacién administrativa tendiente a requerir o apremiar al contratista a dar cumplimiento
optimo del objeto contractual, radica en el supervisor y/fo interventor del contrafo, de conformidad con lo
dispuesto en el articuio 84 de Ia ley 1474 de 2011.

Conforme lo anterior, es necesario que interventor /o el supervisor del contrato, debidamente designado,
elabore un informe detallado de la situacicn que constituye el presunto incumplimiento.

Una vez se reciba el informe de supervision o interventoria y que no haya lugar a observaciones ¢
requenimientos al mismo, se elaboraré la citacién al contratista y a su garante a la audiencia en la que se
debatira lo ocurrido. Asf mismo, se informaré de la audiencia al Supervisor y en caso de intarventorfa se le
notificaré a ésta, y al funcionario que ejerce supervision.

La facuitad para adelantar procesos de imposicién de muitas, hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria,
declaratorias de incumplimiento, declaratoria de caducidad y liquidacidn unilateral de ios contratos, se
encuentra en cabeza de la Oficina Asesora de Contratacién.

En atencibn a lo dispuesto en el articulo 218 del Decreto 019 de 2012, modificatorio del articulo 31 de la ley
80 de 1993, y el articuic 2.2.1.1.1.5.7. del Decreto 1082 de 2015. una vez quede en firme el acto administrativo
de imposicién de multa o sancion, la Oficina Asesora de Contratacion deberé comunicar el acto administrativo
sancionatorio a la Procuradurfa General de la Nacion, y a la Cémara de Comercio en que se encuentre inscrito
el contratista, asf como publicar la parte resolutiva en el SECOP I1.”.

« Decreto 1082 de 2015:

(...) Artleulo 2.2.1.2.3.1.7. Garantia de cumplimiento. La garantia de cumplimiento def contrato debe cubrir:
1. Buen manejo y correcta inversion del anticipo. Este amparo cubre los perjuicios sufridos por la Entidad
Estatal con ocasién de: (i) la no inversion def anticipo; (i) el uso indebido del anticipo; y (i) la apropiacion
indebida de los recursos recibidos en calidad de anticipo.

2. Devolucion del pago anticipado. Este amparo cubre los perjuicios sufridos por la Entidad Estatal por fa
no devolucion total o parcial del dinero entregado al contratista a titulo de pago anticipado, cuando a effo
hubiere lugar.

3. Cumplimiento def contrato. Este amparo cubre a la Entidad Estatal de los perjuicios derivados de:

3.1, Elincumplimiento total o parcial del contrato, cuando e/ incumplimiento es imputable al contratista;
3.2, Ef cumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando e/ incumplimiento es imputable al contratista;
3.3. Los dafios imputables al contratista por entregas parciales de la obra, cuando ef contrato no prevé
entregas parciales, y
3.4. El pago del valor de las multas y de la cléusula penal pecuniarnia. (...)

4. Pago de salarios, prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales. Este amparo debe cubrir a
la Entidad Estatal de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento de las obligaciones laborales del
contratista derivadas de la contratacién del personal utilizado en el territorio nacional para la ejecucion del
contrato amparado.

La Entidad Estatal no debe exigir una garantfa para cubrir este Riesgo en los contratos que se gjecuten fuera
del territorio nacional con personal contratado bajo un régimen juridico distinto al colombiano.

5. Estabilidad y calidad de la obra. Este amparo cubre a la Entidad Estatal de los perjuicios ocasionados por
cualquier tipo de dafio o deterioro, imputable al contratista, sufrido por la obra entregada a satisfaccion.

6. Calidad del servicio. Este amparo cubre a la Entidad Estatal por los perjuicios derivados de la deficiente
calidad del servicio prestado.

7. Calidad y correcto funcionamiento de fos bienes. Este amparo debe cubrir la calidad y el correcto
funcionamiento de los bienes que recibe la Entidad Estatal en cumplimiento de un contrato.

8. Los demdas incumplimientos de obligaciones que la Entidad Estatal considere deben ser amparados de
manera proporcional y acerde a ia naturaleza del contrato...(...)"

» CONTRATO DE OBRA No. 420- 2024 de 21/11/2024,

“(...) CLAUSULA DECIMA CUARTA. - PENAL PECUNIARIA. En caso de incumplimiento qe cualquiera_ de las
obligaciones a cargo del contratista, habréa lugar al pago de una sancién pecuniaria equgvg{ente al diez por
ciento (10%) del valor del contrato, suma que se tendré como pago parcial de los perjuicios que sufra la
Direccién de Transito de Bucaramanga por el cumplimiento, dando cumplimiento a lo sefalado en el Decreto
1082 de 2015. PARAGRAFQ: Ef valor de la clausula penal seré descontado de cualquier saldo que resuitare
a favor del contrafista por razon de este contrafo si lo hubiere; en caso contrario se hara efectiva la garantfa
y si esto no fuere posible, se aplicara lo dispuesto en la Ley 80 de 1993. (...)”

4. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA

De acuerdo con lo expuesto por el Supervisor del contrato, en EL INFORME TECNICO DE
SUPERVISION, suscrito por SENAIDA TELLEZ DUARTE , calendado 06 de agosto de 2025 que
consta de veintinueve (29) folios utiles , se adjunta y se vincula como parte integral del presente
documento, en el entendido que los argumentos alli expuestos constituyen la base del presunto
incumplimiento endilgado a GDR INGENIERIA S.A.S. contratista del contrato OBRA No. 420-
2024 de 21/11/2024, dado que no cumpli6é con las obligaciones contractuales.
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Esta solicitud se encuentra fundamentada en el hecho de que:

1.

Presunto incumplimiento por parte del contratista GDR INGENIERIA S.AS, al no
cumplir con las normas de seguridad social, permitiendo el ingreso del sefior SILVERO
MONCADA GOMEZ (Q.E.P.D), sin tener la debida vinculaciéon a ARL, tal como fue
manifestado por el sefior GONZALO DURAN ROJAS, en la reunion sostenida el
pasado 23 de diciembre de 2024, con personal de la DTB y en la que respecto a la
afiliacion y vinculacién del sefior Silverio Moncada expresé: (..) Lo que se puede decir
es que el duefio de la volqueta tiene su propia afiliacion y su gente el cual son llamados
“coteros” para hacer el cargue a las volquetas, pero ciertamente é/ no esta
directamente vinculado con GDR INGENIERIA S.A.S. al contrato de la obra”. *(...) En
estricto sentido, existe un vinculo de manera verbal entre la empresa que represento
y el duefio de la volqueta”.

Esta presunta omisién constituye una infraccion a la Ley 1562 de 2012 que en sus
siguientes articulados establece:

Articulo 4 — Deber de prevencion:

"El empleador o contratante tiene el deber de garantizar la seguridad y salud en el
trabajo, implementando acciones para prevenir accidentes y enfermedades laborales
en todos los espacios donde se desarrollen actividades laborales."

Articulo 9 — Afiliacion al Sistema General de Riesgos Laborales:

"La afiliacién al Sistema General de Riesgos Laborales es obligatoria para todos los
trabajadores dependienies y contratistas que desarrollen actividades de manera
subordinada”

Se ha identificado un presunto incumplimiento por parte del contratista GDR, al no
informar oportunamente al interventor del contrato sobre el estado de afiliacion al
Sistema General de Riesgos Laborales del sefior Silvero Moncada Gémez (Q.E.P.D.).
Segun la verificacion realizada, para el dia 23 de diciembre de 2024, el sefior Moncada
no se encontraba afiliado ni realizaba aportes al sistema de seguridad social, en
especial al componente de riesgos laborales. Este hecho constituye un incumplimiento
directo de la Ley 1562 de 2012, la cual establece en su articulo 4 la obligacién de
prevenir los accidentes de trabajo y enfermedades laborales, mediante la afiliacion
obligatoria de todos los trabajadores al Sistema General de Riesgos Laborales.
Ademas, el articulo 9 de |a misma ley reafirma la obligacion legal de afitiacion por parte
del empleador o contratante, sin excepcion.

La omision en la afiliacion y la falta de informacion al interventor representan una falla
grave en el cumplimiento de las normas de salud y seguridad en el trabajo, asi como
en los deberes contractuales asumidos por el contratista GDR. Este tipo de
irregularidades colocaron en riesgo la integridad de los trabajadores en el marco legal
que rige la proteccion laboral en Colombia.

. Falta al deber de supervisién del personal propuesto:

Se verifico que el contratista GDR INGENIERIA S.AS. presento en la etapa
precontractual una propuesta en la cual se establecieron para la ejecucion unos
profesionales, con dedicaciones definidas, entre estos, Un (1) Director de Obra con
una dedicacion del 50%, asi como la presencia permanente de un Residente de Obra
(dedicacion al 100%) y un Profesional Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo
(SST) con dedicacion al 100%.

Si bien el contratista de obra contaba con estos profesionales que debian garantizar
el cumplimiento de las condiciones de seguridad y la correcta ejecucion técnica de los
trabajos y de manera especifica hacer seguimiento a la ejecucion, se evidencia un
incumplimiento, ya que para el dia de los hechos, no se contaba con presencia de
ninguno de los profesionales con dedicacion definida y mas atn con el Profesional
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Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) quien seria el encargado en la
verificacion de las normas de seguridad industrial, lo que ciertamente aumento la
probabilidad de la ocumrencia del siniestro. Esta situacion constituye una falta al deber
de verificacion y exigencia del cumplimiento de las normas de seguridad industrial,
entre otras obligaciones.

El profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) en una obra de construccion
es clave para garantizar que se cumplan las normas de seguridad, se prevengan
accidentes y se proteja la salud de todos los trabajadores. Su labor esta regulada por
la normatividad vigente en Colombia, especialmente por el Decreto 1072 de 2015 y
las resoluciones del Ministerio de Trabajo. Son funciones del Profesional SST en obra,

Son funciones del Profesional SST en Qbra
1. Identificacién de peligros y evaluacion de riesgos

2. Realizar inspecciones para identificar peligros fisicos, mecanicos, eléctricos,
quimicos, biologicos, psicosociales, etc.

3. Elaborar la matriz de riesgos y propone controles para mitigar o eliminar dichos
riesgos.

Lo anterior contraviene lo dispuesto en el Decreto 1072 de 2015, en su Capitulo 6 del
Titulo 4 de la Parte 2 del Libro 2, el cual regula el Sistema de Gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo (SG-SST), y especificamente lo articulado en la Resolucion 0312
de 2019, que establece los estandares minimos para la implementacioén dei SG-SST
en las organizaciones.

En consecuencia, se evidencia un presunto incumplimiento de los compromisos
contractuales en materia de supervisién técnica y seguridad faboral por parte de los
profesionales, comprometiendo la integridad de los trabajadores del contrato de obra
publica.

- Se ha identificado una omisién por parte del contratista GDR, relacionada con la no
presentacion previa de la afiliacion del personal al interventor de la obra, incumpliendo
asi su obligacion contractual y ademas protocolo establecido antes del inicio de
cualquier actividad laboral en el contrato de obra ante esta supervision.

Particularmente, se resalta que el sefior Silvero Moncada Gomez (Q.E.P.D.), fue
vinculado sin autorizacién en las labores relacionadas con la obra, y ademas sin
contar, ni presentar la respectiva afiliacién vigentes al Sistema General de Riesgos
Laborales (ARL), ni acreditar los respectivos soportes de pago al Sistema de
Seguridad Social Integral (salud, pension y riesgos).

Sobre el particular se pudo establecer que respecto 1a vinculacion del sefior ADELFO
SIERRA FORRERO, tal como fue manifestado por el sefior GONZALO DURAN,
representante legal de GDR, mediante oficio de fecha 24 de diciembre 2024, con
asunto: Respuesta solicitud reporte de accidente de trabajo: “(...) se hizo necesaria la
labor de recoleccién de escombros generados con ocasién a la obra, por tal razén
suscribié contrato verbal para un servicio determinado con el sefior SIERRA FORERO
identificado con c.c. 91.246.554 que consistia en prestar los servicios de cargue y
transporte de la obra en la Direccion de Transito de Bucaramanga”

Lo anterior contraviene la Ley 1562 de 2012 que en sus articulados establece:
-Articulo 4: Establece el deber de prevencién por parte del empleador y contratista,

incluyendo la adopcidén de medidas tendientes a prevenir accidentes y enfermedades
laborales
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-Articulo 9: Obliga a la afiliacion de todos los trabajadores, dependientes o contratistas,
al Sistema General de Riesgos Laborales desde el inicio de sus actividades.

Ley 9 de 1979 — Normas sobre salud ocupacional: Contiene disposiciones generales
para la proteccién de la salud de los trabajadores en todos los ambientes laborales,
exigiendo condiciones higiénicas y de seguridad adecuadas.

. Se identifica Incumplimiento por parte de GDR respecto a la presentacion del
trabajador ante el interventor para verificacion previa:

El contratista GDR incurri® en una omisién en el procedimiento obligatorio de
presentacion del trabajador ante el interventor de la obra, con el fin de realizar la
verificacion previa de la documentacion correspondiente a su afiliacion y/o soportes
de pago al Sistema de Seguridad Social Integral.

Esta presentacion previa es una practica obligatoria dentro del marco de la supervision
contractual y constituye un requisito esencial conforme a las disposiciones del Sistema
de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), dado que permite validar el
cumplimiento de las obligaciones legales en materia de seguridad social, asi como
mitigar riesgos laborales asociados.

La omision de este procedimiento no solo constituye un incumplimiento a los
protocolos establecidos en el contrato y en el SG-SST, sino que también puso en
riesgo la integridad del trabajador generando responsabilidades legales vy
administrativas para el contratista y para la entidad contratante.

. Presunta omision por parte del contratista GDR de protocolos, politicas y mecanismos
de prevencién del riesgo en la ejecucién de la obra realizada el 23 de diciembre de
2024 dentro de las instalaciones de la Direccion de Transito de Bucaramanga.

Durante la ejecucién de la obra adelantada el dia 23 de diciembre de 2024 en las
instalaciones de la Direccion de Transito, se evidencié una presunta omision en la
implementacion de protocolos de seguridad, politicas de prevencién y mecanismos
adecuados para mitigar los riesgos inherentes a actividades laborales de tipo
operativo,

Se observd la inexistencia de sefializacién de seguridad en las areas intervenidas, asi
como el uso inadecuado o la ausencia de implementos de proteccion personal (EPP),
lo que representa una clara vulneracidn a los principios de seguridad y salud en el
trabajo. Estas omisiones pudieron haber contribuido de manera directa a la
consecucion del accidente mortal, ocurrido durante el desarrolio de la obra, que
termino con el fallecimiento del serior SILVERIO MONCADA (Q.E.P.D)

Lo anterior constituye un posible incumplimiento tanto de la Norma Técnica
Colombiana NTC 1461, la cual establece directrices para la identificacion, evaluacion
y control de riesgos faborales, como de fa Resolucion 2400 de 1979, "Por la cual se
establecen algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y seguridad en los
establecimientos de trabajo”, especialmente en lo relacionado con ias obligaciones del
empleador en cuanto a serfializacion de seguridad, condiciones locativas y suministro
de EPP adecuados para el tipo de labor desarrollada.

. Se ha identificado por parte del contratista GDR una posible faita en el cumplimiento
de la normatividad de seguridad industrial y en la implementacion del Sistema de
Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) durante la ejecucion del
contrato obra:

v Durante la supervision y seguimiento a las actividades realizadas por el contratista,
se han evidenciado posibles falencias en la seguridad y salud de los trabajadores,
tales como:
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v’ Ausencia o deficiencia en el uso de elementos de proteccion personal (EPP) por
parte de los trabajadores.
Falta de sefializacion adecuada en las zonas de trabajo.
Inadecuada evaluacién y control de los riesgos asociados a las actividades
realizadas,
v" No evidencia de inducciones o capacitaciones en SST al personal vinculado al
contrato.
v Incidentes o accidentes laborales ocurridos, los cuales podrian estar relacionados
con las deficiencias mencionadas.
Estas situaciones pusieron en riesgo la salud e integridad fisica de los trabajadores de la
obra, vulnerando los principios establecidos en la legislacion colombiana vigente,
especialmente en lo dispuesto por:

AN

v Decreto 1072 de 2015, Capitulo 6: que establece la obligacion para todos los
empleadores y contratistas de implementar y mantener un Sistema de Gestién de
la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

v Resolucion 0312 de 2019 que define los estandares minimos del SG-SST que
deben cumplir las empresas, contratistas y demas actores del sistema

8. Posible incumplimiento en Ia aplicabilidad de las normas y reglamentos de Seguridad
y Salud en el Trabajo (SST), incluyendo la implementacion de un Sistema de Gestién
de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).
Se evidencia una posible faita de planeacién por parte del contratista GDR al momento de
establecer mecanismos efectivos para la prevencion y reporte de incidentes y/o accidentes
de trabajo, lo cual contraviene lo establecido en la normatividad legal vigente en materia de
Seguridad y Salud en el Trabajo.

Entre las normas aplicables se encuentran:

» Ley 1562 de 2012, 1a cual redefine el Sistema General de Riesgos Laborales y establece
que la Seguridad y Salud en el Trabajo corresponde al conjunto de actividades y
disciplinas orientadas a mejorar las condiciones laborales y de salud de los trabajadores,
buscando prevenir los accidentes y enfermedades laborales.

« Decreto 1072 de 2015, que establece la obligacion de todos los empleadores (incluyendo
contratistas) de proteger la seguridad y salud de sus trabajadores mediante la
implementacién de un SG-SST conforme a los estandares minimos exigidos.

» Decreto 723 de 2013, que establece las responsabilidades especificas de los contratistas
en cuanto al cumplimiento del Sistema General de Riesgos Laborales, incluyendo ia
afiliacion, reporte y seguimiento a las condiciones de riesgo de los trabajadores
vinculados.

» Resolucion 0312 de 2019, que define los estAndares minimos del SG-SST que deben
cumplir los empleadores y contratistas, segun el nimero de trabajadores y nivel de riesgo,
incluyendo procedimientos documentados, planes de capacitacion, mecanismos de
reporte y respuesta frente a eventos, y seguimiento a condiciones de trabajo.

El no cumplimiento de estas disposiciones representa un riesgo legal y operativo para la DTB,
asi como una vulneracién de los derechos laborales en materia de seguridad y salud
ocupacional.

5. NORMAS Y CLAUSULAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS

o Ley 80 de 1993:

“‘ARTICULO 3°.- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendrén en consideracién
que al celebrar contratos y con la efecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los
fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines.(...)
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ARTICULO 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucion de los fines de
que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

10. Exigiran del contratista la ejecucion iddénea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podrén hacer
al garante.

20. Adelantaran fas gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y
garantias a que hubiere lugar.

ARTICUL O 50.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la reafizacién de los fines de que trata
el articulo 30. de esta Ley, los contratistas.(.. )

20. Colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se
cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acatarén las érdenes que durante el desarrollo del contrato ellas
fes impartan y, de manera general, obrardn con lealtad y buena fe en las distintas elapas contractuales,
evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse.

NUMERAL 1°. ARTICULO 28°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:
10. Los servidores plblicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de ia contratacién, a vigilar

la correcta ejecucion del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los
terceros que puedan verse afectados por [a ejecucién del contrato.

ARTICULO 52.- De la Responsabilidad de los Contratistas. Los contratistas responderan civil y penalimente
por sus acciones y omisiones en la actuacién contractual en los términos de fa ley. Los consorcios y uniones
temporales responderén por las acciones y omisiones de sus integrantes, en los términos del articulo 7o. de
estaley (..)."

Ley 1150 de 2007:;

“‘ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera un principia rector en
matleria sancionatoria de las actuaciones contractuales,

En desarrollo de o anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que carresponde a las
entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, tendran la facultad de
imponer fas mulfas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones. Esta decisidn deberd estar precedida de audiencia del afectado que deberd tener un
procedimiento minimo que garantice e/ derecho al debido proceso del contratista y procede sélo mientras se
halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar ef
incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la clédusula penal pecuniaria incluida en el contrato. (....)”

Ley 1474 de 2011:

“ARTICULO 88. imposicién de multas, sanciones Y declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas
al Estatuto General de Contratacién de la Administracién Publica podran  declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las muiltas y sanciones pactadas en el
contrato, y hacer efectiva la cléusula penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento: (...)"

Ley 1437 de 2011:

“...) CAPITULOIli- Procedimiento administrativo sancionatoric - ARTICULO 47, Procedimiento
administrativo sancionatorio.

Los procedimientos administrativos de carécter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
Cédigo Disciplinario Unico se sujetarédn a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo. Los preceplos
de este Codigo se aplicardn también en io no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionaforia podran iniciarse de oficio o por solicitud de
cuaiquier persona. Cuando como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asf 1o comunicaré af interesado. Conciuidas
las averiguaciones preliminares, si fusre del caso, formulard cargos mediante acto administrativo en ef que
seflalara, con precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o jurldicas objeto de la
investigacion, las disposiciones presuntamente vuineradas y las sanciones o medidas que serian procedentes
Este acto administrativo deberé ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisién no
procede recurso.

Los investigados podrén, dentro de los quirice (15) dias siguientes a la notificacién de la formulacion de cargos,
presentar los descargos y solicitar o aportar las pruebas que prefendan hacer valer. Serdn rechazadas de
manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderén las practicadas
ilegalmente.(...)

Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran
por lo dispuesto en las normas especiales sobre ja materia.”

Cédigo Civil (aplicable por remisién expresa det articulo 13 de la Ley 80 de 1993):
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‘ARTICULO 1602. <L OS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legaimente celebrado

es una ey para los contratantes, y no puede ser invelidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales.”

¢ Estudio Previo

2.4.1 Obligaciones generales del contratista:

“7. Cumplir con las normas sobre seguridad social integral (salud, pensiones, riesgos profesionales), as/ como,
parafiscales (ICBF, SENA, CAJAS DE COMPENSACION), respecto del personal ufilizado en el cumplimiento def
objeto contractual. Cuando a eflo hubiere lugar. Si el contratista es persona natural deberd cotizar de conformidad
con el articulo 135 de la Ley 1753 de 2015.

14. Informar oportunamente al supervisor del contrato, de cualquier situacion que pueda afectar la correcta
efecucion del mismo.”

243 Obligaciones generaies relacionadas con el personal requerido para ia gjecucién del contrato:

9. Presentar al Interventor, antes de iniciar cualquier actividad, las respectivas afiliaciones a una ARL o soportes

de pago al sistema de seguridad social de su personal antes de la autorizacién de inicio de Jos trabajos por parte
de la interventorfa.

256 Obligaciones especificas relacionadas con la ejecucion de la obra:

11. Presentar al interventor, antes de iniciar cualquier actividad, las respectivas afiliaciones a una ARL o soportes
de pago al sistema de seguridad social de su personal antes de la autorizacién de inicio de fos trabajos por parte
de la interventoria.

» Pliego de Condiciones:
1.1. Alcance del Objeto:

El CONTRATISTA que adelante el sequimiento técnico debers efecutar el contrato bajo el conocimiento de las
especificaciones técnicas y la reglamentacién vigente.

ElI CONTRATISTA debera suministrar y mantener para ia ejecucion del objeto contractual ef personal minimo solicitado
y ©f que resufte pertinente con fas dedicaciones necesanas, hasta ia entrega de todas las obras que contempla e/
proyecto dentro del plazo del contrato, personal que deberd cumplir con las calidades técnicas, profesionales,
experiencia general y especifica exigida.

¢ Contrato de obra No. 420 - 2024 del 21/11/2024

CLAUSULA DECIMA CUARTA. - PENAL PECUNIARIA. En caso de incumplimiento de cualquiera Oe Jas obligaciones
a cargo del contratista, habré lugar al pago de una sancién pecuniaria equivalente al diez por ciento (10%) de! valor
del contrato, suma que se tendré como pago parcial de los perjuicios que sufra la Direccion de Transito de
Bucaramanga por el cumplimiento, dando cumplimiento a lo sefialado en el Decreto 1082 de 2015. PARAGRAFO: El
valor de la clausula penal seré descontado de cualquier saldo que resultare a favor del contratista por razén de este
contrato si lo hubiere; en caso contrario se hara efectiva la garantia y si esto no fuere posible, se aplicarg lo dispuesto
en la Ley 80 de 1993.

4. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA.

De acuerdo con lo expuesto por el SUPERVISOR DEL CONTRATO DE OBRA No. 420 - 2024
del 21/11/2024- cuyo contratista es GDR INGENIERIA S.AS, en EL INFORME DE
SUPERVISION PARA INICIO DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO,
Memorando 019 de 2025, con fecha de 06 de agosto de 2025, que consta de treinta (30) folios
utiles, se adjunta junto con sus anexos y se vincula como parte integral del presente documento,
en el entendido que los argumentos alli expuestos constituyen la base del presunto
incumplimiento endilgado a GDR INGENIERIA S.A.S contratista del contrato de obra No420 -
2024 del 21/11/2024, dado incumplié varias obligaciones contractuales estipuladas en el informe
de supervision.
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Por otro lado, es preciso indicar que aunque no se cuenta con el informe de interventoria para
iniciar el procedimiento sancionatorio contractual, el informe de supervision en este caso de la
entidad basta ya que no desliga la vigilancia, tan asi que en Sentencia 70099 de Febrero 21 de
2025 del Consejo de Estado. Seccion tercera, Subseccién A C.P. José Roberto Sachica Méndez,
menciona:

(...)“El inicio de un procedimiento sancionatorio contractual corresponde a una decision
de la entidad y se origina a partir de su conocimiento del incumplimiento del negocio en
que el actia como contratante, con independencia del meara o instrumento a través del
cual ello acontezca, pues (...) es a ella a quien corresponde hacer uso de los instrumentos
contractuales y legales tendientes a garantizar la consecucién del objeto del negocio
juridico (...) Aunque el informe de interventoria puede originar el conocimiento del
incumplimiento (...) atendiendo a sus funciones de verificacion durante la ejecucion
del contrato, éste no puede entenderse como el unico o exclusivo insumo para
declarar Ja_responsabilidad del contratista, toda vez que Ja ley no establece una
tarifa_probatoria_sobre el particular, y porgue aun existiendo dicho informe, la
entidad debe verificar su_grado de certeza y confrontario las_demas pruebas
allegadas (...) Aceptar la interpretacion (...) segun la cual el proceso sancionatorio
unicamente puede iniciar con un informe (...) elaborado por la interventoria contratada: (i)
imposibilitaria a las entidades contratantes ejercer de manera auténoma su facultad
sancionatoria contractual e implicaria una renuncia o traslado del deber permanente de
vigilancia y control (...) (i) que en casos (..) donde la interventoria (...) omita elaborar un
informe de incumplimiento, la entidad se viera impedida para ejercer sus facultades
sancionatorias y conminar al contratista al cumplimiento del confrato (...)"

Es asi, que la solicitud se encuentra fundamentada en el hecho que:

1. Por parte de la supervision del contrato de obra No.420- 422 de 2024 y de! contrato de
interventoria 422 - 2024 del 22/11/2024, se presenté al Ing. Jahir Andrés Manrique Bautista
Director General de Tréansito del Municipio de Bucaramanga, el informe de Supervision para
iniciar proceso administrativo Sancionatorio, segun memorando 019 de 2025, donde exponen los
hechos, soportes, clausulas y normas presuntamente incumplidas, de ahi mismo se toman las
obligaciones presuntamente incumplidas en el contrato de obra, es asi que, el dia 15 de
septiembre de 2025, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica, a través de memorando N° 22-2025
remitié al Director General la viabilidad para iniciar el proceso sancionatorio, si mismo luego de
recibida la informacion, el Director General, remite a la Oficina Asesora de Contratacion para que
inicie las gestiones para adeiantar proceso sancionatorio.

Una vez se analiza la informacion del informe, se toma lo relacionado ya que dentro de las disposiciones
legales de la minuta del contrato de obra No. 420-2024, suscrito entre las partes ya en mencion, esto es el
ordenador del gasto de la DTB y el contratista de obra en su:

CLAUSULA TERCERA establece “.., OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA...

OBLIGACIONES INCUMPLIMIENTO |
OBLIGACIONES GENERALES DEL | Presunto incumplimiento por parte del contratista GDR
CONTRATISTA. INGENIERIA S.AS, al no cumplir con fas normas de

seguridad social, permitiendo el ingreso del sefor

Numeral 7: Cumplir con las normas sobre
seguridad social integral (salud, pensiones,
riesgos profesionales), asl como, parafiscales
(ichf, Sena, cajas de compensacion), respecto
del personal utilizado en el cumplimiento del
objeto contractual.

SILVERO MONCADA GOMEZ (Q.E.RP.D), sin tener la
debida vinculacion a ARL, tal como fue manifestado por el
sefior GONZALO DURAN ROJAS, en la reunion sostenida
el pasado 23 de diciembre de 2024, con personat de la
DTB y en la que respecto a la afiliaciéon y vinculacion del
sefior Silverio Moncada expres6: “(..) Lo que se puede
decir es que el duefio de la volqueta tiene su propia
afilfacion y su gente el cual son llamados “coteros” para
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hacer el cargue a las volguetas, pero ciertamente é/ no esta
directamente vinculado con GDR INGENIERIA S.A.S. al
contrato de la obra”. “(...) En estricto sentido, existe un
vinculo de manera verbal entre la empresa que represento
y &l duefio de la volqueta”

Esta presunta omisién constituye una infraccién a la Ley
1562 de 2012 que en sus siguientes articulados establece:

Articulo 4 ~ Deber de prevencion:

"El empleador o contratante tiene el deber de garantizar |a
seguridad y salud en el trabajo, implementando acciones
para prevenir accidentes y enfermedades laborales en
todos los espacios donde se desarrollen actividades
laborales.”

Articuio 9 — Afiliacion al Sistema General de Riesgos
Laborales:

"La afiliacién al Sistema General de Riesgos Laborales es
obligatoria para todos los trabajadores dependientes y
contratistas que desamollen actividades de manera
Subordinada”

OBLIGACIONES GENERALES
RELACIONADAS CON EL PERSONAL
REQUERIDO PARA LA EJECUCION DEL
CONTRATO

Numeral 3: Dar cumplimiento a sus
obligaciones frente al sistema de seguridad
social integral y parafiscales, para 1o cual
debera realizar los aportes a que se refiere el
articulo 50 de la ley 789 de 2002 y el articulo 23
de la Ley 1150 de 2007, en lo relacionado con
los sistemas de salud, riesgos profesionales,
pensiones y aportes a las cajas de
compensacién familiar, SENA e ICBF, cuando
haya lugar a ello, de conformidad con las
normas y reglamentos que rigen la materia”

Se ha identificado un presunto incumplimiento por parte del
contratista GDR, al na informar oportunamente a
interventor del contrato sobre el estado de aflliacion al
Sistema General de Riesgos Laborales del sefior Silvero
Moncada Goémez (Q.E.P.D). Segin la verificacion
realizada, para el dia 23 de diciembre de 2024, el sefior
Moncada no se encontraba afiliado ni realizaba aportes al
sistema de seguridad social, en especial al componente de
riesgos laborales. Este hecho constituye un incumplimiento
directo de la Ley 1562 de 2012, la cual establece en su
articulo 4 la obligacién de prevenir los accidentes de
trabajo y enfermedades laborales, mediante la afiliscion
obligatoria de todos los trabajadores al Sistema General de
Riesgos Laborales. Ademas, e! articulo 9 de la misma ley
reafirma la obligacion legal de afiliacién por parte del
empleador o contratante, sin excepcion.

La omision en la afiliacion y la falta de informacién al
interventor representan una falla grave en ef cumplimiento
de las normas de salud y seguridad en el trabajo, asi como
en los deberes contractuales asumidos por el contratista
GDR. Este tipo de irregularidades colocaron en riesgo ta
integridad de los trabajadores en el marco legal que rige la
proteccién laboral en Colombia,

| Numeral 5: Observar el desempefio del
personal vinculado al proyecto, exigiéndole una
direccién competente, el cumplimiento de
normas de seguridad industrial y de tipo
ambiental.

Falta al deber de supervisién del personal propuesto:

Se verifico que el contratista GDR INGENIERIA SAS.
presento en la etapa precontractual una propuesta en la
cual se establecieron para la ejecucién unos profesionales,
con dedicaciones definidas, entre estos, Un (1) Director de
Obra con una dedicacién del 50%, asi como la presencia
permanente de un Residente de Obra (dedicacion al
100%) y un Profesional Especialista en Seguridad y Salud
en el Trabajo (SST) con dedicacion at 100%.

Si bien el contratista de obra contaba con estos
profesionales que debian garantizar el cumplimiento de las
condiciones de seguridad y la correcta ejecucion técnica
de los trabajos y de manera especifica hacer seguimiento
aia ejacucion, se avidencia un incumplimiento, ya que para
el dia de los hechos, no se contaba con presencia de
ningunc de los profesionales con dedicacion definida y
mas aun con el Profesional Especialista en Seguridad y
Salud en el Trabajo (SST) quien seria el encargado en la
verificacion de las normas de seguridad industrial, lo que
ciertamente aumento la probabifidad de ia ocurrencia del
siniestro. Esta situacién constituye una faita ai deber de
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verificacion y exigencia del cumplimiento de las normas de
seguridad industrial, entre otras obligaciones.

El profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) en
una chra de canstruccién es clave para garantizar que se
cumplan las normas de seguridad, se prevengan
accidentss y se proteja la salud de todos los trabajadores.
Su labor estd regulada por la normatividad vigente en
Colombia, especialmente por el Decreto 1072 de 2015 y
las resoluciones del Ministerio de Trabajo. Son funciones
del Profesionat SST en obra.

Son funciones del Profasional SST en Qbra
1. ldentificacion de peligros y evaluacion de riesgos

2. Realizar inspecciones para identificar peligros fisicos,
mecanicos, eléctricos, quimicos, bioldgicos, psicosociales,
etc.

3. Elaborar la matriz de riesgos y propone controles para
mitigar o eliminar dichos riesgos.

Lo anterior contraviene lo dispuesto en el Decreto 1072 de
2015, en su Capitulo 6 del Titulo 4 de la Parte 2 del Libro
2, el cual regula el Sistema de Gestién de la Seguridad y
Salud en el Trabajo (SG-SST), y especificamente io
articulado en la Resolucién 0312 de 2019, que establece
los estandares minimos para la implementacién del SG-
SST en las organizaciones.

En consecuencia, se evidencia un presunto incumplimiento
de los compromisos contractuales en materia de
supervision técnica y seguridad laboral por parte de los
profesionales, comprometiendo Ia integridad de los
trabajadores del contrato de obra publica.

Numaeral 10: Presentar al interventor, antes de
iniciar cualquier actividad, las respectivas
afiliaciones a una ARL o soportes de pago al
sistema de seguridad soclal de su personal
antes de la autorizacién de inicio de los trabajos
por parte de la interventoria

Se ha identificado una omisién por parte del contratista
GDR, relacionada con ia no presentacién previa de la
afiliacion del personal al interventor de la obra,
incumpliendo asf su obligaciéon contractual y ademéas
protocolo establecido antes del inicio de cualquier actividad
laboral en el contrato de obra ante esta supervision.

Particularmente, se resalta que el sefior Silvero Moncada
Gémez (Q.E.P.D), fue vinculado sin autorizacion en las
labores refacionadas con ia obra, y ademas sin contar, ni
presentar la respectiva afiliacion vigentes al Sistema
General de Riesgos Laborales (ARL), ni acreditar los
respectivos soportes de pago al Sistema de Seguridad
Social Integral (salud, pensién y riesgos).

sobre el particular se pudo establecer que respecto la
vinculacién del sefior ADELFO SIERRA FORRERO, tal
como fue manifestado por el sefior GONZALO DURAN,
representante legal de GDR, mediante oficio de fecha 24
de diciembre 2024, con asunto: Respuesta solicitud
reporte de accidente de trabajo: “(...) se hizo necesaria la
lebor de recoleccién de escombros generados con ocasion
a la obra, por tal razén suscribié contrato verbal para un
servicio deferminado con el sefior SIERRA FORERO
identificado con c¢.c. 91.246.554 que consistia en prestar
los servicios de cargue y transporte de la obra en Jla
Direccién de Transito de Bucaramanga”
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Lo anterior contraviene la Ley 1562 de 2012 que en sus
articulados establece:

-Articulo 4: Establece el deber de prevencion por parte del
empleador y contratista, incluyendo la adopcion  de
medidas tendientes a prevenir accidentes y enfermedades
laborales

~Articulo 8: Obliga a Ia afiliacién de todos los trabajadores,
dependientes o contratistas, al Sistema General de
Riesgos Laborafes desde el inicio de sus actividades,

Ley 9 de 1979 - Normas sobre salud ocupacional:
Contiene disposiciones generales para la proteccién de la
salud de los trabajadores en todos 1os ambientes laborales,
exigiendo condiciones higiénicas y de seguridad
adecuadas.

Numeral 11: Presentar mensualmente al
interventor, segtin sea el caso, las respectivas
afifiaciones o soportes de pago al sistema de
Seguridad social integral y ARL de su persona.

Se identifica Incumplimiento por parte de GDR respecto a
la presentacién del trabajador ante el interventor para
verificacion previa:

El contratista GDR incurmié en una omisién en el
procedimiento obligatorio de presentacién del trabajador
ante el interventor de la obra, con el fin de realizar Ja
verificacion previa de la documentacién correspondiente a
su afiliacion y/o soportes de pago al Sistema de Seguridad
Social Integral.

Esta presentacion previa es una practica obligatoria dentro
del marco de la supervision contractual y constituye un
requisito esencial conforme a las disposiciones del
Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo
(SG-SST), dado que permite validar el cumplimiento de las
obligaciones legales en materia de seguridad social, asi
como mitigar riesgos laborales asociados.

La omisién de este procedimiento no solo constituye un
incumplimiento a los protacalos establecidos en el contrato
y en el SG-SST, sino que también puso en riesgo la
integridad del trabajador generando responsabilidades
legales y administrativas para el contratista y para la
entidad contratante.

OBLIGACIONES RELACIONADAS CON LOS
EQUIPOS Y HERRAMIENTAS.

1.Garantizar para /a obra, la sefializacién y Ia
seguridad en la misma.

Presunta omisién por parte del contratista GDR de
protocolos, politicas y mecanismos de prevencion del
riesgo en la ejecucién de la obra realizada e! 23 de
diciembre de 2024 dentro de las instalaciones de la
Direccion de Transito de Bucaramanga.

Durante la ejecucion de la obra adelantada el dia 23 de
diciembre de 2024 en las instalacionss de la Direccién de
Transito, se evidencid una presunta omisibn en la
implementacién de protocolos de seguridad, politicas de
prevencion y mecanismos adecuados para mitigar los
riesgos inherentes a actividades laborales de tipo
operativo.

Se observo la inexistencia de sefializacion de seguridad en
las &reas intervenidas, asi como el uso inadecuado o la
ausencia de implementos de proteccion personal (EPP), io
que representa una clara vulneracion a los principios de
seguridad y sajud en el trabajo. Estas omisiones pudieron
haber contribuido de manera directa a la consecucion del
accidente mortal, ocurrido durante el desarrolio de la obra,
que termino con ef fallecimiento del sefior SILVERIO
MONCADA (QE.P.D)

Lo anterior constituye un posibie incumplimiento tanto de
1a Norma Técnica Colombiana NTC 1461, la cual establece
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directrices para la identificacién, evaluacién y control de
riesgos laborales, como de la Resolucién 2400 de 1979,
“Por la cual se establecen algunas disposiciones sobre
vivienda, higiene y sequridad en los establecimientos de
trabajo”, especiaimente en lo relacionado con las
obligaciones del empleador en cuanto a sefalizacidn de
seguridad, condiciones jocativas y suministro de EPP
adecuados para el tipo de labor desarroliada.

OBLIGACIONES ESPECIFICAS
RELACIONADAS CON LA EJECUCION DE
LA OBRA

1. Garantizar el cumplimiento de las normas
vigentes sobre seguridad industrial para la
ejecucién def confrafo

Se ha identificado por parte del contratista GDR una
posible falta en el cumplimiento de la normatividad de
seguridad industrial y en la implementacion del Sistema de
Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST)
durante la ejecucion del contrato obra:

Durante la supervisidn y seguimiento a las actividades
realizadas por el contratista, se han evidenciado posibles
falencias en la seguridad y salud de los trabajadores, tales
como:

¢ Ausencia o deficiencia en el uso de elementos de
proteccion personal (EPP) por parte de los
trabajadores.

+ Falta de seflalizacion adecuada en las zonas de
trabajo.

+ Inadecuada evaiuacion y contro! de los riesgos
asociados a las actividades realizadas.

e No evidencia de inducciones o capacitacionas en
SST al personal vinculado ai contrato.

¢ Incidentes o accidentes laborales ocurridos, los
cuales podrian estar relacionados con las
deficiencias mencionadas.

Estas situaciones pusieron en riesgo la salud e integridad

fisica de los trabajadores de la obra, vulnerando los |

principios establecidos en la legislacion colombiana
vigente, especiaimente en lo dispuesto por:

e Decreto 1072 de 2015, Capitulo 6: que establece
la obligacién para todos los empleadores y
contratistas de implementar y mantener un
Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo (SG-SST).

¢ Resoluciéon 0312 de 2019 que define los
estdndares minimos del SG-SST que deben
cumplir ias empresas, contratistas y demas
actores del sistema.

2. Garantizar 1as normas de seguridad
industrial para 1a ejecucién del contrato en los
siguientes aspectos: 1. Elementos de
sequridad industrial para obreros y todo el
personal de obra, 2. Manipulacién de equipos,
herramientas, combustibles, y todos Jlos
elementos que se ulilicen para cumplir el objeto
y 3. Tedo el contenido de seguridad industrial
debe acogerse a las normas vigentes, ademas
de esto debera dotar al personal de Jlos
elementos (elementos de seguridad industrial
para obreros y fodo el personal que interviene
en cada una de las actividades, normas de
seguridad en Ja manipulacién de equipos,
herramientas, combustibles y todos Ilos
elementos que utilicen para cumplir con el
objeto) estipufados de acuerdo a la legisiacion
vigente y de acuerdo a las necesidades del
trabajo que desempefien los trabajadores a fin
de garantizar todas las normas de seguridad

Posible incumplimiento en ia aplicabilidad de las normas y
reglamentos de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST),
incluyendo la implementacién de un Sistema de Gestién de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

Se evidencia una posible falta de planeacion por parte del
contratista GDR al momento de establecer mecanismos
efectivos para {a prevencion y reporte de incidentes y/o
accidentes de trabajo, lo cual contraviene lo establecido en
la normatividad legal vigente en materia de Seguridad y
Salud en el Trahajo.

Entre las normas aplicables se encuentran:

e Ley 1582 de 2012, la cual redefine el Sistema
General de Riesgos Laborales y establece que la
Seguridad y Salud en el Trabajo corresponde al
conjunto de actividades y disciplinas orientadas a
mejorar las condiciones laborales y de salud de
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industrial y de salud ocupacional para la los trabajadores, buscando prevenir los
gjecucién del contrato accidentes y enfermedades laborates.

* Decreto 1072 de 2015, que establece Ia
obligacion de todos los empleadores (incluyendo
contratistas) de proteger la seguridad y salud de
sus trabajadores mediante la implementacion de
un SG-SST conforme a los estandares minimos
exigidos.

¢ Decreto 723 de 2013, qus establece las
responsabilidades especificas de ios contratistas
en cuanto al cumplimiento del Sistema General
de Riesgos Laborales, incluyendo la afiliacion,
reporte y seguimiento a fas condiciones de riesgo
de los trabajadores vinculados.

* Resolucién 0312 de 2019, que define los
estandares mfinimos det SG-SST que deben
cumplir los empieadores y contratistas, segun el
numero de trabajadores y nivel de riesgo,
incluyendo  procedimientos  documentados,
planes de capacitacion, mecanismos de reporte y
respuesta frente a eventos, y seguimiento a
condiciones de trabajo.

El no cumplimiento de estas disposiciones representa un
riesgo legal y operativo para la DTB, asi como una
vulneracién de los derechos laborales en materia de
seguridad y salud ocupacional, ]
3. Adoptar e implementar las medidas técnicas, | Se evidencia una presunta responsabilidad de GDR al no
sociales, ambientales, sanitarias, industriales | verificar que su personal y subcontratistas cumplieran con
necesarias para no poner en peligro a fas | las medidas de seguridad y salud en ef trabajo, ni asegurar
personas o al medio ambiente, y garantizar que que sus operaciones se alinearan con los estandares
asi lo hagan, iguaimente, sus subconiratistas y | establecidos por la Direccion de Transito de Bucaramanga
proveedores. (DTB) y 1a normativa legal aplicable.

Con ello, se incurre presuntamente en una infraccion
directa de la Ley 9 de 1979, especificamente en sus
articulos 80 y 85, los cuales establecen la obligaciéon de
garantizar condiciones seguras y saludables en los lugares
de trabajo, tanto por parte del empleador principal como de
sus contratistas y subcontratistas.

OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS El contratista GDR para el dia de los hechos, esto es el dia
1.Relacién del personal empleado en la | 23 de diciembre de 2024, no informé oportunamente a la
efecucion de la obra, Informe de seguridad | interventoria y a ia supervision acerca del personal que
industrial, Informe de protocolos de ingresaria para la ejecuciéon de la obra. Se evidencia
bioseguridad incumplimiento al conducto regular establecido en ias
obligaciones contractuales y en los procedimientos
intenos de la DTB al no informar sobre el personal que
ingres¢ a la ejecucion de la obra sin afiliacion ARL, en este
caso el seffor SILVERIO MONCADA vy el sub contratista
ADELFO SIERRA FORERO, quienes ingresaron a la
entidad para ejecutar actividades de retiro de escombros y
que tal como fo expreso el sefior GONZALO DURAN
mediante oficio de fecha 24 de diciembre 2024: “(..)
Respecto a la vinculacién que tenfa el sefior Moncada
Gémez con la empresa GDR INGENIERIA SAS, es
importante mencionar que no existfa vinculacién laboral
alguna, pues se trataba de un personal externo el cual se
encontraba ejerciendo labores de ayudante con el
conductor del vehiculo automotor que cumpliria con el
servicio de cargue y transporte de escombros, el cual fue
objeto confratado de manera verbal con el duefio de la
volgueta”.

5. NORMAS Y CLAUSULAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS.

En primer lugar, el contratista GDR no cumplié con la obligacién contractual de asegurar la
afiliacion y reporte oportuno al Sistema General de Riesgos Laborales (ARL) de todo el personal
involucrado en la obra, incluidos 108 subcontratistas y ayudantes, como lo exige la normativa
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aplicable vigente y especificamente la clausula tercera del contrato de obra, la cual establece en
el apartado OBLIGACIONES GENERALES RELACIONADAS CON EL PERSONAL
REQUERIDO PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO, en su numeral 3 “(...)Dar
cumplimiento a sus obligaciones frente al sistema de seguridad social integral y
parafiscales, para lo cual deberé realizar los aportes a que se refiere el articulo §0 de Ia ley
789 de 2002 y el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, en lo relacionado con los sistemas de
salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las cajas de compensacion familiar,
SENA e ICBF, cuando haya lugar a ello, de conformidad con las normas y reglamentos que
rigen la materia” en concordancia con la Ley 1562 de 2012 (articulos 4 y 9) y el Decreto 1072
de 2015 (articulo 2.2.4.6.15).

Asi mismo que en el acta de aceptacion del contrato No. 422 de 2024, en su apartado
OBLIGACIONES ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA, para el caso de la interventora
expresamente se sefiala: *(...) Llevar a cabo las labores de monitoreo y control de riesgos
que se le asignen, en coordinacioén con el area responsable de cada riesgo incluido en el
mapa correspondiente, asi como la identificacién y tratamiento de los riesgos que puedan
surgir durante las diversas etapas del contrato”; “(.,.) Verificar el cumplimiento de las
obligaciones del contratista en materia de seguridad social, salud ocupacional, planes de
contingencia, normas ambientales, etc. De acuerdo con la naturaleza del contrato”

En sentido estricto, dichos incumplimientos vulneran lo establecido en la Ley 9 de 1979,
particularmente en sus articulos 80 y 85, los cuales imponen obligaciones relacionadas con la
proteccion de la vida y la adopcion de medidas en materia de seguridad industrial. Asimismo,
contravienen lo dispuesto en la Resolucién 0312 de 2019, que define los estandares minimos del
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) aplicables tanto a contratistas
como a subcontratistas y que para el caso de la interventoria tenia las siguientes
responsabilidades relacionadas con la seguridad y salud en el trabajo:

1. Verificar que contratistas y subcontratistas implementen el SG-SST.

2. Hacer seguimiento al cumplimiento de normas laborales y de seguridad.

3. Exigir el cumplimiento de los estandares minimos del SG-SST conforme al tamario y nivel
de riesgo de la empresa contratista.

4. Reportar incumplimientos o desviaciones al contratante.

5. Documentar y evidenciar las actividades de control y seguimiento sobre el SG-SST.

Estas faltas constituyen un presunto incumplimiento contractual, en la medida en que estaban
contempladas dentro del objeto y/o las obligaciones establecidas en el contrato de interventoria.

Se precisa entonces, que este riesgo se materializéd en los lamentables hechos ocurridos el
pasado 23 de diciembre, que desencadenaron en el fallecimiento del sefior Silverio Moncada
(Q.E.P.D.)y que puso igualmente en riesgo la integridad del personal y comprometio la ejecucion
segura de la obra, lo cual genera una responsabilidad directa para las partes involucradas y hace
imperativa la iniciacion de los correspondientes procesos sancionatorios, con fundamento en los
siguientes postulados legales:

1. Fundamentacién Legal Especifica
A continuacion, se detallan las normas aplicables, con mencién precisa de articulos y apartados
relevantes:
1.1. Ley 1562 de 2012 - Sistema General de Riesgos Laborales
o Ambito de Aplicaciéon: Todo empleador debe afiliar su personal (dependiente o
independiente) al Sistema General de Riesgos Laborales.
e Articulo 2: Aplicacién obligatoria a todos los empleadores, contratistas y subcontratistas
independientes.
o Articulo 4: Deber de los empleadores de promover la salud, prevenir accidentes y
enfermedades laborales; obligacion de afiliar a los trabajadores.
o Articulo 9: Afiliacion obligatoria al Sistema General de Riesgos Laborales y aseguramiento
de la cobertura.
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* Articulo 13: Implementacion de medidas para la identificacion de peligros, evaluacion,
prevencion y control de los riesgos.
1.2. Decreto 1072 de 2015 - Decreto Unico Reglamento del Sector Trabajo
o Libro 2, Parte 2, Titulo 4, Capitulo 6: Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo (SG-SST).
» Articulo 2.2.4.6.4: implementacion obligatoria del SG-SST para todos los empleadores,
contratistas y subcontratistas.
o Articulo 2.2.4.6.8: Politica de seguridad y salud en el trabajo: debe estar documentada,
comunicada y actualizada.
» Articulo 2.2.4.6.11: Capacitacion en SST: E! empleador debe garantizar capacitacion
periddica.
¢ Articulo 2.2.4.6.13: Evaluacién anual del SG-SST, correccién de fallas detectadas.
Articulo 2.2.4.6.15: Control de contratistas y subcontratistas: Verificacién de cumplimiento
de normas SST antes y durante {a ejecucion del contrato.
¢ Articulo 2.2.4.2.2.16: Seleccion y evaluacion de contratistas y proveedores considerando
el cumplimiento det SG-SST y la accidentalidad:
1.3. Ley 9 de 1979 - Normas de Salud Ocupacional
 Articulo 80: Todo empleador est4 obligado a proteger la vida y la salud de los trabajadores.
e Articulo 85: Establecimiento de programas de seguridad e higiene industrial.
1.4. Resolucién 0312 de 2019
* Define los estandares minimos del SG-SST exigibles a todos los empleadores, contratistas
y subcontratistas.

o Capitulo lI, Articulo 4: Requerimiento del cumplimiento de estandares minimos para la
permanencia en las actividades laborales.

2. Incumplimientos Concretos Frente a la Normativa

Obligacién normativa Norma y articulo Incumplimiento identificado

-Afiliacion y reporte a ARL Ley 1562/12 Art. 4, 9. D. | No afiliacion formal ni reporte
1072/15 Art. 2.2.46.15 a ARL

-lmplementar SG-SST D. 1072/15 Art. 2.2.4.6.4, | Falta de politica, capacitacién
22468, 224.6.11 y seguimiento

-Control y reporte de ingreso | D. 1072/15 Art. 2.2.4.6.15; | Personal ingreso sin

de personal 2242216 validacion de SST

-Garantizar  dotacién y | Ley S/79 Art. 80, 85. Ley | Falta de dotacion y protocolos

medidas de prevencion 1562/12 Art. 13 de seguridad

-Seleccion y seguimiento a [ D. 1072/15Art. 2242216 |No hubo validacion ni

contratistas seguimiento adecuado

-Presentacién de soportesde | D. 1072/15 Art. 2.2.4.6.11. | Ausencia de documentos

afiliacion Ley 1562/12 Art. 9 previos

-Evaluacion y mejora | D. 1072/15 Art. 2.2.4.6.13 No se documentaron

continua del sistema evaluaciones ni ajustes

6. CONSECUENCIAS DE LA POSIBLE DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO

Bajo los postulados del presunto incumplimiento del contrato de obra No. 420 — 2024 del 21 de
noviembre de 2024, como resultado de las actuaciones u omisiones por parte del contratista, y
conforme a los acapites enunciados en los numerales 2, 3 4 y 5 descritos en el presente
documento como: (2. HECHOS y PRUEBAS QUE SOPORTAN LA CITACION; 3.
FUNDAMENTOS DE DERECHO PARA ADELANTAR EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO; 4. PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA y 5. NORMAS y
CLAUSULAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS) y en desarrollo de la audiencia, el presunto
incumplimiento generaria lo siguiente;
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Se debera decidir si se declara o no el incumplimiento dei contrato antes citado, mediante
acto administrativo que se entendera notificado en estrados y contra el cual procedera el
recurso de reposicién que se interpondra, sustentara y decidird en la misma audiencia.
La decision sobre el recurso se entendera notificada en la misma audiencia. Para el caso
en que se resuelva por la declaratoria de incumplimiento la Empresa contratista habra de
asumir los daflos y perjuicios causados a la Direccién de Transito de Bucaramanga con
su actuar, ademas de las repercusiones que en materia de contratacion estatal, comercial
y civil representa el hecho del incumplimiento

En cualquier momento del desarrolio de la audiencia, el Ordenador del Gastos ¢ su
delegado, podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte
en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y
pertinentes, o cuando por cualquier otra razén debidamente sustentada, ello resulte
necesario para el correcto desarrollo de la actuacion administrativa. En todo caso, al
adoptar la decision, se sefialara fecha y hora para reanudar la audiencia. La entidad podra
dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algin medio tiene
conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.

Ahora bien, conforme a la linea jurisprudencia el Consejo de Estado mediante decisiones
judiciales contenidas en la sentencia de fecha diecinueve (19) de octubre de dos mil cinco
(2005) con radicacion No. 25000-23-26-000-1993-09365-01 (15011), en la sentencia de fecha
veinticuatro (24) de octubre de dos mil cinco (2013) con radicacion No. 23001-23-31-000-
2000-02857-01 (24697), en sentencia de fecha dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds
(2022) con radicacién No. 52001-23-33-000-2020-00974-01(67526) y, en la sentencia de
fecha treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023) con radicacion No. 25000-23-
36-000-2014-00674-01(56002), la imposicion de multa se aplica Gnicamente dentro del
plazo de ejecucién del contrato, mientras que la clausula penal, puede aplicarse dentro
de la ejecucién del contrato y hasta su liquidacion, sin que hubiere vencido el plazo para
interponer el medio de control contractual sefialado en el articulo 141 y literal J del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Esto significa entonces, que el contrato No. 420 - 2024 del 21/11/2024, finalizé el plazo de
ejecucion el 09 de abril de 2025, como consta en el acta de terminacién del citado contrato,
por lo que no es viable iniciar un proceso administrativa sancionatorio por presunto
incumplimiento parcial del contrato para llevar a cabo la imposicion de multa; en cambio si
es viable iniciar un proceso administrativo sancionatorio por presunto incumplimiento
parcial del contrato para imponer clausula penal pecuniaria, toda vez que éste no ha sido
liquidado de forma bilateral, menos aun, unilateral y, tampoco ha vencido el plazo para
interponer el medio de control contractual.

Hacer efectiva la Clausula Penal Pecuniaria como consecuencia de la declaratoria del
incumplimiento del contrato, segtn lo previsto en la:

CLAUSULA DECIMA CUARTA. - PENAL PECUNIARIA. En caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones a cargo del contratista, habré lugar al pago de una sancion
pecuniana equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, suma que se tendréd como
pago parcial de los perjuicios que sufra la Direccion de Transito de Bucaramanga por el
cumplimiento, dando cumpfimiento a lo sefiafado en el Decreto 1082 de 2015. PARAGRAFO: El
valor de fa clausula penal sera descontado de cualquier saldo que resultare a favor del contratista
por razon de este contrato si lo hublere, en caso contrario se hard efectiva fa garantia y si esto no
fuere posible, se aplicara lo dispuesto en la Ley 80 de 1993.

Se tiene entonces, que la clausula penal del contrato de obra 420 - 2024 del 21/11/2024,
equivale a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL TRESCENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS (35.956.387,5)
MCTE, la cual sera impuesta de forma proporcional al valor del perjuicio causado.
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+ De igual manera, como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento definitivo e
imposicién de multa, es menester dar cumplimiento a lo establecido en el Articulo
2.2.1.1.1.5.7. del Decreto 1082 de 2015 que sefala: “Articulo 2.2.1.1.1.5.7. Informacién de
multas, sanciones, inhabilidades y actividad contractual. Las Entidades Estatales deben
enviar mensualmente a las cdmaras de comercio de su domicilio, copia de los actos
administrativos en firme, por medio de los cuales impusieron multas y sanciones y de las
inhabilidades resultantes de los contratos que hayan suscrito, y de la informacién de los
Procesos de Contratacion en los términos del articulo 6 de fa Ley 1150 de 2007. Para el
efecto fas camaras de comercio pueden establecer mecanismos electrénicos para recibir i2
informacién mencionada. El registro de las sanciones e inhabilidades debe permanecer en
el certificado del RUP por el término de la sancién o de la inhabilidad. La informacion
relativa a multas debe permanecer en el certificado del RUP por un aiio, contado a partir de
la publicacion de la misma. Las camaras de comercio deben tener un mecanismo de
interoperabilidad con el SECOP para el registro de la informacién de que trata el presente
articulo”; en concordancia con lo descrito en el Art. 31 de la Ley 80 de 1993, modificado
por el Art. 218 del Decreto 019 de 2012, que indica: “De la publicacién de los actos y
sentencias sancionatorias. La parte resolutiva de los actos que declaren la caducidad,
impongan multas, sanciones o declaren ef incumplimiento, una vez ejecutoriados, se
publicaran en el SECOP y se comunicaran a la Cémara de Comercio en que se encuentre

inscrito el contratista respectivo. También se comunicarén a la Procuraduria General de la
Nacién”.

7. CUANTIFICACION DE LOS PERJUICIOS

El Supervisor del Contrato de obra N° 420 - 2024 del 21 de noviembre de 2024, Senaida Téllez
Duarte, Secretaria General de la Direccion de Transito de Bucaramanga en el INFORME DE
SUPERVISION INICIO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO, calendado de06 de
agosto de 2025 expone la cuantificacién de los perjuicios asi:

En caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a cargo del contratista, habré lugar a/ pago
de una sancién pecuniaria equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, suma que se tendré
como pago parcial de los perjuicios que sufra la Direccion de Trénsito de Bucaramanga por el cumplimiento,
dando cumplimiento a lo sefialado en el Decreto 1082 de 2015. PARAGRAFO: El valor de la cldusula penal
sera descontado de cualquier saldo que resultare a favor del contratista por razén de este contrato si lo
hubiere; en caso contrario se haré efectiva la garantla y si esto no fuere posible, se aplicaré lo dispuesto
en la Ley 80 de 1993.

VALOR TASACION:

TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS (35.956.387,5) MCTE.

El valor total de los presuntos perjuicios causados, NO superan el valor del presunto saldo a favor
que tiene el contratista, ante lo cual, se estima lo siguiente:

A. Del presunto saldo a favor, se aplica el descuento correspondiente en la suma de
TREINTA 'Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCENTOS
OCHENTAY SIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS (35.956.387,5) MCTE, para cubrir el
valor proporcional de la clausula penal.

8. GARANTIA UNICA DE CUMPLIMIENTO

El contratista GDR INGENIERIA S.A.S. identificado con NIT. 900.335.682-6 allegéb la Garantia
Unica de Cumplimiento No. B- 100055440, expedida 23/11/2024 por COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS SA, que cubri6 los amparos requeridos en el contrato de obra 420 - 2024 del
21/11/2024 de la cual fue aprobada por la Jefe Asesora de Contratacion, segin consta en el Acta
de Aprobacién de Garantias calendada de.

9. FECHA, HORA Y LUGAR DE LA AUDIENCIA
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La citada audiencia se llevara a cabo el dia VEINTIUNO (21) DE OCTUBRE DE DOS MiL
VEINTICINCO (2025), A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), en las instalaciones de la
Direccion de Transito de Bucaramanga, ubicada en la KM 4 VIA GIRON, piso TRES, con el fin
celebrar la audiencia de posible declaratoria de incumplimiento, del Contrato de contrato de obra
420 - 2024 del 21/11/2024, celebrado entre Direccién de Transito de Bucaramanga y GDR

INGENIERIA S.AS.

Es imperativo para la Direccién de Transito de Bucaramanga, requerir al Contratista GDR
INGENIERIA S.A.S. a su domicilio CALLE 20 # 29 - 46 APARTAMENTO 801 del Municipio de
Bucaramanga e-mail: gdringenieria.sas@hotmail.com vy ala compaiia COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. sigla comercial “SEGUROS MUNDIAL” Correo electrénico:
mundial@segurosmundial.com.co ) notificacionesjudiciales@seaqurosmundial.com.co a su
domicilio ubicado Ci 33 6 B 24 BOGOTA D.C; con el fin de garantizar el debido proceso, conforme
a lo dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia y La ley 1474 de 2011
articulo 86.

10. TERMINO PARA CONTROVERTIR LOS CARGOS

Adicionalmente de lo sefialado en el Articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, El Contratista y las
Compaiiias Aseguradoras podran ejercer su derecho a la defensay contradiccidn ante los hechos
expresados, mediante documento allegado a la Direccién de Transito de Bucaramanga, previo a
la audiencia o a través del e-mail contratacion@transitobucaramanga.gov.co 0 durante su
desarrollo de manera verbal o escrita, el cual sera tenido en cuenta y sera objeto de analisis por
parte de esta entidad durante todo el desarrollo del tramite.

Es de aclarar, que la ausencia de uno o varios de los interesados requeridos no impedira la
celebracion de la audiencia, de tal manera que se entendera surtido el tramite y oportunidad para
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

Finalmente se solicita a las partes la presentacion de los documentos que acrediten la facultad
para comparecer y actuar dentro de la audiencia.

11. ANEXOS COMO PRUEBA

1. Se anexa informe técnico de Supervisién para inicio de proceso sancionatorio calendado
de 06 de agosto de 2025, que consta de veintinueve (29) folios utiles

2. Y los documentos sefalados en el acapite 2 del presente documento, denominado

HECHOS y PRUEBAS QUE SOPORTAN LA CITACION y GENERAN EL PRESUNTO
INCUMPLIMIENTO.

Cordiaimente,

ING JHAI ES MANRIQUE BAUTISTA
Director eral de Transito
D.TB

Revis6 aspectos juridicos: Claudia Marcela Nossa Pefia — Jefe Oficina Asesora Cont
Aprobo Aspectos Juridicos: Hernan Afanador Forero — Jefe Oficina Asesora Juridjca

Proysctd: Leyne Fernanda Martinez Jaimes— Abogado - Aspectos Juridico
Wciér&g'
@\Revisé: Senaida Téllez Duarte _-— Supervisor del contrato ~ Aspectos Técnicos
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ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011

FECHA 29 de octubre de 2025 HORA 10:05 AM
DEPENDENCIA Direccidn de Transito de Bucaramanga
No. DE CONTRATO Contrato de Obra No. 420 del 21 de noviembre de 2024
CONTRATISTA
GDR INGENIERIA S.A.S
OBJETO MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATER]’AS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS
OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA
DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.
PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacién
INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de Transito
Hernan Afanador Forero Jefe Oficina Asesora Juridica
Claudia Marcela Nossa Pefia Jefe Oficina Asesora Contratacion
Senaida Téllez Duarte Supervisor del contrato
Elver Danilo Fuquene Rincén. Abogado Cps Apoyo DTB
Leyne Fernanda Martinez J. Abogado Cps Apoyo DTB
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado Cps Apoyo DTB
Gonzalo Duran Rojas Representante Legal contratista de obra: GDR
INGENIERIA S.A.S
Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de la empresa GDR
INGENIERIA S.A.S
Héctor Mauricio Galvis Alzate En representacién de la Compafiia Mundial de
Seguros Adjunto sustitucion de Poder para tal fin.
Cristian Camilo Zapata Representante Legal Contratista de Interventoria:
DIZAP INGENIERIA SAS

METODOLOGIA Y/O ORDEN DEL
DIA DE LA AUDIENCIA DE
CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE
2011

1. Instalacién de la Audiencia.
. Verificacién de los asistentes.
3. Lectura por parte de la Direccion de Transito de:
a. Circunstancias de hechos que motivan la actuacién.
b. Normas y cldusulas presuntamente violadas.
c. Consecuencias que podrian derivarse para el contratista.
4. Intervencion del contratista y/o apoderado para presentar descargos, ejercer el derecho
de defensa y de contradiccion, presentar y solicitar pruebas.
5. Intervencién de la aseguradora y/o apoderado para presentar descargos, ejercer el
derecho de defensa y de contradiccion, presentar y solicitar pruebas.
6. Decreto de pruebas de parte (contratista y/o aseguradora) o de oficio.
e  Revision de la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba.
e  Auto que decreta 0 niega pruebas.




ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011

e Fecha de practica de pruebas.
7. Decision por parte de la Direccion de Transito del Municipio de Bucaramanga.
Expedicion del acto administrativo que declara o no el incumplimiento.
9. Intervencién del contratista y/o apoderado para presentar recurso de reposicion contra
la decision.
10. Intervencion de la aseguradora para presentar recurso de reposicion contra la decision.
11. Decision por parte de la Direccién de Transito del Municipio de Bucaramanga en las
resultas de recurso interpuesto.
12. Cierre del proceso

©

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA
1. Instalacion de la Audiencia. (Conforme a la citacion es de manera presencial)

Buenos dias, primero que todo para las personas que estan conectadas a través de plataforma virtual, sirvase encender y
mantener encendida la camara durante la diligencia.

En caso de presentar inconvenientes indicar los motivos.

Segundo, se informa que la diligencia esta siendo grabada como constancia de la misma. Se comunica a los asistentes para
que, si alguien tiene alguna objecién, la manifieste; de lo contrario, se entendera que queda aceptada, a lo que no
respondieron.

Siendo las diez y cinco de la mafiana (10:05 am) del dia veintinueve de octubre de dos mil veinticinco (2025), el Director
General de Transito Ing. JHAIR ANDRES MANRIQUE BAUTISTA, procede a instalar la Audiencia del Articulo 86 de la Ley
1474 de 2011, con el fin determinar en consideracion al informe suscrito por la supervision para inicio de proceso
administrativo sancionatorio, a través de Memorando 019 de 2025, con fecha de 06 de agosto de 2025, citacion enviada por
correo electronico y correo certificado para llevar a cabo audiencia el dia 21 de octubre de 2025, aplazada a solicitud de parte
para el dia 29 de octubre de la misma anualidad, decidir acerca del presunto incumplimiento de las obligaciones contenidas
en el Contrato de Obra No. 420 — 2024 Del 21/11/2024 entre la DIRECCION DE TRANSITO DEL MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA y la empresa GDR INGENIERIA S.A.S (contratista).

Paso siguiente se procede a sefialar las reglas a tener en cuenta para llevar a cabo la presente diligencias:

a. Mantener una postura de buen decoro y respetar la diligencia, asi como a sus asistentes.

b.  No se permite el uso de vocabulario soez o que atente con la integridad de las personas asistentes.

c. Respetar el uso de la palabra y no hacer intromision mientras algiin miembro asistente la tenga.

d. Hacer uso de la palabra cuando sea su oportunidad, para tal efecto, dicho uso sera asignado por quien preside la
diligencia.

2. \Verificacion de los asistentes.

Continuando con la diligencia y siendo las diez y ocho de la mafiana (10:08 am) se procede a verificar la asistencia de los
citados.

Se encuentra presente:

Ing Jhair Andrés Manrique Bautista identificado con cédula de ciudadania N° 1.095.808.814, actuando como Director
General, cddigo 050, grado 03, de la Direccion de Trénsito de Bucaramanga, de Nivel Directivo, de Libre Nombramiento y
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Remocion, de acuerdo a la Resolucion 100 de 2023, que contempla en Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales, quien esta facultado para declarar el incumplimiento, cuantificar los perjuicios del mismo, imponer multas y
sanciones pactadas en el contrato, 0 hacer efectiva la clausula penal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 86 de la Ley
1474 DE 2011.

Hernan Afanador Forero, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.693.548 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 259618 del CSJ y Jefe de Oficina Juridica de la Direccién de Transito de Bucaramanga. Se deja constancia que exhibe
sus documentos.

Claudia Marcela Nossa Peiia, identificado con la cédula de ciudadania No. 63.529.209 y portador de la Tarjeta Profesional
No 185869 del CSJ, y Jefe de Oficina Asesora de Contratacion de la Direccion de Transito de Bucaramanga. Se deja
constancia que exhibe sus documentos.

Senaida Téllez Duarte, identificada con la cédula de ciudadania No. 63.351.022 y portador de la Tarjeta Profesional No.
208238 del CSJ en su condicién de Secretaria General de la Direccién de Transito de Bucaramanga, y supervisora. Se deja
constancia que exhibe sus documentos.

Elver Danilo Fuquene Rincén identificado con la cédula de ciudadania No. 1.098.725.811 expedida en Bucaramanga y
portador de la Tarjeta Profesional No. 261060 del CSJ, Abogado CPS Apoyo de la Direccion de Transito de Bucaramanga
segun consta en el contrato de prestacion de Servicios N° 257-2025. Se deja constancia que exhibe sus documentos.

Leyne Fernanda Martinez Jaimes identificado con la cédula de ciudadania No. 1.007.193.498 expedida en Guaca, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 408169 del CSJ, Abogado Cps Apoyo de la Direccion de Transito de Bucaramanga
segun consta en el contrato de prestacion de Servicios N° 270-2025. Se deja constancia que exhibe sus documentos.

Gustavo Velasquez Velasco identificado con la cédula de ciudadania No. 91.526.134 expedida en Bucaramanga y portador
de la Tarjeta Profesional No. 185891 del CSJ, Abogado Cps Apoyo de la Direccion de Transito de Bucaramanga segun
consta en el contrato de prestacion de Servicios N° 315-2025. Se deja constancia que exhibe sus documentos.

Gonzalo Duran Rojas identificado con la cédula de ciudadania No. 91. 285.807, en calidad de representante del contratista
GDR INGENIERIA S.A.S encargado de ejecutar el 420 — 2024 Del 21/11/2024. Se deja constancia que exhibe sus
documentos.

Erasmo Garavito Vargas identificado con la cédula de ciudadania No 5.674.338 y portador de la Tarjeta Profesional No.
89654 del CSJ, apoderado del contratista GDR INGENIERIA S.A.S, segin poder otorgado de manera presencial en sede
de audiencia. Se deja constancia que exhibe sus documentos y para tal efecto se le reconoce personeria en los términos
otorgados en dicho poder.

Héctor Mauricio Galvis Alzate identificado con la cédula de ciudadania No. 79.790.534 expedida en Bogots, y portador de
la Tarjeta Profesional No. 123.106 del CSJ, apoderado de la Compaiiia Mundial de Seguros, segun consta en el poder enviado
por correo electronico el dia 20 de octubre. Se deja constancia que exhibe sus documentos y para tal efecto se le reconoce
personeria en los términos otorgados en dicho poder.

Instalada la diligencia y haciendo presencia los asistentes, se procede a dar lectura por parte de la Direccion de Trénsito del
Municipio de Bucaramanga, las Circunstancias de hechos que motivan la actuacién, Normas y clausulas presuntamente
violadas, Consecuencias que podrian derivarse para el contratista

3. Lectura por parte de la Direccion de Transito del Municipio de Bucaramanga de:
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3.

4,

a. Circunstancias de hechos que motivan la actuacion.

El dia 21 de noviembre de 2024, en calidad de ordenador del gasto el Ing. JHAIR ANDRES MANRIQUE BAUTISTA,
Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga y GDR INGENIERIA S.A.S con NIT No. 900.335.682-
6 representada legalmente por el sefior GONZALO DURAN ROJAS se suscribié contrato No. 420 de 2024 cuyo
objeto es: “ (...) MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS
OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE
PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA” por valor de $359.563.875,00 con
un plazo de ejecucion de un(1) mes.

Que el contrato de obra No. 420 de 2024, contaba con una interventoria externa a cargo de DIZAP INGENIERIA'Y
SUMINISTROS S.A. identificada con NIT No. 901.245.627-8 representada legalmente por el sefior CRISTIAN
CAMILO ZAPATA HERNANDEZ, motivo por el cual el dia 22 de noviembre 2024, en calidad de ordenador del gasto
el Ing. JHAIR ANDRES MANRIQUE BAUTISTA, Director General de la Direccién de transito de Bucaramanga, dio
comunicado de aceptacion del proceso de seleccién de minima cuantia contrato No. 422- 2024, cuyo objeto es: “(...)
CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMNINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
PROYECTO: “MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS
OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE
PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA”, por valor de $25.873.575,00 con
un plazo de ejecucién de un (1) mes.

Que, una vez cumplidos los requisitos para dar inicio a la ejecucion del contrato de obra e interventoria el dia
veinticinco (25) de noviembre de 2024, se suscribio entre las partes el acta de inicio, estableciéndose como plazo
UN (1) MES, con fecha de terminacion el dia 24 de diciembre de 2024.

El contratista GDR INGENIERIA S.A.S otorgé a favor de la Direccién de Transito de Bucaramanga poéliza No. B-
100055440/ B-100014949 para garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento del contrato No.
420 de 202 cuyo objeto es MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE
LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE
PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, expedida por seguros mundial,
con la siguiente cobertura:

Vigencia

Amparo Valor asegurado
Desde Hasta

CUMPLIMIENTO 25/11/2024 25/04/2025 $71.912.775,00

PRESTACIONES SOCIALES 25/11/2024 25/12/2027 $17.978.193,75

ESTABILIDAD DE LA OBRA 25/12/2024 25/12/2029 $71.912.775,00
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RESPONSABILIDAD CIVIL 25/11/2024 25/12/2025 $ 260.000.000,00
EXTRACONTRACTUAL

6.

1.

8.

9.

10.

Que mediante oficio de fecha 19 de diciembre de 2024, emitido por el contratista de obra GDR INGENIERIA S.A.S
con NIT No. 900.335.682-6 representada legalmente por el sefior GONZALO DURAN ROJAS, solicito al interventor
la suspensidn temporal del contrato, debido a que para las fechas decembrinas en donde entraban festivos y cierres
por inventarios de fabricas de industrias que suministraban la materia prima, la entrega final de los productos
terminados sobrepasaba la fecha del plazo inicialmente pactado.

El dia 23 de diciembre de 2024, el interventor (DIZAP INGENIERIA SUMINISTROS S.A.S) presenté oficios ante la
DTB, los cuales fueron radicados via correo electronico ante la Secretaria General, solicitando la suspension
temporal de los contratos de obra publica No. 420 — 2024 y contrato de interventoria No. 422- 2024 teniendo en
cuenta que durante la supervision técnica desarrollada, se constaté que las actividades referentes a carpinteria
metalica, en aluminio, madera y acero inoxidable para puertas, ventanas y divisiones en bafios, debido a las fechas
decembrinas en donde entraban festivos y cierres por inventarios de fabricas de industrias que suministraban la
materia prima, la entrega final de los productos terminados sobrepasaba la fecha del plazo inicialmente pactado.

Que para el dia 23 de diciembre de 2024, atin encontrandonos dentro de la ejecucion de la obra, siendo las 07:00
a.m. aproximadamente, ocurrié un accidente mortal en las instalaciones de la Direccion de Transito de Bucaramanga,
en la cual perdié la vida el sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.), quien se encontraba realizando labores de
retiro de escombros en una volqueta de placas placas FLE 444 dentro de la ejecucién del Contrato de Obra Publica
No. 420-2024, cuyo contratista principal era GDR INGENIERIA S.A.S.

El dia 23 de diciembre siendo las 10:30 a.m., atendiendo al hecho ocurrido se sostuvo una reunién de caracter
extraordinario, convocada por la Secretaria General, a la que asistieron el Director General Jhair Andrés Manrique
Bautista; Ana Maria Vargas Sepulveda Secretaria General, Cristian Camilo Zapata Hernandez Representante legal
DIZAP INGENIERIA'Y  SUMINISTROS S.A.S (virtual), Gonzalo Duran Rojas Representante Legal GDR
INGENIERIA S.A.S; Giovanni Gualteros Aguillon Ingeniero Civil; Jaime Pabén Pérez Abogado CPS Secretaria
General; Gustavo Velasquez Velasco Abogado CPS Secretaria General; Juan Carlos Ciliberti Vargas Abogado CPS
secretaria General; Monica Priscila Ortega Sanchez Ingeniera SST, Alicia Ramos Sepulveda Profesional SST; con
el fin de formalizar una mesa de trabajo para la revisién técnica y juridica de los hechos relacionados con el accidente
ocurrido con un personal de la firma constructora (GDR).

El dia 24 de diciembre de 2024, siendo las 9:00 a.m. en las instalaciones de la Direccion de Transito de Bucaramanga,
igualmente por parte del Comité Paritario de Higiene y Seguridad se convocd mediante acta de reunién extraordinaria
No. 001 para revisién sobre el caso accidente mortal del sefior SILVERIO MONCADA (Q.E.P.D) y respecto del cual
participaron: Representantes por parte del Empleador: Sonia Bibiana Rojas Jiménez (Asesor calidad); Javier
Fernando Parra Izasa (Asesor talento humano), Jaimer Orlando Vargas (Asesor CDA), Representantes del
trabajador: Neidy Vanessa Villar Sanchez (Auxiliar admo), Wilfer Jaimes Gémez (Agente de transito), Sandra Milena
Suarez Mantilla (Profesional Universitario), Jhonny Jair Pedraza (Técnico Operativo).

Que en la reuniones de caracter extraordinario, para los dias 23 y 24 de diciembre 2024, se realizaron verificaciones
preliminares respecto al procedimiento de control de ingreso de vehiculos y personal externo a las instalaciones, se
documento el proceso a través del esclarecimiento de la relacién subordinacion o vinculo laboral entre el contratista
GDR y el fallecido (Silverio Moncada), se buscé aclarar el estado de afiliacion y seguridad social del fallecido, asi
como que se solicitd formalmente al contratista GDR y al subcontratista cualquier evidencia de afiliaciéon a ARL a
nombre del sefior Silverio Moncada (Q.E.P.D)
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1.

12.

13.

14,

15.

16.

Que la Direccion de Transito de Bucaramanga, a través de la reunidn extraordinaria sostenida el pasado 23 de
diciembre de 2024, pudo constar en relacién a los hechos, conforme la intervencidn realizada por el sefior GONZALO
DURAN ROJAS representante Legal GDR INGENIERIA S.A.S que la volqueta era propiedad del sefior Adelfo Sierra
Forero, un tercero (sub contratista) vinculado de forma verbal para realizar la recoleccion y transporte de escombros
y que el sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.), era ayudante de volqueta, que para el momento de los hechos
se encontraba realizando labores de cargue y recoleccion de escombros. Asi mismo que el duefio de la volqueta
tenia su propia afiliacion y su gente el cual son llamados “coteros” para hacer el cargue a las volquetas, pero
ciertamente él no estaba directamente vinculado con GDR INGENIERIA S.A.S. al contrato obra.

Que mediante reunién sostenida el pasado 23 de diciembre de 2024, por parte del Comité Paritario de Higiene y
Seguridad de la DTB en cabeza de la profesional de seguridad y salud en el trabajo, la Dra. Alicia Ramos, se pudo
determinar que:

e Lainvestigacién del accidente mortal lo debia realizar la empresa que ejecutaba el contrato de obra civil.

e El comité debia realizar un analisis de investigacion del accidente de trabajo para la toma de decisiones
correctivas y preventivas.

e Del andlisis de la investigacion se establecid, el trabajador de la empresa contratista improvisa el
aseguramiento del frabajo (tapa volqueta) colocando una pala, no cumplié con las normas de seguridad y salud
en el trabajo, la empresa contratista e interventor no intervinieron antes de ejecutar la labor, en el seguimiento
de verificacion de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

Por parte de los integrantes del comité se relacionan recomendaciones generales para que no vuelvan a ocurrir
este tipo de eventos en la entidad, tal como quedé consignado en acta extraordinaria No. 001.

Que mediante acta de fecha 24 de diciembre de 2024, suscrita entre el ordenador del gasto, Ingeniero JHAIR
ANDRES MANRIQUE BAUTISTA, en calidad de interventor CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ vy el
contratista GONZALO DURAN ROJAS se acord6 suspender temporalmente el contrato No. 420 de 2024 cuyo objeto
es: “(...) MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES
DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL
DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.” por razones de plazo para la entrega de los materiales
debido a que por las festividades decembrinas y cierres por inventarios de fabricas de industrias que suministraban
la materia prima, se superaba el plazo inicialmente pactado.

Que mediante acta de fecha 24 de diciembre de 2024, suscrita entre el ordenador del gasto, Ingeniero JHAIR
ANDRES MANRIQUE BAUTISTA, en calidad de supervisor ANA MARIA VARGAS SEPULVEDA y el Contratista
CRISTIAN CAMILO ZAPATA se acordé suspender temporalmente el contrato No. 422 de 2024 cuyo objeto es: *
(...) CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMNINISTRATIVA, FINANCIERA Y AMBIENTAL PARA EL
PROYECTO: “MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS
OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE
PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA”, por razones de plazo para la
entrega de los materiales debido a que por las festividades decembrinas y cierres por inventarios de fabricas de
industrias que suministraban la materia prima, se superaba el plazo inicialmente pactado.

Que mediante oficio No. 021 de 2024 de fecha 23 diciembre, emitido por la Dra. Alicia Ramos Sepulveda profesional
universitario de la oficina de SST, se requiri¢ al interventor para que manifestara acerca del reporte del accidente de
trabajo y la debida investigacion ante la ARL donde presuntamente se encontraba afiliado el fallecido SILVERIO
MOMNCADA y allegara el soporte del reporte ante el ministerio del trabajo.

Que mediante Oficio No.003 de fecha 23 de diciembre de 2024; |a interventoria DIZAP INGENIERIA, emiti6 oficio
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solicitud de reporte de accidente de trabajo, requiriendo al contratista de obra GDR para que rindiera informacién
sobre el accidente mortal presentado el pasado 23 de diciembre 2024, especificamente;

Datos de la persona fallecida: - Nimero de Identificacion; Nombre completo, Direccion de residencia.

Tipo de vinculacion laboral y/o contractual que existe con la persona fallecida.

Copia de las afiliaciones a la seguridad social integral y pago de planilla del fallecido y conductor de la volqueta.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos ocurridos el dia del accidente mortal con fecha 23 de

diciembre de 2024.

Registro fotogréfico y videos que se tengan del accidente mortal.

6. Copia de pdlizas de cumplimiento y responsabilidad civil extracontractual del contrato de obra publica No. 420-
2024,

7. Radicado del formato Unico de reporte de accidentes de trabajo -FURAT-

el

o

17. Que mediante oficio No. 004 de fecha 24 de diciembre de 2024; por parte de DIZAP INGENIERIA, se remiti6 al
contratista GDR, segunda solicitud de reporte de accidente de trabajo, ante la ARL y el Ministerio del Trabajo, solicitando
ademas los documentos y evidencias relacionados con la investigacion del accidente, tales como informes, declaraciones,
actas, registros fotogréaficos y deméas elementos probatorios que pudieran aportar claridad sobre los hechos ocurridos.

18. Que mediante oficio No.005 de fecha 24 de diciembre 2024, en respuesta al oficio 021 de 2024, DIZAP INGENIERIA
informa a la Direccion de transito que: “(...) En atencién a su comunicacion, me permito informar que el representante de
la sociedad GDR Ingenieria S.A.S., mediante escrito del 23 de diciembre de 2024, indico que la empresa contrat6 de
forma verbal la recoleccion del escombro con el sefior Adelfo Sierra Forero. En virtud de dicho contrato ingreso, el dia de
ayer, la volqueta de placas FLE 444, en la cual se encontraba el sefior Héctor Augusto Mantilla Hernandez (conductor) y
Silverio Moncada Goémez (g.e.p.d), quien actuaba como ayudante del conductor. Dado ello, el mismo 23 de diciembre de
2024 procedi a solicitarle al contratista lo siguiente:

19.

Datos de la persona fallecida: Numero de identificacion, Nombre completo y direccion de residencia.

Tipo de vinculacion laboral y/o contractual que existe con la persona fallecida.

Copia de las afiliaciones a la seguridad social integral y pago de planilla del fallecido y conductor de la volqueta.

Circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos ocurridos el dia del accidente mortal con fecha 23 de

diciembre de 2024.

Registro fotogréfico y videos que se tengan del accidente mortal.

6. Copia de pdlizas de cumplimiento y responsabilidad civil extracontractual del contrato de obra publica No. 420-
2024,

7. Radicado del FORMATO UNICO DE REPORTE DE ACCIDENTES DE TRABAJO -FURAT.”

el

o

Que mediante Oficio de fecha 23 de diciembre de 2024: REPORTE ACCIDENTE SUCEDIDO EL DIA 23 DE
DICIEMBRE DE 2024, emitido por Gonzalo Duran, Representante legal de la empresa GDR se informa a DTB: “(...)
suscribi un contrato verbal para un servicio determinado con el sefior ADELFO SIERRA FORERO identificado con
cedula de ciudadania N°91.246.554 el cual consistia en “prestar los servicios de cargué y transporte de escombros
de la obra en la Direccion de Transito de Bucaramanga al sitio de disposicion final”. “(...) Una vez suscrito este
acuerdo, el dia 23 de diciembre de 2024 a las 6:15 am ingresa la volqueta de placas FLE444 a las instalaciones de
la Direccion de Transito de Bucaramanga con el fin de realizar la actividad de cargue de escombros” “(...) Respecto
a la vinculacién que tenia el sefior Moncada Gémez con la empresa GDR INGENIERIA SAS, es importante
mencionar que no existia vinculacion laboral alguna, pues se trataba de un personal externo el cual se encontraba
ejerciendo labores de ayudante con el conductor del vehiculo automotor que cumpliria con el servicio de cargue y
transporte de escombros”.
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20.

21

22,

23.

24,

Que el dia 24 de diciembre de 2024, en respuesta al oficio No.003, GDR INGENIERIA S.A.S frente al reporte de
accidente de trabajo responde: “(...) Frente a la primera solicitud, los datos de la persona fallecida son: Nombre
completo: Silverio Moncada Gémez; Numero de Identificacién (Se solicito al duefio de la volqueta); Direccion de
residencia: (Se solicito al duefio de la volqueta); Frente a la segunda solicitud respecto a la vinculacién que tenia el
sefior Moncada Goémez con la empresa GDR INGENIERIA SAS, es importante mencionar que no existia vinculacion
laboral alguna pues se trataba de un personal externo el cual se encontraba ejerciendo labores de ayudante con el
conductor del vehiculo automotor que cumpliria con el servicio de cargue y transporte de escombros el cual fue el
objeto contratado de manera verbal con el duefio de la volqueta. Frente a la tercera solicitud, respecto a la afiliacion
a seguridad social integral del fallecido y el conductor de la volqueta, como se mencioné anteriormente esta labor de
recoleccién de escombros se realizé con un tercero (duefio del vehiculo) por lo tanto la empresa GDR INGENIERIA
SAS no tiene documentacién de seguridad social del personal que operaba el vehiculo automotor, no obstante se
procede a solicitar al duefio del vehiculo esta informacién ya que es la persona encargada de las diferentes
afiliaciones de sus trabajadores, una vez sea suministrada se reportard”.

Que mediante oficio No. 007 de fecha 24 de diciembre de 2024, por parte CRISTIAN CAMILO ZAPATA
HERNANDEZ, en condicion de representante legal de DIZAP 1&S S.A.S realiz6 solicitud a GDR de documentos para
la gestion y soporte del sistema de seguridad y salud en el trabajo del contrato de obra publica No. 420 de 2024, la
siguiente informacion:

1. Planilla de seguridad social y/o afiliacién a los sistemas de EPS, ARL, CAJA DE COMPENSACION, Y
PENSION de los trabajadores vinculados en el contrato de obra ptblica No. 420-2024.

2. Formato de entrega de EPP

3. Induccidn del personal y evaluacion de la induccion.

4. Implementacion del plan de manejo ambiental adecuado al proyecto.

Que mediante oficio No. 008 de fecha 3 de enero de 2025- CONT. 422. 2024, se anexa por parte de la interventoria
DIZAP INGENIERIA, respuesta complementaria al oficio 021- 2024, con el fin de detallar lo contestado por la
empresa GDR, donde se expresa: *(...) La sociedad contratista GDR Ingenieria S.A.S., en respuesta al requerimiento
efectuado, indicd que no existia una vinculacion laboral directa entre el sefior Silverio Moncada Gémez (g.e.p.d.).
Segun lo expresado por GDR Ingenieria, el sefior Moncada Gdmez era personal externo que desempefiaba labores
de ayudante de Adelfo Sierra Forero, identificado con cédula de ciudadania N° 91.246.554, quien era el propietario
del vehiculo automotor, contratado de manera verbal para el servicio de cargue y transporte de escombros”. (...)
Respecto a la afiliacién a la seguridad social integral del fallecido, la empresa indicé que no cuenta con dicha
documentacion, ya que esta responsabilidad recae directamente en el propietario del vehiculo y su empleador. No
obstante, GDR Ingenieria manifesté haber solicitado al duefio del vehiculo la informacién sobre las afiliaciones
correspondientes, comprometiéndose a remitirla una vez sea suministrada”. “(...) En cuanto al reporte de accidente
de trabajo, la empresa precisé que, al no existir relacidn laboral con el sefior Moncada Gémez, el diligenciamiento
del Formato Unico de Reporte de Accidentes de Trabajo (FURAT) recae directamente en el sefior Adelfo Sierra
Forero, identificado con cédula de ciudadania N° 91.246.554, con quien se suscribi6 un contrato verbal

Que el dia 9 de enero de 2025, por parte de la Secretaria General (Senaida Téllez Duarte), se

convoco a mesa de trabajo en compafiia del contratista e interventor, en donde se sugirié por parte de la nueva
supervision, que el contratista e interventor tomaran acciones referentes a los hechos y las garantias de los contratos,
atendiendo al suceso ocurrido el pasado 23 de diciembre 2024, donde fallecio el sefior Silverio Moncada (Q.E.P.D).

Mediante oficio de fecha 20 de marzo de 2025, el contratista de obra GDR INGENIERIA S.A.S, solicitd a la
interventoria solicitud de reinicio de obra del Contrato de obra publica No. 420-2024, ya que las circunstancias que
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

dieron origen a la suspensién fueron superadas, debido a que el contratista de obra ya contaba con la disponibilidad
del material que dio lugar a la suspensién.

Que la interventoria DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, mediante oficio de fecha 20 de marzo de 2025,
avalé el reinicio de las actividades y solicitd via correo electrénico a la supervision su aprobacion para reiniciar el
contrato de obra No. 420 de 2024 y el contrato de interventoria No. 422 de 2024.

Que teniendo en cuenta que la interventoria requeria del tiempo suficiente para viabilizar los cambios de obra e items
no previstos que surgieron en cumplimiento con el alcance contractual y que el contratista de obra manifesto la
necesidad de prorrogar el plazo contractual, observo procedente y consistente de acuerdo con las necesidades del
proyecto solicitar el reinicio e igualmente prorroga a los contratos de obra e interventoria, asi como el adicional en
valor al contrato de interventoria.

Que la Supervisioén por medio de oficio 017 del 21 de marzo de 2025, dié respuesta al contratista de obra e
interventoria, aprobando el reinicio del contrato de obra No. 420 de 2024 y del contrato de interventoria No. 422 de
2024 para el dia 25 de marzo de 2025, asi mismo avald la prérroga y adicion de contrato por 15 dias calendario, por
un valor adicional para el caso de la interventoria de $12.936.787,50

Que el dia veinticinco (25) de marzo de 2025, el Ing. Jhair Andrés Manrique Bautista, Director General de la Direccion
de transito de Bucaramanga en calidad de ordenador del gasto, y la Dra. Senaida Téllez Duarte, Secretaria General,
en calidad de supervisor del Contrato de obra publica No. 420-2024 y del contrato de interventoria No.422-2024, se
reunieron con el contratista de obra GDR INGENIERIA S.A.S con NIT No. 900.335.682-6, representada legalmente
por el sefior GONZALO DURAN ROJAS y la interventoria DIZAP INGENIERIA'Y SUMINISTROS S.A.S con Nit
No. 901.245.627-8, representada legalmente por el sefior CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ, con el fin de
elaborar acta de reinicio del contrato de obra No. 420-2024 y 422-2024, en razon a que el contratista de la obra
manifestd que se super6é la falta de disponibilidad del material requerido para la ejecucién del contrato,
estableciéndose como nueva fecha de terminacién de la obra el dia 9 de abril de 2025.

El dia 9 de abril de 2025, entre la Dra. Senaida Téllez Duarte en calidad de supervisor y Cristian Camilo Zapata
Hernandez, actuando en representacion legal de DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, se suscribi6 acta de
recibo de obra, correspondiente al periodo comprendido entre el 25 noviembre afio 2024 al 24 diciembre
afio 2024 y el 25 de marzo 2025 al 9 abril 2025, donde se constato la finalizacidn del plazo contractual del contrato
No. 422 — 2024, e igualmente se relaciond el balance presupuestal con relacion a las cantidades y actividades
debidamente ejecutadas en obra.

El dia 9 de abril de 2025, entre la Dra. Senaida Téllez Duarte, en calidad de supervisor el contratista GDR
INGENIERIA S.A.S representada legalmente por el sefior Gonzalo Duran Rojas, y la interventoria DIZAP
INGENIERIA'Y SUMINISTROS S.A.S, representada legalmente por Cristian Camilo Zapata Hernandez, se suscribi6
acta de recibo de obra correspondiente al periodo 25 noviembre afio al 24 diciembre afio 2024 y el 25 de marzo
2025 al 9 abril 2025, donde se constato la finalizacion del plazo contractual del contrato No. 420 — 2024, e igualmente
se relaciono el balance presupuestal con relacion a las cantidades y actividades debidamente ejecutadas en obra.

Que previa presentacion del acta de finalizacion de la obra, el contratista de obra e interventor, allegaron debidamente
actualizadas las polizas de cumplimiento del contrato, pago de salarios y prestaciones sociales legales e
indemnizaciones y calidad del servicio para su correspondiente aprobacién.

Que mediante oficio 025 y 026 de fecha 19 de mayo, por parte de la Secretaria General de la Direccion de Transito
de Bucaramanga, se dio aviso de siniestro de pdliza de responsabilidad civil contractual derivada de cumplimiento
de pdliza no. 30000708 PREVISORA Y POLIZA No. B — 100014949 SEGUROS MUNDIAL
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33.

34.

35.

36.

37.

Que mediante oficio 031 de fecha 25 de junio de 2025, con base en el eventual incumplimiento por parte del
contratista de obra e interventor frente a las obligaciones propias del contrato, la supervisién requiri6 al interventor
DIZAP INGENNIERIA, para que rindiera un informe detallado sobre las acciones adelantadas frente a los hechos
ocurridos el pasado 23 de diciembre de 2024, e informe de accidente laboral donde especificara, ademas:

e  Circunstancias de tiempo, modo y lugar.

e |dentificacién del trabajador fallecido.

e Tipo de vinculacion laboral o contractual con el contratista.

e Medidas adoptadas por el contratista y por la interventoria inmediatamente después del suceso.

e Participacion y notificacién a las autoridades competentes.

e Recomendaciones efectuadas por el Profesional HSEQ en relacion con la atencion del accidente y prevencion
de eventos futuros.

Vigencia y cobertura de la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual.

Vigencia y cobertura de la Péliza de Accidentes de Trabajo o seguro de vida exigido para los trabajadores.

e |dentificacion de la aseguradora correspondiente.

Que en respuesta a lo anterior, mediante oficio de fecha 4 de julio de 2025, el interventor DIZAP INGENERIA dio
respuesta mediante correo electrénico al requerimiento para lo cual mencioné a folio No. 7 que: “(...) Frente al Ingreso
del personal (Conductor y ayudante) al sitio del proyecto realizado el dia 23 de diciembre de 2024 a través de la
VOLQUETA de placas FLE 444, me permito indicar que el mismo no fue notificado a la INTERVENTORIA, y los
hechos ocurridos frente al accidente mortal fueron descritos dentro del capitulo 6 REPORTE DE ACCIDENTE DE
TRABAJO, del informe de SST No. 01 de Interventoria el cual fue debidamente entregado a la Entidad” “(...) Asi
mismo, se realizaron las comunicaciones para establecer las condiciones del trabajador SILVERIO MONCADA
(9.e.p.d), las cuales se anexan al presente informe con las respectivas respuestas de la empresa GDR INGENIERIA
S.A.S, cada comunicacion enviada y recibida fue entregada al correo electronico designado por la Direccion de
Trénsito de Bucaramanga”; “(...) “(..)Para el periodo comprendido entre el 25 de marzo al 09 de abril de 2025, la
Interventoria realiza la autorizacion de ingreso del personal de obra a través del oficio No. 11 de fecha 25/03/2025
en donde se relaciona el personal y las respectivas documentaciones de seguridad social y afiliaciones de ingreso
previamente revisadas por la Interventoria, las cuales se encontraron cumpliendo los requisitos para el inicio de
labores dentro de las instalaciones de la Direccion de trénsito.”

Que el dia 12 de Junio de 2025, por parte del sefior GONZALO DURAN ROJAS, en calidad de Representante legal
de GDR INGENIERIA S.A.S, se realizé ante la Secretaria General de la Direccion de Transito, radicacion de oficio
para adelantar el proceso de liquidacién del contrato de obra No. 420 de 2024 cuyo objeto es: “(..) MANTENIMIENTO
Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL
CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE
TRANSITO DE BUCARAMANGA.

Que el dia 18 de junio de 2025, por parte del sefior CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ, en calidad de

representante legal de DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S se realizé ante la Secretaria General de la
Direccién de Transito, radicacién de oficio para adelantar proceso de liquidacion contrato de interventoria No. 422
de 2024 cuyo objeto es: “CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMNINISTRATIVA, FINANCIERA Y
AMBIENTAL PARA EL PROYECTO: “MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y
VESTIERES DE LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA
OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA”.

Que el dia 18 de junio de 2025, se remite ante la Direccién de Transito de Bucaramanga un informe de consolidado
de actuaciones realizadas por la Oficina de Seguridad y Salud en el Trabajo — SST, en relacién a los hechos ocurridos
el pasado 23 de diciembre de 2024, donde ocurrié un accidente mortal en el cual fallecio el sefior Silverio Moncada
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Gomez (Q.E.P.D.)

38. Que, a la fecha, se encuentra pendiente entre las partes, suscribir acta de liquidacion del contrato No. 420 y 422 de
2024, hasta tanto no se determinen las circunstancias que dieron lugar al incumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte del contratista de obra e interventoria.

Esta solicitud se encuentra fundamentada en el hecho de que:

Presunto incumplimiento por parte del contratista GDR INGENIERIA S.A.S, al no cumplir con las normas de seguridad social,
permitiendo el ingreso del sefior SILVERO MONCADA GOMEZ (Q.E.P.D), sin tener la debida vinculacion a ARL, tal como fue
manifestado por el sefior GONZALO DURAN ROJAS, en la reunion sostenida el pasado 23 de diciembre de 2024, con personal
de la DTB y en la que respecto a la afiliacion y vinculacion del sefior Silverio Moncada expresé: “(..) Lo que se puede decir es que
el duefio de la volqueta tiene su propia afiliacion y su gente el cual son llamados “coteros” para hacer el cargue a las volquetas,

pero ciertamente él no esta directamente vinculado con GDR INGENIERIA S.A.S. al contrato de la obra”. (...) En estricto sentido,
existe un vinculo de manera verbal entre la empresa que represento y el duefio de la volqueta”.

Esta presunta omisién constituye una infraccién a la Ley 1562 de 2012 que en sus siguientes articulados establece:
Articulo 4 — Deber de prevencion:

"El empleador o contratante tiene el deber de garantizar la seguridad y salud en el trabajo, implementando acciones
para prevenir accidentes y enfermedades laborales en todos los espacios donde se desarrollen actividades
laborales.”

Articulo 9 — Afiliacion al Sistema General de Riesgos Laborales:

"La afiliacion al Sistema General de Riesgos Laborales es obligatoria para todos los trabajadores dependientes y
contratistas que desarrollen actividades de manera subordinada”

Se ha identificado un presunto incumplimiento por parte del contratista GDR, al no informar oportunamente al interventor del
contrato sobre el estado de afiliacion al Sistema General de Riesgos Laborales del sefior Silvero Moncada Gémez (Q.E.P.D.).
Segun la verificacion realizada, para el dia 23 de diciembre de 2024, el sefior Moncada no se encontraba afiliado ni realizaba
aportes al sistema de seguridad social, en especial al componente de riesgos laborales. Este hecho constituye un incumplimiento
directo de la Ley 1562 de 2012, la cual establece en su articulo 4 la obligacién de prevenir los accidentes de trabajo y enfermedades
laborales, mediante la afiliacion obligatoria de todos los trabajadores al Sistema General de Riesgos Laborales. Ademas, el articulo
9 de la misma ley reafirma la obligacion legal de afiliacién por parte del empleador o contratante, sin excepcion.

La omision en la afiliacién v la falta de informacion al interventor representan una falla grave en el cumplimiento de las normas de
salud y seguridad en el trabajo, asi como en los deberes contractuales asumidos por el contratista GDR. Este tipo de
irregularidades colocaron en riesgo la integridad de los trabajadores en el marco legal que rige la proteccion laboral en Colombia.

Falta al deber de supervision del personal propuesto:

Se verificd que el contratista GDR INGENIERIA S.A.S. presento en la etapa precontractual una propuesta en la cual se
establecieron para la ejecucion unos profesionales, con dedicaciones definidas, entre estos, Un (1) Director de Obra con una
dedicacién del 50%, asi como la presencia permanente de un Residente de Obra (dedicacion al 100%) y un Profesional
Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) con dedicacion al 100%.
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Si bien el contratista de obra contaba con estos profesionales que debian garantizar el cumplimiento de las condiciones de
seguridad y la correcta ejecucidn técnica de los trabajos y de manera especifica hacer seguimiento a la ejecucion, se evidencia un
incumplimiento, ya que para el dia de los hechos, no se contaba con presencia de ninguno de los profesionales con dedicacion
definida y mas aun con el Profesional Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) quien seria el encargado en la
verificacion de las normas de seguridad industrial, lo que ciertamente aumento la probabilidad de la ocurrencia del siniestro. Esta
situacion constituye una falta al deber de verificacion y exigencia del cumplimiento de las normas de seguridad industrial, entre
otras obligaciones.

El profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) en una obra de construccidn es clave para garantizar que se cumplan las
normas de seguridad, se prevengan accidentes y se proteja la salud de todos los trabajadores. Su labor esta regulada por la
normatividad vigente en Colombia, especialmente por el Decreto 1072 de 2015 y las resoluciones del Ministerio de Trabajo. Son
funciones del Profesional SST en obra.

Son funciones del Profesional SST en Obra
1. Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos

2. Reallizar inspecciones para identificar peligros fisicos, mecanicos, eléctricos, quimicos, bioldgicos, psicosociales,
etc.

3. Elaborar la matriz de riesgos y propone controles para mitigar o eliminar dichos riesgos.

Lo anterior contraviene lo dispuesto en el Decreto 1072 de 2015, en su Capitulo 6 del Titulo 4 de la Parte 2 del Libro 2, el cual
regula el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), y especificamente lo articulado en la Resolucién
0312 de 2019, que establece los estandares minimos para la implementacién del SG-SST en las organizaciones.

En consecuencia, se evidencia un presunto incumplimiento de los compromisos contractuales en materia de supervision técnica y
seguridad laboral por parte de los profesionales, comprometiendo la integridad de los trabajadores del contrato de obra publica.

Se ha identificado una omision por parte del contratista GDR, relacionada con la no presentacion previa de la afiliacion del personal
al interventor de la obra, incumpliendo asi su obligacion contractual y ademés protocolo establecido antes del inicio de cualquier
actividad laboral en el contrato de obra ante esta supervision.

Particularmente, se resalta que el sefior Silvero Moncada Gémez (Q.E.P.D.), fue vinculado sin autorizacién en las labores
relacionadas con la obra, y ademas sin contar, ni presentar la respectiva afiliacién vigentes al Sistema General de Riesgos
Laborales (ARL), ni acreditar los respectivos soportes de pago al Sistema de Seguridad Social Integral (salud, pension y riesgos).

Sobre el particular se pudo establecer que respecto la vinculacién del sefior ADELFO SIERRA FORRERO, tal como fue
manifestado por el sefior GONZALO DURAN, representante legal de GDR, mediante oficio de fecha 24 de diciembre 2024, con
asunto: Respuesta solicitud reporte de accidente de trabajo: “(...) se hizo necesaria la labor de recoleccion de escombros
generados con ocasién a la obra, por tal razén suscribié contrato verbal para un servicio determinado con el sefior SIERRA
FORERQO identificado con c.c. 91.246.554 que consistia en prestar los servicios de cargue y transporte de la obra en la Direccion
de Transito de Bucaramanga”

Lo anterior contraviene la Ley 1562 de 2012 que en sus articulados establece:

-Articulo 4: Establece el deber de prevencion por parte del empleador y contratista, incluyendo la adopcion de
medidas tendientes a prevenir accidentes y enfermedades laborales
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-Articulo 9: Obliga a la afiliacion de todos los trabajadores, dependientes o contratistas, al Sistema General de
Riesgos Laborales desde el inicio de sus actividades.

Ley 9 de 1979 — Normas sobre salud ocupacional: Contiene disposiciones generales para la proteccion de la salud
de los trabajadores en todos los ambientes laborales, exigiendo condiciones higiénicas y de seguridad adecuadas.

Se identifica Incumplimiento por parte de GDR respecto a la presentacion del trabajador ante el interventor para verificacién previa:

El contratista GDR incurrié en una omisidn en el procedimiento obligatorio de presentacion del trabajador ante el interventor de la
obra, con el fin de realizar la verificacién previa de la documentacion correspondiente a su afiliacién y/o soportes de pago al
Sistema de Seguridad Social Integral.

Esta presentacion previa es una practica obligatoria dentro del marco de la supervision contractual y constituye un requisito
esencial conforme a las disposiciones del Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), dado que permite
validar el cumplimiento de las obligaciones legales en materia de seguridad social, asi como mitigar riesgos laborales asociados.

La omision de este procedimiento no solo constituye un incumplimiento a los protocolos establecidos en el contrato y en el SG-
SST, sino que también puso en riesgo la integridad del trabajador generando responsabilidades legales y administrativas para el
contratista y para la entidad contratante.

Presunta omision por parte del contratista GDR de protocolos, politicas y mecanismos de prevencion del riesgo en la ejecucion de
la obra realizada el 23 de diciembre de 2024 dentro de las instalaciones de la Direccion de Trénsito de Bucaramanga.

Durante la ejecucion de la obra adelantada el dia 23 de diciembre de 2024 en las instalaciones de la Direccion de Transito, se
evidencidé una presunta omision en la implementacién de protocolos de seguridad, politicas de prevencién y mecanismos
adecuados para mitigar los riesgos inherentes a actividades laborales de tipo operativo.

Se observo la inexistencia de sefializacion de seguridad en las areas intervenidas, asi como el uso inadecuado o la ausencia de
implementos de proteccion personal (EPP), lo que representa una clara vulneracién a los principios de seguridad y salud en el
trabajo. Estas omisiones pudieron haber contribuido de manera directa a la consecucion del accidente mortal, ocurrido durante el
desarrollo de la obra, que termino con el fallecimiento del sefior SILVERIO MONCADA (Q.E.P.D)

Lo anterior constituye un posible incumplimiento tanto de la Norma Técnica Colombiana NTC 1461, la cual establece directrices
para la identificacién, evaluacién y control de riesgos laborales, como de la Resolucién 2400 de 1979, "Por la cual se establecen
algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y seguridad en los establecimientos de trabajo", especialmente en lo relacionado
con las obligaciones del empleador en cuanto a sefializacién de seguridad, condiciones locativas y suministro de EPP adecuados
para el tipo de labor desarrollada.

Se ha identificado por parte del contratista GDR una posible falta en el cumplimiento de la normatividad de seguridad industrial y
en la implementacion del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) durante la ejecucion del contrato
obra:

Durante la supervisién y seguimiento a las actividades realizadas por el contratista, se han evidenciado posibles falencias en la
seguridad y salud de los trabajadores, tales como:

Ausencia o deficiencia en el uso de elementos de proteccion personal (EPP) por parte de los trabajadores.
Falta de sefializacién adecuada en las zonas de trabajo.

Inadecuada evaluacion y control de los riesgos asociados a las actividades realizadas.

No evidencia de inducciones o capacitaciones en SST al personal vinculado al contrato.
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e Incidentes o accidentes laborales ocurridos, los cuales podrian estar relacionados con las deficiencias
mencionadas.

Estas situaciones pusieron en riesgo la salud e integridad fisica de los trabajadores de la obra, vulnerando los principios
establecidos en la legislacion colombiana vigente, especialmente en lo dispuesto por:

e Decreto 1072 de 2015, Capitulo 6: que establece la obligacién para todos los empleadores y contratistas de
implementar y mantener un Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

e Resolucion 0312 de 2019: que define los estandares minimos del SG-SST que deben cumplir las empresas,
contratistas y demas actores del sistema

Posible incumplimiento en la aplicabilidad de las normas y reglamentos de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), incluyendo la
implementacion de un Sistema de Gestidn de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

Se evidencia una posible falta de planeacion por parte del contratista GDR al momento de establecer mecanismos efectivos para
la prevencién y reporte de incidentes y/o accidentes de trabajo, lo cual contraviene lo establecido en la normatividad legal vigente
en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Entre las normas aplicables se encuentran:

Ley 1562 de 2012, la cual redefine el Sistema General de Riesgos Laborales y establece que la Seguridad y Salud en el Trabajo
corresponde al conjunto de actividades y disciplinas orientadas a mejorar las condiciones laborales y de salud de los trabajadores,
buscando prevenir los accidentes y enfermedades laborales.

Decreto 1072 de 2015, que establece la obligacion de todos los empleadores (incluyendo contratistas) de proteger la seguridad y
salud de sus trabajadores mediante la implementacion de un SG-SST conforme a los estandares minimos exigidos.

Decreto 723 de 2013, que establece las responsabilidades especificas de los contratistas en cuanto al cumplimiento del Sistema
General de Riesgos Laborales, incluyendo la afiliacion, reporte y seguimiento a las condiciones de riesgo de los trabajadores
vinculados.

Resolucién 0312 de 2019, que define los estandares minimos del SG-SST que deben cumplir los empleadores y contratistas,
segun el nimero de trabajadores y nivel de riesgo, incluyendo procedimientos documentados, planes de capacitacion, mecanismos
de reporte y respuesta frente a eventos, y seguimiento a condiciones de trabajo.

El no cumplimiento de estas disposiciones representa un riesgo legal y operativo para la DTB, asi como una vulneracién de los
derechos laborales en materia de seguridad y salud ocupacional.

OBLIGACIONES INCUMPLIMIENTO
OBLIGACIONES GENERALES DEL Presunto incumplimiento por parte del contratista GDR
CONTRATISTA. INGENIERIA S.A.S, al no cumplir con las normas de seguridad
social, permitiendo el ingreso del sefior SILVERO MONCADA
Numeral 7: Cumplir con las normas sobre GOMEZ (Q.E.P.D), sin tener la debida vinculacion a ARL, tal

seguridad social integral (salud, pensiones, riesgos | como fue manifestado por el sefior GONZALO DURAN ROJAS,
profesionales), asi como, parafiscales (icbf, Sena, en la reunién sostenida el pasado 23 de diciembre de 2024, con
cajas de compensacion), respecto del personal personal de la DTB y en la que respecto a la afiliacion y
utilizado en el cumplimiento del objeto contractual. | vinculacion del sefior Silverio Moncada expresé: (..) Lo que se
puede decir es que el duefio de la volqueta tiene su propia
afiliacion y su gente el cual son llamados “coteros” para hacer el
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cargue a las volquetas, pero ciertamente él no esta directamente
vinculado con GDR INGENIERIA S.A.S. al contrato de la obra’.
“(...) En estricto sentido, existe un vinculo de manera verbal
entre la empresa que represento y el duefio de la volqueta”.

Esta presunta omisién constituye una infraccion a la Ley 1562
de 2012 que en sus siguientes articulados establece:

Articulo 4 — Deber de prevencion:

"El empleador o contratante tiene el deber de garantizar la
sequridad y salud en el trabajo, implementando acciones para
prevenir accidentes y enfermedades laborales en todos los
espacios donde se desarrollen actividades laborales."

Articulo 9 - Afiliacion al Sistema General de Riesgos
Laborales:

"La afiliaciéon al Sistema General de Riesgos Laborales es
obligatoria para todos los trabajadores dependientes y
contratistas que desarrollen actividades de manera subordinada”

OBLIGACIONES GENERALES RELACIONADAS
CON EL PERSONAL REQUERIDO PARA LA
EJECUCION DEL CONTRATO

Numeral 3: Dar cumplimiento a sus obligaciones
frente al sistema de sequridad social integral y
parafiscales, para lo cual debera realizar los
aportes a que se refiere el articulo 50 de la ley 789
de 2002 y el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, en
lo relacionado con los sistemas de salud, riesgos
profesionales, pensiones y aportes a las cajas de
compensacion familiar, SENA e ICBF, cuando
haya lugar a ello, de conformidad con las normas y
reglamentos que rigen la materia”

Se ha identificado un presunto incumplimiento por parte del
contratista GDR, al no informar oportunamente al interventor
del contrato sobre el estado de afiliacion al Sistema General de
Riesgos Laborales del sefior Silvero Moncada Gémez
(Q.E.P.D.). Segun la verificacion realizada, para el dia 23 de
diciembre de 2024, el sefior Moncada no se encontraba afiliado
ni realizaba aportes al sistema de seguridad social, en especial
al componente de riesgos laborales. Este hecho constituye un
incumplimiento directo de la Ley 1562 de 2012, la cual
establece en su articulo 4 la obligacién de prevenir los
accidentes de trabajo y enfermedades laborales, mediante la
afiliacién obligatoria de todos los trabajadores al Sistema
General de Riesgos Laborales. Ademas, el articulo 9 de la
misma ley reafirma la obligacién legal de afiliacién por parte del
empleador o contratante, sin excepcion.

La omision en la afiliacién y la falta de informacion al
interventor representan una falla grave en el cumplimiento de
las normas de salud y seguridad en el trabajo, asi como en los
deberes contractuales asumidos por el contratista GDR. Este
tipo de irregularidades colocaron en riesgo la integridad de los
trabajadores en el marco legal que rige la proteccion laboral en
Colombia.

Numeral 5: Observar el desempefio del personal
vinculado al proyecto, exigiéndole una direccion
competente, el cumplimiento de normas de
seguridad industrial y de tipo ambiental.

Falta al deber de supervision del personal propuesto:

Se verificd que el contratista GDR INGENIERIA S.A.S.
presento en la etapa precontractual una propuesta en la cual se
establecieron para la ejecucion unos profesionales, con
dedicaciones definidas, entre estos, Un (1) Director de Obra
con una dedicacion del 50%, asi como la presencia
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permanente de un Residente de Obra (dedicacién al 100%) y
un Profesional Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo
(SST) con dedicacién al 100%.

Si bien el contratista de obra contaba con estos profesionales
que debian garantizar el cumplimiento de las condiciones de
seguridad y la correcta ejecucion técnica de los trabajos y de
manera especifica hacer seguimiento a la ejecucion, se
evidencia un incumplimiento, ya que para el dia de los hechos,
no se contaba con presencia de ninguno de los profesionales
con dedicacion definida y mas adn con el Profesional
Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) quien
seria el encargado en la verificacion de las normas de
seguridad industrial, lo que ciertamente aumento la
probabilidad de la ocurrencia del siniestro. Esta situacion
constituye una falta al deber de verificacion y exigencia del
cumplimiento de las normas de seguridad industrial, entre otras
obligaciones.

El profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) en una
obra de construccion es clave para garantizar que se cumplan
las normas de seguridad, se prevengan accidentes y se proteja
la salud de todos los trabajadores. Su labor esta regulada por
la normatividad vigente en Colombia, especialmente por el
Decreto 1072 de 2015 y las resoluciones del Ministerio de
Trabajo. Son funciones del Profesional SST en obra.

Son funciones del Profesional SST en Obra
1. Identificacion de peligros y evaluacion de riesgos

2. Realizar inspecciones para identificar peligros fisicos,
mecanicos, eléctricos, quimicos, biologicos, psicosociales, etc.

3. Elaborar la matriz de riesgos y propone controles para
mitigar o eliminar dichos riesgos.

Lo anterior contraviene lo dispuesto en el Decreto 1072 de
2015, en su Capitulo 6 del Titulo 4 de la Parte 2 del Libro 2, el
cual regula el Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el
Trabajo (SG-SST), y especificamente lo articulado en la
Resolucién 0312 de 2019, que establece los estandares
minimos para la implementacion del SG-SST en las
organizaciones.

En consecuencia, se evidencia un presunto incumplimiento de
los compromisos contractuales en materia de supervision
técnica y seguridad laboral por parte de los profesionales,
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comprometiendo la integridad de los trabajadores del contrato
de obra publica.

Numeral 10: Presentar al Interventor, antes de Se ha identificado una omisién por parte del contratista GDR,
iniciar cualquier actividad, las respectivas relacionada con la no presentacion previa de la afiliacion del
afiliaciones a una ARL o soportes de pago al personal al interventor de la obra, incumpliendo asi su

sistema de sequridad social de su personal antes obligacion contractual y ademas protocolo establecido antes
de la autorizacion de inicio de los trabajos por parte | del inicio de cualquier actividad laboral en el contrato de obra
de la interventoria ante esta supervision.

Particularmente, se resalta que el sefior Silvero Moncada
Gomez (Q.E.P.D.), fue vinculado sin autorizacion en las labores
relacionadas con la obra, y ademas sin contar, ni presentar la
respectiva afiliacion vigentes al Sistema General de Riesgos
Laborales (ARL), ni acreditar los respectivos soportes de pago
al Sistema de Seguridad Social Integral (salud, pension y
riesgos).

sobre el particular se pudo establecer que respecto la
vinculacion del sefior ADELFO SIERRA FORRERO, tal como
fue manifestado por el sefior GONZALO DURAN,
representante legal de GDR, mediante oficio de fecha 24 de
diciembre 2024, con asunto: Respuesta solicitud reporte de
accidente de trabajo: “(...) se hizo necesaria la labor de
recoleccion de escombros generados con ocasion a la obra,
por tal razon suscribio contrato verbal para un servicio
determinado con el sefior SIERRA FORERO identificado con
c.c. 91.246.554 que consistia en prestar los servicios de cargue
y transporte de la obra en la Direccion de Tréansito de
Bucaramanga”

Lo anterior contraviene la Ley 1562 de 2012 que en sus
articulados establece:

-Articulo 4: Establece el deber de prevencion por parte del
empleador y contratista, incluyendo la adopcién de medidas
tendientes a prevenir accidentes y enfermedades laborales

-Articulo 9: Obliga a la afiliacién de todos los trabajadores,
dependientes o contratistas, al Sistema General de Riesgos
Laborales desde el inicio de sus actividades.

Ley 9 de 1979 — Normas sobre salud ocupacional: Contiene
disposiciones generales para la proteccion de la salud de los
trabajadores en todos los ambientes laborales, exigiendo
condiciones higiénicas y de seguridad adecuadas.
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Numeral 11: Presentar mensualmente al Se identifica Incumplimiento por parte de GDR respecto a la
interventor, segtin sea el caso, las respectivas presentacion del trabajador ante el interventor para verificacion
afiliaciones o soportes de pago al sistema de previa:

seguridad social integral y ARL de su persona.

El contratista GDR incurrié en una omisién en el procedimiento
obligatorio de presentacion del trabajador ante el interventor de
la obra, con el fin de realizar la verificacidn previa de la
documentacion correspondiente a su afiliacion y/o soportes de
pago al Sistema de Seguridad Social Integral.

Esta presentacion previa es una practica obligatoria dentro del
marco de la supervision contractual y constituye un requisito
esencial conforme a las disposiciones del Sistema de Gestion
de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST), dado que
permite validar el cumplimiento de las obligaciones legales en
materia de seguridad social, asi como mitigar riesgos laborales
asociados.

La omisién de este procedimiento no solo constituye un
incumplimiento a los protocolos establecidos en el contrato y en
el SG-SST, sino que también puso en riesgo la integridad del
trabajador generando responsabilidades legales y
administrativas para el contratista y para la entidad contratante.

OBLIGACIONES RELACIONADAS CON LOS Presunta omision por parte del contratista GDR de protocolos,

EQUIPOS Y HERRAMIENTAS. politicas y mecanismos de prevencién del riesgo en la

ejecucion de la obra realizada el 23 de diciembre de 2024
1.Garantizar para la obra, la sefializacion y la dentro de las instalaciones de la Direccion de Transito de
seguridad en la misma. Bucaramanga.

Durante la ejecucion de la obra adelantada el dia 23 de
diciembre de 2024 en las instalaciones de la Direccion de
Transito, se evidencié una presunta omision en la
implementacion de protocolos de seguridad, politicas de
prevencién y mecanismos adecuados para mitigar los riesgos
inherentes a actividades laborales de tipo operativo.

Se observo la inexistencia de sefializacion de seguridad en las
areas intervenidas, asi como el uso inadecuado o la ausencia
de implementos de proteccion personal (EPP), lo que
representa una clara vulneracion a los principios de seguridad y
salud en el trabajo. Estas omisiones pudieron haber contribuido
de manera directa a la consecucion del accidente mortal,
ocurrido durante el desarrollo de la obra, que termino con el
fallecimiento del sefior SILVERIO MONCADA (Q.E.P.D)

Lo anterior constituye un posible incumplimiento tanto de la
Norma Técnica Colombiana NTC 1461, la cual establece
directrices para la identificacion, evaluacion y control de riesgos
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laborales, como de la Resolucién 2400 de 1979, "Por la cual se
establecen algunas disposiciones sobre vivienda, higiene y
seguridad en los establecimientos de trabajo”, especialmente
en lo relacionado con las obligaciones del empleador en cuanto
a sefializacién de seguridad, condiciones locativas y suministro
de EPP adecuados para el tipo de labor desarrollada.

OBLIGACIONES ESPECIFICAS Se ha identificado por parte del contratista GDR una posible

RELACIONADAS CON LA EJECUCION DE LA falta en el cumplimiento de la normatividad de seguridad

OBRA industrial y en la implementacién del Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) durante la ejecucién

1. Garantizar el cumplimiento de las normas del contrato obra:

vigentes sobre sequridad industrial para la

ejecucion del contrato Durante la supervision y seguimiento a las actividades

realizadas por el contratista, se han evidenciado posibles
falencias en la seguridad y salud de los trabajadores, tales
como:

e Ausencia o deficiencia en el uso de elementos de
proteccion personal (EPP) por parte de los
trabajadores.

e Falta de sefalizacion adecuada en las zonas de
trabajo.

e Inadecuada evaluacién y control de los riesgos
asociados a las actividades realizadas.

e No evidencia de inducciones o capacitaciones en SST
al personal vinculado al contrato.

e Incidentes o0 accidentes laborales ocurridos, los cuales
podrian estar relacionados con las deficiencias
mencionadas.

Estas situaciones pusieron en riesgo la salud e integridad fisica
de los trabajadores de la obra, vulnerando los principios
establecidos en la legislacion colombiana vigente,
especialmente en lo dispuesto por:

e Decreto 1072 de 2015, Capitulo 6: que establece la
obligacién para todos los empleadores y contratistas
de implementar y mantener un Sistema de Gestion de
la Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

e  Resolucién 0312 de 2019: que define los estandares
minimos del SG-SST que deben cumplir las empresas,
contratistas y demas actores del sistema.

2. Garantizar las normas de seguridad industrial Posible incumplimiento en la aplicabilidad de las normas y
para la ejecucion del contrato en los siguientes reglamentos de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST),
aspectos: 1. Elementos de seguridad industrial incluyendo la implementacién de un Sistema de Gestion de
para obreros y todo el personal de obra, 2. Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST).

Manipulacién de equipos, herramientas,
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combustibles, y todos los elementos que se utilicen
para cumplir el objeto y 3. Todo el contenido de
sequridad industrial debe acogerse a las normas
vigentes, ademas de esto debera dotar al personal
de los elementos (elementos de seguridad
industrial para obreros y todo el personal que
interviene en cada una de las actividades, normas
de seguridad en la manipulacion de equipos,
herramientas, combustibles y todos los elementos
que utilicen para cumplir con el objeto) estipulados
de acuerdo a la legislacion vigente y de acuerdo a
las necesidades del trabajo que desempefien los
trabajadores a fin de garantizar todas las normas
de seguridad industrial y de salud ocupacional para
la ejecucion del contrato

Se evidencia una posible falta de planeacién por parte del
contratista GDR al momento de establecer mecanismos
efectivos para la prevencién y reporte de incidentes y/o
accidentes de trabajo, lo cual contraviene lo establecido en la
normatividad legal vigente en materia de Seguridad y Salud en
el Trabajo.

Entre las normas aplicables se encuentran:

o Ley1562 de 2012, la cual redefine el Sistema General
de Riesgos Laborales y establece que la Seguridad y
Salud en el Trabajo corresponde al conjunto de
actividades y disciplinas orientadas a mejorar las
condiciones laborales y de salud de los trabajadores,
buscando prevenir los accidentes y enfermedades
laborales.

o Decreto 1072 de 2015, que establece la obligacién de
todos los empleadores (incluyendo contratistas) de
proteger la seguridad y salud de sus trabajadores
mediante la implementacion de un SG-SST conforme
a los estandares minimos exigidos.

o Decreto 723 de 2013, que establece Ilas
responsabilidades especificas de los contratistas en
cuanto al cumplimiento del Sistema General de
Riesgos Laborales, incluyendo la afiliacién, reporte y
seguimiento a las condiciones de riesgo de los
trabajadores vinculados.

e Resolucion 0312 de 2019, que define los estandares
minimos del SG-SST que deben cumplir los
empleadores y contratistas, segun el numero de
trabajadores 'y nivel de riesgo, incluyendo
procedimientos  documentados, planes  de
capacitaciéon, mecanismos de reporte y respuesta
frente a eventos, y seguimiento a condiciones de
trabajo.

El no cumplimiento de estas disposiciones representa un riesgo
legal y operativo para la DTB, asi como una vulneracién de los
derechos laborales en materia de seguridad y salud
ocupacional.

3. Adoptar e implementar las medidas técnicas,
sociales, ambientales, sanitarias, industriales
necesarias para no poner en peligro a las personas
o0 al medio ambiente, y garantizar que asi lo hagan,
igualmente, sus subcontratistas y proveedores.

Se evidencia una presunta responsabilidad de GDR al no
verificar que su personal y subcontratistas cumplieran con las
medidas de seguridad y salud en el trabajo, ni asegurar que
sus operaciones se alinearan con los estandares establecidos
por la Direccién de Transito de Bucaramanga (DTB) y la
normativa legal aplicable.
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Con ello, se incurre presuntamente en una infraccién directa de
la Ley 9 de 1979, especificamente en sus articulos 80 y 85, los
cuales establecen la obligacion de garantizar condiciones
seguras y saludables en los lugares de trabajo, tanto por parte
del empleador principal como de sus contratistas y
subcontratistas.

OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS El contratista GDR para el dia de los hechos, esto es el dia 23
1.Relacion del personal empleado en la ejecucion | de diciembre de 2024, no informé oportunamente a la

de la obra, Informe de seguridad industrial, Informe | interventoria y a la supervision acerca del personal que

de protocolos de bioseguridad ingresaria para la ejecucion de la obra. Se evidencia
incumplimiento al conducto regular establecido en las
obligaciones contractuales y en los procedimientos internos de
la DTB al no informar sobre el personal que ingresé a la
ejecucion de la obra sin afiliacion ARL, en este caso el sefior
SILVERIO MONCADA y el sub contratista ADELFO SIERRA
FORERO, quienes ingresaron a la entidad para ejecutar
actividades de retiro de escombros y que tal como lo expreso el
sefior GONZALO DURAN mediante oficio de fecha 24 de
diciembre 2024: *(...) Respecto a la vinculacion que tenia el
sefior Moncada Gémez con la empresa GDR INGENIERIA
SAS, es importante mencionar que no existia vinculacion
laboral alguna, pues se trataba de un personal externo el cual
se encontraba ejerciendo labores de ayudante con el conductor
del vehiculo automotor que cumpliria con el servicio de cargue
y transporte de escombros, el cual fue objeto contratado de
manera verbal con el duefio de la volqueta’.

Normas y clausulas presuntamente violadas
Ley 80 de 1993:

ARTICULO 3°.- De los Fines de la Contratacién Estatal. Los servidores plblicos tendran en consideracion que al celebrar
contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en
la consecucion de dichos fines.(...)

ARTICULO 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo
anterior, las entidades estatales:

1. Exigiran del contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podran hacer al garante.
2. Adelantaran las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones pecuniarias y garantias a que hubiere
lugar.

ARTICULO 50.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realizacién de los fines de que trata el articulo 30. de esta
Ley, los contratistas:(...) 2. Colaborarén con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se
cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato ellas les impartan y, de
manera general, obraran con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que
pudieran presentarse.
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NUMERAL 1°. ARTICULO 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:

10. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar la correcta ejecucion
del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la
ejecucion del contrato.

ARTICULO 52.- De la Responsabilidad de los Contratistas. Los contratistas responderan civil y penalmente por sus acciones y
omisiones en la actuacion contractual en los términos de la ley. Los consorcios y uniones temporales responderan por las acciones
y omisiones de sus integrantes, en los términos del articulo 70. de esta Ley. (...)."

Ley 1150 de 2007:

“ARTICULO 17. DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. El debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de
las actuaciones contractuales.

En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas
con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar precedida de audiencia del
afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista y procede solo
mientras se halle pendiente la ejecucion de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el incumplimiento
con el proposito de hacer efectiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato. (....)"

Ley 1474 de 2011

ARTICULO 86. Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto General
de Contratacién de la Administracién Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer
las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente
procedimiento: (...)"

Ley 1437 de 2011:
“(...) CAPITULO Il - Procedimiento administrativo sancionatorio - ARTICULO 47. Procedimiento administrativo sancionatorio.

Los procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario
Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran también en
lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando
como resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento
sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos
mediante acto administrativo en el que sefalara, con precisidn y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o
juridicas objeto de la investigacién, las disposiciones presuntamente vulneradas y las sanciones 0 medidas que serian procedentes
Este acto administrativo deberé ser notificado personalmente a los investigados. Contra esta decisidn no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacién de cargos, presentar
los descargos y solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las
inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.(...)
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Paragrafo. Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia.”

Cddigo Civil (aplicable por remisién expresa del articulo 13 de la Ley 80 de 1993):

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Estudio Previo

2.4.1 Obligaciones generales del contratista:

“7. Cumplir con las normas sobre seguridad social integral (salud, pensiones, riesgos profesionales), asi como,
parafiscales (ICBF, SENA, CAJAS DE COMPENSACION), respecto del personal utilizado en el cumplimiento del objeto
contractual. Cuando a ello hubiere lugar. Si el contratista es persona natural debera cotizar de conformidad con el articulo
135 de la Ley 1753 de 2015.

14. Informar oportunamente al supervisor del contrato, de cualquier situacion que pueda afectar la correcta ejecucion del
mismo.”

2.4.3 Obligaciones generales relacionadas con el personal requerido para la ejecucién del contrato:

9. Presentar al Interventor, antes de iniciar cualquier actividad, las respectivas afiliaciones a una ARL o soportes de pago
al sistema de seguridad social de su personal antes de la autorizacién de inicio de los trabajos por parte de la
interventoria.

2.5.6  Obligaciones especificas relacionadas con la ejecucion de la obra:

11. Presentar al Interventor, antes de iniciar cualquier actividad, las respectivas afiliaciones a una ARL o soportes de
pago al sistema de seguridad social de su personal antes de la autorizacion de inicio de los trabajos por parte de la
interventoria.

Pliego de Condiciones:

1.1. Alcance del Objeto:
El CONTRATISTA que adelante el seguimiento técnico deberad ejecutar el contrato bajo el conocimiento de las
especificaciones técnicas y la reglamentacion vigente.

El CONTRATISTA debera suministrar y mantener para la ejecucion del objeto contractual el personal minimo solicitado
y el que resulte pertinente con las dedicaciones necesarias, hasta la entrega de todas las obras que contempla el
proyecto dentro del plazo del contrato, personal que debera cumplir con las calidades técnicas, profesionales, experiencia
general y especifica exigida.

Contrato de obra No. 420 — 2024 del 21/11/2024

CLAUSULA DECIMA CUARTA. - PENAL PECUNIARIA. En caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones
a cargo del contratista, habra lugar al pago de una sancién pecuniaria equivalente al diez por ciento (10%) del valor del
contrato, suma que se tendra como pago parcial de los perjuicios que sufra la Direccidn de Transito de Bucaramanga
por el cumplimiento, dando cumplimiento a lo sefialado en el Decreto 1082 de 2015. PARAGRAFOQ: El valor de la clausula
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penal sera descontado de cualquier saldo que resultare a favor del contratista por razon de este contrato si lo hubiere;
en caso contrario se hara efectiva la garantia y si esto no fuere posible, se aplicara lo dispuesto en la Ley 80 de 1993.

6. Consecuencias que podrian derivarse para el contratista.

e Como consecuencia de la declaratoria del incumplimiento parcial del contrato, hacer efectiva la Clausula Penal
Pecuniaria segun lo previsto en la CLAUSULA DECIMA OCTAVA, la cual reza:
“CLAUSULA 18. CLAUSULA PENAL Las partes acuerdan que la aplicacién de la clausula penal no exime el
cumplimiento de las obligaciones contractuales y podra exigirse al Contratista la pena y la indemnizacion de perjuicios.

En caso de declaratoria de caducidad, de presentarse por parte del Contratista incumplimiento parcial o total del
Contrato, o por incurrir en mora o retardo en el cumplimiento de sus obligaciones, este pagara a titulo de clausula penal
pecuniaria a la Entidad, una suma equivalente [al veinte por ciento (20%) del valor del contrato]. La imposicion de esta
pena pecuniaria se considerara como una estimacion anticipada de perjuicios que el Contratista cause a la Entidad. EI
valor pagado como clausula penal no es 6bice para reclamar la indemnizacion integral de perjuicios causados si estos
superan el valor de la pena.

El pago o deduccién de la clausula penal no exonerara al Contratista del cumplimiento de sus obligaciones contractuales,
incluyendo las que dieron lugar a la imposicion de la pena.

En caso de aplicar la clausula penal, el Contratista autoriza expresamente a la Entidad con la firma del presente Contrato,
para hacer el descuento correspondiente de los saldos a él adeudados, previo a practicar las retenciones por tributos a
que haya lugar, sobre los saldos a favor del Contratista; sin perjuicio de lo anterior la Entidad podré hacer efectiva la
garantia tnica de cumplimiento. (...)”

El Supervisor del Contrato de obra N° 420 - 2024 del 21 de noviembre de 2024, Senaida Téllez Duarte, Secretaria General de la
Direccion de Transito de Bucaramanga en el INFORME DE SUPERVISION INICIO PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO, calendado de 06 de agosto de 2025 expone la cuantificacidn de los perjuicios asi:

En caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones a cargo del contratista, habra lugar al pago de una sancién pecuniaria

equivalente al diez por ciento (10%) del valor del contrato, suma que se tendrd como pago parcial de los perjuicios que sufra la
Direccion de Transito de Bucaramanga por el cumplimiento, dando cumplimiento a lo sefialado en el Decreto 1082 de 2015.
PARAGRAFOQ: El valor de la clausula penal sera descontado de cualquier saldo que resultare a favor del contratista por razén de
este contrato si lo hubiere; en caso contrario se hara efectiva la garantia y si esto no fuere posible, se aplicara lo dispuesto en la
Ley 80 de 1993.

VALOR TASACION:

TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON
CINCO CENTAVOS (35.956.387,5) MCTE.

El valor total de los presuntos perjuicios causados, NO superan el valor del presunto saldo a favor que tiene el contratista, ante lo
cual, se estima lo siguiente:

A. Del presunto saldo a favor, se aplica el descuento correspondiente en la suma de TREINTA' Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTAY SEIS MIL TRESCENTOS OCHENTA'Y SIETE PESOS CON CINCO CENTAVOS (35.956.387,5)
MCTE, para cubrir el valor proporcional de la clausula penal.
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Paso siguiente se procede dar el uso de la palabra al contratista de obra y/o su apoderado, para lo cual, se le otorga un tiempo de
veinte (20) minutos, para que presente sus descargos, ejercer el derecho de defensa y de contradiccion, presentar y solicitar
pruebas.

4.Intervencion del contratista y/o apoderado para presentar descargos, ejercer el derecho de defensa y de contradiccion,
presentar y solicitar pruebas.

El contratista de obra manifiesta lo siguiente:

El sefior Gonzalo Duran Rojas, representante legal de GDR Ingenieria SAS, manifestd6 su desacuerdo con el presunto
incumplimiento sefialado por la entidad, argumentando que, como contratistas no tienen a su cargo las funciones de autorizar el
ingreso de personas a las instalaciones de la entidad. Sefiala que el procedimiento habitual consistia en remitir el listado con los
nombres de las personas, para revision de la interventoria acompafiado de las afiliaciones a ARL, EPS, AFP, seguidamente la
interventoria revisaba el listado y se enviaba a la empresa de vigilancia que es la encargada de organizar los ingresos a la parte
donde estaba ubicada la obra y las instalaciones de la Direccién de Transito de Bucaramanga. Alude que ese listado estaba
actualizado, y se enviaban via WhatsApp, al personal de la Secretaria General de DTB.

En cuanto al horario de trabajo el representante legal menciona que la jornada para el personal de obra iniciaba a las 7:15 A.M.
ya que, a esa hora se iniciaba el recorrido por la obra con el personal de la interventoria, se daban unas charlas al personal, se
daba inicio a las actividades a desarrollar, refiere que, se enviaban informes a la supervision y a la interventoria y que ademas se
adjuntara ese archivo.

Respecto al ingreso de la volqueta, manifiesta que este ingres6 a las  6:15 A.M. antes del horario estipulado, y precisa que para
ese momento no se encontraba personal del contratista ni de la interventoria en las instalaciones.

Complementa diciendo que, como contratistas han dado cumplimiento con las obligaciones del personal, ya que estaban al dia
con los pagos a seguridad social, y disponiendo de los elementos de proteccién personal requeridos.

A continuacién, interviene el apoderado del contratista de obra, quien reitera, que la responsabilidad de permitir la accesibilidad a
las instalaciones recae directamente en la Direccion de Transito de Bucaramanga, alude que las personas ingresaron en horario
que no es permitido. A demés, menciona la existencia un acta de recibo y conformidad, suscrita por la supervisién, por la
interventoria, el contratista de obra, y la misma no contiene observaciones, el apoderado manifiesta que considera contradictorio
el inicio de un proceso sancionatorio posterior , ya que segun él se esté vulnerando el principio de la buena fe, la seguridad juridica
y la defensa legitima, porque para él ese es el momento en que se debian haber hecho observaciones.

Alega que, no se puede trasladar esta responsabilidad a el interventor y al contratista, seguidamente Castro solicité la nulidad de
la actuacion administrativa, alegando que el Unico responsable de las irregularidades es la Direccidn de Trénsito de Bucaramanga.

Sin embargo, el apoderado deja constancia que en virtud del inicio de un proceso judicial, la defensa alegaréa culpa exclusiva de
la victima que es el comportamiento del sefior Silverio Moncada.

El representante legal de GDR Ingenieria SAS, Gonzalo Duran Rojas, solicita a que correo puede enviar los soportes, informé que
enviaria un archivo de 147 folios, seguidamente enuncia las pruebas que remite para que se tengan en cuenta:

a) Acta de recibo final suscrita el 09 de abril de 2025. (3 Folios)

b) Evaluacion de la ARL SURA. Informe de estandares minimos de seguridad y salud en el trabajo.
C) Informe de Plan de Manejo Ambiental.

d) Planillas de Seguridad Social pagas.

€) Actas de charlas de seguridad diarias y registros fotograficos.
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f)  Plan de manejo de Desechos.
g) Plan de Apoyo de Emergencia.

El apoderado de GDR manifiesta dentro de la intervencion que deben dejar clara la informacién acerca de una audiencia que se
llevé a cabo, y solicitd copia de una prueba en la que supuestamente él manifestaba que la culpa del accidente era de la empresa,
argumentando que nunca asistio a la reunion en la que se consigné dicha declaracion. Se le contest6, que se dejara constancia
en el acta para su posterior respuesta.

Terminada la intervencion del contratista de obra, se le otorga un tiempo de veinte (20) minutos al apoderado de la aseguradora,
para que presente sus descargos, ejercer el derecho de defensa y de contradiccion, presentar y solicitar pruebas.

5.Intervencion de la aseguradora y/o apoderado para presentar descargos, ejercer el derecho de defensa y de
contradiccion, presentar y solicitar pruebas.

El apoderado de la aseguradora indica lo siguiente:

El apoderado de la aseguradora expone que, conforme a lo previsto en el articulo 17 de la Ley 1150, la facultad sancionatoria de
las entidades publicas solo procede mientras exista ejecucion pendiente de obligaciones a cargo del contratista. En ese sentido,
sostiene que la existencia de un acta de entrega y recibo a satisfaccion de la obra evidencia que el contrato fue cumplido en su
totalidad. De igual forma, afirma que no se identifica incumplimiento, conducta imputable o responsabilidad atribuible al contratista
en relacién con el evento ocurrido, toda vez que este habria cumplido con el protocolo de acceso a la obra.

Acto seguido, el interviniente sefiala que el control del ingreso del personal antes de las 7:15 o 7:30 a.m. era responsabilidad
exclusiva de la entidad, considerando que la obra se desarrollaba al interior de sus instalaciones. Explica que el acceso del
representante legal del contratista, asi como eventualmente el suyo, estaba sujeto a verificacion previa en las listas autorizadas, y
afiade que el accidente tuvo lugar antes del inicio de las labores formales del contratista, quien por tanto— no tenia dominio total
sobre la obra fuera del horario operativo establecido.

Posteriormente, el apoderado sostiene que existia un protocolo definido para el acceso al area de obra que no fue aplicado al
trabajador accidentado, quien habria ingresado a las 6:15 a.m. sin figurar en el listado autorizado, sin validacién por parte de la
interventoria o supervision, y sin conocimiento del contratista. Bajo ese planteamiento, insiste en que la obligacién de afiliacién a
seguridad social aplica Unicamente al personal formalmente vinculado y reportado, mas no a terceros que ingresen por fuera de
los conductos regulares. Por ello, advierte que el evento podria configurarse como fuerza mayor, caso fortuito o hecho de un
tercero, situaciones que a su juicio exoneran al contratista de responsabilidad contractual o extracontractual.

Ademés, el vocero de la aseguradora indica que, en el eventual y remoto escenario de que se considerara la existencia de algun
incumplimiento, este deberia evaluarse teniendo en cuenta su magnitud y relacion con el contrato, aplicando el principio de
proporcionalidad. Recalca que, habiéndose recibido la obra a satisfaccién, no resultaria procedente la imposicion de una sancion
o clausula penal equivalente a un incumplimiento total. En consecuencia, solicita que, de existir reproche contractual este se
dimensione y reduzca en proporcién al nivel real de afectacion.

Asimismo, solicita que se tengan en cuenta todas las condiciones de la péliza de seguros, incluidos sus amparos, coberturas,
limites, vigencia y exclusiones, reiterando que solo son asegurables los incumplimientos atribuibles al contratista. Bajo dicha
premisa, reitera que no puede imputarse responsabilidad por el ingreso irregular de personal que no cumplié con los protocolos
vigentes.

De igual manera, el profesional solicita considerar la cldusula de compensacion prevista en la péliza, en concordancia con los
articulos 1714 y siguientes del Cédigo Civil, indicando que, en caso de presentarse obligaciones econdémicas derivadas de una
sancion, estas deberan compensarse previamente con los saldos a favor. Aiade que, de hacerse efectiva la poliza, debera
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precisarse en la resolucidn correspondiente que el pago por parte de la aseguradora se realizara dentro del mes siguiente al
requerimiento escrito, siempre y cuando se verifique que el contratista no cancelé y que no existan saldos para aplicar

compensacion.

Terminada la intervencion del apoderado de la aseguradora, se procede a, informar que las solicitudes y pruebas allegadas seran
analizadas y respondidas dentro de la etapa procesal correspondiente. Finalmente, con el fin de valorar los argumentos y soportes
presentados, la audiencia fue suspendida, indicando que la nueva fecha sera comunicada oportunamente. No obstante, el
interviniente solicité que se defina fecha y hora de la continuacion con la mayor brevedad posible o, en su defecto, que se notifique

con suficiente antelacion.

Asi las cosas, siendo las once y media de la mafiana (11:30 a.m.)

se da por terminada la presente diligencia y se reprograma

para continuar con la misma el dia tres de marzo de dos mil veintiseis a las 2:00 p.m. (Marzo 3 de 2026, 2:00 p.m.)

Se preguntan a los asistentes si desean agregar algo mas, a lo que no se responde.

Para constancia, los asistentes manifiestan estar de acuerdo con el desarrollo de la presente diligencia.

SE SUSPENDE LA GRABACION.

PARTICIPANTES E
INTERVINIENTES

Nombres y Apellidos

Cargo o Vinculacion

Ing Jhair Andrés Manrique Bautista.

Director General de Transito

Hernan Afanador Forero

Jefe Oficina Asesora Juridica

Claudia Marcela Nossa Pefia

Jefe Oficina Asesora Contratacion

Senaida Téllez Duarte

Supervisor del contrato

Elver Danilo Fuquene Rincén. Abogado Cps Apoyo DTB
Leyne Fernanda Martinez J. Abogado Cps Apoyo DTB
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado Cps Apoyo DTB

Gonzalo Duran Rojas

Representante Legal contratista de obra: GDR
INGENIERIA S.A.S

Erasmo Garavito Vargas

Abogado apoderado de la empresa GDR
INGENIERIA S.A.S

Héctor Mauricio Galvis Alzate

En representacién de la Compafiia Mundial de
Seguros Adjunto sustitucion de Poder para tal fin.

Cristian Camilo Zapata

Representante Legal Contratista de Interventoria:
DIZAP INGENIERIA SAS
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Sefor: "
GONZALO DURAN ROJAS
Calle 20 N°. 29 - 46 Apto. 801 Edificio Habitar Dimonetti
adringenieria.sas@hotmail.com

R/L GDR INGENIERIA SAS

Asunto: Comunicacién Diligencia de Audiencia.
Cordial saludo,

Por medio de la presente, nos permitimos informarle la fecha fijada para la
continuacién de la audiencia de posible declaratoria de incumplimiento del
Contrato de Obra N° 420-2024, celebrado entre la Direccién de Transito de
Bucaramanga y la firma GDR INGENIERIA SAS, la cual se llevard a cabo el
préximo martes 03 de marzo de 2026, a las 2:00 p.m.

Se le recuerda que la audiencia se llevara a cabo de manera virtual a través de la
plataforma, Google Meet, y para lo cual previamente al desarrollo de la audiencia se le
enviara el enlace correspondiente al correo electrénico proporcionado por el solicitante.

Importante conectarse con la debida antelacién al menos 10 minutos antes del inicio,
mantener su identificacion visible en todo momento y asegurar que cuenta con los
medios técnicos adecuados para garantizar la correcta comunicacién.

Agradeciendo su atencién y colaboracién, quedamos atentos a cualquier consulta
adicional.

Cordialmente;

JHAIR AND RIQUE BAUTISTA

Director Ge
Direccidn d€ Transito de Bucaramanga

Proyecto: Gustavo Andrés Velasquez Velasco — Abogado CPS QV
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FECHA MARZO 19 DE 2026 HORA 10:00 A.M.
DEPENDENCIA Direccién de Transito de Bucaramanga
No. DE CONTRATO Contrato de Obra No. 420 del 21 de noviembre de 2024
CONTRATISTA
GDR INGENIERIAS.A.S
OBJETO MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES
DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ'Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO
VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.
PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacion
INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de Transito
Hernan Afanador Forero Jefe Oficina Asesora Juridica
Claudia Marcela Nossa Pefia Jefe Oficina Asesora Contratacion
Jorge Enrique Parra Agudelo Abogado CPS Oficina Asesora Contratacion DTB
Senaida Téllez Duarte Supervisor del contrato
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado Cps Apoyo DTB
Gonzalo Duran Rojas Representante Legal contratista de obra: GDR

INGENIERIA S.A.S

Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
SAS

Héctor Mauricio Galvis Alzate Abogado apoderado de la Compafia Mundial de
Seguros.

Cristian Camilo Zapata Representante  Legal de Interventoria: DIZAP

INGENIERIA SAS

METODOLOGIA Y/O ORDEN DEL DIA
DE LA AUDIENCIA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474
DE 2011

1. Instalacién de la Audiencia.

2. Verificacién de los asistentes.

3. Andlisis de pruebas aportada por el contratista GDR INGENIERIA S.A.S
e  Revisién de la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Ing Jhair Andrés Manrique Bautista - Director General de Transito:

Siendo las 10:00 a.m. del 19 de marzo de 2026, se procede a reanudar la AUDIENCIA establecida en el ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE
2011, en contrata del contratista del GDR INGENIERIA S.A.S con NIT: 900335682 y representado legalmente por GONZALO DURAN ROJAS,
correspondiente al contrato 420-2024, con objeto: MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS
OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO VIAL DE LA DIRECCION
DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, con ocasion de los hechos ocurridos el dia 23 de diciembre de 2024, aiin encontrandonos dentro de la
ejecucion de la obra, donde siendo las 07:00 a.m. aproximadamente, ocurrid un accidente mortal en las instalaciones de la Direccion de Transito
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de Bucaramanga, en la cual perdi6 la vida el sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.), quien se encontraba realizando labores de retiro de
escombros en una volqueta de placas FLE 444 dentro de la ejecucion del Contrato de Obra Pablica No. 420-2024, cuyo contratista principal era
GDR INGENIERIA S.A.S.

Es de advertir, que se debe proceder a seguir cumpliendo con las reglas a tener en cuenta para llevar a cabo la presente diligencias:
a.  Mantener una postura de buen decoro y respetar la diligencia, asi como a sus asistentes.
b.  No se permite el uso de vocabulario soez o que atente con la integridad de las personas asistentes.
c.  Respetar el uso de la palabra y no hacer intromisién mientras algin miembro asistente la tenga.
d.  Hacer uso de la palabra cuando sea su oportunidad, para tal efecto, dicho uso sera asignado por quien preside la diligencia.

Seguidamente le concede el uso de la palabra, a la Doctora Claudia Marcela Nossa Pefia - Jefe Oficina Asesora Contratacion, quien expone lo
siguiente:

Doctora Claudia Marcela Nossa Peiia - Jefe Oficina Asesora Contratacion:

El dia 29 de octubre de 2025, encontrandonos dentro del desarrollo de la audiencia preliminar, el sefior Gonzalo Duran Rojas, Representante
legal de GDR Ingenieria SAS solicita correo electronico para poder allegar soportes documentales, que segln informé enviaria en un archivo de
147 folios, por lo que seguidamente enunci6 las pruebas que remitiria para que se tuvieran en cuenta:

a) Acta de recibo final suscrita el 09 de abril de 2025.

b) Evaluacion de la ARL SURA. Informe de estandares minimos de seguridad y salud en el trabajo.
c) Informe de Plan de Manejo Ambiental.

d) Planillas de Seguridad Social pagas.

e) Actas de charlas de seguridad diarias y registros fotograficos.

f)  Plan de manejo de Desechos.

g) Plan de Apoyo de Emergencia.

En este sentido se pudo evidenciar que el dia 29 de octubre de 2025, a las 11:07 a.m., desde el correo electrénico gdringenieria.sas@hotmail.com
al correo institucional: director@transitobucaramanga.gov.co, se remitieron las siguientes pruebas a fin de hacerlas valer en el proceso:

1.- Acta de recibo final.

2.- Estandares Minimos SG-SST SURA

3.- Informe Plan de Manejo Ambiental

4 - Planillas de pago de seguridad social y parafiscales.

5.- Conversaciones de WhatsApp entre el contratista abogado de secretaria general de la DTB Gustavo Velasquez Velasco, y el sefior Gonzalo
Duran Rojas, representante legal contratista de obra: GDR INGENIERIA S.A.S

Asi las cosas, se le concede la palabra al abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacién de la Direccion de
Transito de Bucaramanga, para que apoye en la exposicion de pruebas aportadas por el contratista, asi como lo evidenciado por la entidad en
cada una de ellas, advirtiendo que en fecha posterior en audiencia oral y previo a lectura de fallo seran escuchadas cada una de las partes, sobre
las pruebas aportadas por el contratista el dia 29 de octubre de 2025 por correo electronico como lo manifestado por la entidad mediante acta
del 19 de marzo de 2026. En la misma audiencia de oralidad el sefior Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga, quien funge
como ordenador del gasto del Contrato de Obra Publica No. 420-2024, dictar el fallo correspondiente.

Abogado Jorge Enrique Parra Aqudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacion:

De conformidad a lo anterior, se informa a todos los presentes que se continuara con el siguiente orden del DIA. Andlisis de pruebas aportada
por el contratista GDR INGENIERIA S.A.S.

1.- Acta de recibo final de fecha abril 9 de 2025, (Folio 1 al 3 de los documentos aportados), la cual se encuentra publicada en el SECOP Il para
conocimientos el dia 6 de mayo de 2025.

Sobre esta acta es importante recalcar lo que se ha sefialado recientemente el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SUBSECCION A. CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN. Bogota D.C., veinticuatro
(24) de octubre de dos mil veinticinco (2025). Radicacion: 63001-23-33-000-2017-00022-00 (62062)
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e  Elactade recibo final del contrato, aun cuando indique que la obra o prestacion fue “recibida a satisfaccion”, no constituye por si sola
una expresion juridica definitiva de que no existen obligaciones pendientes ni que el contratista ha renunciado a posibles
reclamaciones econémicas o juridicas. Esa situacion solo queda definitivamente fijada en la liquidacion del contrato.

o  Esto significa que el reconocimiento de que una obra fue recibida a satisfaccion en el acta final no reemplaza ni exonera el analisis
de obligaciones posteriores en la etapa de liquidacion. Es en esa etapa donde se hace el verdadero corte de cuentas y se fija si existe
paz y salvo o si quedan reclamaciones pendientes.

e Enlasentencia del 1° de junio de 2020, exp. 48945, la Sala precis6 que el acta de recibo final no produce efectos absolutos frente al
cumplimiento de obligaciones cuando se contrasta con lo que ocurre en la liquidacién contractual.

e  El acta de recibo final que indica “recibido a satisfaccion” no equivale automaticamente a una renuncia completa de reclamaciones,
porque no es el instrumento donde se hace el corte definitivo de cuentas.

2.- Estandares Minimos SG-SST SURA (Folios 4 al 16), con un porcentaje de implementacion del 100.0 su resultado es ACEPTABLE, segun
documento generado por SURA el 7 de marzo de 2025.

3.- INFORME PLAN DE MANEJO AMBIENTAL de abril de 2025 y sus anexos (Folio 17 al 113) se observa lo siguiente:

e En el listado de asistencia a las capacitaciones (Folios 33 al 73) no se encuentra relacionado el sefior Silverio Moncada Gomez
(QE.P.D..

e  Elsefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.). no hace parte de la conformacion de la Brigada de Emergencias (Folio 74)

e  Elsefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.). no se encuentra en el listado de entrega de elementos de proteccion personal y dotacion
(Folios 75 al 77).

e  Elsefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.). no aparece en la inspeccion de EPP (Folios 78 al 80).

e  Enelinforme plan manejo ambiental no se allega inspeccion de volqueta de placas FLE 444.

e  Como anexo del informe final adjunta Plan de Apoyo EMERGENCIAS GDR (Folios 99 al 113). No hay informe ni evidencia que ese
plan se haya implementado el dia de los hechos ocurridos, es decir el dia 23 de diciembre de 2024, donde fallecio el sefior SILVERIO
MONCADA (Q.E.P.D).

4.- De la misma manera No aparece registro del sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.). relacionado en las planillas de pago de seguridad
social y parafiscales aportadas por el contratista GDR INGENIERIA S.A.S. (Folios 114 a 127)

5.- En cuanto a las conversaciones de WhatsApp entre el contratista abogado de secretaria general de la DTB Gustavo Velasquez Velasco, y el
sefior Gonzalo Duran Rojas, representante legal contratista de obra: GDR INGENIERIA S.A.S.: se observa en el whatsapp de noviembre 26 de
2024, el abogado CPS de secretaria general solicita verificacion de personal, junto con soportes de afiliaciones a ARL. Sin embargo, en los
documentos adjuntos, remitidos por el Representante legal GDR, el sefior Gonzalo Duran, no aparece relacionado el sefior Silverio Moncada
Gomez (Q.E.P.D.). Se evidencia que el Ultimo listado de personal enviado el dia 2 de noviembre de 2025, previo al dia del accidente no aparece
registrado igualmente ni el conductor ni la persona que fallecié y asi mismo previamente el contratista GDR INGENIERIA S.A.S no report6 acerca
del ingreso de la volqueta de placas FLE 444.

Se concede el uso de la palabra a la Doctora Claudia Marcela Nossa Peiia - Jefe Oficina Asesora Contratacion:

Se informa que con el animo de garantizar el debido proceso, de las pruebas aportadas por el contratista GDR INGENIERIA se dara traslado a
la Interventoria DIZAP INGENIERIA SAS y al abogado de la aseguradora Compafiia Mundial de Seguros, por el término de ocho (8) dias
habiles las cuales empiezan a correr a partir del dia Viernes 20 de marzo de 2026 hasta el dia martes 31 de marzo de 2026, a fin de darles un
tiempo prudencial para analizarlas y posteriormente en audiencia oral se pronuncie acerca de las mismas, igualmente se fijara para el dia
Miércoles 15 de abril de 2026 a las 2:30 pm fecha de lectura del fallo mediante acto administrativo con decision a tomar si es procedente o no el
incumplimiento parcial del contratista GDR INGENIERIA S.A.S, y si procede o no porcentaje de aplicacion de la clausula decima cuarta penal
pecuniaria del contrato de Obra Publica No. 420-2024.

Héctor Mauricio Galvis Alzate - Abogado apoderado de la Compafiia Mundial de Seguros, solicito el uso de la palabra en el cual manifiesta que
no debe darse traslado de las pruebas de manera escrita por cuanto desnaturaliza el pronunciamiento oral estipulado en el articulo 86 de la ley
1474 de 2026.
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El Abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacion, aclara que el traslado de pruebas por escrito, se realiza
con la Unica finalidad de que sean analizadas y estudiadas por las partes, lo cual no va en contravia de lo sefialado en el articulo 86 de la ley
1474 de 2011, toda vez que lo que se esta garantizando en esta oportunidad es el traslado y conocimiento de las pruebas, para que las mismas
puedan ser sustentadas oralmente en audiencia de fallo. Igualmente advierte a las partes que en su debida oportunidad en audiencia preliminar
se les dio la debida oportunidad procesal para solicitar y controvertir oralmente las pruebas, esto fue el dia 29 de octubre de 2025, ahora bien
recalca que estas pruebas fueron allegadas por el contratista GDR en el desarrollo de la audiencia, motivo por el cual se suspendié la audiencia
para poder ser estudiadas por la entidad.

Posterior a esto, se le concede el uso de la palabra al Dr. Erasmo Garavito Vargas - Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
S.A.S., el cual manifiesta que el dia 15 de abril de 2026 tiene programado todo el dia diligencias judiciales, por lo cual sugiere una reprogramacion
en fecha posterior, a lo cual el abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacin pone a disposicion de las partes
que sea el miércoles 22 de abril de 2026 a las 2:30 p.m., lo cual todas las partes aceptaron.

Se concede el uso de la palabra al Ing Jhair Andrés Manrique Bautista - Director General de Transito:

A continuacion se procede a suspender la audiencia y se reanudara para el dia 22 de abril de 2026 a las 2:30 p.m., fecha en que el primer punto
del orden del dia es que cada una de las partes puedan controvertir las pruebas aportadas por el contratista el dia 29 de octubre de 2025, y
posteriormente el Director de la Direccién de Transito de Bucaramanga dara lectura del fallo mediante acto administrativo con decision a tomar
si es procedente o no el incumplimiento parcial del contratista GDR INGENIERIA S.A.S, y si procede o no porcentaje de aplicacion de la clausula
decima cuarta penal pecuniaria del contrato de Obra Publica No. 420-2024.

PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacion
INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de Transito
Hernan Afanador Forero Jefe Oficina Asesora Juridica
Claudia Marcela Nossa Pefia Jefe Oficina Asesora Contratacion
Senaida Téllez Duarte Supervisor del contrato
Jorge Enrique Parra Agudelo. Abogado Cps Oficina Asesora Contratacién DTB
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado Cps Apoyo DTB
Gonzalo Duran Rojas Representante Legal contratista de obra: GDR
INGENIERIA S.A.S
Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
SAS
Héctor Mauricio Galvis Alzate Abogado apoderado de la Compafiia Mundial de
Seguros.
Cristian Camilo Zapata Representante Legal de la Interventoria: DIZAP
INGENIERIA SAS
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FECHA MAYO 13 DE 2026 HORA 11:00 A.M.
DEPENDENCIA Direccion de Transito de Bucaramanga
No. DE CONTRATO Contrato de Obra No. 420 del 21 de noviembre de 2024
CONTRATISTA
GDR INGENIERIAS.A.S
OBJETO MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES
DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO
VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.
1. VERIFICACION DE LOS ASISTENTES
PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacion
INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de Transito
Hernan Afanador Forero Jefe Oficina Asesora Juridica
Claudia Marcela Nossa Pefia Jefe Oficina Asesora Contratacion
Jorge Enrique Parra Agudelo Abogado CPS Oficina Asesora Contratacion DTB
Senaida Téllez Duarte Supervisor del contrato
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado CPS Oficina Secretaria General DTB
Gonzalo Duran Rojas Representante Legal contratista de obra: GDR

INGENIERIA S.A.S

Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
SAS

Héctor Mauricio Galvis Alzate Abogado apoderado de la Compafia Mundial de
Seguros.

Cristian Camilo Zapata Representante  Legal de Interventoria: DIZAP
INGENIERIA Y SUMINISTROS SAS

Roberto Ardila Cafias Apoderado de la Interventoria: DIZAP INGENIERIA Y
SUMINISTROS SAS

METODOLOGIA Y/O ORDEN DEL DiA
DE LA AUDIENCIA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474
DE 2011

1. Verificacion de los asistentes.

2. Instalacion de la Audiencia.

3. Oportunidad de controvertir pruebas aportada por el contratista GDR INGENIERIA S.A.S.
4. Fallo

5. Interposicion de recursos de reposicién y resolucién de los mismos.

6. Cierre audiencia
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DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

2. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Intervencién: Ing Jhair Andrés Manrique Bautista - Director General de Transito:

Siendo las 11:00 a.m. del 13 de mayo de 2026, se procede a reanudar la AUDIENCIA establecida en el ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE
2011, surtida en contra del contratista de la empresa GDR INGENIERIA S.A.S con NIT: 900335682, representada legaimente por GONZALO
DURAN ROJAS, correspondiente al contrato 420-2024, cuyo objeto es: MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y
VESTIERES DE LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO
VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, lo anterior con ocasion de los hechos ocurridos el dia 23 de diciembre de 2024,
en donde aun encontrandonos dentro de la ejecucion de la obra, siendo las 07:00 a.m. aproximadamente, ocurrié un accidente mortal en las
instalaciones de la Direccion de Transito de Bucaramanga, en la cual perdi la vida el sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.), identificado
con cédula de ciudadania No. 1.098.622.336, quien se encontraba realizando labores de retiro de escombros en una volqueta de placas
FLE 444 dentro de la ejecucion del Contrato de Obra Publica No. 420-2024, cuyo contratista principal era GDR INGENIERIA S.A.S

Para lo anterior se informa a los intervinientes que la audiencia sera grabada en aras de respetar el debido proceso y transparencia del desarrollo
de la audiencia:

Una vez los intervinientes han aceptado la grabacion de la presente audiencia, es de advertir, que se debe proceder a seguir cumpliendo con las
reglas a tener en cuenta para llevar a cabo en las presente diligencias:

1. Mantener una postura de buen decoro y respetar la diligencia, asi como a sus asistentes.

2. No se permite el uso de vocabulario soez o que atente contra la integridad de las personas asistentes.

3. Respetar el uso de la palabra y no hacer intromisién mientras algun miembro asistente la tenga.

4. Hacer uso de la palabra cuando sea su oportunidad, para tal efecto, dicho uso sera asignado por quien preside la diligencia.

Seguidamente le concede el uso de la palabra, a la Doctora Claudia Marcela Nossa Pefia - Jefe Oficina Asesora Contratacidon, quien expone
lo siguiente:

Intervencién: Doctora Claudia Marcela Nossa Peiia - Jefe Oficina Asesora Contratacion:

Antes de dar inicio a la intervencién de los proponentes, se deja expresa constancia que mediante respuesta a la accion de tutela, interpuesta
por el contratista GDR INGENIERIA S.A.S 'y notificada a la Direccién de Transito el dia 6 de marzo de 2026 por el juzgado 12 civil municipal
de Bucaramanga, fue remitida copia del acta de audiencia, surtida el pasado 29 de octubre de 2025, y que desde el dia 19 de marzo de 2026
desde el correo institucional: secretariageneral@transitobucaramanga.gov.co fue remitida a los correos: gdringenieria.sas@hotmail.com,
dizapingenieriaysuministros@gmail.com, y hector.galvis@galegalsas.com, se dio traslado del acta de audiencia del 19 de marzo de 2026, asi
como traslado de las pruebas aportadas por el contratista GDR INGENIERIA S.A.S, para que las mismas puedan ser controvertidas
en AUDIENCIA ORAL, por lo que hoy 13 de mayo de 2026 una vez escuchadas las partes por el término maximo de 5 minutos, se procedera a
dictar el fallo el cual procede el recurso de reposicion, que debera interponerse, sustentarse y decidirse en la misma audiencia, conforme al
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. La decision sobre el recurso se entendera notificada en estrados, en el momento de su pronunciamiento.

De conformidad con lo anterior, es preciso advertir que la ausencia de firma en las actas suscritas en el marco de las distintas sesiones de la
presente audiencia, por parte de alguno o algunos de los intervinientes, no afecta en modo alguno la validez ni la eficacia juridica del fallo que
se profiera en esta diligencia. Lo anterior, por cuanto la presente audiencia esta siendo grabada en su integridad en medios de audio y video con
el conocimiento y el consentimiento expreso de cada uno de los intervinientes, como mecanismo idéneo para preservar la oralidad y la
transparencia del procedimiento, garantizando asi el pleno ejercicio del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

En este orden de ideas, conviene precisar que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que el procedimiento sancionatorio contractual
se adelanta mediante audiencia oral y que “de la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido en ella”. Dicha
norma no prevé la firma del acta por parte de los intervinientes como requisito de validez del acto administrativo sancionatorio. La firma o su
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negativa constituye una formalidad instrumental que no afecta la legalidad ni la ejecutoriedad del fallo proferido en estrados. En este sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, ha precisado que en el marco del procedimiento del articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, el acto administrativo sancionatorio se notifica en la propia audiencia al momento de su pronunciamiento, y no toda
irregularidad formal tiene virtualidad invalidante, pues “solo aquellas que afectan de manera sustancial el ejercicio del derecho de defensa y
trascienden sobre el sentido de la decisién pueden dar lugar a la nulidad del acto” (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. 68001-23-33-000-
2015-00230-02, sentencia del 31 de octubre de 2024). De igual forma, Colombia Compra Eficiente, en el Concepto C-474 de 2015, ha sefialado
que la oralidad del proceso sancionatorio contractual implica que las decisiones se adopten y notifiquen en la audiencia misma, siendo la
grabacion de esta el registro auténtico e idéneo de las actuaciones surtidas, sin que la suscripcion del acta sea presupuesto de validez del fallo.
Igualmente, en el Concepto C-227 de 2023, Colombia Compra Eficiente reiter6 que el registro fiel de la audiencia en cualquier medio que ofrezca
seguridad para su conservacion garantiza la vigencia del debido proceso y el ejercicio del derecho de contradiccion, con independencia de que
los intervinientes suscriban o no el acta escrita correspondiente. En consecuencia, el fallo que se profiera en la presente audiencia tiene plena
validez y fuerza ejecutoria desde el momento mismo de su pronunciamiento, conforme al literal c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el cual
dispone que la resolucién motivada que lo contiene “se entendera notificada en dicho acto publico”.

Asi las cosas, se le concede la palabra al abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacién de la Direccion de

Transito de Bucaramanga, para que apoye en que cada interviniente pueda ser escuchado y seguidamente controvertir las pruebas aportadas
por el contratista.

3. OPORTUNIDAD DE CONTROVERTIR PRUEBAS APORTADA POR EL CONTRATISTA GDR INGENIERIA S.A.S.

Intervencién: Abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacion:

Antes de dar la palabra a los intervinientes, es necesario precisar que de conformidad a lo anterior, se informa a todos los presentes que se
continuara con el siguiente orden del DIA, en el que cada interviniente tendrd un maximo 5 minutos para exponer y controvertir las pruebas
aportadas por el contratista:

1. Se le concede la palabra por el término maximo de 5 minutos a Gonzalo Duran Rojas, Representante Legal contratista de obra: GDR
INGENIERIA S.A.S, para que de manera clara exprese si tiene alguna manifestacion sobre las pruebas aportadas

e Intervencién Gonzalo Duran Rojas: Su sefioria ninguna.

2.- Se le concede la palabra por el término maximo de 5 minutos a Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de laempresa GDR INGENIERIA
S.A.S, para que de manera clara exprese si tiene alguna manifestacion sobre las pruebas aportadas.

e Intervencidon Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado Gonzalo Duran Rojas: Su sefioria ninguna.

3.- Se le concede la palabra por el término maximo de 5 minutos a Cristian Camilo Zapata Representante Legal de Interventoria: DIZAP
INGENIERIA SAS para que de manera clara exprese si tiene alguna manifestacion sobre las pruebas aportadas.

e Intervencién Roberto Ardila Cafias Apoderado de la Interventoria: DIZAP INGENIERIA Y SUMINISTROS SAS: Quien manifiesta
que atendiendo a si bien fueron invitados a la presente audiencia de proceso sancionatorio que se adelanta en contra del contratista,
en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 del 2011, no somos parte por tal motivo no van a intervenir.

¢ Intervencion Cristian Camilo Zapata Representante Legal de Interventoria: DIZAP: Quien manifiesta precisar que de acuerdo a
la audiencia anterior se hizo entrega de la respuesta al concepto por parte de la interventoria en donde se expone cada uno de los
puntos detalladamente para que sea considerada como la intervencidn por parte de interventoria.

4.- Se le concede la palabra por el término maximo de 5 minutos a Héctor Mauricio Galvis Alzate - Abogado apoderado de la Compafiia Mundial
de Seguros, para que de manera clara exprese si tiene alguna manifestacion sobre las pruebas aportadas por el contratista.

e Intervencion Héctor Mauricio Galvis Alzate: Quien manifiesta que mas que un comentario es aclarar y contextualizar sobre las
pruebas que se han aportado al expediente y frente al procedimiento decir lo siguiente: si bien se han aportado unos informes y unos
reportes de vinculacion de personal, asi mismo unas actas de capacitaciones al personal en las cuales se puede evidenciar y verificar
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que no aparece registro alguno del sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D) ni como aportante , ni como vinculado, ni como afiliado
y mucho menos como capacitado. Esto sucede y Unicamente corrobora y afirma lo que hemos venido diciendo en esta audiencia
tanto por el contratista como por la interventoria y el suscrito apoderado de la compafiia de seguros. Y es que el sefior SILVERIO
MONCADA GOMEZ no estaba vinculado como trabajador a la empresa contratista, asi mismo al no estar vinculado no tenia por que
estar cotizdndose o haciéndose aportes o estar vinculado al sistema de seguridad y salud y mucho menos ser sujeto de las
capacitaciones de seguridad en el trabajo que tenian que dictarse. Y asi mismo se corrobora y se verifica con estas pruebas que no
tenia porque estar en la obra en el momento en el que sufrid el accidente y asi mismo como se puedo verificar que no hubo una
autorizacion, no existe una autorizacion por parte ni del contratista ni de la interventoria para que el sefior SILVERIO MONCADA
GOMEZ (Q.E.P.D) ingresara a la obra, no puede afirmarse que es una responsabilidad del contratista o el interventor, hablo en
términos generales, incluyendo la interventoria, pues ya sabemos que cursa igualmente un proceso en su contra en el cual es también
garante la compafiia de seguros que represento. Es simplemente para pronunciarme en ese sentido respecto de las pruebas que las
mismas corroboran y afirman los que hemos venido diciendo que la persona accidenta y fallecida en la obra no tenia por qué estar
ahi y no fue puesta alli por parte del contratista ni la interventoria, ni fue autorizado su ingreso por parte del contratista de la
interventoria, toda vez que esta persona no era del equipo de trabajo ni del contratista. Entendamos que si bien hay un subcontratista
que es el sefior de la volqueta, pues lo l6gico y razonable es que este subcontratista tuviera que verificar con los protocolos de ingreso
y acceso a la obra, enlistar y sefialar a las personas que va a ingresar junto con él, pero este procedimiento no se realiz6. El acceso
de este subcontratista conductor de una volqueta junto con su ayudante que es el sefior SILVERIO MONCADA, se realizd en horas
que todavia no estaba abierta la obra, no estaba trabajandose en la misma en hora de la mafiana y no fue autorizado, repito ni por el
contratista ni por la interventoria Solamente este seria mi pronunciamiento sobre estas pruebas, muchas gracias.

Intervencion: Abogado Jorge Enrique Parra Agudelo: Seguidamente y una vez escuchadas las partes, se concede el uso de la palabra al Ing

Jhair Andrés Manrique Bautista - Director General de Transito, para que proceda a dar lectura del acto administrativo que contiene la lectura del
fallo, al interior del mencionado proceso sancionatorio.

4.

FALLO

Intervencion: Ing Jhair Andrés Manrique Bautista - Director General de Transito: Procede a dar lectura del fallo textualmente de la siguiente

manera:

RESOLUCION No. 272 DE 2026

(13 de mayo de 2026)

“Por medio de la cual se profiere fallo en el proceso sancionatorio adelantado contra el contratista GDR INGENIERIA S.A.S., en el
marco del Contrato de Obra No. 420 de 2024, y se impone sancion pecuniaria parcial”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

I. COMPETENCIA

El suscrito, Ing. Jhair Andrés Manrique Bautista, en calidad de Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga (en adelante, “DTB”),

designado mediante Decreto de Nombramiento No. 0307 del 26 de septiembre de 2024, posesionado segun diligencia No. 0456 del 27 de

septiembre de 2024, actua como ordenador del gasto y es competente para proferir el presente fallo en el marco del proceso sancionatorio

adelantado conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y los articulos 17 y 18 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el Decreto 1082

de 2015.

IIl. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

2.1. Del Contrato de Obra No. 420 de 2024
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El 21 de noviembre de 2024, la DTB suscribi¢ el Contrato de Obra No. 420 de 2024 con la empresa GDR INGENIERIA S.A.S., representada
legalmente por el sefior Gonzalo Duran Rojas (NIT 900335682), cuyo objeto consiste en: “Mantenimiento y adecuacion de las baterias de bafios
y vestieres de los Oficiales de Transito, del Centro de Diagnéstico Automotriz y de la Oficina de Planeamiento Vial de la Direccion de Transito de
Bucaramanga”, por un valor total de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS MI/CTE ($359.563.875), incluido IVA y gastos de legalizacion, con un plazo de ejecucion de un (1) mes, sin que

sobrepasara la vigencia fiscal 2024.

2.2. Del hecho que origina el presente proceso

El 23 de diciembre de 2024, aproximadamente a las 7:00 a.m., estando en plena ejecucion el Contrato de Obra No. 420-2024, ocurrié un
accidente laboral mortal en las instalaciones de la DTB —patio nimero dos— en el que perdié la vida el sefior SILVERIO MONCADA GOMEZ
(Q.E.P.D.), cédula de ciudadania No. 1.098.622.336, quien adelantaba labores de retiro de escombros en la volqueta de placas FLE 444, vehiculo
empleado en la ejecucion del objeto contractual. La causa de la muerte fue un traumatismo craneoencefalico abierto, calificado como muerte
violenta accidental por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante Informe Pericial de Necropsia No.
2024010168001001356, emitido el 7 de marzo de 2025.

2.3. De la actuacion procesal

La DTB adelanté el proceso sancionatorio conforme al procedimiento oral establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. La audiencia
preliminar se llevé a cabo el 29 de octubre de 2025, oportunidad en la que el representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S. solicitd un medio
electronico para allegar pruebas. El 19 de marzo de 2026 se reanudé la audiencia para el analisis del material probatorio aportado, y mediante
auto de la misma fecha se fij6 la audiencia de fallo para el 22 de abril de 2026 a las 2:30 p.m., diligencia que fue por inconvenientes

administrativos y logisticos, fue reprogramada para las 11:00 a.m. del 13 de mayo de 2026, fecha en la que se profiere la presente Resolucion.

2.4. De las pruebas aportadas por el contratista

El 29 de octubre de 2025, a las 11:07 a.m., desde el correo electrénico gdringenieria.sas@hotmail.com, GDR INGENIERIA S.A.S. remitié a la
DTB los siguientes documentos: (i) Acta de recibo final de obra, suscrita el 9 de abril de 2025; (ii) Estandares Minimos del Sistema de Gestion
de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) emitidos por ARL SURA,; (iii) Informe del Plan de Manejo Ambiental de abril de 2025 y sus anexos;
(iv) planillas de pago de seguridad social y parafiscales; y (v) conversaciones de WhatsApp entre el abogado CPS Gustavo Velasquez Velasco

y el representante legal del contratista.

lIl. ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR EL CONTRATISTA

3.1. Acta de recibo final de obra (folios 1-3)

Esta acta, suscrita el 9 de abril de 2025 y publicada en SECOP Il el 6 de mayo de 2025, da cuenta de la entrega material de la obra. No obstante,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, en sentencia
del 24 de octubre de 2025 (Rad. 63001-23-33-000-2017-00022-00, C.P. Maria Adriana Marin), el acta de recibo final no constituye expresién
juridica definitiva de que no existan obligaciones pendientes, ni implica renuncia del contratante a reclamaciones economicas o juridicas, toda

vez que el corte definitivo de cuentas unicamente opera en la etapa de liquidacion del contrato. En el mismo sentido se pronuncié esa Corporacion
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en sentencia del 1.° de junio de 2020 (Exp. 48945). En consecuencia, la suscripcidn del acta de recibo final no desvirtua ni enerva la facultad

sancionatoria de la DTB.

3.2. Estandares Minimos SG-SST — ARL SURA (folios 4-16)

El documento generado por ARL SURA el 7 de marzo de 2025 —esto es, con posterioridad al accidente— certifica un nivel de implementacion
del 100% del SG-SST. Sin embargo, dicho documento refleja el estado del sistema al momento de su elaboracién y no desvirtua la situacion
existente al 23 de diciembre de 2024, fecha del siniestro, habida cuenta de que el sefior Silverio Moncada Gémez no aparece vinculado al referido

sistema en ninguna de las planillas analizadas.

3.3. Informe del Plan de Manejo Ambiental (folios 17-113)

Del andlisis de este informe se advierten las siguientes omisiones directamente imputables al contratista:

- El sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.) NO figura en el listado de asistencia a capacitaciones (folios 33-73).
- El sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.) NO hace parte de la Brigada de Emergencias (folio 74).

- El sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.) NO aparece en el listado de entrega de Elementos de Proteccidn Personal (EPP) (folios 75-
77), ni en la inspeccion de EPP (folios 78-80).
- No se aportd inspeccién del vehiculo volqueta de placas FLE 444.

- No existe evidencia de que el Plan de Apoyo de Emergencias GDR (folios 99-113) se hubiera implementado al momento de los hechos
(23 de diciembre de 2024).

3.4. Planillas de seguridad social y parafiscales (folios 114-127)

El sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.) no aparece en ninguna de las planillas de pago de seguridad social y parafiscales aportadas
por GDR INGENIERIA S.A.S. Esta circunstancia acredita que el trabajador fallecido no estaba afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral
—en particular, a la Administradora de Riesgos Laborales (ARL)— al momento del accidente, en clara contravencion de las obligaciones legales

y contractuales a cargo del contratista.

3.5. Conversaciones de WhatsApp

En el registro del 26 de noviembre de 2024, el abogado CPS Gustavo Velasquez Velasco solicitd al contratista la verificacion del personal
vinculado y los soportes de afiliacion a ARL. No obstante, en el listado de personal remitido el 2 de noviembre de 2025 —dltimo enviado con
anterioridad a la fecha del accidente— no figura el sefior Silverio Moncada Gémez ni el conductor del vehiculo de placas FLE 444. Tampoco
reportd el contratista el ingreso de dicha volqueta al proyecto ante la interventoria DIZAP INGENIERIA S.A.S.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL INCUMPLIMIENTO

4.1. Régimen normativo aplicable

La Clausula Tercera del Contrato de Obra No. 420 de 2024 establecid expresamente las siguientes obligaciones a cargo del contratista: (i)

cumplir con las normas sobre seguridad social integral —salud, pensiones y riesgos laborales— y parafiscales respecto del personal empleado
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en la ejecucion del contrato; (i) presentar al interventor, antes de iniciar cualquier actividad, las afiliaciones a ARL y los soportes de pago al
sistema de seguridad social; y (iii) garantizar el cumplimiento de las normas de seguridad industrial, dotando al personal de los Elementos de

Proteccion Personal (EPP) correspondientes.

Estas obligaciones se encuentran respaldadas en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, en el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, en el Decreto
1072 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo) —en especial sus articulos 2.2.4.6.8 y 2.2.4.6.24, relativos a las obligaciones
del empleador en materia de SG-SST— y en la Resolucion 0312 de 2019 del Ministerio de Trabajo, que define los estandares minimos del
SG-SST.

4.2. Del incumplimiento parcial acreditado

Se encuentra plenamente acreditado que el contratista GDR INGENIERIA S.A.S. incumplié parcialmente las obligaciones derivadas del

Contrato de Obra No. 420-2024, en los siguientes aspectos:

- Falta de afiliacion del sefior Silverio Moncada Goémez al Sistema de Seguridad Social Integral y a la ARL: el trabajador fallecido
realizaba labores en beneficio del contratista y no se encontraba afiliado al sistema de seguridad social integral, en violacién directa

de los articulos 50 de la Ley 789 de 2002 y 23 de la Ley 1150 de 2007, asi como de la clausula contractual correspondiente.

- Omision en el reporte del personal y del vehiculo a la interventoria: el contratista no informé oportunamente a la interventoria DIZAP
INGENIERIA S.A.S. sobre el ingreso del sefior Moncada Gomez al proyecto ni sobre la utilizacion de la volqueta de placas FLE 444,

pese a la solicitud expresa formulada el 26 de noviembre de 2024.

- Ausencia de medidas de seguridad industrial para el trabajador fallecido: el sefior Silverio Moncada Gémez no recibi6 dotacion de
EPP, no asistié a capacitaciones, no integraba la Brigada de Emergencias y no existe evidencia de que el Plan de Emergencias se

hubiera activado al momento del accidente.

4.3. Posicion del Consejo de Estado y de Colombia Compra Eficiente

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha reiterado que las entidades estatales estan facultadas para imponer sanciones contractuales
cuando se acredita el incumplimiento de obligaciones a cargo del contratista, siempre con sujecién al principio de proporcionalidad. En sentencia
del 29 de agosto de 2013 (Exp. 24.102, C.P. Enrique Gil Botero), preciso que la clausula penal pecuniaria en los contratos estatales opera
como estimacion anticipada de perjuicios y puede imponerse de forma parcial cuando el incumplimiento no compromete la totalidad del objeto
contractual. En el mismo sentido, en sentencia del 13 de noviembre de 2008 (Exp. 17.009), reiteré que la entidad publica puede graduar la

sancion en proporcion a la gravedad y extension del incumplimiento, sin estar obligada a aplicarla en su monto maximo.

Por su parte, Colombia Compra Eficiente, en el Concepto C-474 de 2015, sefialé que la clausula penal pecuniaria es una herramienta de la
que dispone la administracién para exigir el cumplimiento de las obligaciones contractuales y resarcir los perjuicios causados, debiendo la entidad
observar el principio de proporcionalidad al momento de su tasacion. Igualmente, en su Guia para el Ejercicio de las Facultades Excepcionales
en los Contratos Estatales (2013), precis6 que las sanciones contractuales deben ser proporcionales, razonadas y sustentadas en los hechos

probados dentro del proceso sancionatorio.

4.4. Principio de proporcionalidad y graduacion de la sancion
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Para determinar el porcentaje aplicable de la clausula penal pecuniaria, esta Direccién acude al juicio de proporcionalidad en sentido
estricto, conforme lo exigen los articulos 36 y 44 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y la jurisprudencia del Consejo de Estado. Dicho juicio impone
ponderar, de manera objetiva y razonada, los siguientes factores: (i) la gravedad del incumplimiento acreditado en relacién con el objeto
contractual en su conjunto; (ii) las obligaciones que si fueron cumplidas por el contratista; (iii) el porcentaje méaximo de la clausula penal pactada

en el contrato; y (iv) los efectos concretos del incumplimiento sobre la ejecucidn contractual y el interés publico involucrado.
4.4.1. Factores que atenuan la sancion e impiden aplicar el maximo pactado (10%)

La clausula penal pecuniaria pactada en la Clausula Décima Cuarta del Contrato de Obra No. 420-2024 equivale al diez por ciento (10%) del
valor total del contrato, esto es, la suma de TREINTA'Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA'Y SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($35.956.387,50). Aplicar dicho maximo resultaria desproporcionado a la
luz de los siguientes factores atenuantes, todos ellos debidamente acreditados en el expediente:

a) El objeto contractual fue ejecutado y recibido a plena satisfaccion. El acta de recibo final de obra fue suscrita el 9
de abril de 2025 y publicada en SECOP Il el 6 de mayo de 2025, lo que acredita que el contratista cumplié cabalmente con la prestacion
principal del contrato, a saber, el mantenimiento y adecuacion de las baterias de bafios, vestieres, del Centro de Diagndstico
Automotriz y de la Oficina de Planeamiento Vial de la DTB. El incumplimiento que se sanciona es, por tanto, de caracter accesorio
respecto del objeto principal del contrato. Aplicar el maximo del 10% estaria reservado para supuestos de incumplimiento total o de

abandono del objeto contractual, circunstancias que no concurren en el presente caso.

b) El incumplimiento probado recae sobre un trabajador especifico, no sobre la generalidad del personal. Las
omisiones acreditadas —ausencia de afiliacion al Sistema de Seguridad Social Integral y a la ARL, falta de entrega de EPP, no
inclusion en capacitaciones y en la Brigada de Emergencias, y omision de reporte a la interventoria— se refieren exclusivamente al
sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.) y al vehiculo volqueta de placas FLE 444. El resto del personal vinculado al contrato si
aparece registrado en las planillas de seguridad social, en los listados de capacitaciones y en los demas soportes aportados por el

contratista. El incumplimiento es, por ende, puntual y circunscrito, y no generalizado a la totalidad de la ejecucion contractual.

c) EI SG-SST del contratista fue certificado con el 100% de implementacion por ARL SURA. Si bien dicha certificacion
fue emitida el 7 de marzo de 2025 —con posterioridad al accidente—, refleja que el contratista contaba con un sistema de gestion de
seguridad y salud en el trabajo estructurado e implementado en sus aspectos generales, y que la omisidn especifica respecto del
sefior Moncada Gomez no obedecid a una ausencia total de cultura de seguridad, sino a una falla puntual en la integracion de dicho
trabajador al sistema. Este factor, sin enervar la responsabilidad del contratista, atenua la gravedad global del incumplimiento en

términos de graduacion de la sancion.

d) Las demas obligaciones contractuales fueron cumplidas. El analisis probatorio no arrojé incumplimientos en materia
de calidad de la obra, plazo de ejecucion, pago de obligaciones parafiscales del resto del personal, ni en otras obligaciones
sustanciales del contrato. La responsabilidad sancionable se limita a las tres omisiones ya sefialadas (no afiliacién a la ARL, no reporte
del trabajador y del vehiculo a la interventoria, y ausencia de medidas individuales de seguridad), cuyo peso especifico dentro del

universo total de obligaciones contractuales es parcial y delimitado.
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4.4.2. Factores que impiden imponer una sancion inferior al 1% o eximirse de ella

Sin perjuicio de los factores atenuantes anteriores, la sancion no puede ser inferior al uno por ciento (1%) ni quedar en cero, por las

siguientes razones de peso:

i) La gravedad objetiva del resultado: la pérdida irreversible de una vida humana. El accidente mortal del sefior
Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.) ocurri¢ directamente en el contexto de la ejecucion del contrato, como consecuencia directa de
las omisiones del contratista en materia de seguridad y salud en el trabajo. La gravedad del resultado es el maximo posible dentro de
la escala de dafios en seguridad laboral, lo que impide que la sancién sea meramente simbolica o inferior a un umbral minimo

significativo.

i) La acumulacién de omisiones que configuran el incumplimiento. No se trata de una sola falla aislada, sino de una
confluencia de incumplimientos interdependientes: ausencia de afiliacion a la ARL, falta de entrega de EPP, no inclusion en
capacitaciones y Brigada de Emergencias, omisidn de reporte del trabajador y del vehiculo a la interventoria, y ausencia de evidencia
de activacion del Plan de Emergencias al momento del siniestro. Esta acumulacién determina que el incumplimiento, aunque puntual

en su sujeto, es plural en su configuracion, lo que impide ubicarlo en el rango minimo de la escala sancionatoria.

iii) El efecto disuasorio y preventivo de la sancion. Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y a los
lineamientos de Colombia Compra Eficiente, la clausula penal pecuniaria cumple ademas una funcién de conminacion y disuasién
hacia el contratista y hacia el mercado de la contratacion publica. Una sancién inferior al 1% del valor del contrato (esto es, inferior a
$3.595.638,75) careceria de efectividad practica y enviaria una sefial inadecuada frente a incumplimientos de obligaciones de

seguridad y salud en el trabajo que derivan en accidentes mortales.
4.4.3. Conclusion del juicio de proporcionalidad: el 1% como punto de equilibrio

Ponderados los factores atenuantes y agravantes anteriores, esta Direccion concluye que el UNO POR CIENTO (1%) del valor del contrato
constituye la cuantia proporcional, razonada y juridicamente sostenible en el presente caso, por las siguientes razones: (i) es suficientemente
significativo para reflejar la gravedad objetiva del resultado del accidente mortal y la acumulacion de omisiones que lo propiciaron; (i) no castiga
al contratista por |a totalidad del objeto contractual, pues el incumplimiento probado no comprometié la ejecucién general del contrato ni su recibo
a satisfaccion; (iii) guarda correspondencia con el criterio de imposicion parcial de la clausula penal que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha avalado cuando el incumplimiento no es total (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2013, Exp. 24.102, C.P.
Enrique Gil Botero; sentencia del 13 de noviembre de 2008, Exp. 17.009); y (iv) el porcentaje resultante —equivalente a la décima parte del
méaximo pactado— refleja que el incumplimiento acreditado involucra obligaciones de seguridad especificas respecto de un solo trabajador,
dentro de un contrato que en lo demas fue ejecutado de manera satisfactoria. En aplicacion del principio d e proporcionalidad consagrado en
los articulos 36 y 44 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), esta Direccién estima procedente imponer la clausula penal pecuniaria de manera
parcial, equivalente al UNO POR CIENTO (1%) del valor total del Contrato de Obra No. 420-2024, cuantia que responde a la magnitud real
y acreditada del incumplimiento y que satisface los principios de proporcionalidad, razonabilidad y proscripcion del exceso consagrados en el

ordenamiento juridico colombiano.

V. TASACION DE LA SANCION
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5.1. Base de liquidacion

El valor total del Contrato de Obra No. 420-2024 asciende a TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($359.563.875,00), incluido IVA y gastos de legalizacion.

5.2. Clausula penal pecuniaria plena (10%)

El diez por ciento (10%) del valor del contrato equivale a TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($35.956.387,50).

5.3. Sancion a imponer (1% del valor del contrato)

El uno por ciento (1%) del valor total del contrato, que constituye la sancién pecuniaria parcial impuesta mediante el presente fallo, corresponde
a: TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTAY OCHO PESOS CON SETENTAY CINCO CENTAVOS
M/CTE ($3.595.638,75). Esta suma se tendra como pago parcial de los perjuicios irrogados a la DTB por el incumplimiento de las obligaciones
contractuales relacionadas con la seguridad social y el reporte de personal, conforme a la Clausula Décima Cuarta del Contrato de Obra No.
420-2024.

VI. DESCARGOS Y VALORACION PROBATORIA

El apoderado del contratista, Dr. Erasmo Garavito Vargas, presento alegatos en la audiencia preliminar del 29 de octubre de 2025, en los que
adujo el cumplimiento general de las obligaciones del SG-SST con sustento en la evaluacion de ARL SURA y en el acta de recibo final de obra.
La Compafiia Mundial de Seguros S.A., representada por el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate, alegd que el traslado escrito de pruebas

desnaturalizaba el procedimiento oral previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.
Frente a los descargos, esta Direccion precisa:

- La evaluacion favorable del SG-SST fue elaborada el 7 de marzo de 2025, con posterioridad al accidente del 23 de diciembre de 2024, y
no desvirtua la omisién especifica respecto del sefior Silverio Moncada Gémez, quien no aparece vinculado al sistema en ninguna

planilla anterior al siniestro.

- El traslado escrito de pruebas fue justificado por la complejidad del expediente y no contraviene la oralidad del proceso. Dicho traslado
tuvo como Unica finalidad garantizar el conocimiento previo del material probatorio por las partes, de modo que pudiera ser sustentado

oralmente en la audiencia de fallo, en plena observancia de las garantias del debido proceso.

- La acumulacién de omisiones —falta de afiliacién a la ARL, omision de reporte del personal y del vehiculo, y ausencia de dotacion de

EPP— configura el incumplimiento parcial sancionado, hechos que se encuentran debidamente acreditados en el expediente.

VIl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga, en ejercicio de sus facultades legales —en especial
las conferidas por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, los articulos 17 y 18 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015—,
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL. Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de Obra No. 420 de
2024 por parte del contratista GDR INGENIERIA S.A.S. (NIT 900335682), representado legalmente por Gonzalo Duran Rojas, consistente en:
(i) no haber afiliado al sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.) al Sistema de Seguridad Social Integral y a la Administradora de Riesgos
Laborales (ARL) con anterioridad al inicio de sus actividades en el marco del contratoj; (ii) no haber reportado el ingreso de dicho trabajador a la
interventoria DIZAP INGENIERIA S.A.S.; y (iii) no haber reportado el ingreso de la volqueta de placas FLE 444 utilizada en la ejecucion del

contrato.

ARTICULO SEGUNDO. IMPOSICION DE SANCION PECUNIARIA PARCIAL. Como consecuencia de los incumplimientos declarados en el
articulo anterior, imponer al contratista GDR INGENIERIA S.A.S. la sancién pecuniaria equivalente al UNO POR CIENTO (1%) del valor total
del Contrato de Obra No. 420 de 2024, correspondiente a la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTAY CINCO MIL SEISCIENTOS
TREINTA'Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE ($3.595.638,75), en aplicacion de la Clausula Décima Cuarta del

referido contrato y conforme a los principios de proporcionalidad y razonabilidad consagrados en la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. FORMA DE COBRO. El valor establecido en el articulo anterior se descontara, en primer lugar, de cualquier saldo que
resultare a favor del contratista en virtud del presente contrato. En caso de no existir saldo suficiente o disponible, se procederd, en segundo
lugar, al cobro mediante el amparo de Estabilidad de la Obra contenido en la Péliza de Cumplimiento No. B-100055440, Endoso No. 4,
expedida por la Compaiia Mundial de Seguros S.A., cuya vigencia se extiende hasta el 9 de abril de 2030 y cuya suma asegurada asciende
a $71.912.775, que resulta suficiente para cubrir la sancion impuesta. Lo anterior, por cuanto el amparo de Cumplimiento del Contrato contenido
en la misma pdliza se encuentra vencido desde el 9 de agosto de 2025, de conformidad con el endoso No. 4. En dltima instancia, de no ser

posible el cobro por las vias anteriores, se aplicara lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015.

ARTICULO CUARTO. RECURSOS. Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, que debera interponerse, sustentarse y
decidirse en la misma audiencia, conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. La decision sobre el recurso se entendera notificada en estrados,

en el momento de su pronunciamiento.

ARTICULO QUINTO. NOTIFICACION. Notifiquese la presente resolucion al representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S. y a su apoderado,
Dr. Erasmo Garavito Vargas; al representante legal de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. y su apoderado, Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate;
y al representante de la interventoria DIZAP INGENIERIA S.A.S., mediante lectura en la audiencia de fallo y, en su defecto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. COMUNICACIONES. Comunicar la presente resolucion a la Subdireccion Financiera de la DTB para los efectos
presupuestales y contables pertinentes, y al Grupo de Gestién Contractual para su publicacion en la plataforma SECOP Il, en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

ARTICULO SEPTIMO. VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y notificacion, y deroga o modifica las
disposiciones que le sean contrarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Dado en Bucaramanga, Santander, a los trece (13) dias del mes de mayo de 2026, dentro de la audiencia de fallo convocada en cumplimiento
del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ING. JHAIR ANDRES MANRIQUE BAUTISTA
Director General
Direccion de Transito de Bucaramanga
C.C. 1.095.808.814
Decreto de Nombramiento No. 0307 del 26 de septiembre de 2024

Intervencion: Ing Jhair Andrés Manrique Bautista: Se le concede la palabra al abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina
Asesora Contratacion de la Direccion de Transito de Bucaramanga, para que apoye en que cada interviniente pueda presentar los recursos de
reposicion si lo consideran necesario.

Intervencién: Abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacidon: Buenas tardes a todos, antes de proceder
a dar la palabra a los intervinientes, es necesario precisar que de conformidad a lo anterior, se informa a todos los presentes que se continuara
con el siguiente orden del DIA, en el que cada interviniente tendrd maximo 5 minutos para presentar los recursos de reposicion, una vez que se
expongan los respectivos recursos de reposicién el ordenador del gasto - director general de la Direccidn de Transito de Bucaramanga decidird
sobre cada recurso.

5. INTERPOSICION Y SUSTENTACION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION

Una vez proferida y leida la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026, mediante la cual se declar6 el incumplimiento parcial del Contrato de
Obra No. 420 de 2024 y se impuso al contratista GDR INGENIERIA S.A.S. una sancién pecuniaria equivalente al uno por ciento (1 %) del valor
total del contrato, se concede a los intervinientes la oportunidad para interponer y sustentar el recurso de reposicion correspondiente.

e Recurso de reposicion interpuesto por GDR INGENIERIA S.A.S.
Intervencion: Dr. Erasmo Garavito Vargas: Se concede el uso de la palabra al doctor Erasmo Garavito Vargas, en calidad de apoderado de

GDRINGENIERIA S.A.S., quien manifiesta que interpone recurso de reposicién contra la decision adoptada y solicita la revocatoria de la sancion
impuesta.

En sustento de su recurso sefiala que las presuntas omisiones en las cuales se fundamenta el fallo no corresponden, en su criterio, con lo
realmente ocurrido. Hace referencia, particularmente, a los aspectos relacionados con el sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.), al sefialar
que no hace parte de los contratistas, que no existid la activacion del plan de apoyo o emergencia, la falta de notificacion al interventor sobre el
ingreso del conductor y la omisién del reporte del vehiculo y de los trabajadores.

En primer lugar, manifiesta que la Direccion de Transito de Bucaramanga tenia la obligacion legal de efectuar el control de ingreso a sus
instalaciones y sostiene que dicho control fue omitido.

En segundo lugar, sefiala que los hechos se presentaron en un horario que, segun manifiesta, no correspondia al horario laboral “no eran horas
laborables” para que personas ajenas a la Direccion de Transito de Bucaramanga, permanecieran o ingresaran a sus instalaciones. Indica que,
en su criterio, en la decision se estan trasladando al contratista las omisiones relacionadas con estos hechos, sin analizar las dificultades, los
errores u omisiones que pudieron haberse presentado por parte de la Direccién de Transito.

Sobre este aspecto manifiesta que, si una persona no se encontraba afiliada al Sistema de Seguridad Social, no debia permitirse su ingreso y
que tampoco debia autorizarse el acceso en horarios no laborables. De esa manera, observa que es en cabeza de la direccion de transito donde
se reflejan las omisiones en las que se soporta el fallo, y que finalmente se relacionan con el control de ingreso que debia ejercerse dentro de
las instalaciones de la entidad.

Seguidamente, manifiesta que el objeto del contrato fue cumplido, hasta el punto que en el desarrollo del contrato el sefior Director, suscribié un
acta de suspension, luego el acta de reinicio y posteriormente la supervisora el acta de recibo de obra, sin que se hubieran formulado una
observacion relacionadas con los incumplimientos que posteriormente dieron lugar a la actuacién sancionatoria.
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Si se revisa el contenido del acta de recibido de obra, suscrita por la Dra. Senaida deja constancia de la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones del contratista frente a los aportes al Sistema de Seguridad Social, Caja de Compensacion Familiar e Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, Sena de conformidad con el articulo 50 de la Ley 789 de 2002.

Agrega que el contrato en su etapa de ejecucion contractual culmind con la realizacion de la obra y la suscripcion del acta de recibido, hasta el
punto que el representante legal de la empresa GDR INGENIERIA S.A.S. remiti6 una factura electronica de venta entregada en fecha 6 de junio
de 2025, certificada por la DIAN, sin ser objetada ni rechazada por la Direccion de Transito de Bucaramanga.

Cuestiona que seis meses después del acta de recibido, se inicia una investigacion respecto de hechos, que ya habia expirado la etapa procesal,
lo cual significa que la imposicidn de una multa se torna improcedente cuando fenecio el plazo de ejecucion del contrato ya ha vencido y el objeto
contractual ha sido ejecutado de manera total y definitiva, desaparece el interés juridico de la entidad estatal para compeler al contratista al pago
de la obligacion respectiva. Las entidades publicas tienen unos limites temporales para acudir a este mecanismo corrector de obligaciones
incumplidas el cual esta intrinsicamente ligado a la finalidad de apremio que persiguen, con lo cual solo pueden aplicarse dentro de la vigencia
del contrato, siempre que tenga la eventualidad de lograr su cometido, esto es de constrefiir al contratista al cumplimiento. Si a través de la multa
lo que se busca es constrefiir a lograr el cumplimiento de una obligaciéon, no tendria sentido imponer una sancién cuando el termino de ejecucion
del contrato ha vencido por la expiracion del plazo y el cumplimiento del objeto del contrato con la construccién de la obra de manera total y
definitiva.

En consecuencia, considera improcedente el pago de la multa impuesta pues estas proceden mientras se halle pendiente el cumplimiento de
prestacion alguna. Por lo tanto, solicita a su sefioria se REVOQUE como quiera si se observa al tenor literal del articulo 84, 86 de la ley 1474.

Una vez finalizado el término concedido al doctor Erasmo Garavito Vargas, se concede el uso de la palabra al sefior Gonzalo Duran Rojas,
representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S., con el fin de complementar la sustentacion del recurso.

Intervencion: Ing Gonzalo Duran Rojas: El sefior Gonzalo Duran Rojas manifiesta que desea dejar claridad respecto del procedimiento que se
tenia establecido para el ingreso del personal a la obra desde el inicio de su ejecucion. Explica que periédicamente GDR INGENIERIA S.A.S.
remitia a la Secretaria General los soportes de seguridad social y el listado del personal autorizado, informacién que, segln sefiala, se encuentra
respaldada en las comunicaciones aportadas mediante WhatsApp y correo electronico.

Indica que dicho listado contenia el personal que previamente habia sido verificado por la interventoria, el contratista y el personal encargado de
seguridad y salud en el trabajo. Una vez surtido el filtro de la Secretaria General, esta remitia el listado al personal encargado de la seguridad
de la Direccion de Transito y a la porteria, en este caso la empresa DELTHAC de manera que alli en ese listado, se podia verificar qué personas
se encontraban autorizadas para ingresar o no ingresar a la obra, ya una vez verificado la afiliacion.

A partir de este procedimiento, formula expresamente los siguientes cuestionamientos:
¢Por qué se permitio el ingreso de una persona que no aparecia en el listado de personal autorizado para ingresar a la obra?
Asimismo, pregunta:

¢Por qué se permiti6 el ingreso a una obra en la cual, para ese momento, cuando no se encontraba el contratista, ni la interventoria, ni
el CISO, y/o personal encargado de la obra?

Sobre este punto manifiesta que las actividades de la obra normalmente iniciaban aproximadamente entre las 7:15 a. m. y las 7:30 a. m.
Reitera que lo que han pretendido demostrar durante la actuacién es, en primer lugar, que el sefior Silverio Moncada Gémez no era empleado
de GDR INGENIERIA S.A.S. y, en segundo lugar, que no aparecia en el listado de personal que periddicamente era remitido para autorizar el
ingreso a las instalaciones, pues logicambbte como iba estar afiliado si no pertenece a su empresa.

Seguidamente sefiala que, si el sefior Silverio Moncada Gémez no se encontraba incluido en el listado, debe establecerse por qué se le permitié
ingresar. Al respecto pregunta: Si no estaba en el listado, ¢por qué la empresa de seguridad permiti6 su ingreso a la obra?

Explica que, de acuerdo con el procedimiento que ordinariamente se aplicaba, cada vez que una persona pretendia ingresar se le solicitaba la
documentacion y se verificaba su nombre en el listado. Sefiala, incluso, que a él mismo en diferentes oportunidades le solicitaron su nombre y
verificaron en porteria que apareciera autorizado antes de permitirle continuar.
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Con fundamento en ello formula especificamente: ¢ Por qué ese procedimiento no se realizé con el sefior que ingreso con la volqueta y
por qué no se efectud la correspondiente verificacion antes de permitir su ingreso cuando no era hora laboral?

Finalmente, reitera que el sefior Silverio Moncada Gémez no era trabajador de GDR INGENIERIA S.A.S., que no se encontraba dentro del listado
de personal autorizado y que, segun su posicion, su ingreso se produjo sin que se aplicara el procedimiento de control que habitualmente se
exigia para acceder a las instalaciones.

En consecuencia, el sefior Gonzalo Duran Rojas reitera la solicitud de que se revoque la sancion impuesta a GDR INGENIERIA S.A.S.
e Recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la Compaiia Mundial de Seguros S.A.

Intervencion Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate: Previo a sustentar el recurso, el doctor Héctor Mauricio Galvis Alzate, solicita dar lectura del
ARTICULO 3 del RESUELVE que compete al asegurado, en tal sentido por parte del DR. Jorge Enrique Parra Agudelo procede a dar lectura.
ARTICULO TERCERO. FORMA DE COBRO. El valor establecido en el articulo anterior se descontara, en primer lugar, de cualquier saldo que resultare
a favor del contratista en virtud del presente contrato. En caso de no existir saldo suficiente o disponible, se procedera, en segundo lugar, al cobro
mediante el amparo de Estabilidad de la Obra contenido en la Péliza de Cumplimiento No. B-100055440, Endoso No. 4, expedida por la Compariia Mundial
de Seguros S.A., cuya vigencia se extiende hasta el 9 de abril de 2030 y cuya suma asegurada asciende a $71.912.775, que resulta suficiente para cubrir
la sancién impuesta. Lo anterior, por cuanto el amparo de Cumplimiento del Contrato contenido en la misma péliza se encuentra vencido desde el 9 de
agosto de 2025, de conformidad con el endoso No. 4. En ultima instancia, de no ser posible el cobro por las vias anteriores, se aplicara lo dispuesto en
la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015.

Seguidamente el dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate solicita que se le conceda un término superior a los cinco (5) minutos, el doble al inicialmente
establecido para su intervencion. Por parte de la entidad se le informa que el término de cinco (5) minutos ha sido establecido en iguales
condiciones para los intervinientes, con el propésito de garantizar la participacion de todos dentro de la audiencia.

Al respecto, el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate deja expresa constancia de considerar que dicha limitacion temporal afecta el ejercicio de sus
derechos al debido proceso, defensa y contradiccion. Como fundamento de su manifestacion, invoca el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007,
conforme al cual el debido proceso constituye principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales, asi como el articulo 29
de la Constitucion Politica, relativo a la garantia constitucional del debido proceso y al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion.

Argumenta que el conceder los diez minutos es de ley, y por lo general se limita a 20 minutos que es lo normal en este tipo de procedimiento, en
los procesos judiciales es de 20 minutos, que incluso podran prorrogarse, independientemente de eso procede a intervenir con su sustentacion
de recurso.

Acto seguido manifiesta que interpone recurso de reposicion y solicita sea revocado en su totalidad el acto administrativo, sustentando su
peticion en cuatro elementos: i) inexistencia de la obligacién sefialada como incumplida; ii) La proporcionalidad no puede ser subjetiva
al buen entender de la entidad, el principio de proporcionalidad esta reglamentado en la jurisprudencia, es decir esta conceptualizado
y no puede ser de manera subjetiva, es objetiva ; iiij) Adolece una indebida motivacion el acto administrativo por indebida valoracién
probatoriay desconoce que el seior SILVERIO (Q.E.P.D) no pertenecia, no era trabajador de la empresa; y IV) Respecto de la efectividad

de la péliza

i. Inexistencia de la obligacion seialada como incumplida

e  Sesefala al contratista el incumplimiento derivado de no haber tenido afiliado al sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.): Frente
a ello sostiene que no existia obligacién de afiliarlo, por cuanto, segin manifiesta, el sefior Silverio Moncada Gomez no era trabajador
de GDR INGENIERIA S.A.S. En consecuencia, considera que no puede declararse incumplida una obligacién que no existia a cargo
del contratista, pues no era trabajador.

e  Se sefiala que no se le dio, la dotacidén o equipos de trabajo ni las capacitaciones correspondientes: sefiala tampoco existe esa
obligacion en el contrato, argumenta no existié porque no era un trabajador de la empresa.

e Que no se cumplié con el reporte del ingreso de la volqueta: No se hizo el ingreso, no se reportd porque el contratista ni la interventoria
autorizaron ese ingreso, si lo hubieran hecho y hubiese ingresado estariamos hablando de otra circunstancia.

Sefiala que aqui no puede predicarse que no se cumplié una obligacién cuando no existe esa obligacion de tener afiliado a una persona ajena
que ingresa a una obra sin pertenecer a su personal y sin cumplir los procedimientos establecidos para su ingreso. A titulo de ejemplo cita: si
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entra una persona a una hora cualquiera, si entra un habitante de calle, se mete a una obra y sucede un accidente, no se le puede exigir al
contratista de esa obra que tenga afiliada a esa persona, simplemente porque esa persona ingreso por medios que no son por la linea correcta
y necesaria y los protocolos para garantizar que la persona que esta laborando que se encuentra la obra tenga las afiliaciones y la seguridad
existentes segun la ley. Luego no se le puede exigir al contratista que tenga afiliada una persona que tenga afiliada a quien no era su trabajador
Yy que no autorizo su ingreso.

ii. Indebida o falsa motivacion e indebida valoracién probatoria

El apoderado sostiene que el acto administrativo adolece de indebida motivacion, al considerar que la decision se fundamentd en una valoracién
probatoria, al desconocer que el sefior Silverio Moncada Gémez, no es trabajador de GDR INGENIERIA S.A.S. y que, por esa razén, no existia
obligacion de tenerlo afiliado, ni ser reportado, capacitarlo o suministrarle elementos de proteccion. No es una obligacion que exista en el contrato,
en consecuencia, genera una indebida una falsa motivacion del acto administrativo. Por esta razdn, solicita igualmente la revocatoria total de la
decision.

iii. En cuanto al principio de proporcionalidad

Sostiene que el principio de proporcionalidad no es que a la entidad les parezca que un 1% es suficiente, y que menos seria muy poco, el principio
de proporcionalidad sefiala precisamente como su nombre lo indica que la sancion sea en proporcidn al incumplimiento y esa proporcién no es
al parecer de la entidad, sino que hacerse el procedimiento matematico, en este caso se me ocurre cuantos trabajadores tenia el empleado
cuantos se encontraban debidamente afiliados y cuantos se dejaron de afiliar, tal como se dice en la misma resolucion se comparara cual fue el
cumplimiento. Y si el incumplimiento fue por no afiliar, pues establezcan cuantos, si se afiliaron y por ahi meridianamente se podria hablar de un
ppio de proporcionalidad de la forma adecuada matematica, y no por apreciacion subjetiva de que el uno por ciento (1 %) me parece suficiente
pero menos del 1% muy poco, entonces se pregunta ¢Por qué el uno por ciento (1 %) y no, por ejemplo, el uno punto dos por ciento (1,2
%)?

Concluye que el principio de proporcionalidad es matematico.
IV. Efectividad de la péliza y forma de cobro

Como cuarto fundamento, el apoderado se refiere a la efectividad de la péliza de garantia, sefialando que, de conformidad con lo establecido en
los numerales 5 y 8 del clausulado general de la pdliza, esta debia hacerse efectiva mediante requerimiento escrito dirigido a la entidad
aseguradora, en el cual se solicitara el pago de la indemnizacién correspondiente, cuya afectacion de cuantia dependeria de la acreditacion y
determinacion del perjuicio efectivamente sufrido, siempre y cuando:

En primer término, refiere a la existencia de saldos a favor si lo dice claramente la entidad, pero en segundo lugar desconoce oftra situacion y es
que el contratista puede allanarse a cumplir completamente con el pago de la sancién evento en el cual, no tendria como dice el acto
administrativo que solicito sea revocado en su totalidad, no tendria porque decirse que debe pagar la compaiiia de seguros si no existen saldos.

En este estado de la diligencia el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate deja nuevamente expresa constancia de considerar que dicha limitacién
temporal a intervenir en poco tiempo afecta el ejercicio de sus derechos al debido proceso, derecho de defensa y contradiccion, asi como para
revisar los conceptos que requiere para su intervencion. En consecuencia, solicita que tal situacion sea revisada y valorada, frente al analisis del
recurso de reposicion.

Se le conceden, seguidamente 2 minutos mas para su exposicion...

Intervencion Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate refiere nuevamente a que la efectividad de garantia de la péliza, esta establecida en el mismo
clausulado general numerales 5 y 8 que establece que se debe hacer un requerimiento en la entidad adjuntando el acto administrativo
ejecutoriado, indicando que no existian saldos a favor y sobre todo indicando que el contratista no pago la sancién, por lo tanto el articulo
TERCERO del resuelve que ordena que en caso de que no existan saldos, se afecte de una vez la péliza no es procedente porque deberia en
primera instancia requerirse al contratista y si este no pagare en ese evento si se podria configurar el perjuicio de la entidad que es cobrar una
sancion que efectivamente no ha pagado el contratista, por lo tanto solicita sea revocado en ese sentido ese articulo. Sin perjuicio del os
argumentos que expone antes que llevan a que se revoque en su totalidad el acto administrativo por una indebida valoracion probatoria y una
falsa motivacion, de una sancion de una obligacidn que no existe en el contrato.
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No existe la obligacion de asegurar y de vincular ala EPS y a la ARL a cualquier persona que atraviese por la obra, sin permiso del contratista
y sin permiso de la interventoria, pues se puede entender en estos términos que esta persona simplemente pasaba por la obra, sucedié un
accidente y fallecio y entonces ahora el contratista debia tenerlo vinculado, capacitado, con dotacion y con reporte a ARL'Y EPS. No es una
obligacion exigible en el contrato, la de tener afiliado a esta persona que Q.E.P.D 'y por lo tanto no se puede predicar un incumplimiento de las
obligaciones contractuales, por indebida motivacion, falsa motivacion, indebida valoracién probatoria sea REVOCADO en su totalidad el acto
administrativo notificado.

Finalmente, como quinto elemento también solicita la revocatoria por la violacién al debido proceso, derecho de defensa que como aduce no se
le permitio en la diligencia revisar la jurisprudencia y los conceptos que aclara no son obligatorio cumplimiento que citaron sobre Colombia compra
eficiente, esos conceptos no obligan a su aplicacion.

Con fundamento en los anteriores argumentos, el doctor Héctor Mauricio Galvis Alzate reitera su solicitud de que el acto administrativo sea
revocado en su totalidad, contemplado en resumen los siguientes asuntos:

1. Inexistencia de la obligacién sefialada como incumplida, respecto de la afiliacion del sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.), la
entrega de equipo de trabajo, su capacitacion y el reporte del ingreso de la volqueta, reiterando que, segin su posicion, el sefior
Silverio Moncada Gémez no era trabajador del contratista y que el ingreso de la volqueta no fue autorizado por este.

2. Proporcionalidad de la sancién, sefialando que esta no puede establecerse de manera subjetiva o conforme al “buen entender” de la
entidad.

3. Indebida motivacion del acto administrativo e indebida valoracion probatoria, en los términos desarrollados durante su intervencion
verbal.

4.  Efectividad y cobro con cargo a la péliza, sefialando que, segun su posicion, deben tenerse en cuenta los saldos a favor y el pago
efectivo por parte del contratista, haciendo referencia a los numerales 5y 8 del clausulado general de la péliza.

5. Presunta vulneracion del debido proceso por la limitacion del tiempo concedido para la intervencion y sustentacidn del recurso.

El apoderado aclara expresamente que los anteriores puntos remitidos a través del chat corresponden a los temas o asuntos tratados durante
su intervencién, para que se tengan en cuenta en su integridad, aunque precisa el recurso de reposicion es el sustentado verbalmente en la
audiencia en toda su extension, por lo que solicita no solamente se limite el pronunciamiento del recurso a los titulos consignado en el chat.

En consecuencia, solicita que al momento de consignar y analizar su recurso no se limite su alcance a los puntos relacionados en el chat, sino
que se tenga en cuenta de manera integral la sustentacién verbal efectuada durante la diligencia.

Por parte de la entidad se manifiesta que, para efectos del analisis y resolucion del recurso, seran tenidos en cuenta tanto los temas remitidos
por el apoderado a través del chat como la sustentacion verbal realizada durante la audiencia, en los términos en que fueron expuestos.

e Intervencion del Apoderado de la Interventoria Roberto Ardila: quien manifesté que no era parte para interponer recursos de
reposicion y, por lo tanto, es inoportuno hacer manifestacion sobre el particular. No obstante, solicito a la entidad que le hicieran llegar
la resolucion de sancidn que esta siendo objeto de recurso, a su correo electronico: robertoardila1670@gmail.com y llegue copia a fin
de analizar los aspectos facticos que involucren a la interventoria. Lo anterior como asistente a la presente audiencia y apoderado de
la interventoria en los términos del articulo 1 de la ley 1755 de 2015 norma que regula el derecho de peticion de informacion.

Se le concede la Intervencion a Cristian Camilo Zapata, representante legal DIZAP INGENIERIA'Y SUMINISTROS SAS, quien manifestd no
intervenir.

6. CIERRE

Se determina un receso, de 15 minutos...

SUSPENSION DE LA AUDIENCIA PARA RESOLVER LOS RECURSOS DE REPOSICION

Intervencién: Abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacién: Una vez interpuestos y sustentados los
recursos de reposicion anteriormente relacionados, y después de un receso de 15 minutos, se informa a los intervinientes que, teniendo en
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cuenta los argumentos expuestos por cada una de las partes intervinientes, se procederéd a suspender la diligencia con el objeto de que el
Director General analice integralmente los recursos presentados y emita pronunciamiento de fondo sobre cada uno de ellos.

Se deja constancia de que la presente actuacion no se da por terminada, sino que la audiencia sera reanudada en fecha posterior como
continuacion de la misma audiencia adelantada en los términos del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, para lo cual se les enviara la respectiva
citacion a los correos electronicos establecidos, cuya Unica finalidad sera solo resolver de fondo los recursos de reposicion interpuestos de
manera oral, asi como los asuntos consignados en el chat y, posteriormente, efectuar el cierre definitivo de la actuacion.

Intervencién: Abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacién: se le concede la palabra al Ing Jhair Andrés
Manrique Bautista, para que suspenda la audiencia y en fecha posterior se les convocara para dar respuesta de fondo a los recursos.

Asimismo, se informa que a los intervinientes les sera remitida la documentacion correspondiente, incluida copia de la Resolucion No. 272 del
13 de mayo de 2026 y del acta correspondiente a la presente sesion.

En consecuencia, siendo aproximadamente las 12:41 p. m. del dia 13 de mayo de 2026, se suspende la presente sesién de audiencia, quedando
pendiente su reanudacidn para resolver los recursos de reposicion formulados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacion

INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de Transito
Hernan Afanador Forero Jefe Oficina Asesora Juridica
Claudia Marcela Nossa Pefia Jefe Oficina Asesora Contratacion
Senaida Téllez Duarte Supervisor del contrato
Jorge Enrique Parra Agudelo. Abogado Cps Oficina Asesora Contratacién DTB
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado Cps Apoyo DTB
Gonzalo Duran Rojas Representante Legal contratista de obra: GDR

INGENIERIA S.A.S

Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
SAS

Héctor Mauricio Galvis Alzate Abogado apoderado de la Compafia Mundial de
Seguros.

Cristian Camilo Zapata Representante Legal de la Interventoria: DIZAP
INGENIERIA SAS

Roberto Ardila Cafas Apoderado de la Interventoria: DIZAP INGENIERIA Y
SUMINISTROS SAS

Nota: "En atencién a que la presente audiencia fue celebrada de manera virtual a través de la herramienta Google Meet, con grabacion integra
de la diligencia, y de conformidad con los articulos 6, 7 y 10 de la Ley 527 de 1999, el articulo 220 del Decreto 019 de 2012, y el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal reconocido por el Consejo de Estado, la identificacion de los participantes mediante su nombre
completo y cargo constituye constancia suficiente de su asistencia y participacion en la presente diligencia, sin que se requiera firma autoégrafa,
dado que la grabacion de la audiencia y el registro en la herramienta Google Meet acreditan de manera inequivoca la participacion de cada uno
de los aqui relacionados."
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“Por medio de la cual se profiere fallo en el proceso sancionatorio adelantado contra el contratista GDR INGENIERIA S.A.S., en el marco del

Contrato de Obra No. 420 de 2024, y se impone sancién pecuniaria parcial”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, en uso de sus facultades legales, y en
especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, y el articulo 2.2.1.1.2.1.5 del Decreto 1082 de 2015 y demas
normas concordantes, reglamentarias y,

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA

El suscrito, Ing. Jhair Andrés Manrigue Bautista, en calidad de Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga (en adelante, ‘DTB"),
designado mediante Decreto de Nombramiento No. 0307 del 26 de septiembre de 2024, posesionado segun diligencia No. 0456 del 27 de
septiembre de 2024, actia como ordenador del gasto y es competente para proferir el presente fallo en el marco del proceso sancionatorio
adelantado conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y los articulos 17 y 18 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el Decreto 1082 de

2015.

Il. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

2.1. Del Contrato de Obra No. 420 de 2024

El 21 de noviembre de 2024, la DTB suscribit el Contrato de Obra No. 420 de 2024 con la empresa GDR INGENIERIA S.A.S., representada
legaimente por el sefior Gonzalo Durén Rojas (NIT 800335682), cuyo objeto consiste en: “Mantenimiento y adecuacion de las baterias de bafios y
vestieres de los Oficiales de Transito, del Centro de Diagndstico Automotriz y de la Oficina de Planeamiento Vial de la Direccion de Trénsito de
Bucaramanga®, por un valor total de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO PESOS MICTE ($359.563.875), incluido IVA y gastos de legalizacion, con un plazo de ejecucion de un (1) mes, sin que
sobrepasara la vigencia fiscal 2024,

2.2. Del hecho que origina el presente proceso

El 23 de diciembre de 2024, aproximadamente a las 7:00 a.m., estando en plena ejecucion el Contrato de Obra No. 420-2024, ocurrio un accidente
laboral mortal en las instalaciones de la DTB —patio nimero dos— en el que perdio Ia vida el sefior SILVERIO MONCADA GOMEZ (Q.E.P.D.),
cédula de ciudadania No. 1.098.622.336, quien adelantaba labores de retiro de escombros en la volqueta de placas FLE 444, vehiculo empleado en
la ejecucion del objeto contractual. La causa de la muerte fue un traumatismo craneoencefalico abierto, calificado como muerte violenta accidental
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses mediante Informe Pericial de Necropsia No. 2024010168001001356, emitido el
7 de marzo de 2025,

2.3. De la actuacion procesal

La DTB adelant6 el proceso sancionatorio conforme al procedimiento oral establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. La audiencia
preliminar se llevo a cabo el 29 de octubre de 2025, oportunidad en la que el representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S. solicitd un medio
electrénico para allegar pruebas. El 19 de marzo de 2026 se reanudo la audiencia para el anélisis del material probatorio aportado, y mediante auto
de la misma fecha se fij6 la audiencia de fallo para el 22 de abril de 2026 a las 2:30 p.m., diligencia que fue reprogramada para las 11:00 a.m. del
13 de mayo de 2026, fecha en la que se profiere la presente Resolucion.

2.4. De las pruebas aportadas por el contratista

El 29 de octubre de 2025, a las 11:07 a.m., desde el correo electrénico gdringenieria.sas@hotmail.com, GDR INGENIERIA S.A.S. remitio a la DTB
los siguientes documentos: (i) Acta de recibo final de obra, suscrita el 9 de abril de 2025; (ii) Estandares Minimos del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) emitidos por ARL SURA,; (ii) Informe del Plan de Manejo Ambiental de abril de 2025 y sus anexos; (iv)
planillas de pago de seguridad social y parafiscales; y (v) conversaciones de WhatsApp entre el abogado CPS Gustavo Velasquez Velasco y el
representante legal del contratista.
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lil. ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR EL CONTRATISTA

3.1. Acta de recibo final de obra (folios 1-3)

Esta acta, suscrita el 9 de abril de 2025 y publicada en SECOP Il el 6 de mayo de 2025, da cuenta de la entrega material de la obra. No obstante,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, en sentencia del
24 de octubre de 2025 (Rad. 63001-23-33-000-2017-00022-00, C.P. Maria Adriana Marin), el acta de recibo final no constituye expresion juridica
definitiva de que no existan obligaciones pendientes, ni implica renuncia del contratante a reclamaciones economicas o juridicas, toda vez que el
corte definitivo de cuentas Unicamente opera en la etapa de liquidacion del contrato. En el mismo sentido se pronuncié esa Corporacion en

sentencia del 1.° de junio de 2020 (Exp. 48945). En consecuencia, la suscripcion del acta de recibo final no desvirtua ni enerva la facultad
sancionatoria de la DTB.

3.2, Estandares Minimos SG-SST - ARL SURA (folios 4-16)

El documento generado por ARL SURA el 7 de marzo de 2025 —esto es, con posterioridad al accidente— certifica un nivel de implementacion del
100% del SG-SST. Sin embargo, dicho documento refleja el estado del sistema al momento de su elaboracién y no desvirtud la situacion existente
al 23 de diciembre de 2024, fecha del siniestro, habida cuenta de que el sefior Silverio Moncada Gémez no aparece vinculado al referido sistema en
ninguna de las planillas analizadas.

3.3. Informe del Plan de Manejo Ambiental (folios 17-113)

Del andlisis de este informe se advierten las siguientes omisiones directamente imputables al contratista:

- El sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.) NO figura en el listado de asistencia a capacitaciones (folios 33-73).

- El sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.) NO hace parte de la Brigada de Emergencias (folio 74).

- El sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.) NO aparece en el listado de entrega de Elementos de Proteccion Personal (EPP) (folios 75-77),
ni en la inspeccion de EPP (folios 78-80).

- No se aportd inspeccion del vehiculo volqueta de placas FLE 444,

- No existe evidencia de que el Plan de Apoyo de Emergencias GDR (folios 99-113) se hubiera implementado al momento de los hechos (23
de diciembre de 2024).

3.4. Planillas de seguridad social y parafiscales (folios 114-127)

El sefior Silverio Moncada Gémez (Q.E.P.D.) no aparece en ninguna de las planillas de pago de seguridad social y parafiscales aportadas
por GDR INGENIERIA S.A.S. Esta circunstancia acredita que el trabajador fallecido no estaba dfiliado al Sistema de Seguridad Social Integral —en
particular, a la Administradora de Riesgos Laborales (ARL)— al momento del accidente, en clara contravencion de las obligaciones legales y

confractuales a cargo del contratista.

3.5. Conversaciones de WhatsApp

En el registro del 26 de noviembre de 2024, el abogado CPS Gustavo Velasquez Velasco solicito al contratista la verificacion del personal vinculado
y los soportes de afiliacion a ARL. No obstante, en el listado de personal remitido el 2 de noviembre de 2025 —Ultimo enviado con anterioridad a la
fecha del accidente— no figura el sefior Silverio Moncada Gémez ni el conductor del vehiculo de placas FLE 444. Tampoco reporto el contratista el
ingreso de dicha volqueta al proyecto ante la interventoria DIZAP INGENIERIA S.A.S.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL INCUMPLIMIENTO

4.1, Régimen normativo aplicable
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La Clausula Tercera del Contrato de Obra No. 420 de 2024 establecio expresamente las siguientes obligaciones a cargo del contratista: (i) cumplir
con las normas sobre seguridad social integral —salud, pensicnes y riesgos laborales— y parafiscales respecto del personal empleado en la
ejecucion del contrato; (ii) presentar al interventor, antes de iniciar cualquier actividad, las afiliaciones a ARL y los soportes de pago al sistema de
seguridad social; y (iii) garantizar el cumplimiento de las normas de seguridad industrial, dotando al personal de los Elementos de Proteccion

Personal (EPP) correspondientes.

Estas obligaciones se encuentran respaldadas en el articulo 50 de la Ley 789 de 2002, en ¢l articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, en el Decreto
1072 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo) —en especial sus articulos 2.2.4.6.8 y 2.2.4.6.24, relativos a las obligaciones
del empleador en materia de SG-SST— vy en la Resolucién 0312 de 2019 del Ministerio de Trabajo, que define los estandares minimos del SG-
SST.

4.2. Del incumplimiento parcial acreditado

Se encuentra plenamente acreditado que el contratista GDR INGENIERIA S.A.S. incumplié parcialmente las obligaciones derivadas del Contrato
de Obra No. 420-2024, en los siguientes aspectos:

- Falta de afiliacion del sefior Silverio Moncada Gomez al Sistema de Seguridad Social Integral y a la ARL: el trabajador fallecido
realizaba labores en beneficio del contratista y no se encontraba afiliado al sistema de seguridad social integral, en violacion directa de
los articulos 50 de la Ley 789 de 2002 y 23 de la Ley 1150 de 2007, asi como de la clausula contractual correspondiente.

- Omisién en el reporte del personal y del vehiculo a la interventoria: el contratista no informd oportunamente a la interventoria DIZAP
INGENIERIA S.A.S. sobre el ingreso del sefior Moncada Gémez al proyecto ni sobre la utilizacion de la volqueta de placas FLE 444,
pese a la solicitud expresa formulada el 26 de noviembre de 2024,

- Ausencia de medidas de seguridad industrial para el trabajador fallecido: el sefior Silverio Moncada Gémez no recibio dotacion de EPP,
no asistio a capacitaciones, no integraba la Brigada de Emergencias y no existe evidencia de que el Plan de Emergencias se hubiera
activado al momento del accidente.

4.3. Posicion del Consejo de Estado y de Colombia Compra Eficiente

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha reiterado que las entidades estatales estan facultadas para imponer sanciones contractuales cuando
se acredita el incumplimiento de obligaciones a cargo del contratista, siempre con sujecion al principio de proporcionalidad. En sentencia del 29 de
agosto de 2013 (Exp. 24.102, C.P. Enrique Gil Botero), preciso que la clausula penal pecuniaria en los contratos estatales opera como estimacion
anticipada de perjuicios y puede imponerse de forma parcial cuando el incumplimiento no compromete la totalidad del objeto contractual. En el
mismo sentido, en sentencia del 13 de noviembre de 2008 (Exp. 17.009), reiterd que la entidad publica puede graduar la sancion en proporcion a
la gravedad y extension del incumplimiento, sin estar obligada a aplicarla en su monto maximo.

Por su parte, Colombia Compra Eficiente, en el Concepto C-474 de 2015, sefiald que la clausula penal pecuniaria es una herramienta de la que
dispone la administracion para exigir el cumplimiento de las obligaciones contractuales y resarcir los perjuicios causados, debiendo la entidad
observar el principio de proporcionalidad al momento de su tasacion. Igualmente, en su Guia para el Ejercicio de las Facultades Excepcionales en

los Contratos Estatales (2013), preciso que las sanciones contractuales deben ser proporcionales, razonadas y sustentadas en los hechos probados
dentro del proceso sancionatorio.

4.4. Principio de proporcionalidad y graduacion de la sancion

Para determinar el porcentaje aplicable de la clausula penal pecuniaria, esta Direccion acude al juicio de proporcionalidad en sentido estricto,
conforme lo exigen los articulos 36 y 44 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y la jurisprudencia del Consejo de Estado. Dicho juicio impone ponderar,
de manera objetiva y razonada, los siguientes factores: (i) la gravedad del incumplimiento acreditado en relacion con el objeto contractual en su
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conjunto; (ii) las obligaciones que si fueron cumplidas por el contratista; (iii) el porcentaje maximo de la clausula penal pactada en el contrato; y (iv)
los efectos concretos del incumplimiento sobre Iz ejecucion contractual y el interés publico involucrado.

4.4.1. Factores que atenuan la sancion e impiden aplicar el maximo pactado (10%)

La clusula penal pecuniaria pactada en la Clausula Décima Cuarta del Contrato de Obra No. 420-2024 equivale al diez por ciento (10%) del valor
total del contrato, esto es, la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($35.956.387,50). Aplicar dicho maximo resultaria desproporcionado a la luz de los
siguientes factores atenuantes, todos ellos debidamente acreditados en el expediente:

a) El objeto contractual fue ejecutado y recibido a plena satisfaccion. El acta de recibo final de obra fue suscrita el 9 de abril de 2025
y publicada en SECOP Il el 6 de mayo de 2025, lo que acredita que el contratista cumplid cabalmente con la prestacion principal del
contrato, a saber, el mantenimiento y adecuacion de las baterias de bafios, vestieres, del Centro de Diagnéstico Automotriz y de la
Oficina de Planeamiento Vial de la DTB. El incumplimiento que se sanciona es, por tanto, de caracter accesorio respecto del objeto

principal del contrato, Aplicar el maximo del 10% estaria reservado para supuestos de incumplimiento total o de abandono del objeto
contractual, circunstancias que no concurren en el presente caso.

b) El incumplimiento probado recae sobre un trabajador especifico, no sobre la generalidad del personal. Las omisiones
acreditadas —ausencia de afiliacién al Sistema de Seguridad Social Integral y a la ARL, falta de entrega de EPP, no inclusion en
capacitaciones y en la Brigada de Emergencias, y omision de reporte a la interventoria— se refieren exclusivamente al sefior Silverio
Moncada Gomez (Q.E.P.D.) y al vehiculo volqueta de placas FLE 444, El resto del personal vinculado al contrato si aparece registrado
en las planillas de seguridad social, en los listados de capacitaciones y en los demas soportes aportados por el contratista. El
incumplimiento es, por ende, puntual y circunscrito, y no generalizado a la totalidad de la ejecucion contractual.

c) El SG-SST del contratista fue certificado con el 100% de implementacion por ARL SURA. Si bien dicha certificacion fue emitida el
7 de marzo de 2025 —con posterioridad al accidente—, reflgja que el contratista contaba con un sistema de gestion de seguridad y salud
en el trabajo estructurado e implementado en sus aspectos generales, y que la omision especifica respecto del sefior Moncada Gomez
no obedecid a una ausencia total de cultura de seguridad, sino a una falla puntual en la integracion de dicho trabajador al sistema. Este
factor, sin enervar la responsabilidad del contratista, atenua la gravedad global del incumplimiento en términos de graduacion de la
sancion.

d) Las demas obligaciones contractuales fueron cumplidas. El anélisis probatorio no arrojo incumplimientos en materia de calidad de
|a abra, plazo de ejecucion, pago de obligaciones parafiscales del resto del personal, ni en ofras obligaciones sustanciales del contrato.
La responsabilidad sancionable se limita a las tres omisiones ya sefialadas (no afiliacion a la ARL, no reporte del trabajador y del
vehiculo a la interventoria, y ausencia de medidas individuales de seguridad), cuyo peso especifico dentro del universo total de
obligaciones contractuales es parcial y delimitado.

4.4.2. Factores que impiden imponer una sancion inferior al 1% o eximirse de ella

Sin perjuicio de los factores atenuantes anteriores, la sancion no puede ser inferior al uno por ciento (1%) ni quedar en cero, por las siguientes

razones de peso:

i) La gravedad objetiva del resultado: la pérdida irreversible de una vida humana. El accidente mortal del sefior Silverio Moncada
Gomez (Q.E.P.D.) ocurrié directamente en el contexto de la ejecucion del contrato, como consecuencia directa de las omisiones del
contratista en materia de seguridad y salud en el rabajo. La gravedad del resultado es el maximo posible dentro de la escala de dafios
en sequridad laboral, lo que impide que la sancion sea meramente simbdlica o inferior a un umbral minimo significativo.
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ii) La acumulacion de omisiones que configuran el incumplimiento. No se trata de una sola falla aislada, sino de una confluencia de
incumplimientos interdependientes: ausencia de afiliacion a la ARL, falta de entrega de EPP, no inclusion en capacitaciones y Brigada de
Emergencias, omision de reporte del trabajador y del vehiculo a la interventoria, y ausencia de evidencia de activacién del Plan de
Emergencias al momento del siniestro. Esta acumulacién determina que el incumplimiento, aunque puntual en su sujeto, es plural en su

configuracion, lo que impide ubicarlo en el rango minimo de la escala sancionatoria.

iiiy El efecto disuasorio y preventivo de la sancion. Conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado y a los lineamientos de
Colombia Compra Eficiente, la clausula penal pecuniaria cumple ademés una funcién de conminacién y disuasion hacia el contratista y
hacia el mercado de la contratacion publica. Una sancion inferior al 1% del valor del contrate (esto es, inferior a $3.595.638,75) careceria
de efectividad practica y enviaria una sefial inadecuada frente a incumplimientos de obligaciones de seguridad y salud en el trabajo que

derivan en accidentes mortales.
4.4.3. Conclusion del juicio de proporcionalidad: el 1% como punto de equilibrio

Ponderados los factores atenuantes y agravantes anteriores, esta Direccion concluye que el UNO POR CIENTO (1%) del valor del contrato
constituye la cuantia proporcional, razonada y juridicamente sostenible en el presente caso, por las siguientes razones: (i) es suficientemente
significativo para reflejar la gravedad objetiva del resultado del accidente mortal y la acumulacion de omisiones que lo propiciaron; (ii) no castiga al
contratista por la totalidad del objeto contractual, pues el incumplimiento probado no comprometio la ejecucién general del contrato ni su recibo a
satisfaccion; (iii) guarda correspondencia con el criterio de imposicién parcial de la clausula penal que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
avalado cuando el incumplimiento no es total (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2013, Exp. 24.102, C.P. Enrique
Gil Botero; sentencia del 13 de noviembre de 2008, Exp. 17.009); y (iv) el porcentaje resultante —equivalente a la décima parte del maximo
pactado— refleja que el incumplimiento acreditado involucra obligaciones de seguridad especificas respecto de un solo trabajador, dentro de un
contrato que en lo demas fue ejecutado de manera satisfactoria. En aplicacion del principio de proporcionalidad consagrado en los articulos 36 y
44 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), esta Direccion estima procedente imponer |a clausula penal pecuniaria de manera parcial, equivalente al
UNO POR CIENTO (1%) del valor total del Contrato de Obra No. 420-2024, cuantia que responde a la magnitud real y acreditada del
incumplimiento y que satisface los principios de proporcionalidad, razonabilidad y proscripcion del exceso consagrados en el ordenamiento juridico
colombiano.

V. TASACION DE LA SANCION

5.1. Base de liquidacion

El valor total del Contrato de Obra No. 420-2024 asciende a TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y TRES
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($359.563.875,00), incluido IVA y gastos de legalizacién.

5.2. Clausula penal pecuniaria plena (10%)

El diez por ciento (10%) del valor del contrato equivale a TREINTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS MICTE ($35.956.387,50).

5.3. Sancion a imponer (1% del valor del contrato)
El uno por ciento (1%) del valor total del contrato, que constituye |a sancién pecuniaria parcial impuesta mediante el presente fallo, corresponde a:

TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS
MICTE ($3.595.638,75)
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Esta suma se tendra como pago parcial de los perjuicios irrogados a la DTB por el incumplimiento de las obligaciones contractuales relacionadas
con la seguridad social y el reporte de personal, conforme a la Clausula Décima Cuarta del Contrato de Obra No. 420-2024.

V. DESCARGOS Y VALORACION PROBATORIA

El apoderado del contratista, Dr. Erasmo Garavito Vargas, presento alegatos en la audiencia preliminar del 29 de octubre de 2025, en los que adujo
el cumplimiento general de las obligaciones del SG-SST con sustento en la evaluacion de ARL SURA y en el acta de recibo final de obra. La

Compafiia Mundial de Segurcs S.A., representada por el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate, alegd que el fraslado escrito de pruebas desnaturalizaba
el procedimiento oral previsto en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

Frente a los descargos, esta Direccién precisa:

- La evaluacion favorable del SG-SST fue elaborada el 7 de marzo de 2025, con posterioridad al accidente del 23 de diciembre de 2024, y no
desvirtua la omision especifica respecto del sefior Silverio Moncada Gomez, quien no aparece vinculado al sistema en ninguna planilla
anterior al siniestro.

- El traslado escrito de pruebas fue justificado por la complejidad del expediente y no contraviene la oralidad del proceso. Dicho traslado tuvo

como Unica finalidad garantizar el conocimiento previo del material probatorio por las partes, de modo que pudiera ser sustentado
oralmente en la audiencia de fallo, en plena observancia de las garantias del debido proceso.

- La acumulacion de omisiones —falta de afiliacion a la ARL, omision de reporte del personal y del vehiculo, y ausencia de dotacion de EPP—
configura el incumplimiento parcial sancionado, hechos que se encuentran debidamente acreditados en el expediente.

VIl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga, en ejercicio de sus facultades legales —en especial las
conferidas por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, los articulos 17 y 18 de la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015—,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. DECLARAR EL INCUMPLIMIENTO PARCIAL. Declarar el incumplimiento parcial del Contrato de Obra No. 420 de 2024
por parte del contratista GDR INGENIERIA S.A.S. (NIT 900335682), representado legalmente por Gonzalo Duran Rojas, consistente en: (i) no haber
afiliado al sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.) al Sisterna de Seguridad Social Integral y a la Administradora de Riesgos Laborales (ARL) con
anterioridad al inicio de sus actividades en el marco del contrato; (i) no haber reportado el ingreso de dicho trabajador a la interventoria DIZAP
INGENIERIA S.A.S.; y (iii) no haber reportado el ingreso de la volqueta de placas FLE 444 utilizada en la ejecucion del contrato.

ARTICULO SEGUNDO. IMPOSICION DE SANCION PECUNIARIA PARCIAL. Como consecuencia de los incumplimientos declarados en el articulo
anterior, imponer al contratista GDR INGENIERIA S.A.S. la sancién pecuniaria equivalente al UNO POR CIENTO (1%) del valor total del Contrato
de Obra No. 420 de 2024, correspondiente a la suma de TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA'Y
OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS MICTE ($3.595.638,75), en aplicacion de la Clausula Décima Cuarta del referido contrato y
conforme a los principios de proporcionalidad y razonabilidad consagrados en la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. FORMA DE COBRO. El valor establecido en el articulo anterior se descontara, en primer lugar, de cualquier saldo que
resultare a favor del contratista en virtud del presente contrato. En caso de no existir saldo suficiente o disponible, se procedera, en segundo lugar,
al cobro mediante el amparo de Estabilidad de la Obra contenido en la Péliza de Cumplimiento No. B-100055440, Endoso No. 4, expedida
por la Compaitia Mundial de Seguros S.A., cuya vigencia se extiende hasta el 9 de abril de 2030 y cuya suma asegurada asciende a
$71.912.775, que resulta suficiente para cubrir la sancion impuesta. Lo anterior, por cuanto el amparo de Cumplimiento del Contrato contenido en la
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“Por medio de la cual se profiere fallo en el proceso sancionatorio adelantado contra el contratista GDR INGENIERIA S.A.S., en el marco del

Contrato de Obra No. 420 de 2024, y se impone sancion pecuniaria parcial”

misma poliza se encuentra vencido desde el 9 de agosto de 2025, de conformidad con el endoso No. 4. En Ultima instancia, de no ser posible el
cobro por Ias vias anteriores, se aplicara lo dispuesto en la Ley 80 de 1993 y el Decreto 1082 de 2015,

ARTICULO CUARTO. RECURSOS. Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, que debera interponerse, sustentarse y
decidirse en la misma audiencia, conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. La decisién sobre el recurso se entendera notificada en estrados,

en el momento de su pronunciamiento.

ARTICULO QUINTO. NOTIFICACION. Notifiquese la presente resolucion al representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S. y a su apoderado, Dr.
Erasmo Garavito Vargas; al representante legal de fa Compariia Mundial de Seguros S.A. y su apaderado, Dr. Héctor Mauricic Galvis Alzate; y al
representante de la interventoria DIZAP INGENIERIA S.A.S., mediante lectura en la audiencia de fallo y, en su defecto, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. COMUNICACIONES. Comunicar la presente resolucion a la Subdireccion Financiera de la DT8 para los efectos
presupuestales y contables pertinentes, y al Grupo de Gestion Contractual para su publicacion en la plataforma SECOP I, en cumplimiente de lo
previsto en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007,

ARTICULO SEPTIMO. VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y nofificacion, y deroga o modifica las
disposiciones que le sean contrarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bucaramanga, Santander, a los trece (13) dias del mes de mayo de 2026, dentro de la audiencia de fallo convecada en cumplimiento del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

C.C. 1.095.808.814
Decreto de Nombramiento No. 0307 del 26 de septiembre de 2024

1

Pro;fe_ck’:: Jorge Parra Abogado CPS - Oficina Contratacion, Aspectos Juridicpﬁ)-
Revisa y Aprob¢: Claudia Marcela Nossa Pefia - Asescra Contratacion DTB, Aspectos Juridicos C
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Bucaramanga, 15 de septiembre de 2026

Sefores:

GONZALO DURAN ROJAS

Calle 20 N°. 29 - 46 Apto. 801 Edificio Habitar Dimonetti
gdringenieria.sas@hotmail.com

R/L GDR INGENIERIA SAS

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A sigla comercial “SEGUROS MUNDIAL”
Apoderado: Dr. HECTOR MAURICIO GALVIS ALZATE
hector.galvis@galegalsas.com

Calle 70 A# 17 - 22

Bogota — Colombia

CRISTIAN CAMILO ZAPATA HERNANDEZ
Calle 39 No. 29 — 190 Barrio. Las Brisas
dizapingenieriaysuministros@gmail.com

R/L DIZAP INGENIERIA SAS
Barrancabermeja

Asunto: Reanudacion de audiencia — Proceso Administrativo Sancionatorio derivado del Contrato
de Obra Publica No. 420-2024

Cordial saludo,

Por medio de la presente esta Direccién se dispone a reanudar la audiencia dentro del proceso
administrativo sancionatorio derivado del Contrato de Obra Publica No. 420-2024, para el dia
Lunes veintiuno (21) de septiembre de 2026, alas 11:00 a.m., la cual se llevara a cabo de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet, mediante el siguiente enlace:
https://meet.google.com/bic-oizr-wvp

La audiencia tendra como finalidad dar lectura a la resolucién mediante la cual se resuelven los
recursos interpuestos dentro de la actuacion administrativa, asi como proceder al cierre de la
actuacion procesal, una vez surtidas las etapas correspondientes. En consecuencia, se solicita a las
partes e intervinientes disponer de los medios tecnolégicos necesarios para garantizar su
participacion en la diligencia y conectarse oportunamente a través del enlace indicado. (Se anexa
Acta de audiencia de fecha 13 de mayo de 2026, Resoluciéon 272 mayo 13 de 2026).

Sin otro particular,

A\
JHAI v ANRIQUE BAUTISTA

Direccién de Transito de Bucaramanga

Reviso6: Luis Eduardo Vargas Acosta — Asesor Contratacion DTB==—

e

e
Proyecté: Jorge Parra — Abogado CPS Oficina Asesora Contratacion DTB-" -+~
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ACTA DE AUDIENCIA ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011

FECHA SEPTIEMBRE 21 DE 2026 HORA 11:19 AM.

DEPENDENCIA Direccion de Transito de Bucaramanga

No. DE CONTRATO Contrato de Obra No. 420 del 21 de noviembre de 2024

CONTRATISTA
GDR INGENIERIA S.A.S

OBJETO MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y VESTIERES DE LOS OFICIALES
DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO
VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA.

1. VERIFICACION DE LOS ASISTENTES

PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacién

INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de la Direccion de Transito de

Bucaramanga

Luis Eduardo Vargas Acosta Jefe Oficina Asesora Contratacion
Jorge Enrique Parra Agudelo Abogado CPS Oficina Asesora Contratacion DTB
Senaida Téllez Duarte Supervisor del contrato
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado CPS Oficina Secretaria General DTB
Gonzalo Duran Rojas Representante Legal contratista de obra: GDR

INGENIERIA S.A.S

Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
SAS

Héctor Mauricio Galvis Alzate Abogado apoderado de la Compafiia Mundial de
Seguros.

Cristian Camilo Zapata Representante  Legal de Interventoria: DIZAP
INGENIERIA Y SUMINISTROS SAS

Roberto Ardila Cafias Apoderado de la Interventoria: DIZAP INGENIERIA Y
SUMINISTROS SAS

METODOLOGIA Y/O ORDEN DEL DIA
DE LA AUDIENCIA DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474
DE 2011

1. Instalacion de la Audiencia.

2. Verificacion de los asistentes

3. Resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucién No. 272 del 13 de mayo
de 2026

4.  Cierre audiencia

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

1. INSTALACION DE LA AUDIENCIA.

Intervencion: Ing Jhair Andrés Manrique Bautista - Director General de Transito:

Siendo las 11:19 a.m. del 21 de septiembre de 2026, se procede a reanudar la AUDIENCIA establecida en el ARTICULO 86 DE LA LEY 1474
DE 2011, surtida en contra del contratista de la empresa GDR INGENIERIA S.A.S con NIT: 900335682, representada legalmente por GONZALO
DURAN ROJAS, correspondiente al contrato 420-2024, cuyo objeto es: MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LAS BATERIAS DE BANOS Y
VESTIERES DE LOS OFICIALES DE TRANSITO, DEL CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTRIZ Y DE LA OFICINA DE PLANEAMIENTO
VIAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA, lo anterior con ocasion de los hechos ocurridos el dia 23 de diciembre de 2024,
en donde aun encontrandonos dentro de la ejecucion de la obra, siendo las 07:00 a.m. aproximadamente, ocurrié un accidente mortal en las
instalaciones de la Direccion de Transito de Bucaramanga, en la cual perdio la vida el sefior Silverio Moncada Goémez (Q.E.P.D.), identificado
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con cédula de ciudadania No. 1.098.622.336, quien se encontraba realizando labores de retiro de escombros en una volqueta de placas
FLE 444 dentro de la ejecucion del Contrato de Obra Publica No. 420-2024, cuyo contratista principal era GDR INGENIERIA S.A.S

Para lo anterior se informa a los intervinientes que la audiencia sera grabada en aras de respetar el debido proceso y transparencia del desarrollo
de la audiencia:

Una vez los intervinientes han aceptado la grabacion de la presente audiencia, es de advertir, que se debe proceder a seguir cumpliendo con las
reglas a tener en cuenta para llevar a cabo en las presente diligencias:

1. Mantener una postura de buen decoro y respetar la diligencia, asi como a sus asistentes.

2. No se permite el uso de vocabulario soez o que atente contra la integridad de las personas asistentes.

3. Respetar el uso de la palabra y no hacer intromisién mientras algin miembro asistente la tenga.

4. Hacer uso de la palabra cuando sea su oportunidad, para tal efecto, dicho uso sera asignado por quien preside la diligencia.

Seguidamente le concede el uso de la palabra, al Doctor Luis Eduardo Vargas Acosta - Jefe Oficina Asesora Contratacién, quien expone
lo siguiente:

Intervencion: Doctor Luis Eduardo Vargas Acosta - Jefe Oficina Asesora Contratacion:

Es preciso advertir que la ausencia de firma en las actas suscritas en el marco de las distintas sesiones de la presente audiencia, por parte de
alguno o algunos de los intervinientes, no afecta en modo alguno la validez ni la eficacia juridica de la contestacion a los recursos de reposicion
presentados en contra de la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026, que se profiera en esta diligencia. Lo anterior, por cuanto la presente
audiencia esta siendo grabada en su integridad en medios de audio y video con el conocimiento y el consentimiento expreso de cada uno de los
intervinientes, como mecanismo idéneo para preservar la oralidad y la transparencia del procedimiento, garantizando asi el pleno ejercicio del
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas, conviene precisar que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que el procedimiento sancionatorio contractual
se adelanta mediante audiencia oral y que “de la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo ocurrido en ella’. Dicha
norma no prevé la firma del acta por parte de los intervinientes como requisito de validez del acto administrativo sancionatorio. La firma o su
negativa constituye una formalidad instrumental que no afecta la legalidad ni la ejecutoriedad del fallo proferido en estrados. En este sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, ha precisado que en el marco del procedimiento del articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, el acto administrativo sancionatorio se notifica en la propia audiencia al momento de su pronunciamiento, y no toda
irregularidad formal tiene virtualidad invalidante, pues “solo aquellas que afectan de manera sustancial el ejercicio del derecho de defensa y
trascienden sobre el sentido de la decisién pueden dar lugar a la nulidad del acto” (Consejo de Estado, Seccién Tercera, Rad. 68001-23-33-000-
2015-00230-02, sentencia del 31 de octubre de 2024). De igual forma, Colombia Compra Eficiente, en el Concepto C-474 de 2015, ha sefialado
que la oralidad del proceso sancionatorio contractual implica que las decisiones se adopten y notifiquen en la audiencia misma, siendo la
grabacion de esta el registro auténtico e idoneo de las actuaciones surtidas, sin que la suscripcién del acta sea presupuesto de validez del fallo.
Igualmente, en el Concepto C-227 de 2023, Colombia Compra Eficiente reiterd que el registro fiel de la audiencia en cualquier medio que ofrezca
seguridad para su conservacion garantiza la vigencia del debido proceso y el ejercicio del derecho de contradiccion, con independencia de que
los intervinientes suscriban 0 no el acta escrita correspondiente. En consecuencia, la contestacion a los recursos de reposicion presentados en
contra de la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026 que se profiera en la presente audiencia tiene plena validez y fuerza ejecutoria desde
el momento mismo de su pronunciamiento, conforme al literal ¢) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el cual dispone que la resolucién motivada
que lo contiene “se entendera notificada en dicho acto publico”.

Asi las cosas, se le concede la palabra al abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacion de la Direccion de
Transito de Bucaramanga, para que apoye en la verificacion de los asistentes.

2. Verificacion de los asistentes:

Intervencion: Abogado Jorge Enrique Parra Agudelo CPS de la Oficina Asesora Contratacion

PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacién
INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de la Direccién de Transito de
Bucaramanga
Luis Eduardo Vargas Acosta Jefe Oficina Asesora Contratacion
Senaida Téllez Duarte Supervisor del contrato
Jorge Enrique Parra Agudelo. Abogado Cps Oficina Asesora Contratacién DTB
Gustavo Velasquez Velasco. Abogado Cps Apoyo DTB
Gonzalo Duran Rojas Representante Legal contratista de obra: GDR
INGENIERIA S.A.S
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Erasmo Garavito Vargas Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
SAS

Héctor Mauricio Galvis Alzate Abogado apoderado de la Compafiia Mundial de
Seguros.

Cristian Camilo Zapata Representante Legal de la Interventoria: DIZAP
INGENIERIA SAS

Roberto Ardila Cafias Apoderado de la Interventoria: DIZAP INGENIERIA Y
SUMINISTROS SAS

Se le concede la palabra al Ing. Jhair Andrés Manrique Bautista, Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga, para que proceda
a dar lectura del acto administrativo mediante el cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion No. 272 de 2026.
Previamente, se advierte a los intervinientes que, conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, el recurso de reposicién es el Gnico medio de
impugnacion previsto en esta actuacion administrativa; en consecuencia, una vez finalizada la lectura del acto que lo resuelve, la decision se
entendera notificada en estrados y quedara en firme, agotandose la via gubernativa dentro del presente proceso sancionatorio. Por tal razdn, no
se concedera el uso de la palabra a los intervinientes para efectos de controvertir, cuestionar o pronunciarse nuevamente sobre lo decidido por
el Director General, sin perjuicio del derecho de los interesados de acudir, si lo consideran pertinente, ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante el medio de control que resulte procedente, dentro de los términos legales de caducidad previstos para tal efecto.

3. Resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026

Intervencidn: Ing Jhair Andrés Manrique Bautista - Director General de la Direccion de Transito de Bucaaramanga: Procede a dar lectura
del fallo que resuelve los recursos de reposicion textualmente de la siguiente manera:

RESOLUCION No. 574 DE 2026

(Septiembre 21 de 2026)

“Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicidn interpuestos contra la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026,
dentro del proceso sancionatorio adelantado en contra del contratista GDR INGENIERIA S.A.S., en el marco del Contrato de Obra No. 420 de

2024, y se confirma en su integridad el fallo recurrido”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferidas por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, los articulos
17 y 18 de la Ley 80 de 1993, el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, y

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA

El suscrito, Ing. Jhair Andrés Manrique Bautista, en calidad de Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga (en adelante, “DTB”),
designado mediante Decreto de Nombramiento No. 0307 del 26 de septiembre de 2024 y posesionado segun diligencia No. 0456 del 27 de
septiembre de 2024, actlia como ordenador del gasto y es competente para resolver los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion
No. 272 del 13 de mayo de 2026, de conformidad con el articulo 86, literal c), de la Ley 1474 de 2011, norma que dispone que el recurso de
reposicion contra el acto administrativo que decide el proceso sancionatorio “deberd interponerse, sustentarse y decidirse en la misma audiencia”.

IIl. ANTECEDENTES

2.1. Mediante Resolucién No. 272 del 13 de mayo de 2026, proferida dentro de la audiencia adelantada en los términos del articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, esta Direccion declaro el incumplimiento parcial del Contrato de Obra No. 420 de 2024 por parte del contratista GDR
INGENIERIA S.A.S. e impuso una sancién pecuniaria equivalente al uno por ciento (1%) del valor total del contrato, esto es, la suma de TRES
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA'Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON SETENTA'Y CINCO CENTAVOS M/CTE
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($3.595.638,75), con cargo, subsidiariamente, al amparo de Estabilidad de la Obra de la Péliza de Cumplimiento No. B-100055440, Endoso No.
4, expedida por la Compafiia Mundial de Seguros S.A.

2.2. Enla misma audiencia del 13 de mayo de 2026, una vez leido el fallo, se concedid a los intervinientes la oportunidad de interponer
y sustentar los recursos de reposicidn a que haya lugar, presentdndose los siguientes:

(i) Recurso de reposicion interpuesto y sustentado verbalmente por el Dr. Erasmo Garavito Vargas, apoderado del contratista GDR
INGENIERIA S.A.S., complementado por el sefior Gonzalo Duran Rojas, representante legal de dicha sociedad.

(ii) Recurso de reposicion interpuesto y sustentado verbalmente por el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate, apoderado de la Compafiia
Mundial de Seguros S.A., garante del contrato.

2.3. Ambos recursos fueron interpuestos y sustentados de manera oral dentro de la misma audiencia de fallo, dentro de la oportunidad
procesal prevista en el articulo 86, literal c), de la Ley 1474 de 2011, por lo que resultan procedentes en cuanto a su oportunidad. La entidad,
mediante el abogado de la Oficina Asesora de Contratacion, dejé constancia de que para efectos de su resolucién se tendrian en cuenta tanto
los planteamientos remitidos por escrito a través del chat de la sesion, como la integridad de la sustentacion verbal efectuada por cada recurrente
durante la diligencia.

2.4. Agotado el término de sustentacion, la audiencia se suspendié para que el Director General analizara integralmente los recursos
presentados, en los términos del acta correspondiente, procediéndose ahora a resolverlos de fondo.

1. CONSIDERACION PREVIA SOBRE LA LEGITIMACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA

Antes de entrar al fondo de los recursos, es preciso precisar el alcance de la legitimacion de la Compafiia Mundial de Seguros S.A.
Su interés juridico directo, en calidad de garante, se circunscribe a los efectos patrimoniales que para ella se derivan del Articulo Tercero de la
Resolucion No. 272 de 2026 (forma de cobro), en la medida en que la garantia de cumplimiento es accesoria a la relacion contractual entre la
DTB vy el contratista garantizado, y su suerte depende de la de este Ultimo. No obstante lo anterior, y en aplicacién amplia del derecho de
contradiccion, esta Direccion se pronunciara sobre la totalidad de los planteamientos formulados por su apoderado, incluidos aquellos que inciden
sobre la declaratoria de incumplimiento en si misma.

IV. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO POR GDR INGENIERIA S.A.S.

4.1. Sobre la pretendida omision de control de ingreso atribuible a la DTB

El apoderado del contratista y su representante legal sostienen que la DTB omitié su propio deber de controlar el ingreso de personas
a sus instalaciones y que dicha omision no puede trasladarse al contratista. Al respecto, se precisa que la Clausula Tercera del Contrato de Obra
No. 420-2024 impuso al contratista, de manera auténoma y no subsidiaria, el deber de reportar a la interventoria, antes de iniciar cualquier
actividad, el personal y los vehiculos vinculados a la ejecucion de la obra, asi como de acreditar sus afiliaciones al Sistema de Seguridad Social.
Este deber recae sobre el contratista en su condicion de responsable de la obra y de quien coordina a sus proveedores y subcontratistas —en
este caso, el conductor de la volqueta de placas FLE 444 y su ayudante—, y no se extingue ni se traslada por la existencia de mecanismos
adicionales de vigilancia de la entidad contratante. La eventual concurrencia de fallas de terceros no exonera al contratista de sus propias
obligaciones contractuales, cuyo incumplimiento fue el que se declard y sanciono.

4.2. Sobre el horario en que ocurrieron los hechos

El argumento segun el cual el ingreso se produjo en un horario no laboral no exonera al contratista; por el contrario, confirma la falla
de control que se le reprocha, en la medida en que evidencia que su procedimiento de verificacion de ingreso —descrito por el propio
representante legal como un listado depurado por la interventoria, el contratista y el responsable de seguridad y salud en el trabajo, remitido a la
porteria— no operé de manera efectiva respecto del subcontratista transportador y su ayudante, independientemente de la hora en que estos se
presentaron. La existencia de un procedimiento de control no sustituye su efectiva aplicacion.

4.3. Sobre el acta de recibo final de obra

Este argumento fue ya resuelto en la Resolucion No. 272 de 2026 (numeral 3.1), que preciso, con fundamento en la jurisprudencia
del Consejo de Estado, Seccion Tercera (sentencia del 24 de octubre de 2025, Rad. 63001-23-33-000-2017-00022-00, y sentencia del 1.° de
junio de 2020, Exp. 48945), que el acta de recibo final de obra no constituye corte definitivo de cuentas ni implica renuncia de la entidad a las
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facultades sancionatorias derivadas de incumplimientos acreditados, las cuales solo se consolidan en la etapa de liquidacion del contrato. No se
advierten razones nuevas que ameriten variar esta conclusion.

4.4. Sobre la improcedencia de la sancion por vencimiento del plazo de ejecucion

El recurrente sostiene que, al haber culminado la ejecucion del contrato y haberse recibido la obra, desaparece el interés juridico de
la entidad para imponer la sancion, invocando los articulos 84 y 86 de la Ley 1474 de 2011. Este argumento parte de una confusion conceptual
que debe aclararse. La facultad de imponer multas, entendida como mecanismo de apremio para conminar al cumplimiento de una prestacion
pendiente, presupone en efecto la existencia de una obligacion aln exigible. Sin embargo, la sancién impuesta en el Articulo Segundo de la
Resolucion No. 272 de 2026 no es una multa de apremio, sino la clausula penal pecuniaria pactada en la Clausula Décima Cuarta del contrato,
la cual cumple una funcién distinta: la de estimacion anticipada y liquidada de los perjuicios derivados de un incumplimiento ya consumado, tal
como lo ha reconocido el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 29 de agosto de 2013 (Exp. 24.102, C.P. Enrique Gil Botero),
ya citada en el fallo recurrido. Por tratarse de una clausula indemnizatoria y no de un instrumento de apremio, su procedencia no esta
condicionada a que exista una obligacion contractual pendiente de ejecucion, sino a la ocurrencia y acreditacion del incumplimiento durante la
vigencia del contrato, circunstancia que se cumple en el presente caso, pues los hechos datan del 23 de diciembre de 2024, fecha en la que el
contrato se encontraba en plena ejecucion. De otra parte, no obra en el expediente constancia de que el Contrato de Obra No. 420-2024 haya
sido liquidado, ni ha transcurrido el término de caducidad de la accién contractual (articulo 164, numeral 2, literal j, del CPACA), por lo que la
facultad sancionatoria de la entidad se encuentra vigente. En consecuencia, este cargo no esta llamado a prosperar.

4.5. Conclusion sobre el recurso de GDR INGENIERIA S.A.S.

Por las razones expuestas, ninguno de los argumentos planteados por el contratista desvirtlia los fundamentos facticos y juridicos de
la Resolucion No. 272 de 2026, por lo que el recurso de reposicion interpuesto por GDR INGENIERIA S.A.S. no esté llamado a prosperar y el
fallo debe confirmarse en su integridad.

V. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

El apoderado de la aseguradora sustentd su recurso en cuatro (4) ejes: (i) inexistencia de la obligacion declarada incumplida; (ii)
vulneracion del principio de proporcionalidad, que a su juicio debe obedecer a un criterio “matematico”; (iii) indebida y falsa motivacion del acto
por indebida valoracion probatoria; y (iv) improcedencia de la forma de cobro prevista en el Articulo Tercero frente a la efectividad de la péliza.
Adicionalmente, dejé constancia sobre la limitacién del tiempo concedido para su intervencion. Se abordan a continuacién todos los
planteamientos.

5.1. Sobre la limitacion del tiempo de intervencion

El apoderado dejé constancia de que el término de cinco (5) minutos, con una prérroga adicional de dos (2) minutos, vulneraria su
derecho de defensa y contradiccion, invocando el articulo 29 de la Constitucion Politica y el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007. Al respecto, se
precisa que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 estructura el procedimiento sancionatorio contractual como una audiencia oral y concentrada,
orientada por los principios de celeridad y economia procesal, sin que la norma fije un término minimo de intervencién ni remita a los términos
propios de los procesos judiciales ordinarios invocados por el recurrente, los cuales no resultan aplicables a esta actuacidon administrativa de
naturaleza sumaria. El término fue fijado de manera igualitaria para todos los intervinientes, en garantia del principio de igualdad procesal, y,
adicionalmente, fue prorrogado en beneficio del propio recurrente. Como lo ha sefialado el Consejo de Estado, Seccion Tercera (Rad. 68001-
23-33-000-2015-00230-02, sentencia del 31 de octubre de 2024), Gnicamente las irregularidades formales que afectan de manera sustancial el
gjercicio del derecho de defensa y que trascienden sobre el sentido de la decisién pueden dar lugar a la invalidez del acto. En este caso no se
advierte tal afectacion sustancial, pues el recurrente, segun consta en el acta, expuso en su integridad los cuatro ejes de su recurso, con el
detalle y las citas normativas que consider6 pertinentes, por lo que el cargo no esté llamado a prosperar.

5.2. Sobre la inexistencia de la obligacion sefialada como incumplida

El eje central del recurso de la aseguradora consiste en sostener que, al no ser el sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.) trabajador
formal de GDR INGENIERIA S.A.S., no existia obligacién contractual de afiliarlo, dotarlo o capacitarlo, y que, por tanto, no puede predicarse un
incumplimiento respecto de una obligacion inexistente. Este planteamiento no puede prosperar por las siguientes razones:

Primera. La obligacion contractual y legal en materia de seguridad y salud en el trabajo no se limita a los trabajadores formalmente
vinculados mediante contrato laboral con el contratista, sino que se extiende a todas las personas que, con ocasion de la ejecucion del contrato,
desarrollen actividades dentro de la obra en beneficio de esta, incluidos los subcontratistas y sus dependientes. El Decreto 1072 de 2015 (Decreto
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Unico Reglamentario del Sector Trabajo), en sus articulos 2.2.4.6.8 y 2.2.4.6.24, y la Resolucion 0312 de 2019 del Ministerio de Trabajo,
extienden el alcance del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) a los contratistas y subcontratistas que ejecuten
actividades en el marco de la obra, con independencia de la forma de vinculacion. En el presente caso, el propio expediente da cuenta —y asi
se consignoé desde el acta de instalacion de esta audiencia— de que el sefior Silverio Moncada Gémez se encontraba “realizando labores de
retiro de escombros en una volqueta de placas FLE 444 dentro de la ejecucion del Contrato de Obra No. 420-2024, cuyo contratista principal era
GDR INGENIERIA S.A.S.”. Esta circunstancia acredita el nexo funcional entre la actividad desarrollada por el sefior Moncada Gémez y la
ejecucion del objeto contractual a cargo del contratista, con independencia de la naturaleza juridica de su vinculacién con el subcontratista
transportador.

Segunda. El argumento de que el ingreso del sefior Moncada Gédmez “no fue autorizado” por el contratista ni por la interventoria, lejos
de exonerar al contratista, evidencia precisamente la materializacién del riesgo derivado de la falla en el control de acceso que a este
correspondia ejercer sobre las personas y vehiculos vinculados a su cadena de ejecucion, conforme a la Clausula Tercera del contrato, que le
impuso el deber de reportar previamente dicho ingreso a la interventoria. No resulta juridicamente admisible que el contratista invoque, como
causal de exoneracion, la propia omision del deber de control que le era exigible; admitir tal planteamiento equivaldria a permitir que el
incumplimiento de un deber contractual sirva de fundamento para excluir la responsabilidad derivada de ese mismo incumplimiento.

Tercera. El ejemplo propuesto por el recurrente —el de una persona ajena a la obra, como un habitante de calle, que ingresara por
sus propios medios— no resulta anélogo al caso analizado, pues aqui se trata de un dependiente del subcontratista encargado del retiro de
escombros, actividad inherente y necesaria para la ejecucion del objeto contractual, y no de un tercero absolutamente ajeno a la obra. La analogia
propuesta, por tanto, no es aplicable a los hechos acreditados en el expediente.

En consecuencia, no le asiste razon al recurrente en cuanto a la pretendida inexistencia de la obligacion, la cual se encuentra
plenamente respaldada en el régimen normativo citado en el numeral 4.1 de la Resolucion No. 272 de 2026 y en el material probatorio allegado
por el propio contratista.

5.3. Sobre el principio de proporcionalidad y su pretendido caracter “matematico”

El apoderado de la aseguradora sostiene que la proporcionalidad de la sancién debe determinarse mediante un ejercicio aritmético
de comparacion entre el nimero total de trabajadores vinculados al contrato y el niimero de trabajadores no afiliados, y cuestiona por qué se fijé
el uno por ciento (1%) y no una cifra distinta como el uno punto dos por ciento (1,2%). Esta Direccién no comparte tal planteamiento, por las
siguientes razones:

Primera. El juicio de proporcionalidad exigido por los articulos 36 y 44 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), y desarrollado por la
jurisprudencia del Consejo de Estado (Seccién Tercera, sentencias del 29 de agosto de 2013, Exp. 24.102, y del 13 de noviembre de 2008, Exp.
17.009, ambas citadas en la Resolucién No. 272 de 2026), no consiste en una operacion aritmética de proporcién numérica entre trabajadores
afiliados y no afiliados, sino en una ponderacién normativa y razonada de multiples factores cualitativos y cuantitativos: la gravedad del
incumplimiento, su extension frente al objeto contractual, las obligaciones efectivamente cumplidas, el porcentaje maximo pactado y las
consecuencias del incumplimiento. Precisamente este ejercicio ponderado —y no uno puramente aritmético— fue el que desarroll6 esta Direccion
en el numeral 4.4 de la Resolucion No. 272 de 2026, identificando de manera expresa y motivada cuatro (4) factores atenuantes (literales a a d)
y tres (3) factores que impiden reducir la sancion por debajo del minimo razonable (numerales i a iii).

Segunda. El criterio matematico propuesto por el recurrente, consistente en limitar la proporcién a la relacién numérica entre
trabajadores afiliados y no afiliados, resulta inadecuado e insuficiente frente a la naturaleza del incumplimiento examinado, pues omitiria por
completo la valoracion de la gravedad cualitativa del resultado: la pérdida de una vida humana. Un criterio exclusivamente cuantitativo, referido
al porcentaje de personal no afiliado sobre el total de la némina, conduciria a resultados irrazonables, pues trataria de la misma manera la omision
de afiliar a un trabajador que sufre una lesion leve que la omision de afiliar a un trabajador que fallece en la ejecucion de la obra, cuando es
precisamente esta Ultima circunstancia —expresamente ponderada en el numeral 4.4.2, literal i), de la Resolucién No. 272 de 2026— la que
impone que la sancién no pueda fijarse en un monto simbdlico.

Tercera. En todo caso, la sancién impuesta —equivalente al 1% del valor del contrato— representa apenas la décima parte del maximo
pactado contractualmente (10%), lo cual demuestra que la entidad ya efectué una graduacién sustancialmente favorable al contratista y a su
garante, ponderando adecuadamente que el incumplimiento fue puntual y no generalizado a la totalidad de la ejecucién contractual, tal como se
explico en el literal b) del numeral 4.4.1 de la Resolucion No. 272 de 2026.

Por lo anterior, el cargo relativo a la proporcionalidad no esta llamado a prosperar.

5.4. Sobre la indebida y falsa motivacion por indebida valoracion probatoria
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El recurrente sostiene que el acto administrativo incurre en indebida y falsa motivacion al desconocer que el sefior Moncada Gémez
no era trabajador del contratista. Sobre el particular, se precisa que el vicio de falsa motivacion exige acreditar que la decisién se fundamentd en
hechos inexistentes, en una apreciacion erronea de la realidad factica o en una valoracién juridica manifiestamente equivocada de los hechos
probados; no se configura por el simple hecho de que el interesado discrepe de la calificacion juridica que la entidad otorgé a hechos que se
encuentran plenamente acreditados y no controvertidos, como son la ausencia del sefior Moncada Gdmez en las planillas de seguridad social,
en los listados de capacitacion, en la Brigada de Emergencias y en el listado de entrega de EPP, todos ellos aportados por el propio contratista,
segun se detalld en el numeral Il de la Resolucion No. 272 de 2026. Lo que el recurrente plantea no es una falsa motivacion, sino una discrepancia
sobre las consecuencias juridicas que se derivan de tales hechos —esto es, si existia o no el deber de afiliacion respecto de una persona
vinculada de facto a la ejecucion del contrato—, cuestion que ya fue resuelta en el numeral 5.2 precedente. En consecuencia, este cargo tampoco
esta llamado a prosperar.

5.5. Sobre la efectividad de la péliza y la forma de cobro prevista en el Articulo Tercero

El apoderado de la aseguradora solicita la revocatoria del Articulo Tercero de la Resolucién No. 272 de 2026, argumentando que,
conforme a los numerales 5 y 8 del clausulado general de la pdliza, la afectacién de la garantia requiere de un requerimiento escrito previo
dirigido a la compafiia aseguradora, en el que se acredite la inexistencia de saldos a favor del contratista y el no pago de la sancién por parte de
este, de manera que la orden de cobro con cargo a la péliza, contenida en dicho articulo, resultaria prematura. Esta Direccidn no accedera a la
revocatoria solicitada, por las siguientes razones:

Primera. El Articulo Tercero de la Resolucion No. 272 de 2026 no ordena el cobro simultaneo o indiscriminado contra la péliza, sino
que establece un orden de prelacién subsidiario y condicionado: dispone, en primer lugar, el descuento con cargo a los saldos a favor del
contratista, y Unicamente “en caso de no existir saldo suficiente o disponible”, autoriza acudir, en segundo lugar, al amparo de Estabilidad de la
Obra de la péliza. Este orden de prelacion es plenamente compatible con el caracter subsidiario y condicionado que el propio recurrente invoca,
por lo que no existe contradiccidn alguna entre lo resuelto y las condiciones generales de la péliza que cita.

Segunda. Las formalidades de reclamacion ante la aseguradora —tales como el requerimiento escrito previo o la acreditacién de la
falta de pago por parte del contratista, previstas en el clausulado general de la péliza— constituyen condiciones propias de la etapa de
reclamacion y efectividad del siniestro ante la compafia aseguradora, y no requisitos de validez del acto administrativo que declara el
incumplimiento e impone la sancién. Conforme al articulo 1077 del Cédigo de Comercio, corresponde al asegurado (la DTB) demostrar la
ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida al momento de reclamar la indemnizacion ante la aseguradora, sin que dicha carga probatoria,
propia de la relacién asegurador-asegurado, incida sobre la legalidad del acto sancionatorio proferido dentro del proceso contractual. En
consecuencia, el Articulo Tercero no desconoce ni omite el tramite contractual de reclamacion que corresponde surtir ante la Comparia Mundial
de Seguros S.A.; simplemente fija, dentro del acto administrativo, el orden de prelacién de las fuentes de pago, sin perjuicio de que, al momento
de hacer efectiva la garantia, la DTB dé cumplimiento a las condiciones generales de la péliza y a las normas del Cédigo de Comercio y del
Decreto 1082 de 2015 en materia de garantias en la contratacion estatal.

Tercera. En todo caso, se precisa —para evitar cualquier duda al respecto— que el cobro con cargo al amparo de Estabilidad de la
Obra solo procedera una vez se agote el tramite de requerimiento al contratista GDR INGENIERIA S.A.S. y se acredite la inexistencia de saldos
a su favor y la falta de pago voluntario de la sancién impuesta, y que dicha precision no implica la revocatoria del Articulo Tercero, sino la
ratificacion de su alcance conforme a su tenor literal y al orden de prelacion alli establecido.

Por lo anterior, el cargo relativo a la efectividad de la pdliza no esta llamado a prosperar, sin perjuicio de la aclaracion anterior sobre
su alcance.

5.6. Conclusion sobre el recurso de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

Ninguno de los cuatro ejes de inconformidad planteados por el apoderado de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. —inexistencia
de la obligacién, proporcionalidad, indebida motivacion y efectividad de la péliza—, ni el reparo formulado sobre el término de intervencion,
desvirtua los fundamentos fécticos y juridicos de la Resolucion No. 272 de 2026, por lo que el recurso de reposicion interpuesto por dicha
aseguradora no esta llamado a prosperar.

VI. CONCLUSION GENERAL

Analizados en su integridad los recursos de reposicion interpuestos por GDR INGENIERIA S.A.S. y por la Compafiia Mundial de
Seguros S.A., esta Direccion concluye que ninguno de los argumentos expuestos, ya sea de manera oral en audiencia o por escrito a través del
chat de la sesion, tiene la entidad suficiente para desvirtuar la declaratoria de incumplimiento parcial ni la proporcionalidad de la sancidn impuesta
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mediante la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026, la cual se mantendra en firme en todas y cada una de sus partes, incluyendo la forma
de cobro prevista en su Articulo Tercero, en los términos y con el alcance precisado en el numeral 5.5 de la presente resolucion.

VIl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. NO REPONER. No reponer la Resolucién No. 272 del 13 de mayo de 2026 y, en consecuencia, confirmarla en todas y
cada una de sus partes, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. RECURSOS DE REPOSICION. Rechazar por improcedentes los recursos de reposicion interpuestos por el Dr. Erasmo
Garavito Vargas, apoderado de GDR INGENIERIA S.A.S., y por el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate, apoderado de la Compafiia Mundial de
Seguros S.A., de conformidad con lo expuesto en los numerales IV y V de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. ViA GUBERNATIVA. Declarar agotada la via gubernativa respecto de la actuacion sancionatoria adelantada en el marco
del Contrato de Obra No. 420 de 2024, por cuanto contra la presente decision no procede recurso alguno, conforme al articulo 86 de la Ley 1474
de 2011.

ARTICULO CUARTO. NOTIFICACION. Notifiquese la presente resolucion en estrados, en los términos del articulo 86, literal c), de la Ley 1474
de 2011, al representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S. y a su apoderado, Dr. Erasmo Garavito Vargas; al representante legal de la
Compafiia Mundial de Seguros S.A. y a su apoderado, Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate; y al representante de la interventoria DIZAP
INGENIERIA S.A.S. y a su apoderado, en los términos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO QUINTO. COMUNICACIONES. Comunicar la presente resolucién a la Subdireccion Financiera de la DTB para los efectos
presupuestales y contables pertinentes, y al Grupo de Gestion Contractual para su publicacion en la plataforma SECOP I, en cumplimiento del
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

ARTICULO SEXTO. VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bucaramanga, Santander, dentro de la audiencia de continuacién convocada en cumplimiento del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ING. JHAIR ANDRES MANRIQUE BAUTISTA

Director General
Direccion de Transito de Bucaramanga
C.C. 1.095.808.814

En consecuencia, siendo aproximadamente las 11:57 p. m. del dia 21 de septiembre de 2026, queda concluida la lectura del acto administrativo,
por lo que se deja constancia de que, en los términos previamente advertidos, ha quedado agotada la via gubernativa dentro del presente proceso
sancionatorio adelantado conforme al articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, encontrandose la decision en firme y notificada en estrados desde este
mismo acto. En consecuencia, no se concede el uso de la palabra a los intervinientes para controvertir lo resuelto, quedando a salvo el derecho
de los interesados de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en ejercicio del medio de control que corresponda, dentro del
término de caducidad legalmente establecido.

PARTICIPANTES E Nombres y Apellidos Cargo o Vinculacion
INTERVINIENTES
Ing Jhair Andrés Manrique Bautista. Director General de la Direccion de Transito
Bucaramanga

Luis Eduardo Vargas Acosta Jefe Oficina Asesora Contratacion
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Senaida Téllez Duarte

Supervisor del contrato

Jorge Enrique Parra Agudelo.

Abogado Cps Oficina Asesora Contratacion DTB

Gustavo Velasquez Velasco.

Abogado Cps Apoyo DTB

Gonzalo Duran Rojas

Representante Legal contratista de obra: GDR
INGENIERIA S.A.S

Erasmo Garavito Vargas

Abogado apoderado de la empresa GDR INGENIERIA
SAS

Héctor Mauricio Galvis Alzate

Abogado apoderado de la Compafiia Mundial de
Seguros.

Cristian Camilo Zapata

Representante Legal de la Interventoria: DIZAP
INGENIERIA SAS

Roberto Ardila Cafas

Apoderado de la Interventoria: DIZAP INGENIERIA Y
SUMINISTROS SAS

Nota: "En atencion a que la presente audiencia fue celebrada de manera virtual a través de la herramienta Google Meet, con grabacion integra
de la diligencia, y de conformidad con los articulos 6, 7 y 10 de la Ley 527 de 1999, el articulo 220 del Decreto 019 de 2012, y el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal reconocido por el Consejo de Estado, la identificacion de los participantes mediante su nombre
completo y cargo constituye constancia suficiente de su asistencia y participacion en la presente diligencia, sin que se requiera firma autografa,
dado que la grabacion de la audiencia y el registro en la herramienta Google Meet acreditan de manera inequivoca la participacion de cada uno

de los aqui relacionados."
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RESOLUCION No. 574 DE 2026
(Septiembre 21 de 2026)

“Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026, dentro
del proceso sancionatorio adelantado en contra del contratista GDR INGENIERIA S.A.S., en el marco del Contrato de Obra No. 420 de
2024, y se confirma en su integridad el fallo recurrido”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION DE TRANSITO DE BUCARAMANGA

En ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, en especial las conferidas por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, los articulos 17 y
18 de la Ley 80 de 1993, el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015, y

CONSIDERANDO:

I. COMPETENCIA

El suscrito, Ing. Jhair Andrés Manrique Bautista, en calidad de Director General de la Direccion de Transito de Bucaramanga (en adelante,
‘DTB"), designado mediante Decreto de Nombramiento No. 0307 del 26 de septiembre de 2024 y posesionade segin diligencia No. 0456
del 27 de septiembre de 2024, actia como ordenador del gasto y es competente para resolver los recursos de reposicién interpuestos
contra la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026, de conformidad con el articulo 86, literal c), de la Ley 1474 de 2011, norma que
dispone que el recurso de reposicion contra el acto administrativo que decide el proceso sancionatorio “debera interponerse, sustentarse y
decidirse en la misma audiencia”.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Mediante Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026, proferida dentro de la audiencia adelantada en los términos del articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011, esta Direccion declaré el incumplimiento parcial del Contrato de Obra No. 420 de 2024 por parte del contratista GDR
INGENIERIA S.A.S. e impuso una sancion pecuniaria equivalente al uno por ciento (1%) del valor total del contrato, esto es, la suma de
TRES MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON SETENTA Y CINCO
CENTAVOS M/CTE ($3.595.638,75), con cargo, subsidiariamente, al amparo de Estabilidad de la Obra de la Poliza de Cumplimiento No.
B-100055440, Endoso No. 4, expedida por la Compafiia Mundial de Seguros S.A.

2.2. En la misma audiencia del 13 de mayo de 2026, una vez leido el fallo, se concedié a los intervinientes la oportunidad de interponer y
sustentar los recursos de reposicion a que haya lugar, presentandose los siguientes:

(i) Recurso de reposicion interpuesto y sustentado verbalmente por el Dr. Erasmo Garavito Vargas, apoderado del contratista GDR
INGENIERIA S.A.S., complementado por el sefior Gonzalo Duran Rojas, representante legal de dicha sociedad.

(if) Recurso de reposicion interpuesto y sustentado verbalmente por el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate, apoderado de la Compaiia Mundial
de Seguros S.A., garante del contrato.

2.3. Ambos recursos fueron interpuestos y sustentados de manera oral dentro de la misma audiencia de fallo, dentro de la oportunidad
procesal prevista en el articulo 86, literal c), de la Ley 1474 de 2011, por lo que resultan procedentes en cuanto a su oportunidad. La entidad,
mediante el abogado de la Oficina Asesora de Contratacion, dej¢ constancia de que para efectos de su resolucion se tendrian en cuenta
tanto los planteamientos remitidos por escrito a través del chat de la sesion, como la integridad de la sustentacion verbal efectuada por cada
recurrente durante la diligencia.

2.4, Agotado el término de sustentacion, la audiencia se suspendi6 para que el Director General analizara integralmente los recursos
presentados, en los términos del acta correspondiente, procediéndose ahora a resolverlos de fondo.

ll. CONSIDERACION PREVIA SOBRE LA LEGITIMACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA

Antes de entrar al fondo de los recursos, es preciso precisar el alcance de la legiimacion de la Compafiia Mundial de Seguros S.A. Su
interés juridico directo, en calidad de garante, se circunscribe a los efectos patrimoniales que para ella se derivan del Articulo Tercero de la
Resolucion No. 272 de 2026 (forma de cobro), en la medida en que la garantia de cumplimiento es accesoria a la relacion contractual entre
la DTB y el contratista garantizado, y su suerte depende de la de este Gltimo. No obstante lo anterior, y en aplicacién amplia del derecho de
contradiccion, esta Direccion se pronunciara sobre la totalidad de los planteamientos formulados por su apoderado, incluidos aquellos que
inciden sobre la declaratoria de incumplimiento en si misma.
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IV. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO POR GDR INGENIERIA S.A.S.

4.1, Sobre la pretendida omision de control de ingreso atribuible a la DTB

El apoderado del contratista y su representante legal sostienen que la DTB omiti6 su propio deber de controlar el ingreso de personas a sus
instalaciones y que dicha omision no puede trasladarse al contratista. Al respecto, se precisa que la Clausula Tercera del Contrato de Obra
No. 420-2024 impuso al contratista, de manera auténoma y no subsidiaria, el deber de reportar a la interventoria, antes de iniciar cualquier
actividad, el personal y los vehiculos vinculados a la ejecucion de la obra, asi como de acreditar sus afiliaciones al Sistema de Seguridad
Social. Este deber recae sobre el contratista en su condicion de responsable de la obra y de quien coordina a sus proveedores y
subcontratistas —en este caso, el conductor de la volqueta de placas FLE 444 y su ayudante—, y no se extingue ni se traslada por la
existencia de mecanismos adicionales de vigilancia de la entidad contratante. La eventual concurrencia de fallas de terceros no exonera al
contratista de sus propias obligaciones contractuales, cuyo incumplimiento fue el que se declaré y sanciono.

4.2. Sobre el horario en que ocurrieron los hechos

El argumento segun el cual el ingreso se produjo en un horario no laboral no exonera al contratista; por el contrario, confirma la falla de
control que se le reprocha, en la medida en que evidencia que su procedimiento de verificacion de ingreso —descrito por el propio
representante legal como un listado depurado por la interventoria, el contratista y el responsable de seguridad y salud en el frabajo, remitido
a la porteria— no operd de manera efectiva respecto del subcontratista transportador y su ayudante, independientemente de la hora en que
estos se presentaron. La existencia de un procedimiento de control no sustituye su efectiva aplicacion.

4.3. Sobre el acta de recibo final de obra

Este argumento fue ya resuelto en la Resolucion No. 272 de 2026 (numeral 3.1), que precisd, con fundamento en la jurisprudencia del
Consejo de Estado, Seccion Tercera (sentencia del 24 de octubre de 2025, Rad. 63001-23-33-000-2017-00022-00, y sentencia del 1.° de
junio de 2020, Exp. 48945), que el acta de recibo final de obra no constituye corte definitivo de cuentas ni implica renuncia de la entidad a
las facultades sancionatorias derivadas de incumplimientos acreditados, las cuales solo se consolidan en la etapa de liquidacion del contrato.
No se advierten razones nuevas que ameriten variar esta conclusion.

4.4. Sobre la improcedencia de la sancion por vencimiento del plazo de ejecucion

El recurrente sostiene que, al haber culminado la ejecucion del contrato y haberse recibido la obra, desaparece el interés juridico de la
entidad para imponer la sancion, invocando los articulos 84 y 86 de la Ley 1474 de 2011. Este argumento parte de una confusion conceptual
que debe aclararse. La facultad de imponer multas, entendida como mecanismo de apremio para conminar al cumplimiento de una
prestacion pendiente, presupone en efecto la existencia de una obligacion ain exigible. Sin embargo, la sancion impuesta en el Articulo
Segundo de la Resolucion No. 272 de 2026 no es una multa de apremio, sino la clausula penal pecuniaria pactada en la Clausula Décima
Cuarta del contrato, la cual cumple una funcion distinta: la de estimacion anticipada y liquidada de los perjuicios derivados de un
incumplimiento ya consumado, tal como lo ha reconacido el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 29 de agosto de 2013
(Exp. 24.102, C.P. Enrique Gil Botero), ya citada en el fallo recurrido. Por tratarse de una clausula indemnizatoria y no de un instrumento
de apremio, su procedencia no esta condicionada a que exista una obligacion contractual pendiente de gjecucion, sino a la ocurrencia y
acreditacion del incumplimiento durante la vigencia del contrato, circunstancia que se cumple en el presente caso, pues los hechos datan
del 23 de diciembre de 2024, fecha en la que el contrato se encontraba en plena ejecucion. De otra parte, no obra en el expediente
constancia de que el Contrato de Obra No. 420-2024 haya sido liquidado, ni ha transcurrido el término de caducidad de la accién contractual
(articulo 164, numeral 2, literal j, del CPACA), por lo que la facultad sancionatoria de la entidad se encuentra vigente. En consecuencia,
este cargo no esta llamado a prosperar.

4.5, Conclusion sobre el recurso de GDR INGENIERIA S.A.S.

Por las razones expuestas, ninguno de los argumentos planteados por el contratista desvirttia los fundamentos facticos y juridicos de la
Resolucion No. 272 de 2026, por lo que el recurso de reposicion interpuesto por GDR INGENIERIA S.A.S. no esta llamado a prosperar y el
fallo debe confirmarse en su integridad.

V. ANALISIS DEL RECURSO INTERPUESTO POR LA COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

El apoderado de la aseguradora sustent6 su recurso en cuatro (4) ejes: (i) inexistencia de la obligacion declarada incumplida; (i) vulneracion
del principio de proporcionalidad, que a su juicio debe obedecer a un criterio “matematico”; (iii) indebida y falsa motivacion del acto por
indebida valoracion probatoria; y (iv) improcedencia de la forma de cobro prevista en el Articulo Tercero frente a la efectividad de la poliza.
Adicionalmente, dejo constancia sobre la limitacion del tiempo concedido para su intervencion. Se abordan a continuacion todos los
planteamientos.
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5.1. Sobre la limitacion del tiempo de intervencion

El apoderado dejo constancia de que el término de cinco (5) minutos, con una prorroga adicional de dos (2) minutos, vulneraria su derecho
de defensa y contradiccion, invocando el articulo 29 de la Constitucion Politica y el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007. Al respecto, se
precisa que el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 estructura el procedimiento sancionatorio contractual como una audiencia oral y
concentrada, orientada por los principios de celeridad y economia procesal, sin que la norma fije un término minimo de intervencion ni remita
a los términos propios de los procesos judiciales ordinarios invocados por el recurrente, los cuales no resultan aplicables a esta actuacion
administrativa de naturaleza sumaria. El término fue fijado de manera igualitaria para todos los intervinientes, en garantia del principio de
igualdad procesal, y, adicionalmente, fue prorrogado en beneficio del propio recurrente. Como lo ha sefialado el Consejo de Estado, Seccion
Tercera (Rad. 68001-23-33-000-2015-00230-02, sentencia del 31 de octubre de 2024), (inicamente las irregularidades formales que afectan
de manera sustancial el ejercicio del derecho de defensa y que trascienden sobre el sentido de la decision pueden dar lugar a la invalidez
del acto. En este caso no se advierte tal afectacion sustancial, pues el recurrente, segun consta en el acta, expuso en su integridad los
cuatro ejes de su recurso, con el detalle y las citas normativas que considerd pertinentes, por lo que el cargo no esta llamado a prosperar.

5.2. Sobre la inexistencia de la obligacion sefialada como incumplida

El eje central del recurso de la aseguradora consiste en sostener que, al no ser el sefior Silverio Moncada Gomez (Q.E.P.D.) trabajador
formal de GDR INGENIERIA S.A.S., no existia obligacion contractual de afiliarlo, dotarlo o capacitarlo, y que, por tanto, no puede predicarse
un incumplimiento respecto de una obligacién inexistente. Este planteamiento no puede prosperar por as siguientes razones:

Primera. La obligacion contractual y legal en materia de seguridad y salud en el trabajo no se limita a los trabajadores formalmente vinculados
mediante contrato laboral con el contratista, sino que se extiende a todas las personas que, con ocasion de la ejecucion del contrato,
desarrollen actividades dentro de |a obra en beneficio de esta, incluidos los subcontratistas y sus dependientes. El Decreto 1072 de 2015
(Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo), en sus articulos 2.2.4.6.8 y 2.2.4.6.24, y la Resolucién 0312 de 2019 del Ministerio de
Trabajo, extienden el alcance del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) a los contratistas y subcontratistas que
ejecuten actividades en el marco de la obra, con independencia de la forma de vinculacién. En el presente caso, el propio expediente da
cuenta —y asi se consigné desde el acta de instalacién de esta audiencia— de que el sefior Silverio Moncada Gémez se encontraba
‘realizando labores de retiro de escombros en una volqueta de placas FLE 444 dentro de la ejecucién del Contrato de Obra No. 420-2024,
cuyo contratista principal era GDR INGENIERIA S.A.S.". Esta circunstancia acredita el nexo funcional entre |a actividad desarrollada por el
sefor Moncada Gomez y la ejecucion del objeto contractual a cargo del contratista, con independencia de la naturaleza juridica de su
vinculacién con el subcontratista transportador.

Segunda. El argumento de que el ingreso del sefior Moncada Goémez “no fue autorizado” por el contratista ni por la interventoria, lejos de
exonerar al contratista, evidencia precisamente la materializacion del riesgo derivado de la falla en el control de acceso que a este
correspondia ejercer sobre las personas y vehiculos vinculados a su cadena de ejecucion, conforme a la Clausula Tercera del contrato, que
le impuso el deber de reportar previamente dicho ingreso a la interventoria. No resulta juridicamente admisible que el contratista invoque,
como causal de exoneracion, la propia omision del deber de control que le era exigible; admitir tal planteamiento equivaldria a permitir que
el incumplimiento de un deber contractual sirva de fundamento para excluir la responsabilidad derivada de ese mismo incumplimiento.

Tercera. El ejemplo propuesto por el recurrente —el de una persona ajena a la obra, como un habitante de calle, que ingresara por sus
propios medios— no resuilta analogo al caso analizado, pues aqui se trata de un dependiente del subcontratista encargado del retiro de
escombros, actividad inherente y necesaria para la ejecucion del objeto contractual, y no de un tercero absolutamente ajenc a la obra. La
analogia propuesta, por tanto, no es aplicable a los hechos acreditados en el expediente.

En consecuencia, no le asiste razon al recurrente en cuanto a la pretendida inexistencia de la obligacion, la cual se encuentra plenamente
respaldada en el regimen normativo citado en el numeral 4.1 de la Resolucion No. 272 de 2026 y en el material probatorio allegado por el
propio contratista.

5.3. Sobre el principio de proporcionalidad y su pretendido caracter “matematico”

El apoderado de la aseguradora sostiene que la proporcionalidad de la sancion debe determinarse mediante un ejercicio aritmético de
comparacion entre el nimero total de trabajadores vinculados al contrato y el nimero de trabajadores no afiliados, y cuestiona por qué se
fijo el uno por ciento (1%) y no una cifra distinta como el uno punto dos por ciento (1,2%). Esta Direccion no comparte tal planteamiento,
por las siguientes razones:

Primera. El juicio de proporcionalidad exigido por los articulos 36 y 44 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), y desarrollado por la jurisprudencia
del Consejo de Estado (Seccion Tercera, sentencias del 29 de agosto de 2013, Exp. 24.102, y del 13 de noviembre de 2008, Exp. 17.0089,
ambas citadas en la Resolucion No. 272 de 2026), no consiste en una operacion aritmética de proporcion numérica entre trabajadores
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afiliados y no afiliados, sino en una ponderacion normativa y razonada de mltiples factores cualitativos y cuantitativos: la gravedad del
incumplimiento, su extension frente al objeto contractual, las obligaciones efectivamente cumplidas, el porcentaje maximo pactado y las
consecuencias del incumplimiento. Precisamente este ejercicio ponderado —y no uno puramente aritmético— fue el que desarrollo esta
Direccion en el numeral 4.4 de la Resolucion No. 272 de 2026, identificando de manera expresa y motivada cuatro (4) factores atenuantes
(iterales a a d) y tres (3) factores que impiden reducir la sancion por debajo del minimo razonable (numerales i a ii).

Segunda. El criterio matematico propuesto por el recurrente, consistente en limitar la proporcion a la relacion numérica entre trabajadores
afiliados y no afiliados, resulta inadecuado e insuficiente frente a la naturaleza del incumplimiento examinado, pues omitiria por completo la
valoracion de la gravedad cualitativa del resultado: la pérdida de una vida humana. Un criterio exclusivamente cuantitativo, referido al
porcentaje de personal no afiliado sobre el total de la némina, conduciria a resultados irrazonables, pues trataria de la misma manera la
omision de afiliar a un trabajador que sufre una lesion leve que la omision de afiliar a un trabajador que fallece en la ejecucion de la obra,
cuando es precisamente esta Ultima circunstancia —expresamente ponderada en el numeral 4.4.2, literal i), de la Resolucion No. 272 de
2026— la que impone que la sancion no pueda fijarse en un monto simbdlico.

Tercera. En todo caso, la sancion impuesta —equivalente al 1% del valor del contrato— representa apenas la décima parte del maximo
pactado contractualmente (10%), lo cual demuestra que la entidad ya efectu6 una graduacion sustancialmente favorable al contratista y a
su garante, ponderando adecuadamente que el incumplimiento fue puntual y no generalizado a la totalidad de la ejecucion contractual, tal
como se explic en el literal b) del numeral 4.4.1 de la Resolucion No. 272 de 2026.

Por lo anterior, el cargo relativo a la proporcionalidad no esta llamado a prosperar.

5.4. Sobre la indebida y falsa motivacion por indebida valoracién probatoria

El recurrente sostiene que el acto administrativo incurre en indebida y falsa motivacion al desconocer que el sefior Moncada Gomez no era
trabajador del contratista. Sobre el particular, se precisa que el vicio de falsa motivacion exige acreditar que la decision se fundamento en
hechos inexistentes, en una apreciacion erronea de la realidad factica o en una valoracion juridica manifiestamente equivocada de los
hechos probados; no se configura por el simple hecho de que el interesado discrepe de la calificacion juridica que la entidad otorgé a hechos
que se encuentran plenamente acreditados y no controvertidos, como son la ausencia del sefior Moncada Goémez en las planillas de
seguridad social, en los listados de capacitacion, en la Brigada de Emergencias y en el listado de entrega de EPP, todos ellos aportados
por el propio contratista, segin se detalld en el numeral |l de la Resolucion No. 272 de 20286. Lo que el recurrente plantea no es una falsa
motivacién, sino una discrepancia sobre las consecuencias juridicas que se derivan de tales hechos —esto es, si existia o no el deber de
afiliacion respecto de una persona vinculada de facto a la ejecucion del contrato—, cuestidon que ya fue resuelta en el numeral 5.2
precedente. En consecuencia, este cargo tampoco esta llamado a prosperar.

5.5. Sobre la efectividad de la pdliza y la forma de cobro prevista en el Articulo Tercero

El apoderado de la aseguradora solicita la revocatoria del Articulo Tercero de la Resolucion No. 272 de 2026, argumentando que, conforme
a los numerales 5 y 8 del clausulado general de la péliza, la afectacion de la garantia requiere de un requerimiento escrito previo dirigido a
la compaiiia aseguradora, en el que se acredite la inexistencia de saldos a favor del contratista y el no pago de la sancién por parte de este,
de manera que la orden de cobro con cargo a la péliza, contenida en dicho articulo, resultaria prematura. Esta Direccion no accedera a la
revocatoria solicitada, por las siguientes razones:

Primera. El Articulo Tercero de la Resolucion No. 272 de 2026 no ordena el cobro simultaneo o indiscriminado contra la péliza, sino que
establece un orden de prelacion subsidiario y condicionado: dispone, en primer lugar, el descuento con cargo a los saldos a favor del
contratista, y Unicamente “en caso de no existir saldo suficiente o disponible”, autoriza acudir, en segundo lugar, al amparo de Estabilidad
de la Obra de la poliza. Este orden de prelacion es plenamente compatible con el caracter subsidiario y condicionado que el propio recurrente
invoca, por lo que no existe contradiccion alguna entre lo resuelto y las condiciones generales de la poliza que cita.

Segunda. Las formalidades de reclamacion ante la aseguradora —tales como el requerimiento escrito previo o la acreditacion de la falta de
pago por parte del contratista, previstas en el clausulado general de |a péliza— constituyen condiciones propias de la etapa de reclamacion
y efectividad del siniestro ante la compafiia aseguradora, y no requisitos de validez del acto administrativo que declara el incumplimiento e
impone la sancién. Conforme al articulo 1077 del Codigo de Comercio, corresponde al asegurado (la DTB) demostrar la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida al momento de reclamar la indemnizacion ante la aseguradora, sin que dicha carga probatoria, propia de
la relacion asegurador-asegurado, incida sobre la legalidad del acto sancionatorio proferido dentro del proceso contractual. En
consecuencia, el Articulo Tercero no desconoce ni omite el tramite contractual de reclamacion que corresponde surtir ante la Compaiiia
Mundial de Seguros S.A.; simplemente fija, dentro del acto administrativo, el orden de prelacion de las fuentes de pago, sin perjuicio de que,
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al momento de hacer efectiva la garantia, la DTB dé cumplimiento a las condiciones generales de la pdliza y a las normas del Codigo de
Comercio y del Decreto 1082 de 2015 en materia de garantias en la contratacion estatal.

Tercera, En todo caso, se precisa —para evitar cualquier duda al respecto— que el cobro con cargo al amparo de Estabilidad de la Obra
solo procedera una vez se agote el tramite de requerimiento al contratista GDR INGENIERIA S.A.S. y se acredite la inexistencia de saldos
a su favor y la falta de pago voluntario de la sancion impuesta, y que dicha precision no implica la revocatoria del Articulo Tercero, sino la
ratificacion de su alcance conforme a su tenor literal y al orden de prelacion alli establecido.

Por lo anterior, el cargo relativo a la efectividad de la pdliza no esta llamado a prosperar, sin perjuicio de la aclaracion anterior sobre su
alcance.

5.8. Conclusion sobre el recurso de la Compaiia Mundial de Seguros S.A.

Ninguno de los cuatro ejes de inconformidad planteados por el apoderado de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A. —inexistencia de la
obligacién, proporcionalidad, indebida motivacion y efectividad de la pdliza—, ni el reparo formulado sobre el término de intervencion,
desvirtuia los fundamentos facticos y juridicos de la Resolucién No. 272 de 2026, por lo que el recurso de reposicion interpuesto por dicha
aseguradora no esta llamado a prosperar.

VI. CONCLUSION GENERAL

Analizados en su integridad los recursos de reposicion interpuestos por GDR INGENIERIA S.A.S. y por la Compaiiia Mundial de Seguros
S.A., esta Direccién concluye que ninguno de los argumentos expuestos, ya sea de manera oral en audiencia o por escrito a través del chat
de la sesion, tiene la entidad suficiente para desvirtuar la declaratoria de incumplimiento parcial ni la proporcionalidad de la sancion impuesta
mediante la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026, la cual se mantendra en firme en todas y cada una de sus partes, incluyendo la
forma de cobro prevista en su Articulo Tercero, en los términos y con el alcance precisado en el numeral 5.5 de |a presente resolucion,

VIl. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Director General de |a Direccién de Transito de Bucaramanga,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. NO REPONER. No reponer la Resolucion No. 272 del 13 de mayo de 2026 y, en consecuencia, confirmarla en todas
y cada una de sus partes, per las razones expuestas en |a parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. RECURSOS DE REPOSICION. Rechazar por improcedentes los recursos de reposicion interpuestos por el Dr.
Erasmo Garavito Vargas, apoderado de GDR INGENIERIA S.A.S., y por el Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate, apoderado de la Compaiiia
Mundial de Seguros S.A., de conformidad con lo expuesto en los numerales IV y V de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO. ViA GUBERNATIVA. Declarar agotada la via gubernativa respecto de la actuacion sancionatoria adelantada en el

marco del Contrato de Obra No. 420 de 2024, por cuanto contra la presente decision no procede recurso alguno, conforme al articulo 86 de
la Ley 1474 de 2011,

ARTICULO CUARTO. NOTIFICACION. Notifiquese la presente resolucion en estrados, en los términos del articulo 86, literal c), de la Ley
1474 de 2011, al representante legal de GDR INGENIERIA S.A.S. y a su apoderado, Dr. Erasmo Garavito Vargas; al representante legal
de la Compariia Mundial de Seguros S.A. y a su apoderado, Dr. Héctor Mauricio Galvis Alzate; y al representante de la interventoria DIZAP
INGENIERIA S.A.S. y a su apoderado, en los términos del articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. COMUNICACIONES. Comunicar la presente resolucion a la Subdireccion Financiera de la DTB para los efectos

presupuestales y contables pertinentes, y al Grupo de Gestion Contractual para su publicacion en la plataforma SECOP 11, en cumplimiento
del articulo 9 de la Ley 1150 de 2007.

ARTICULO SEXTO. VIGENCIA. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y notificacion.
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