SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA
CENTRO DE INDUSTRIA Y SERVICIOS DEL META
Proceso: MC-MTA-CISM-025-2026

Asunto: Respuesta a la observación presentada por DENKEN S.A.S. al informe de evaluación económica.
En atención a la observación presentada por DENKEN S.A.S., mediante la cual solicita revocar el rechazo de su oferta económica y declarar que cumple con las condiciones del proceso, el Comité Evaluador procede a dar respuesta a los argumentos expuestos, con fundamento en el estudio previo, las instrucciones del cuestionario electrónico publicado en SECOP II y las condiciones establecidas para la presentación de la oferta económica.
1. Sobre la modalidad de contratación y el presupuesto oficial
El numeral 5.1 del estudio previo establece que la adjudicación se realizará por la totalidad del presupuesto oficial disponible, correspondiente a VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($29.824.561), bajo la modalidad de contrato a monto agotable con precios unitarios fijos.
Esta modalidad responde a la necesidad identificada por la entidad y al estudio de mercado realizado para determinar los valores de referencia de las actividades objeto de contratación. En consecuencia, el presupuesto oficial constituye el monto máximo disponible para la ejecución contractual, mientras que los precios unitarios permiten establecer el valor aplicable a las actividades y cantidades que sean requeridas durante la ejecución, hasta agotar el saldo contractual.
Por lo anterior, el valor global del presupuesto oficial y los precios unitarios cumplen funciones diferenciadas dentro de la estructuración económica del proceso. La sumatoria de los precios unitarios no sustituye, por sí misma, el presupuesto oficial establecido para el monto agotable.
2. Sobre las instrucciones del cuestionario electrónico de SECOP II
El cuestionario electrónico publicado por la entidad estableció dos requerimientos diferenciados para la presentación de la oferta económica: el diligenciamiento de los precios correspondientes a las actividades y el registro del valor total del monto agotable.
En el segundo requerimiento se indicó expresamente: “DIGITAR EL VALOR TOTAL DEL MONTO AGOTABLE, so pena de rechazo”.
Esta instrucción era expresa y se encontraba disponible para conocimiento de todos los interesados antes del cierre del proceso. Por consiguiente, los proponentes debían diligenciar la información económica atendiendo tanto a los valores unitarios como al valor global solicitado por la entidad.
La evaluación económica debe verificar el cumplimiento integral de estas condiciones y no exclusivamente la correspondencia aritmética entre los precios unitarios ofertados y su sumatoria.
3. Sobre el valor registrado por DENKEN S.A.S.
De acuerdo con la información registrada en SECOP II, DENKEN S.A.S. consignó un valor de VEINTIOCHO MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($28.200.000) en el campo correspondiente al monto agotable, en lugar del valor de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($29.824.561) establecido por la entidad.
La diferencia entre ambos valores asciende a UN MILLÓN SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($1.624.561).
Así mismo, de la revisión de la lista de ofertas se observa que los demás proponentes registraron el valor global de $29.824.561, mientras que DENKEN S.A.S. consignó un valor diferente.
En consecuencia, se evidencia que el valor registrado por DENKEN S.A.S. en el campo correspondiente al monto agotable no coincide con el valor solicitado expresamente en el cuestionario electrónico.
4. Sobre el argumento relativo a la sumatoria de los precios unitarios
El Comité Evaluador reconoce que la sumatoria de los ocho valores unitarios señalados por DENKEN S.A.S. corresponde a $28.200.000. Sin embargo, dicha circunstancia no desvirtúa el incumplimiento identificado respecto del registro del valor total del monto agotable.
Lo anterior, por cuanto la entidad estableció expresamente que el valor global debía corresponder al presupuesto oficial disponible para la ejecución contractual. Por tanto, el valor de $28.200.000, resultante de la sumatoria de los precios unitarios, no podía reemplazar automáticamente el monto global de $29.824.561 requerido en el cuestionario electrónico.
En este sentido, no resulta procedente aceptar que el diligenciamiento del valor global se sustituya por la sumatoria de los precios unitarios, cuando el cuestionario estableció expresamente el valor que debía registrarse y la consecuencia derivada de incumplir dicha instrucción.
La diferencia señalada por el proponente no demuestra, por sí sola, que el presupuesto oficial deba modificarse ni que la instrucción de registrar el monto agotable pueda dejarse sin efecto.
5. Sobre la solicitud de subsanación
Respecto de la solicitud subsidiaria de permitir la aclaración o subsanación del valor registrado, esta debe analizarse de conformidad con el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 y las disposiciones aplicables a la contratación de mínima cuantía.
La posibilidad de subsanar no implica que cualquier incumplimiento de las condiciones económicas pueda corregirse mediante la sustitución de la información registrada al cierre del proceso. Debe determinarse si se trata de una aclaración admisible o de una modificación de la oferta económica, atendiendo a las reglas de la invitación y a la naturaleza del requisito incumplido.
En el presente caso, la solicitud de registrar un valor diferente en el campo correspondiente al monto agotable no puede aceptarse automáticamente bajo la figura de subsanación, sino que debe examinarse conforme a las disposiciones aplicables y a las condiciones económicas publicadas.
6. Sobre los principios de selección objetiva, transparencia e igualdad
La entidad debe aplicar las condiciones de evaluación de manera objetiva y uniforme, garantizando que todos los participantes sean evaluados con fundamento en las mismas reglas.
En este proceso, la obligación de registrar el valor total del monto agotable se encontraba expresamente establecida en el cuestionario electrónico, por lo que su cumplimiento debía verificarse respecto de todas las ofertas presentadas.
En consecuencia, la decisión de evaluación no se fundamenta simplemente en que el valor registrado por DENKEN S.A.S. sea inferior al presupuesto oficial, sino en que el valor consignado en el campo correspondiente al monto agotable difiere del expresamente solicitado por la entidad.
7. Conclusión 
Una vez analizados los argumentos presentados por DENKEN S.A.S., el Comité Evaluador concluye que la sumatoria de los precios unitarios por valor de $28.200.000 no sustituye el deber de registrar el presupuesto oficial de $29.824.561 en el campo correspondiente al monto agotable, conforme a la instrucción expresa del cuestionario electrónico.
Por lo anterior, no se accede a la solicitud de revocar el rechazo de la oferta económica de DENKEN S.A.S. y se mantiene el resultado de la evaluación económica, con fundamento en el incumplimiento de la instrucción de diligenciar el valor total del monto agotable, bajo consecuencia de rechazo, de acuerdo con los documentos del proceso.
La presente respuesta se publicará en SECOP II y se incorporará al expediente contractual.

