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INFORME FINAL DE EVALUACION DE FACTORES PONDERABLES DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS EN
DESARROLLO DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA NUMERO SAMC-008-
2026.

OBJETO

“EJECUCION DE LAS OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LA INFRAESTRUCTURA RECREO
DEPORTIVA DE LOS SIGUIENTES ESCENARIOS: (I) ESTADIO MUNICIPAL DE SOFTBOL (ll) COLISEO
MUNICIPAL (lll) PARQUE PRINCIPAL DE LA CABECERA MUNICIPALY (IV) LA CANCHA MULTIPLE DEL
CORREGIMIENTO DE “LAS CARAS”, EN EL MUNICIPIO DE CLEMENCIA, DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR".

En las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Clemencia, Bolivar, a los veintitrés (23) dias del
mes de octubre de dos mil veintiséis (2026), estando denfro del plazo establecido en el
cronograma de actividades del proceso de seleccidén contractual que viene referenciado,
adoptado en el anexo 2 de los Pliegos de Condiciones definitivos, y en la resolucion de apertura
del proceso de selecciéon contfractual, se dispone el evaluador designado por el sefior Alcalde,
para la evaluacién final de los factores ponderables, dentro del proceso de SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA nUmero SAMC-008-2026, EDSON YAIR HERRERA MENDOIZA,
Secretario de Planeacion e Infraestructura del Municipio de Clemencia, Bolivar, quien procede
en consecuencia a iniciar la evaluacién de los factores de ponderacion, incluido el factor de
oferta econdmica, de las ofertas finalmente habilitadas.

Se procede en consecuencia a consolidar y elaborar el informe de evaluacion final de los
factores ponderables de las ofertas finalmente habilitadas dentfro del proceso contractual arriba
identificado, luego de haberse surtido el traslado del informe de evaluacién preliminar, para tal
efecto se procede de la siguiente forma:

De conformidad con el contenido del listado de oferentes elaborado por el municipio, de
acuerdo con el contenido del panel electronico de apertura de sobres de la cuenta de usuario
del Municipio de Clemencia, Bolivar, en la plataforma del Sistema Electrénico de Contratacion
PUblica - SECOP Il - establecida para el recibo de propuestas y el acta de diligencia de cierre del
presente proceso de contratacion, registro electrénico que forma parte integral del expediente
original del mismo, dentro del plazo del proceso de seleccion se presentaron tres (3) ofertas las
cuales se identifican a continuacion:

OFERTAS PRESENTADAS DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA No. SAMC-008-2026
No. DEL PROPONENTE NOMBRE DEL PROPONENTE
PROPONENTE #1 C.V.L.H. CONSTRUCCIONES S.A S.
PROPONENTE #2 CONSTRUCEC S.AS.
PROPONENTE #3 LMP INGENIERIA SAS

La evaluacion de las ofertas se realizard en forma objetiva y bajo andlisis comparativo, con el fin
de recomendar la adjudicacién del proceso de seleccién, en caso de ser viable y procedente
o, por el contrario, sugerir la declaratoria de desierto del mismo. El evaluador, tendrd en cuenta
los factores de verificacion establecidos en los pliegos de condiciones definitivos, que fueron
publicados en el portal Unico de contratacién a través de la plataforma SECOP I.

De conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, las ofertas serdn
evaluadas y calificada por el Comité Evaluador, con base en la informacién y documentacion
aportada por el oferente, atendiendo las reglas establecidas en los Pliegos de Condiciones del
proceso.

SEGUNDA ETAPA DE LA EVALUACION

A continuacién, dando cumplimiento a lo dispuesto en el capitulo IV del documento base o
pliego de condiciones denominado “CRITERIOS DE EVALUACION, ASIGNACION DE PUNTAJE Y
CRITERIOS DE DESEMPATE”, la Entidad calificard Unicamente las ofertas que hayan cumplido con
los requisitos habilitantes.

2. EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE DISTINTOS A LA OFERTA
ECONOMICA.
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2.1. EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE DEL PROPONENTE # 1 - C.V.L.H.
CONSTRUCCIONES S.A.S.

CONCLUSION: Se omite evaluacion final y asignacién de puntaje respecto de la oferta
presentada por el proponente # 1 - C.V.L.H. CONSTRUCCIONES S.A.S., por encontrarse incursa en
causal de rechazo, de conformidad con el contenido del informe final de verificacion de
capacidad juridica.

2.2. EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE DEL PROPONENTE # 2 -
CONSTRUCEC S.AS.

CONCLUSION: Se omite evaluacion final y asignacion de puntaje respecto de la oferta
presentada por el proponente # 2 - CONSTRUCEC S.A.S., persona juridica identificada con NIT
900.413.753-5 y representada legalmente por JORGE DAVID BITAR ALVAREZ, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.766.015 de Monteria, por encontrarse incursa en causal de
rechazo, al no haber subsanado su oferta dentro del término de traslado del informe de
evaluacién preliminar, de conformidad con el contenido del informe final de verificacion de
capacidad juridica.

2.3. EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE DEL PROPONENTE # 3 - LMP
INGENIERIA S.A.S.

EVALUACION CRITERIOS PONDERABLES DISTINTOS A LA OFERTA ECONOMICA PROPONENTE # 3 — LMP
INGENIERIA S.A.S.
FACTOR CRITERIO DE PUNTOS ACREDITACION DEL REQUISITO PUNTOS
EVALUACION POSIBLES OBTENIDOS
Implementacién del Aporta FORMATO 7A — PROGRAMA DE
programa de 3 GERENCIA DE PROYECTOS, referido all 3
- gerencia de proceso SAMC-008-2026, suscrito por el
g proyectos representante legal suplente. Un (1) folio Util.
5 Disponibilidad y Aporta FORMATO 7B — DISPONIBILIDAD Y
o condiciones 4 CONDICIONES FUNCIONALES DE LA 4
o funcionales de la MAQUINARIA DE OBRA, suscrito. Un (1) folio
2 magquinaria de obra Ofil.
Presentaciéon de un Aporta FORMATO 7C — PLAN DE CALIDAD,
: 3 : N\ 3
plan de calidad suscrito. Un (1) folio Ufil.
O 3 g Criterios Ambientales 20 Aporta Formato 14A — Criterio Ambiental y 20
E o O C y Sociales Formato 14B — Criterio Social, suscritos.
é 5 == Aporta FORMATO 9A — Opcidn 2, con 20
= Servi rpmﬁc:pn e, 20 compromiso de vincular al menos el 90% de
g < erV'C'TOST GNC'OOO eslo personal colombiano, que corresponde al
=z (Z) con lrato Naciegp minimo exigido en el Num. 4.3.1. Suscrito.
< 9 Incorporaciéon de
fo) i
3 z componente E i b
o nacional en servicios
extranjeros
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o~ E Proponente que Aporta Formato 12A — Opcidn 1, suscrito por
©Q w acredite la calidad el representante legal y la revisora fiscal, en
9 2 de emprendimientos y el que consta que el 100% de las acciones
E E empresas de mujeres pertenecen a ESTHER CECILIA PEYNADO
=a con domicilio en el OCHOA desde el 18/01/2021; adjunta
g ‘2 territorio nacional certificaciones de composicidon accionaria 0.25
W ig 0,25 de 2021, 2022, 2023 y 2025, cédula y
E E certificado JCC de larevisora fiscal (art.
by 2.2.1.2.4.2.14 Decreto 1082 de 2015).
Proponente que
< acredite la calidad
s de Mipyme
o domiciliada en
(o) Colombia de
i conformidad con el
S articulo 2.2.1.2.4.2.4
‘o’: del Decreto 1082 de
< 2015, en
5 concordancia con él Acredita la condicién de Mipyme con el
s paragrafo del arficulo RUP vigente y en firme (mediana empresa
o) 2.2.1.13.2.4 del N/A segun RUP). N/A
a Decreto 1074 de 2015,
= o la norma que lo
a modifique,
= complemente o
sustituya.
TOTAL, PUNTOS ASIGNADOS 50,25

CONCLUSION: El proponente #3 - LMP INGENIERIA S.A.S., persona juridica identificada con NIT
900.739.049-8, representada legalmente por ESTHER CECILIA PEYNADO OCHOA, identificada con
la cédula de ciudadania No. 21.167.909, cuya oferta fue suscrita por el representante legal
suplente LAUREANO JOSE MENDOZA PEINADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.435.587 de Valledupar, obtiene cincuenta punto veinticinco (50,25) puntos en los factores de
ponderacion distintos a la oferta econdmica.

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE DIFERENTES A LA
OFERTA ECONOMICA DE LOS PROPONENTES.

Aplicando los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones Definitivo del Proceso de la
referencia, en relacién a la evaluacién de los criterios de asignacién de puntaje diferentes a la
oferta econdmica de los Proponentes, se obtuvo el siguiente resultado:

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACIéN DE PUNTAJE AL PROPONENTE
QUE PRESENTO OFERTA DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA
No. SAMC-008-2026.

No. DEL PROPONENTE NOMBRE DEL PROPONENTE PUNTAJE

PROPONENTE #1 C.V.L.H. CONSTRUCCIONES S.AS. SE OMITE
EVALUACION
Y
ASIGNACION
DE PUNTAJE
POR ESTAR
INCURSA EN
CAUSAL DE
RECHAZO

PROPONENTE #2 CONSTRUCEC S.AS. SE OMITE
EVALUACION
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Y
ASIGNACION
DE PUNTAJE
POR ESTAR
INCURSA EN
CAUSAL DE
RECHAZO

PROPONENTE #3 LMP INGENIERIA S.A.S. 50,25

3. EVALUACION DEL FACTOR OFERTA ECONOMICA.

A continuacién, se procede a redlizar la evaluacion del factor de ponderacién de la oferta
econdmica, atendiendo lo dispuesto por el item 4.1. y siguientes del documento base o pliego
de condiciones, respecto de la oferta finalmente habilitada.

3.1. EVALUACION DEL FACTOR OFERTA ECONOMICA DEL PROPONENTE # 3 - LMP INGENIERIA S.A.S.

A continuacion, se procede a redlizar la evaluacion del factor “OFERTA ECONOMICA” del
proponente # 3 - LMP INGENIERIA S.A.S., persona juridica identificada con NIT 900.739.049-8,
representada legalmente por ESTHER CECILIA PEYNADO OCHOA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 21.167.909, cuya oferta fue suscrita por el representante legal suplente
LAUREANO JOSE MENDOZA PEINADO, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.435.587
de Valledupar.

OFERTA ECONOMICA PRESENTADA (FORMULARIO 1 - PROPUESTA ECONOMICA)
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PROPUESTA ECOMOMICA
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Asi las cosas, el evaluador designado para la evaluacion de la oferta econdmica procedié a
realizar el andlisis del ofrecimiento econdémico para determinar su validez, tomando como
pardmetros lo establecido en las reglas previstas en el pliego de condiciones y en el formulario
de oferta econdmica publicados en la plataforma SECOP Il, arrojando el siguiente

No. 1
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SMIMISTRO  INGTALACION DF CADLE PRCAUCHETADD 2713 L aoe.00| & 3453000 | & 2857 370,00
SBENISTRD [ INSTALACICN DF AFRANCADOR COAICTC 33-13 AMP -y 100 % 379.340.20 | % a7Iz.sI0.00
TSESTE TN [ ST AT [N LAY LI LA/ U LT ) D 2400 % [ 754488000
SBENISTRD [ INSTALIION OF CABLE ENCAUCHETADS 3*13 L w00 & «a.51a.00 | & 2373 440,00
MANTERIMIMETC ¥ PUESTA EM FUNCIOMAMITNTC, DF LA FUENTE INTEAACTTES | WD Log s 49000000 £ 50000, D0
Subtotsl % 161.511.330,00

MANTEFOENTC ¥ RECORFOSMALION D6 LA Z0MA DE CALENTAMIZNTD ¥ JUEGD o 387, 8 37934, #4.331.308,30

Subtotal # §.313.308,00

SUNTOTAL DBEAS [EHCLINE T )

o [

WOTA L: Sa daba Sener an cusThn ous s PRECID UATTARID ncuye al veies ds 81U, DESCREEFCION PORCEMTANE

WA 31 Cunroe I Fracsion Secimal 31 Fass SRR 15ea) O SURRTOT B © BA MEFCAITRE For SrCais 8 Aimacs ariars sasianis fal Gam
¥ CuNFda in fraczior cacimisl Sal pAas SSE FTSTCS S 5 U8 B3rTEITISCE FOF Sfects Bl NOITAra STiera 48 pmss. i ———— Ll ki

HoOTA 3z 1 4100y me clacrimirmcion Subae aswe ar poroseiyie (5. R S BN = 1

WTILTOAD

TOTAL AL AT b=

i
II. I_ i
e W L. ey
Flrma dal Froposeste o e su Raprosertanie Lagal
LAUELARND JOSE MENDOZA PEEMADGD

£, 1ZAISSET

AEFEISONTANTE LEGAL

LMP TNGEMIDETA 5.4 5.
HIT: S00.T3.049-8

resultado:

EVALUACION DEL FACTOR DE PONDERACION DE LA OFERTA ECONOMICA DEL PROPONENTE
HABILITADO

NOMBRE DEL PROPONENTE: LMP INGENIERIA S.A.S.

$ 487.956.154,95
VALOR DE LA OFERTA ECONOMICA:

No.

VERIFICACION

CRITERIO CUMPLE NO CUMPLE

El proponente presenta oferta econémica (Concordancia con el Literal S X
del numeral 1.15 de los Pliegos de condiciones)

El valor de la propuesta econdémica debe presentarse en pesos X
colombianos y contemplar todos los costos directos e indirectos para la
completa y a adecuada ejecucion de la obra del proceso, los riesgos y
administracion de estos.

Discriminar en la oferta econémica el porcentaje de AlU en la forma como X
lo establece el Pliego de Condiciones y el Formulario 1 — Formulario de
presupuesto oficial. Se entiende que el Proponente discrimina en la oferta
econodmica el porcentaje de AIU cuando sefala el porcentaje (%)
correspondiente a la Administracion, los Imprevistos y la Utilidad. En
ningun caso la Entidad rechazara la oferta por no presentar el desglose de
AlU. (Concordancia con el Literal O del numeral 1.15 de los Pliegos de
condiciones)

Ofrecer como AIU un porcentaje cuya sumatoria no sea superior al X
establecido por la Entidad en el Formulario 1 — Formulario de Presupuesto
Oficial. (Concordancia con el Literal P del numeral 1.15 de los Pliegos de
condiciones)

El Valor total de la oferta NO exceda el presupuesto oficial estimado para X
el Proceso de Contratacion (Concordancia, Literal K del numeral 1.15 de
los Pliegos de condiciones)

La Oferta NO presenta tachaduras o enmendaduras en alguno de los X
documentos que acreditan los requisitos habilitantes o factores de
evaluacion de la oferta (Concordancia con el Literal L del numeral 1.15 de
los Pliegos de condiciones)
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El proponente NO adiciond, suprimio, cambié, o modifico los items, la X
descripcion, las especificaciones, el detalle, las unidades o cantidades
7 sefialadas en el Formulario 1- Formulario de Presupuesto oficial, de
acuerdo con lo exigido por la Entidad (Concordancia con el literal M del
numeral 1.15 de los Pliegos de condiciones).

El proponente ofrece todos los valores de precios unitarios, y NO ofrece X
8 alguno en cero (0) pesos (Concordancia con el Literal N del numeral 1.15
de las Pliegos de condiciones)

La oferta No supera el valor unitario de los items ofrecidos con respecto al X
9 valor establecido para cada item del presupuesto oficial (Verificacion
frente al Formulario 1 — Presupuesto Oficial)

No presenta mas de una oferta econdmica con valores distintos en el X
10 Sobre 2 (Concordancia con el Literal T del numeral 1.15 de los pliegos de
condiciones)

El valor total de la oferta NO es artificialmente bajo, de acuerdo con lo X
1 establecido en la seccion 4.1.3 (Concordancia con el literal V del numeral
1.15 del pliego de condiciones)

CONCLUSION: De la revision del contenido del formulario de ofrecimiento econémico
presentado por el proponente # 3 - LMP INGENIERIA S.A.S., persona juridica identificada con NIT
900.739.049-8, representada legalmente por ESTHER CECILIA PEYNADO OCHOA, identificada con
la cédula de ciudadania No. 21.167.909, se concluye que el mismo CUMPLE con las reglas y
exigencias contenidas en el pliego de condiciones, razdn por la cual es procedente realizar la
ponderacién de su ofrecimiento econdmico.

3.1.2. DETERMINACION DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

A contfinuacién, se procede a dar aplicaciéon a las reglas contenidas en el numeral 4.1.4 del
pliego de condiciones, que, entre otras disposiciones, establece:

“En el evento que solo exista una oferta habilitada, la Entidad podrd prescindir de la definicién
de la TRM y escogencia de método de ponderacién de la oferta econdmica”.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que, una vez surtido el traslado del informe de
evaluacién preliminar, la Unica oferta que se encuentra habilitada dentro del presente proceso
de seleccién es la presentada por el proponente # 3 - LMP INGENIERIA S.A.S., la Entidad
prescinde de la definicién de la TRM y de la escogencia del método de ponderacion, y en
consecuencia se asigna a dicha oferta el méximo puntaje previsto para el factor de oferta
econdémica, esto es, cuarenta y nueve punto setenta y cinco (49,75) puntos, tal como se
consigna a continuacién:

CUADRO 1 - VALOR DE LA OFERTA ECONOMICA DEL PROPONENTE HABILITADO

OISEEN e NOMBRE PROPONENTE VALOR PROPUESTA VALOR REVISADO

ENTREGA | PROPONENTE
1 3 LMP INGENIERIA S.A.S. $487.956.154,95 $487.956.154,95
EVALUACION DE LA OFERTA ECONOMICA
ORDEN DE # NOMBRE VALOR PROPUESTA PUNTAJE
PRESENTACION | PROPONENTE PROPONENTE HABILITADA PROPUESTA
1 3 LMP IgiESNIERIA $487.956.154,95 49,75

4. RESUMEN DE LA EVALUACI()!\I DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE Y
RECOMENDACION DE ADJUDICACION
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Aplicando los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones Definitivo del Proceso de la
referencia, en relacién con la evaluacién de los criterios de asignacién de puntaje del
proponente habilitado, se obtuvo el siguiente resultado:

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS CRITERIOS DE ASIGNACION DE PUNTAJE DEL PROPONENTE
HABILITADO DENTRO DEL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. SAMC-008-2026

. PROPONENTE # 3 LMP
ITEM CRITERIO DE ASIGNACION DE PUNTAJE INGENIERIA S.A.S.

1 Oferta econémica 49,75
2 Factor de calidad 30
3 Apoyo a la industria nacional 20
4 Emprendimientos y empresas de mujeres 0,25

i 100

TOTAL, PUNTUACION ASIGNADA

Seguidamente, y con fundamento en la anterior consolidacién del puntaje obtenido, se
recomienda al senor Alcalde municipal de Clemencia, Bolivar, o al servidor publico que él
delegue, la adjudicacién del proceso de seleccion contractual nimero SAMC-008-2026, cuyo
objetivo es seleccionar al contratista que ejecute el contrato cuyo objeto es “EJECUCION DE LAS
OBRAS DE MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE LA INFRAESTRUCTURA RECREO DEPORTIVA DE LOS
SIGUIENTES ESCENARIOS: (I) ESTADIO MUNICIPAL DE SOFTBOL (ll) COLISEO MUNICIPAL (lll) PARQUE
PRINCIPAL DE LA CABECERA MUNICIPALY (IV) LA CANCHA MULTIPLE DEL CORREGIMIENTO DE “LAS
CARAS”, EN EL MUNICIPIO DE CLEMENCIA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR", al proponente LMP
INGENIERIA S.A.S, persona juridica identificada con NIT 900.739.049-8, representada legalmente
por ESTHER CECILIA PEYNADO OCHOA, identificada con la cédula de ciudadania No.
21.167.909, con una oferta econdmica por valor de CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESOS CON NOVENTA Y
CINCO CENTAVOS ($487.956.154,95), ya que su oferta cumplié con la totalidad de los requisitos y
condiciones habilitantes exigidos denfro del pliego de condiciones del proceso de marras, y
obtuvo un puntaje total de cien (100) puntos en los factores de ponderacion.

Para constancia se firma el presente documento, a los veintitrés (23) dias del mes de octubre de
dos mil veintiséis (2026).

ORIGINAL FIRMADO ORIGINAL FIRMADO
EDSON YAIR HERRERA MENDOZA CARLOS ANDRES CARRILLO VEGA
Secretario de Planeacion e Infraestructura Secretario de Hacienda
Evaluador Técnico Evaluado Financiero

ORIGINAL FIRMADO
JOSE RAFAEL BELTRAN MORENO
Asesor Juridico Externo — Servicios Juridicos Beltran y Beltran S.A.S
Evaluador juridico.



