
 

ACTA DE RESPUESTA A OBSERVACIONES FRENTE AL PROCESO DE CONTRATACIÓN 

IPMC-123-2026 

 

ENTIDAD QUE REALIZA  

EL ACTA DE RESPUESTA:​ MUNICIPIO DE MANZANARES – CALDAS 

 

NUMERO DEL PROCESO:​ IPMC-123-2026 

 

FECHA DEL ACTA: ​ ​ 29 DE OCTUBRE DE 2026 

 

OBJETO DEL ACTA: 

 

Dar respuesta formal a las observaciones presentadas por los interesados  

 

En atención a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, el Decreto 1082 de 2015 y las 

directrices impartidas por la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, 

en especial aquellas relacionadas con la publicación y respuesta a observaciones dentro de los 

procesos contractuales, la Entidad procede a dar respuesta formal a las observaciones presentadas 

dentro del proceso N.º IPMC-123-2026, cuyo objeto contractual es: 

 

CONTRATAR A TODO COSTO EL CAMBIO DE CUBIERTA DEL ESCENARIO DEPORTIVO DEL 

CORREGIMIENTO DE PLANES, EN EL MUNICIPIO DE MANZANARES, CALDAS. 

 

Dentro del término previsto en el cronograma, se recibieron observaciones en la siguiente forma: 

 

 

 

 



 

 

 

 



 

 

 



 

 

Respuesta de la entidad: NO SE ACOGE LA OBSERVACIÓN. 

Una vez analizada la observación presentada por AJOVER DARNEL S.A.S., así como la alternativa 

técnica y económica propuesta para sustituir la cubierta termoacústica UPVC T37 por una cubierta 

metálica trapezoidal A360 Silver, la Administración Municipal considera que no resulta procedente 

acceder a la modificación solicitada, por las siguientes razones técnicas, económicas y 

administrativas: 

1. Justificación de la especificación técnica y principio de planeación. 

La Administración Municipal estructuró las condiciones técnicas del proceso de selección 

IPMC-123-2026, atendiendo la necesidad específica de realizar el cambio de cubierta del escenario 

deportivo del corregimiento de Planes, en el municipio de Manzanares, Caldas. Para tal efecto, se 

definieron las características del material requerido, sus condiciones de instalación y los elementos 

necesarios para garantizar la adecuada ejecución del objeto contractual. 

En ese sentido, las especificaciones técnicas establecidas en el presupuesto oficial no corresponden 

a una elección arbitraria ni a la imposición de una referencia comercial particular, sino a la definición 

de las condiciones del suministro que la entidad considera necesarias para atender la necesidad 

identificada y ejecutar adecuadamente la intervención proyectada. 

Por consiguiente, acceder a la modificación solicitada, sustituyendo el sistema de cubierta 

inicialmente previsto por uno de características constructivas diferentes, implicaría revisar y 

eventualmente modificar las condiciones técnicas bajo las cuales se estructuró el proceso, situación 

que debe estar respaldada por estudios y análisis previos que permitan determinar su viabilidad, 

pertinencia y conveniencia. 

Lo anterior, en concordancia con el principio de planeación que rige la contratación estatal, 

desarrollado en el artículo 25 de la Ley 80 de 1993 y en el artículo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 

2015, conforme al cual los estudios y documentos previos constituyen el soporte para establecer las 

condiciones técnicas, económicas y jurídicas del proceso de contratación. 

En consecuencia, la entidad no puede modificar las condiciones inicialmente definidas sin una 

justificación técnica suficiente, toda vez que ello podría afectar la coherencia entre la necesidad 

identificada, la solución prevista, el presupuesto oficial y las condiciones de ejecución contractual. 

2. La pluralidad de oferentes no implica la obligación de modificar la solución técnica definida 

por la entidad. 

 



 

Frente al argumento relacionado con los principios de libre concurrencia, selección objetiva y 

pluralidad de oferentes, es importante precisar que estos principios deben armonizarse con la 

facultad y responsabilidad que tiene la entidad estatal de definir las especificaciones técnicas 

necesarias para satisfacer la necesidad pública que pretende atender. 

La pluralidad de oferentes busca garantizar que diferentes personas naturales o jurídicas que 

cumplan las condiciones establecidas puedan participar en el proceso de selección, sin restricciones 

injustificadas. Sin embargo, dicho principio no implica que la entidad deba admitir indistintamente 

materiales, sistemas constructivos o soluciones técnicas diferentes a las inicialmente previstas, por 

el solo hecho de que sean comercializados por determinados fabricantes o representen alternativas 

disponibles en el mercado. 

En ese sentido, la circunstancia de que AJOVER DARNEL S.A.S. fabrique y comercialice una 

cubierta metálica diferente a la especificada por la entidad no constituye, por sí misma, una razón 

suficiente para modificar el requerimiento técnico. Los interesados en participar deberán formular sus 

ofertas de conformidad con las condiciones establecidas en la invitación pública, garantizando el 

cumplimiento integral de las especificaciones exigidas. 

Así mismo, la referencia a una determinada tipología de material no debe confundirse con la 

exigencia de adquirir un producto de un fabricante exclusivo. La entidad busca contratar un sistema 

de cubierta con unas características técnicas determinadas, no favorecer una marca o proveedor en 

particular. 

3. Diferencias técnicas entre los sistemas de cubierta propuestos. 

La alternativa presentada por AJOVER DARNEL S.A.S. corresponde a una cubierta metálica 

trapezoidal A360 Silver, compuesta por lámina de acero con protección contra la corrosión, aislante 

en asfalto modificado y acabado en foil de aluminio. Aunque el producto incorpora características 

termoacústicas, reflectivas y de resistencia, ello no permite concluir automáticamente que resulte 

técnicamente equivalente o intercambiable con la cubierta UPVC T37 prevista en el proceso. 

De acuerdo con la ficha técnica y los documentos aportados por el observante, la cubierta A360 

Silver presenta condiciones particulares de instalación que deben ser consideradas, entre ellas: 

●​ Distancia máxima entre apoyos de 1,40 metros. 

●​ Pendiente mínima de instalación del 10 %. 

●​ Sistema de fijación mediante tornillos autoperforantes y arandelas EPDM. 

●​ Configuración específica de traslapos longitudinales y transversales. 

●​ Requerimiento de accesorios de remate compatibles con el sistema de cubierta. 

Estas condiciones evidencian que la alternativa propuesta requiere verificar su compatibilidad con 

las condiciones existentes del escenario deportivo, particularmente en lo relacionado con la 

estructura de soporte, separación de correas, pendiente, sistema de fijación, encuentros, remates y 

demás elementos constructivos. 

Por tanto, la comparación entre ambos materiales no puede limitarse a señalar que los dos cumplen 

una función de cubierta termoacústica, sino que debe considerar integralmente su comportamiento, 

compatibilidad constructiva, requerimientos de instalación, durabilidad y condiciones de 

funcionamiento dentro del proyecto. 

4. El análisis económico presentado no acredita equivalencia integral de costos. 

En relación con el análisis económico aportado, se observa que el interesado presenta un valor 

unitario de $111.862 por metro cuadrado para la cubierta A360 Silver, frente a los $111.389 

establecidos en el presupuesto oficial para la cubierta UPVC T37, indicando una diferencia 

aproximada del 0,4 %. 

No obstante, esta comparación corresponde a valores de costo directo y no acredita por sí sola que 

ambas alternativas representen el mismo costo integral de suministro e instalación. 

 



 

En efecto, el propio observante manifiesta expresamente que su análisis de precios unitarios no 

incluye los accesorios de remate, tales como caballetes, terminales, limahoyas y remates, señalando 

que estos deben cuantificarse de acuerdo con los planos del proyecto. 

En consecuencia, no se cuenta con una comparación económica integral que permita establecer que 

la alternativa propuesta conserva las mismas condiciones presupuestales de la solución inicialmente 

contemplada, pues deben considerarse todos los elementos, actividades y posibles ajustes 

requeridos para su implementación. 

Por lo anterior, la similitud de los valores unitarios presentados no constituye fundamento suficiente 

para modificar el presupuesto oficial ni para concluir que existe equivalencia económica entre los dos 

sistemas constructivos. 

5. Responsabilidad de la entidad frente a la adecuada ejecución del objeto contractual. 

La Administración Municipal, en cumplimiento de los principios de responsabilidad, economía, 

eficacia y planeación, debe procurar que las condiciones técnicas establecidas en el proceso 

permitan satisfacer adecuadamente la necesidad pública identificada y garanticen la correcta 

ejecución de las actividades contratadas. 

En tal sentido, introducir una alternativa constructiva diferente durante el desarrollo del proceso de 

selección, sin contar con una evaluación integral de sus implicaciones técnicas, estructurales, 

económicas y constructivas, podría generar modificaciones sobre las condiciones inicialmente 

previstas y eventuales dificultades durante la ejecución contractual. 

Por esta razón, la entidad considera que debe conservarse la solución técnica establecida, evitando 

introducir modificaciones que no se encuentren debidamente justificadas y que puedan comprometer 

la adecuada articulación entre los estudios de planeación, las especificaciones técnicas, el 

presupuesto oficial y las obligaciones que deberá asumir el futuro contratista. 

En conclusión, la Administración Municipal reconoce la importancia de garantizar la libre 

concurrencia, la selección objetiva y la pluralidad de oferentes; sin embargo, estos principios no 

pueden interpretarse como una obligación de modificar las especificaciones técnicas cada vez que 

un interesado presente un producto alternativo, especialmente cuando no se ha demostrado su 

equivalencia técnica y económica integral frente a la solución inicialmente definida. 

Por las razones expuestas, NO SE ACOGE la observación presentada por AJOVER DARNEL 

S.A.S. y, en consecuencia, se mantiene la especificación técnica del ítem 2.1 del presupuesto oficial: 

“Suministro e instalación de teja termoacústica UPVC T37 cresta alta x 2,5 mm (incluye elementos 

de fijación)”, sin perjuicio de que los interesados puedan participar en el proceso de selección, 

siempre que sus propuestas se ajusten a las condiciones técnicas y demás requisitos establecidos 

en la invitación pública. 

De esta manera se procede a dar respuesta a las observaciones del pliego de condiciones definitivo.  

 

 

 

ORIGINAL FIRMADO 

DIEGO TORO RAMIREZ 

Secretario de Planeación e Infraestructura. 
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