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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN: INDICADORES DE CAPACIDAD ORGANIZACIONAL – 
ROE Y ROA 
 
Una vez analizada la solicitud presentada por P&P SYSTEMS COLOMBIA S.A.S., mediante la 
cual propone reducir los indicadores de rentabilidad sobre el patrimonio (ROE), establecidos en 
el treinta por ciento (30 %) para empresas en general y en el veintiocho por ciento (28 %) para 
MiPymes, así como el indicador de rentabilidad sobre activos (ROA), establecido en el doce por 
ciento (12 %), la Entidad se permite dar respuesta en los siguientes términos: 
 
En primer lugar, es necesario precisar que la determinación de los indicadores de capacidad 
organizacional no obedece a una decisión discrecional o carente de sustento técnico, sino que 
responde al análisis de las condiciones económicas y financieras del sector relacionado con el 
objeto contractual, desarrollado en los documentos de planeación del presente proceso. 
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Para tal efecto, la Entidad consultó la información disponible en el Sistema Integrado de 
Información Societaria (SIIS) de la Superintendencia de Sociedades, tomando como referencia 
empresas pertenecientes principalmente a la actividad económica CIIU 4651, correspondiente al 
comercio al por mayor de computadores, equipos periféricos y programas de informática, 
actividad que guarda relación directa con los bienes objeto del proceso de contratación. 
 
Como resultado de dicha consulta se obtuvo una muestra de sesenta y una (61) empresas, cuya 
información financiera permitió establecer referentes estadísticos para determinar los indicadores 
de capacidad financiera y organizacional exigibles a los potenciales proponentes. 
 
Respecto del indicador de rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) 
 
El indicador de rentabilidad sobre el patrimonio permite establecer la capacidad de una empresa 
para generar utilidad operacional en relación con los recursos patrimoniales que respaldan su 
actividad económica. Su cálculo corresponde a la relación entre la utilidad operacional y el 
patrimonio, multiplicada por cien (100). 
 
En el análisis estadístico incorporado en el estudio previo se identificó una mediana del indicador 
ROE de aproximadamente treinta coma ocho por ciento (30,8 %), resultado que constituye un 
referente del comportamiento central de las empresas consideradas en la muestra. 
 
En consecuencia, la Entidad estableció un requisito mínimo del treinta por ciento (30%) para los 
proponentes en general, porcentaje que se encuentra por debajo de la mediana identificada en 
el análisis sectorial. Esta decisión permite adoptar un umbral cercano al comportamiento central 
de las empresas analizadas, sin trasladar a los potenciales oferentes exigencias equivalentes a 
los niveles superiores de rentabilidad observados en la muestra. 
 
La utilización de la mediana resulta técnicamente pertinente, dado que corresponde al valor 
central de las observaciones ordenadas y presenta menor sensibilidad frente a valores extremos 
que pueden distorsionar el promedio aritmético. De esta manera, el requisito se fundamenta en 
un parámetro estadístico representativo y no en los resultados particulares de las empresas con 
mayores niveles de rentabilidad. 
 
Frente a la solicitud de reducir el indicador al veinticinco por ciento (25%), se precisa que el 
observante no aporta un análisis sectorial alternativo, información financiera comparativa ni 
evidencia estadística que permita concluir que dicho porcentaje representa de manera más 
adecuada el comportamiento financiero de las empresas que desarrollan actividades 
relacionadas con el objeto contractual. 
 
Por consiguiente, no se identifican elementos técnicos suficientes que justifiquen sustituir el 
parámetro establecido por la Entidad, especialmente cuando el porcentaje exigido guarda 
correspondencia con la información financiera examinada durante la estructuración del proceso. 
 
Respecto del indicador de rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) para MiPymes 
 
En relación con la solicitud de reducir el indicador del veintiocho por ciento (28%) al veinte por 
ciento (20%), la Entidad precisa que los documentos del proceso contemplan un umbral 



FORMULARIO N°02 DE PREGUNTAS Y RESPUESTAS PROCESO DE SELECCIÒN ABREVIADA SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N°131-SASIE-CELIC-2026, CUYO 
OBJETO ES “ADQUISICIÒN DE HARDWARE, PERIFERICOS Y LICENCIAS, PARA LOS LICEOS DEL EJERCITO”. 

 
 

Calle 100 No 11-00/Liceos del Ejército/Bogotá D.C 
 precontractual@liceosejercito.edu.co 
 www.ejercito.mil.co 

 

diferencial para las micro, pequeñas y medianas empresas, estableciendo una exigencia inferior 
a la prevista para los demás proponentes. 
 
Esta diferenciación evidencia que la estructuración del requisito no desconoce las 
particularidades de las MiPymes, sino que contempla una condición menos exigente frente al 
indicador general, con el propósito de favorecer condiciones de participación para este segmento 
empresarial. 
 
En ese sentido, el porcentaje del veintiocho por ciento (28%) representa una reducción de dos 
(2) puntos porcentuales frente al requisito general del treinta por ciento (30%), constituyendo un 
tratamiento diferencial que debe valorarse dentro del conjunto de condiciones habilitantes del 
proceso. 
 
La solicitud de reducir adicionalmente dicho porcentaje al veinte por ciento (20 %) no se encuentra 
acompañada de información estadística específica de las MiPymes del sector que permita 
establecer que el umbral actualmente previsto resulta desproporcionado o que el porcentaje 
propuesto corresponde a un referente más representativo de su comportamiento financiero. 
 
Por lo anterior, la Entidad considera que no se cuenta con elementos técnicos suficientes que 
justifiquen modificar el diferencial establecido, razón por la cual se mantiene el requisito del 
veintiocho por ciento (28%) para las MiPymes. 
 
Respecto del indicador de rentabilidad sobre los activos (ROA) 
 
El indicador de rentabilidad sobre activos permite determinar la capacidad de una empresa para 
generar utilidad operacional a partir del conjunto de recursos económicos representados en sus 
activos. Su cálculo corresponde a la relación entre la utilidad operacional y el activo total, 
multiplicada por cien (100). 
 
Este indicador permite evaluar una dimensión de la capacidad organizacional distinta de la 
liquidez, el endeudamiento y el capital de trabajo, toda vez que estos últimos examinan la 
disponibilidad de recursos, la estructura de financiación y la capacidad para atender obligaciones, 
mientras que el ROA permite analizar la eficiencia en la utilización de los activos para generar 
resultados operacionales. 
 
De acuerdo con los resultados estadísticos incorporados en el estudio del sector, la mediana del 
indicador ROA corresponde aproximadamente al doce coma tres por ciento (12,3%). En 
consideración a este resultado, la Entidad estableció un requisito mínimo del doce por ciento 
(12%), parámetro que se encuentra ligeramente por debajo del valor central identificado en la 
muestra de empresas consultadas. 
Por tanto, el porcentaje exigido no corresponde a una condición arbitraria ni se fundamenta en 
los resultados máximos de rentabilidad del sector, sino en un referente estadístico obtenido a 
partir de información financiera de empresas relacionadas con la actividad económica objeto de 
contratación. 
 
En cuanto a la solicitud de reducir el indicador al diez por ciento (10%), se observa que el 
proponente no aporta información financiera sectorial ni un ejercicio comparativo que permita 
demostrar que dicho porcentaje representa de manera más adecuada las condiciones del 
mercado o que el requisito del doce por ciento (12%) resulte desproporcionado frente a las 
características del proceso. 
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Si bien la Entidad reconoce que los niveles de rentabilidad pueden variar dependiendo de la 
estructura patrimonial, los activos, el modelo de negocio y las dinámicas comerciales de cada 
empresa, dicha circunstancia no constituye por sí misma una justificación suficiente para 
modificar el umbral establecido, particularmente cuando este cuenta con respaldo en el análisis 
estadístico desarrollado durante la etapa de planeación. 
 
Consideraciones generales sobre proporcionalidad y pluralidad de oferentes 
 
La Entidad comparte que los requisitos habilitantes deben establecerse bajo criterios de 
objetividad, razonabilidad y proporcionalidad, de manera que permitan la participación de los 
interesados sin imponer restricciones injustificadas. 
 
No obstante, la promoción de la pluralidad de oferentes no implica que los requisitos de capacidad 
organizacional deban reducirse automáticamente ante la solicitud de un interesado, sino que 
exige que las condiciones establecidas tengan correspondencia con las características del sector, 
el objeto contractual y las necesidades de verificación de la capacidad de los futuros contratistas. 
 
En el presente proceso, la determinación de los indicadores ROE y ROA se encuentra soportada 
en el análisis de información financiera de sesenta y una (61) empresas relacionadas con el sector 
económico de referencia. Adicionalmente, se contempló un tratamiento diferencial para las 
MiPymes respecto del indicador de rentabilidad sobre el patrimonio, estableciendo un umbral 
inferior al exigido para los demás proponentes. 
 
De otra parte, el hecho de que el procedimiento de selección corresponda a una subasta inversa 
electrónica no elimina la necesidad de verificar previamente las condiciones habilitantes de los 
participantes, pues la competencia económica en la etapa de subasta debe desarrollarse entre 
proponentes que acrediten los requisitos establecidos en los documentos del proceso. 
 
En consecuencia, considerando que los porcentajes establecidos cuentan con referentes 
derivados del análisis financiero sectorial, que se contempló una condición diferencial para las 
MiPymes y que el observante no aportó elementos estadísticos o financieros que desvirtúen la 
pertinencia de los umbrales definidos, la Entidad considera que no existe justificación técnica 
suficiente para acceder a las reducciones solicitadas. 
 
Por lo anterior, NO SE ACEPTA la observación presentada por P&P SYSTEMS COLOMBIA 
S.A.S. y se mantienen los indicadores de capacidad organizacional establecidos en los 
documentos del proceso, correspondientes a rentabilidad sobre el patrimonio (ROE) igual 
o superior al treinta por ciento (30%) para empresas en general, igual o superior al 
veintiocho por ciento (28%) para MiPymes, y rentabilidad sobre activos (ROA) igual o 
superior al doce por ciento (12%). 
 
OBSERVACION PRESENTADA POR PC LOGIN 

 

 
OBSERVACIÒN N°01  
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RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN N.º 1 
 
Inclusión de características ergonómicas en la base de la pantalla 
 
El Comité Técnico se permite informar que NO SE ACOGE LA OBSERVACIÓN, teniendo en 
cuenta que la ficha técnica publicada ya contempla el ajuste de altura del monitor como requisito 
mínimo. 
 
En cuanto a las funcionalidades adicionales propuestas por el observante, correspondientes al 
giro horizontal (Swivel) y la rotación vertical de 90° (Pivot), se considera que estas representan 
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características complementarias que no se encuentran técnicamente establecidas como 
indispensables para satisfacer la necesidad institucional que da origen a la presente adquisición. 
 
En consecuencia, se mantienen las especificaciones técnicas publicadas, incluido el requisito de 
ajuste de altura, sin incorporar las funcionalidades adicionales de giro horizontal y rotación vertical 
solicitadas. 
 
OBSERVACIÒN 02  
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RESPUESTA No. 2 
 

RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN N.º 2 
 
Solicitud de inclusión de certificación TCO Certified y membresía activa del fabricante en 
Trusted Computing Group (TCG). 
 
El Comité Técnico se permite informar que NO SE ACOGE LA OBSERVACIÓN, teniendo en cuenta 
que las especificaciones técnicas de los computadores Todo en Uno y portátiles establecen los 
requisitos mínimos de cumplimiento relacionados con las características técnicas, eficiencia 
energética y seguridad de los equipos, de acuerdo con las necesidades institucionales definidas para 
la presente adquisición. 
 
En relación con la solicitud de exigir la certificación TCO Certified vigente para los equipos ofertados, 
se precisa que la Entidad ya estableció condiciones específicas de eficiencia energética y 
certificaciones ambientales en las fichas técnicas correspondientes. Para los computadores Todo en 
Uno, contempla el cumplimiento de ENERGY STAR versión 8.0 o superior, China Certificate for Energy 
Conservation Product o Ecodesign and Energy Labelling; adicionalmente, exige certificación EPEAT 
Gold. Para los computadores portátiles, se establece la certificación ENERGY STAR vigente para el 
modelo ofertado. 
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Por lo anterior, la incorporación de TCO Certified representaría una exigencia adicional de certificación 
del producto, cuya obligatoriedad no se encuentra técnicamente justificada como condición mínima 
indispensable para satisfacer la necesidad institucional, teniendo en cuenta los requisitos ambientales 
y de eficiencia energética que ya fueron definidos en las respectivas fichas técnicas. 
 
Respecto a la solicitud de exigir que el fabricante pertenezca al Trusted Computing Group (TCG) en 
categoría Contributor, Promoter o superior, se considera que dicha condición corresponde a una 
afiliación del fabricante y no constituye, por sí misma, evidencia indispensable para verificar el 
cumplimiento del requisito técnico de seguridad establecido por la Entidad. 
 
En este sentido, las fichas técnicas de los computadores Todo en Uno y portátiles establecen 
expresamente la incorporación de un chip TPM (Trusted Platform Module) versión 2.0 o superior, como 
requisito de seguridad del equipo. En consecuencia, la verificación del cumplimiento deberá realizarse 
sobre la característica técnica exigida, mediante la documentación oficial del fabricante 
correspondiente al modelo y referencia ofertados, sin que resulte necesario incorporar una condición 
adicional de afiliación del fabricante a la organización TCG. 
 
En cuanto a los argumentos de costo-beneficio expuestos por el observante, se precisa que la 
conveniencia de incorporar requisitos adicionales debe responder a las necesidades técnicas 
previamente identificadas por la Entidad y a su justificación dentro del proceso de adquisición. En este 
caso, no se encuentra acreditada la necesidad de establecer las certificaciones y condiciones de 
afiliación propuestas como requisitos mínimos obligatorios adicionales a los ya definidos. 
 
En consecuencia, se mantienen las especificaciones técnicas publicadas para los computadores Todo 
en Uno y portátiles, incluidos los requisitos de eficiencia energética, certificación EPEAT Gold para los 
equipos Todo en Uno y seguridad mediante TPM 2.0 o superior, sin incorporar la certificación TCO 
Certified ni la exigencia de membresía del fabricante en el Trusted Computing Group (TCG). 

 
OBSERVACION 03 
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RESPUESTA 

 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD – NO SE ACOGE LA OBSERVACIÓN 
 
Solicitud de modificación de la metodología de evaluación del Patrimonio y Capital de 
Trabajo de oferentes plurales. 
 
Una vez analizada la observación presentada por el interesado, mediante la cual solicita modificar 
la metodología establecida en el proyecto de pliego de condiciones para la acreditación de los 
indicadores de Patrimonio y Capital de Trabajo de los proponentes plurales (Consorcios y 
Uniones Temporales), de manera que estos se calculen mediante la sumatoria simple de los 
valores acreditados por cada uno de sus integrantes, eliminando la ponderación correspondiente 
a los porcentajes de participación, la Entidad se permite manifestar que NO ACOGE la solicitud, 
por las razones que se exponen a continuación: 
 
1. Autonomía de la Entidad para establecer los requisitos habilitantes de capacidad financiera. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 5 de la Ley 1150 de 2007 y el artículo 2.2.1.1.1.6.2 
del Decreto 1082 de 2015, corresponde a las entidades estatales determinar los requisitos 
habilitantes de los procesos de selección, atendiendo a la naturaleza, el objeto, el valor, las 
condiciones del mercado y los riesgos asociados a la contratación. 
 
En este sentido, la Entidad considera que la evaluación de la capacidad financiera de un 
proponente plural debe procurar que los recursos económicos acreditados tengan una relación 
razonable con la participación que cada integrante asume dentro de la estructura asociativa. 
 
En efecto, cuando dos o más personas naturales o jurídicas deciden conformar un consorcio o 
una unión temporal, determinan libremente, mediante el correspondiente documento de 
constitución, sus porcentajes de participación, la distribución de actividades y las condiciones 
bajo las cuales concurrirán a la ejecución del contrato. 
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En este contexto, el porcentaje de participación constituye un elemento objetivo de la estructura 
organizativa y económica del proponente plural, que puede ser utilizado por la Entidad como 
criterio para establecer la proporción de los recursos financieros que se consideran para acreditar 
su capacidad. 
 
La metodología de sumatoria ponderada permite que la evaluación no se limite a adicionar 
indiscriminadamente los patrimonios o capitales de trabajo de todos los integrantes, sino que 
tenga en cuenta la proporción en la que cada uno interviene en la estructura asociativa. 
 
Lo anterior resulta particularmente relevante porque la sola conformación de un consorcio o una 
unión temporal no significa que todos los recursos financieros individuales de sus integrantes se 
encuentren automáticamente integrados en un patrimonio común, ni que su totalidad esté 
necesariamente comprometida o disponible para atender las obligaciones del contrato en 
cualquier circunstancia. 
 
Por el contrario, la disponibilidad efectiva de los recursos debe analizarse en concordancia con 
los compromisos asumidos por cada integrante, su participación en la estructura plural y las 
condiciones de ejecución contractual. 
 
Así, la ponderación constituye un mecanismo de evaluación que permite evitar que la capacidad 
financiera del proponente plural se determine exclusivamente a partir de la existencia de recursos 
individuales cuya contribución al desarrollo del contrato no necesariamente corresponde a la 
proporción en que se pretende hacerlos valer. 
 
La sumatoria simple puede generar una sobreestimación de la capacidad financiera 
efectivamente comprometida. 
 
La solicitud del observante parte de la premisa según la cual la capacidad financiera de un 
proponente plural debe corresponder necesariamente a la totalidad de los recursos acreditados 
individualmente por sus integrantes, bajo el entendido de que estos respaldan integralmente la 
ejecución contractual. 
 
Sin embargo, esta interpretación no puede asumirse como una regla absoluta. 
 
La sumatoria simple atribuye el mismo valor a la totalidad de los recursos acreditados por cada 
integrante, independientemente de su porcentaje de participación dentro de la estructura plural. 
 
Esto puede generar diferencias entre la capacidad financiera que se presenta para efectos de 
habilitación y el nivel de compromiso económico que cada integrante asume en la ejecución del 
contrato. 
 
A manera de ejemplo, si un proponente plural está integrado por dos empresas, una con una 
participación del 90 % y otra con una participación del 10 %, la sumatoria simple incorporaría el 
100 % del patrimonio y del capital de trabajo de ambas empresas, sin considerar que sus niveles 
de intervención dentro de la estructura asociativa son sustancialmente diferentes. 
 
En contraste, la metodología ponderada permite reconocer la contribución financiera de cada 
integrante en proporción a su participación, evitando que los recursos de un integrante con una 
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participación minoritaria incidan en la misma proporción que los de quien asume la mayor 
participación contractual. 
 
Por consiguiente, la ponderación constituye un mecanismo de correspondencia entre la 
capacidad financiera acreditada y la estructura de participación del proponente plural, que permite 
a la Entidad efectuar una valoración más conservadora y coherente con la distribución de 
compromisos asumidos. 
 
No se trata de desconocer la capacidad económica de los integrantes ni de restar validez a sus 
estados financieros, sino de establecer una regla objetiva para determinar qué proporción de 
dicha capacidad será considerada para efectos de acreditar el requisito habilitante. 
 
La responsabilidad de los integrantes de los proponentes plurales no implica que deba 
prescindirse de la metodología de ponderación. 
 
La Entidad reconoce que los consorcios y las uniones temporales constituyen modalidades 
asociativas previstas en el artículo 7 de la Ley 80 de 1993, mediante las cuales dos o más 
personas concurren a la presentación de una propuesta y a la eventual celebración y ejecución 
de un contrato estatal. 
 
No obstante, es necesario distinguir entre la responsabilidad jurídica que asumen los integrantes 
frente a la Entidad y la metodología financiera utilizada para verificar el cumplimiento de los 
requisitos habilitantes. 
 
En efecto, el régimen de responsabilidad previsto en el artículo 7 de la Ley 80 de 1993 establece 
reglas particulares para los consorcios y las uniones temporales. Mientras en los consorcios sus 
integrantes responden solidariamente por todas las obligaciones derivadas de la propuesta y del 
contrato, en las uniones temporales cada integrante responde solidariamente por el cumplimiento 
total de la propuesta y del objeto contratado, sin perjuicio de la distribución de actividades y 
responsabilidades que se establezca para efectos de las sanciones correspondientes. 
 
Sin embargo, dicha responsabilidad jurídica no transforma automáticamente los patrimonios 
individuales de los integrantes en un patrimonio común, ni establece que la totalidad de los 
recursos financieros de cada uno deba computarse necesariamente en la evaluación de la 
capacidad financiera del proponente plural. 
 
En otras palabras, la solidaridad o el régimen de responsabilidad contractual no eliminan la 
necesidad de que la Entidad verifique la suficiencia financiera de quienes pretenden contratar con 
el Estado mediante reglas previamente definidas, objetivas y razonables. 
 
Por ello, la metodología de ponderación no desconoce la responsabilidad que legalmente 
corresponde a los integrantes de la estructura plural, sino que constituye un mecanismo 
independiente de evaluación de la capacidad económica con la cual se pretende respaldar la 
ejecución del contrato. 
 
La metodología adoptada protege el interés público y fortalece la adecuada gestión del 
riesgo contractual. 
 
La finalidad de los requisitos habilitantes de capacidad financiera no consiste simplemente en 
permitir la participación del mayor número posible de oferentes, sino en verificar que quienes 
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concurren al proceso cuenten con condiciones económicas suficientes para ejecutar 
satisfactoriamente el objeto contractual. 
 
En ese sentido, la promoción de la pluralidad de oferentes debe armonizarse con la obligación de 
la Entidad de proteger los recursos públicos, prevenir riesgos de incumplimiento y garantizar que 
el futuro contratista disponga de una capacidad financiera acorde con las obligaciones que 
pretende asumir. 
 
La aplicación de la sumatoria simple, sin consideración alguna a los porcentajes de participación, 
podría incrementar artificialmente la capacidad financiera reconocida al proponente plural, al 
incorporar en su totalidad los valores acreditados por integrantes cuya participación dentro de la 
estructura asociativa es menor. 
 
Por el contrario, la metodología ponderada permite mantener una relación entre los recursos 
financieros computables y la participación de cada integrante, lo que constituye un criterio de 
evaluación razonable para verificar la capacidad económica del proponente plural. 
 
Debe precisarse que la Entidad no desconoce que la sumatoria simple puede constituir una 
alternativa metodológica válida en determinados procesos de contratación. Sin embargo, su 
utilización no es obligatoria ni puede imponerse de manera generalizada, pues corresponde a 
cada entidad establecer, dentro de los límites legales, la metodología que resulte adecuada para 
las condiciones específicas del proceso. 
 
La metodología establecida no tiene como finalidad restringir la participación de los 
proponentes plurales. 
 
La Entidad reitera que la determinación de los requisitos habilitantes debe guardar 
correspondencia con las necesidades de la contratación y con los riesgos que se pretenden 
administrar. 
 
En ningún caso la metodología de ponderación busca impedir la participación de consorcios o 
uniones temporales, favorecer a determinados participantes o limitar injustificadamente la 
concurrencia de pequeñas y medianas empresas. 
 
Su finalidad es establecer un parámetro uniforme de verificación que permita evaluar a todos los 
interesados bajo las mismas condiciones y determinar si la capacidad financiera acreditada 
resulta suficiente para respaldar la ejecución del contrato. 
 
La conformación de estructuras plurales constituye una alternativa legítima para que los 
interesados complementen sus capacidades y concurran conjuntamente a los procesos de 
selección. Sin embargo, dicha posibilidad no supone que la Entidad deba prescindir de criterios 
técnicos de verificación ni aceptar, sin consideración a la estructura de participación, la totalidad 
de los recursos financieros individuales de sus integrantes. 
 
Por tanto, la pluralidad y la libre concurrencia deben garantizarse en condiciones de igualdad, 
pero sin sacrificar la adecuada verificación de la capacidad financiera ni la protección del interés 
general. 
 
En consideración a los argumentos expuestos, la Entidad concluye que: 
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No existe una disposición legal o reglamentaria que obligue a calcular el patrimonio y el capital 
de trabajo de todos los proponentes plurales mediante sumatoria simple. 
Colombia Compra Eficiente reconoce expresamente diferentes alternativas metodológicas para 
calcular los indicadores expresados en valores monetarios, entre ellas la sumatoria ponderada y 
la sumatoria simple. 
La ponderación por porcentaje de participación constituye un criterio objetivo que permite 
relacionar la capacidad financiera acreditada por cada integrante con su intervención dentro de 
la estructura plural. 
La responsabilidad jurídica de los integrantes de un consorcio o unión temporal no implica, por sí 
sola, que todos sus recursos financieros individuales deban computarse en su totalidad y sin 
ponderación. 
La metodología prevista busca garantizar una evaluación financiera razonable, uniforme y 
orientada a la adecuada gestión de los riesgos asociados a la ejecución contractual. 
 
En consecuencia, la Entidad NO ACOGE la observación presentada y mantiene la 

metodología de cálculo del Patrimonio y del Capital de Trabajo establecida en el proyecto 

de pliego de condiciones, por considerar que responde a un criterio de evaluación 

financiera, se encuentra dentro de las alternativas metodológicas reconocidas por 

Colombia Compra Eficiente y permite verificar la capacidad económica de los proponentes 

plurales bajo parámetros objetivos y previamente establecidos. 

OBSERVACION PRESENTADA POR SUMIMAS 

 
 
OBSERVACIÒN 01 
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RESPUESTA 01 
 
OBSERVACIÓN N°01 – CENTRO DE CONTACTO O CENTRO DE SOPORTE 
 
SE INFORMA AL OFERENTE QUE, UNA VEZ ANALIZADA SU OBSERVACIÓN, EL COMITÉ 
TECNICO ESTRUCTURADOR, SE PERMITE INFORMAR QUE LA CERTIFICACION DEBE 
SER APORTADA Y SUSCRITA POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA, EL 
CUAL SE VERA REFLEJADA EN LA ADENDA N°01 DEL PROCESO, Y QUEDARÁ 
ESTABLECIDA DE LA SIGUIENTE MANERA: 
 
“El oferente debe contar con un Centro de Contacto o Centro de Soporte para la recepción de 
casos de servicio, disponible durante ocho (8) horas al día, los cinco (5) días hábiles de la 
semana, es necesaria para garantizar la calidad, gestión y mejora de los servicios de tecnología 
de la información (TI). Por lo anterior se debe adjuntar con la oferta certificación suscrita 
por el representante legal”. 
 
OBSERVACIÒN 02 

 

 
 
RESPUESTA 02 
 
RESPUESTA A LA OBSERVACIÓN N.º 2 

El Comité Técnico se permite informar que: 

 

1. Infraestructura disponible para el servidor 

 

El Comité Técnico se permite informar que: 

 

Los Liceos del Ejército dispone de un espacio de dos (2U) en el rack institucional, PDU con tomas 

de alimentación para la conexión de las dos fuentes del servidor, sistema de puesta a tierra y 
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switches administrables, que cuentan con cuatro (4) puertos SFP+ de 10 GbE disponibles, 

además de puertos RJ45 Gigabit. La infraestructura de red institucional cuenta con capacidad de 

administración independiente de los puertos de conectividad destinados al servidor. 

 

En relación con la conectividad del servidor, se aclara que deberá cumplir con lo establecido en 

el numeral 15 de la ficha técnica, correspondiente a un mínimo de dos (2) puertos Ethernet de 10 

GbE, integrados al servidor. 

 

Así mismo, las actividades de instalación física, configuración y puesta a punto deberán 

desarrollarse conforme a lo establecido en NUMERAL 3.1 ESPECIFICACIONES TÉCNICAS, 

ITEM 5 los numerales 25, 26, 27 y 28 de la ficha técnica. Se precisa que el suministro de 

elementos adicionales de conectividad que no estén contemplados expresamente en las 

especificaciones técnicas no hace parte de los requisitos exigidos al proveedor. 

 

Infraestructura disponible para las impresoras 

 

La Entidad dispone de puntos para la instalación y conexión de las impresoras. En cuanto a las 

actividades de instalación y puesta en funcionamiento, se deberá dar cumplimiento a lo 

establecido en el NUMERAL 3.1 ESPECIFICACIONES TÉCNICAS, ITEM 4 del pliego de 

condiciones, que contempla: 

 

“Se deben ejecutar todas las labores de instalación, configuración, estabilización y demás 

elementos que sean necesarios para cumplir con los requerimientos técnicos y funcionales 

especificados. Instalación y puesta a punto en la Calle 100 carrera 11 -00, la cual debe ser 

realizada por el contratante”. 

 

Adicionalmente, el sistema de puesta a tierra existente deberá ser revisado como parte de las 

verificaciones previas al funcionamiento de los equipos, y las pruebas realizadas deberán quedar 

registradas mediante evidencia fotográfica en el acta de entrega, en coordinación con el 

supervisor del contrato. 

 

En consecuencia, la instalación y puesta en funcionamiento de los elementos deberá ejecutarse 

utilizando la infraestructura institucional disponible y cumpliendo las actividades y condiciones 

establecidas en las respectivas fichas técnicas y en el pliego de condiciones, sin que ello implique 

el suministro de infraestructura adicional no contemplada en los documentos del proceso. 

 

OBSERVACION 03 
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RESPUESTA 03 

 

OBSERVACIÓN N.º 3 – ÍTEM 3, ESCÁNER DE CAPTURA AÉREA – RESOLUCIÓN ÓPTICA 

(NUMERAL 11) 

Se aclara la observación. 

Una vez revisado el planteamiento presentado por el observante, el área técnica considera 

pertinente precisar el alcance del requisito, teniendo en cuenta las características de 

funcionamiento de los escáneres de captura aérea. 

La Entidad requiere que el equipo disponga de una resolución óptica mínima de 300 dpi, con el 

propósito de garantizar la capacidad de captura requerida. No obstante, al revisar las 

especificaciones técnicas de los equipos de referencia, se evidencia que los fabricantes publican 

la resolución óptica del equipo sin establecer necesariamente que dicho valor deba mantenerse 

sobre la totalidad del área de captura. 

En consecuencia, exigir que la resolución óptica mínima de 300 dpi se cumpla sobre la totalidad 

del área de captura podría introducir una condición técnica adicional que no corresponde a la 

forma en que se presenta esta característica en las especificaciones del fabricante y que no 

resulta indispensable para satisfacer la necesidad institucional. 

Por lo anterior, se conserva la exigencia de resolución óptica mínima de 300 dpi y se elimina la 

condición relacionada con su medición sobre la totalidad del área de captura. En consecuencia, 

el numeral 11 quedará así: 

11. Resolución óptica Unidad Mínimo 300 dpi. 

Los demás requisitos técnicos establecidos para el escáner de captura aérea se mantienen sin 

modificación. 

OBSERVACION 04 

 
 

RESPUESTA N.º 04 

 

OBSERVACIÓN – ÍTEM 3, ESCÁNER DE CAPTURA AÉREA – ELIMINACIÓN DE DEDOS 

(NUMERAL 13) 

 

NO SE ACEPTA LA OBSERVACIÓN. 
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Una vez revisada la solicitud presentada por el observante, la Entidad considera necesario 

mantener el requisito de eliminación automática de dedos, teniendo en cuenta que esta 

funcionalidad permite retirar de las imágenes digitalizadas los dedos utilizados para sostener las 

páginas durante el proceso de captura, contribuyendo a la calidad y presentación del documento 

digitalizado. 

 

Adicionalmente, la revisión de las características técnicas publicadas por fabricantes de 

escáneres de captura aérea evidencia la existencia de equipos que incorporan tecnologías 

específicas de eliminación automática de dedos, por lo cual no se considera necesario modificar 

la condición establecida. 

 

En consecuencia, se mantiene sin modificación el numeral 13 de la ficha técnica. 

 

OBSERVACION 05 
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RESPUESTA 

 

No se acepta la observación. 
 
Una vez analizada la solicitud presentada por el observante, la Entidad se permite manifestar que 
el plazo de ejecución establecido en los documentos del proceso obedece a la programación 
contractual, técnica y presupuestal previamente definida, atendiendo las necesidades 
institucionales y la obligación de garantizar la ejecución del objeto contractual dentro de los 
tiempos previstos por la Entidad. 
 
En relación con los argumentos expuestos respecto de los tiempos de fabricación, configuración, 
integración, pruebas e importación de los equipos correspondientes al ítem 5, se precisa que 
corresponde a los interesados, al momento de estructurar sus ofertas, verificar las condiciones 
técnicas exigidas y evaluar su capacidad logística, operativa y de suministro para garantizar el 
cumplimiento de las obligaciones dentro del plazo establecido. 
Así mismo, la Entidad estructuró las condiciones del proceso teniendo en cuenta las necesidades 
que pretende satisfacer y los tiempos previstos para su ejecución, por lo que la ampliación 
solicitada implicaría modificar la programación contractual y presupuestal definida para la 
presente contratación. 
 
En consecuencia, no se considera procedente acceder a la solicitud de ampliación del plazo de 
entrega del ítem 5 a noventa (90) días calendario, toda vez que se requiere mantener las 
condiciones y el cronograma establecidos en los documentos del proceso. 
 
Por lo anterior, se mantiene el plazo de ejecución inicialmente establecido, sin modificación 
alguna. 
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