
 
 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL PROYECTO DE PLIEGOS DE 

CONDICIONES DEL PROCESO DE LICITACIÓN PUBLICA No. IDRD-SG-LP-036-2026 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE PROFESIONALES 

AMBIENTALES DE COLOMBIA SAS 

 

 

RESPUESTA SUBDIRECCIÓN TÉCNICA DE PARQUES: En atención a la observación 

presentada, mediante la cual se solicita evaluar la exigencia de contar con sede o convenio de 

lugar disponible en la ciudad de Bogotá D. C., la Entidad se permite señalar que comparte la 

importancia de garantizar la oportunidad, continuidad y eficacia en la atención de los 

requerimientos de mantenimiento de los equipos electromecánicos, electrónicos, maquinaria y 

equipos de piscinas objeto del presente proceso de selección. 

No obstante, revisados los documentos del proceso, se evidencia que la ficha técnica establece 

obligaciones específicas orientadas a garantizar la capacidad operativa del futuro contratista, 

entre ellas, la disponibilidad del personal requerido en la ciudad de Bogotá y la atención de 

novedades en un término máximo de cuatro (4) horas, durante los siete (7) días de la semana, 

incluidos sábados, domingos y festivos. 

En consecuencia, la Entidad considera que la necesidad de garantizar una respuesta oportuna 

debe verificarse a través del cumplimiento de las obligaciones técnicas y operativas 

expresamente establecidas en los documentos del proceso, sin que resulte procedente 

incorporar, por la sola conveniencia operativa, una exigencia adicional de contar con sede física 

o convenio de lugar en Bogotá D. C., que podría constituir una restricción a la pluralidad de 

oferentes si no se encuentra debidamente justificada. 

Por lo anterior, no se acepta la observación en cuanto a incorporar la exigencia de contar con 

sede física o convenio de lugar en Bogotá D. C., y se mantienen las condiciones previstas en 

los documentos del proceso, en particular las relacionadas con la disponibilidad del personal y 

el cumplimiento de los tiempos de respuesta establecidos en la ficha técnica. 

 



 
 

Lo anterior, sin perjuicio del deber del contratista adjudicatario de disponer de los recursos 

humanos, técnicos, logísticos y operativos necesarios para garantizar la adecuada ejecución 

del contrato, en los términos establecidos por la Entidad. 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR AYANTI INGENIERIA SAS 

 

 



 

 

 

 



 

 

RESPUESTA SUBDIRECCIÓN TÉCNICA DE PARQUES:  
 
OBSERVACIÓN 1: La Entidad no acepta la observación presentada, mediante la cual se solicita 
limitar el presente proceso de licitación pública a MIPYMES colombianas, por cuanto el 
presupuesto oficial establecido supera el umbral máximo previsto en la normativa vigente para 
la procedencia de esta medida. 
 
En efecto, de conformidad con el numeral 1 del artículo 2.2.1.2.4.2.2 del Decreto 1082 de 2015, 
modificado por el artículo 5 del Decreto 1860 de 2021, la limitación de las convocatorias a 
MIPYMES procede cuando el valor del proceso de contratación es inferior a ciento veinticinco 
mil dólares de los Estados Unidos de América (US$125.000), liquidados con la tasa de cambio 
determinada por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo. 
 
En consecuencia, al no cumplirse el presupuesto legal relacionado con la cuantía del proceso, 
no resulta jurídicamente procedente limitar la convocatoria a MIPYMES, independientemente 
de que se hayan recibido solicitudes de interesados que ostenten dicha condición. 
 
Por lo anterior, se mantiene la convocatoria en los términos previstos en los documentos del 
proceso, sin perjuicio de la aplicación de los criterios diferenciales e incentivos que legalmente 
correspondan para promover la participación de las MIPYMES en el sistema de compras 
públicas. 
 
 



 
OBSERVACION 2:  La Entidad no acepta la solicitud de eliminar de manera general la exigencia 
del Registro Único de Proponentes (RUP) como medio de acreditación de la experiencia 
habilitante. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que los requisitos de inscripción, clasificación y acreditación de 
experiencia deben sujetarse a las disposiciones legales aplicables al proceso de selección. La 
procedencia de la experiencia adquirida mediante contratos celebrados con particulares no 
implica, por sí misma, la exclusión de las exigencias legales relacionadas con el RUP. 
 
En consecuencia, se mantiene la exigencia de que la experiencia habilitante se encuentre 
inscrita en el RUP, en los términos establecidos en los documentos del proceso, sin perjuicio de 
que la Entidad solicite certificaciones y documentos complementarios que permitan verificar la 
correspondencia entre el objeto, las actividades ejecutadas y las condiciones de experiencia 
requeridas. 
 
La evaluación de los requisitos se efectuará de conformidad con el pliego de condiciones y las 
disposiciones normativas aplicables, garantizando la igualdad de trato entre los proponentes. 
 
 
OBSERVACIÓN 3: La Entidad no acepta la solicitud de reducir al treinta por ciento (30 %) del 
presupuesto oficial del Grupo 1 el valor acumulado de los contratos exigidos para acreditar la 
experiencia habilitante. 
 
Al respecto, se precisa que el requisito establecido en los documentos del proceso se encuentra 
sustentado en el análisis del sector, en el cual se estudiaron antecedentes de contratación del 
IDRD y de otras entidades estatales con objetos y características similares, así como el número 
de contratos utilizados para acreditar la experiencia en dichos procesos. 
 
Con fundamento en este análisis, la Entidad determinó que la experiencia podía acreditarse 
mediante un máximo de cuatro (4) certificaciones de contratos, cuyos valores acumulados 
fueran iguales o superiores al cien por ciento (100 %) del presupuesto oficial del Grupo 1, 
equivalente a 534,36 SMMLV. 
 
En consecuencia, la solicitud de reducir dicho valor al treinta por ciento (30 %) no aporta 
elementos técnicos o económicos que permitan concluir que el porcentaje propuesto resulta 
suficiente para acreditar la experiencia requerida frente a las características, alcance y 
condiciones de ejecución del objeto contractual. 
 
Por lo anterior, se mantiene el requisito de experiencia habilitante en los términos previstos en 
los documentos del proceso, sin perjuicio de la aplicación de los criterios diferenciales 
establecidos legalmente para promover la participación de las MIPYMES y de los demás sujetos 
beneficiarios de medidas diferenciales que resulten aplicables. 
 
 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR TECHNOAIRES SERVICIOS Y SUMINISTROS 
 
 



 

 
 

 



 

 

 



 

 
 
RESPUESTAS SUBDIRECCIÓN TÉCNICA DE PARQUES:  
 
OBSERVACION No. 01:  No se acoge la. Observación. Una vez analizada la solicitud, se 
precisa que los documentos del proceso contemplan expresamente la ejecución contractual 
durante parte de las vigencias 2026 y 2027, atendiendo a la necesidad técnica y operativa de 
garantizar la continuidad de las actividades de mantenimiento preventivo y correctivo de los 
equipos electromecánicos, electrónicos, maquinaria y equipos de piscinas a cargo del IDRD. 
 
En concordancia con lo anterior, el numeral 5.1, Nota 5, del proyecto de pliego de condiciones 
establece que los precios ofertados por el proponente adjudicatario se mantendrán fijos durante 
toda la ejecución del contrato, razón por la cual corresponde a los interesados estructurar sus 
ofertas económicas considerando las condiciones de ejecución previstas en los documentos del 
proceso, incluidos los posibles incrementos de costos derivados del cambio de anualidad. Esta 
regla se complementa con las disposiciones que exigen incorporar en la oferta la totalidad de 
los costos directos e indirectos necesarios para la ejecución del objeto contractual. 
 
Por su parte, el estudio del sector reconoce que los servicios objeto de contratación pueden 
verse afectados por variables macroeconómicas como el Índice de Precios al Consumidor (IPC), 
el Salario Mínimo Mensual Legal Vigente (SMMLV) y la Tasa Representativa del Mercado 
(TRM). Sin embargo, la identificación de dichas variables no implica, por sí misma, la 
procedencia de un mecanismo automático de reajuste, pues su tratamiento debe atender a las 
condiciones económicas definidas en el proceso y a la asignación de los riesgos previsibles. 
 
Por lo expuesto, se mantiene la regla prevista en el proyecto de pliego de condiciones relativa 
a la permanencia de los precios ofertados durante la ejecución contractual. 
 
 
OBSERVACIÓN No. 02:  Se acoge la observación y se ajusta el documento Excel 

correspondiente a repuestos y mantenimientos en cual se publicara con el pliego definitivo. Las 

cantidades definitivas del Grupo 1 son las del Formato 11 – Oferta Económica Grupo 1, que 

coinciden con el Estudio del Sector (numeral 8.4.1) y suman $871.145.456 en mantenimientos 

preventivos. La Ficha Técnica (numeral 6.3) remite a ese inventario del formato de oferta 

económica. 

Equipo Grupo 1 Cantidad definitiva 

Motobomba 15 HP 5 



 
Equipo Grupo 1 Cantidad definitiva 

Motobomba 30 HP 12 

Motobomba 100 HP 4 

Sistema red contra incendios (RCI) 16 

 

La cantidad de 16 sistemas RCI también coincide con la Ficha Técnica, numeral 6.3.1.8. Con la 

publicación del pliego definitivo se corregirán las hojas de mantenimientos de los Anexos 2.1 y 

2.2 y del Anexo 3, para que coincidan con los Formatos 11 y 12. Se publicará un anexo por 

grupo y se corregirá la numeración (ítem 19 y calentador de duchas a gas). 

Para la oferta, el proponente debe diligenciar el Formato 11 tal como fue publicado. Las 

cantidades corregidas en los anexos no modifican los ítems ni las cantidades de ese formato. 

 
OBSERVACION No. 03: Se aclara al observante que el mantenimiento preventivo de los 

tractores comprende únicamente las actividades del numeral 6.3.1.7 de la Ficha Técnica, y su 

recibo a satisfacción se verificará sobre esas actividades. Las fallas preexistentes o las 

detectadas en el diagnóstico se reportarán al supervisor y se atenderán como mantenimiento 

correctivo, que según la Ficha Técnica se ejecuta solo previa autorización del supervisor. 

Como la bolsa de repuestos no tiene ítems para los tractores, los repuestos y reparaciones 

mayores que se autoricen se reconocerán por el procedimiento de ítems no previstos de la Ficha 

Técnica (numeral 6.1 y obligación 25): tres cotizaciones, revisión de la supervisión, aprobación 

del Área de Costos y Estudios Económicos y acta de no previstos, con cargo a la bolsa de  

 

repuestos. En la versión definitiva de la Ficha Técnica se precisará el criterio de aceptación del 

numeral 6.3.1.7 en este sentido. 

En todo caso, el estado inicial de cada equipo se documentará en la etapa de diagnóstico y 

planeación (Ficha Técnica, numeral 6.1), con el diagnóstico preliminar y registro fotográfico. 

 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR MTA DE COLOMBIA:

 



 
 

 

 
 
 

 
 



 

 

 
 

 



 

 
 

 



 

 
RESPUESTAS SUBDIRECCIÓN TÉCNICA DE PARQUES:  
 
 
OBSERVACIÓN 1: Se acoge la observación y se procederá con la inclusión y aclaración de la 

información en los documentos del proceso. Asi las cosas, el Grupo 1 requiere una (1) cuadrilla 

de albañilería general, conforme a la Ficha Técnica (numeral 6.10.5) y al Estudio Previo 

(numeral 2.1.4.2). La mención de cinco (5) cuadrillas en el numeral 7.9 del Estudio del Sector 

es un error de transcripción y se corregirá en la versión que se publique con el pliego definitivo. 

Esta cuadrilla es de apoyo y se utiliza según las necesidades de los mantenimientos. Su costo 

se reconoce por jornal con el ítem “Cuadrilla albañilería general 1:1” del capítulo AE de la bolsa 

de repuestos (“en caso de requerirse”), previa autorización del supervisor. 

 
OBSERVACIÓN 2: La Entidad aclara que el porcentaje mínimo de vinculación de mujeres 
previsto para la ejecución del contrato se estableció con fundamento en el artículo 29 del 
Decreto Distrital 643 de 2025, de acuerdo con el cual la vinculación debe determinarse según 
la rama de actividad económica aplicable. 
 
Para el presente proceso, cuyo objeto comprende actividades especializadas de mantenimiento 
integral de equipos electromecánicos, electrónicos, maquinaria y equipos de piscinas, el Estudio 
del Sector ubicó las actividades contractuales en la categoría denominada «Otras ramas», para 
la cual se contempla un porcentaje mínimo de vinculación de mujeres del cincuenta por ciento 
(50 %). 
 
En consecuencia, se mantiene dicho porcentaje, el cual deberá calcularse sobre el total del 
personal efectivamente destinado a la ejecución del contrato, y no exclusivamente sobre el 
personal mínimo señalado en la Ficha Técnica. Lo anterior permite acreditar el cumplimiento 
mediante la vinculación de personal femenino adicional, siempre que este se encuentre 
efectivamente asignado a la ejecución contractual y se respeten los perfiles, requisitos técnicos 
y demás condiciones aplicables a cada actividad. 
 
El cumplimiento de esta obligación deberá acreditarse en los términos previstos en los 
documentos del proceso y con observancia de las normas laborales o contractuales aplicables. 
Por lo anterior no se acepta la observación.  
 
OBSERVACION 3: La Entidad aclara que el contrato se adjudica por la totalidad del 

presupuesto oficial del grupo. La diferencia entre el valor ofertado y el valor oficial de los 

mantenimientos preventivos se destina a la bolsa de repuestos. Los preventivos se pagan 



 
mensualmente por los servicios ejecutados a los precios unitarios ofertados. Los correctivos se 

pagan con cargo a la bolsa por los repuestos e ítems efectivamente suministrados e instalados, 

previa autorización del supervisor, con el descuento ofertado.  

La propuesta económica deberá presentarse en el formato establecido por la Entidad, 
incluyendo los precios unitarios ofertados para los mantenimientos preventivos y el porcentaje 
de descuento sobre la bolsa de repuestos para los mantenimientos correctivos. 
 
La ejecución y el pago se sujetarán a las condiciones previstas en los documentos del proceso, 
a los servicios efectivamente requeridos y ejecutados, a los precios ofertados y a la 
disponibilidad de los recursos asignados a cada componente, sin que el presupuesto oficial 
constituya por sí mismo una obligación de pago por servicios no prestados. 
 
En consecuencia, los interesados deberán estructurar sus ofertas con observancia de las 
instrucciones del formato económico y de las reglas de ejecución y pago previstas en los 
documentos del proceso.  
 
 
OBSERVACION 4:   La Entidad aclara que el numeral 5.2.7 del proyecto de pliego de 
condiciones, relativo a la vinculación de trabajadores con discapacidad, establece las 
condiciones y los documentos mediante los cuales los proponentes pueden acreditar las 
situaciones previstas para obtener hasta dos (2) puntos en este factor de evaluación, de 
conformidad con la normativa allí citada. 
 
En consecuencia, si bien no se identifica en dicho numeral un formato independiente de 
diligenciamiento obligatorio para este factor, los proponentes deberán aportar los documentos 
y soportes expresamente señalados para la situación que pretendan acreditar, observando las 
condiciones, certificaciones y demás requisitos previstos en el proyecto de pliego. 
 
La asignación del puntaje se efectuará exclusivamente con fundamento en la documentación 
aportada y en el cumplimiento de las condiciones establecidas en los documentos del proceso. 
Para garantizar la claridad y uniformidad en la evaluación, la Entidad precisará esta 
circunstancia en los documentos definitivos, si a ello hubiere lugar. 
 
OBSERVACION No. 05: La Entidad aclara que, de conformidad con la metodología prevista en 
el numeral 5.1 del proyecto de pliego de condiciones, se asignará el puntaje máximo de diez 
(10) puntos a la oferta hábil que presente el mayor porcentaje de descuento sobre la bolsa de 
repuestos. Las demás ofertas habilitadas serán calificadas proporcionalmente, de acuerdo con 
la fórmula prevista en los documentos del proceso: 
 
Puntaje = (Porcentaje de descuento ofertado por el proponente / Mayor porcentaje de descuento 
ofertado entre las propuestas hábiles) × 10 puntos. 
 
En cuanto al porcentaje de descuento admisible, los documentos del proceso establecen que 
este debe ser superior a cero por ciento (0,00 %) y contener máximo dos decimales.  
 
Así mismo, cuando una oferta presente valores que puedan resultar artificialmente bajos o 
comprometer la adecuada ejecución contractual, la Entidad procederá a realizar la verificación 
que corresponda, de conformidad con las reglas aplicables a la evaluación económica y con 
observancia del procedimiento previsto para solicitar las explicaciones pertinentes. 
 



 
La evaluación se efectuará con sujeción a la metodología y a las condiciones que queden 
establecidas de manera expresa en los documentos definitivos del proceso. 
 
 
OBSERVACION No. 06: La Entidad aclara que la evaluación económica del Grupo 1 contempla 
dos componentes independientes, con un puntaje máximo total de cincuenta y nueve (59) 
puntos, distribuidos así: 
 
Mantenimientos preventivos: hasta cuarenta y nueve (49) puntos, calculados a partir del valor 
total ofertado para este componente en el formato de oferta económica, mediante la 
metodología de evaluación prevista en el proyecto de pliego de condiciones. 
 
Descuento sobre la bolsa de repuestos para mantenimientos correctivos: hasta diez (10) puntos, 
asignados de acuerdo con el porcentaje de descuento ofertado y la metodología de mayor 
porcentaje de descuento establecida en los documentos del proceso. 
 
Por consiguiente, el valor de la bolsa de recursos destinada a los mantenimientos correctivos, 
correspondiente a sesenta y cuatro millones cuatrocientos setenta y cuatro mil quinientos 
cuarenta y cuatro pesos ($64.474.544), no se incorpora en la base de cálculo del puntaje de 
cuarenta y nueve (49) puntos correspondiente a los mantenimientos preventivos. Dicho 
componente se evalúa separadamente a partir del porcentaje de descuento ofertado. 
 
Los puntajes obtenidos en ambos componentes se sumarán para determinar el puntaje 
económico total del Grupo 1, de conformidad con las reglas previstas en los documentos 
definitivos del proceso. 
 
OBSERVACION WILLIAM FELIPE MONTOYA 

 
RESPUESTA DE LA SUBDIRECCIÓN TÉCNICA DE PARQUES: Una vez analizada la 
solicitud, la Entidad considera que los requisitos de experiencia habilitante establecidos en los 
documentos del proceso responden a la naturaleza, alcance y condiciones técnicas del objeto 



 
contractual, cuyo propósito es contratar el mantenimiento integral de los equipos 
electromecánicos, electrónicos, maquinaria y equipos de piscinas ubicados en parques, 
escenarios y en la sede administrativa del IDRD. 
 
En este sentido, la experiencia requerida busca verificar que los proponentes cuenten con la 
idoneidad y capacidad técnica necesarias para ejecutar actividades de mantenimiento 
preventivo y correctivo, diagnóstico, reparación, pruebas de funcionamiento y puesta en 
operación de los equipos objeto de contratación. Estas actividades implican competencias y 
conocimientos técnicos específicos que no se acreditan necesariamente mediante la ejecución 
de contratos cuyo alcance principal corresponda al suministro e instalación de equipos. 
 
Por consiguiente, la Entidad considera que la incorporación general de contratos de suministro 
e instalación como experiencia habilitante podría ampliar el criterio de acreditación a actividades 
que, aunque guardan relación con algunos componentes técnicos del objeto contractual, no 
necesariamente demuestran experiencia suficiente en la ejecución de las labores de 
mantenimiento integral requeridas. 
 
Así mismo, la definición de los requisitos habilitantes corresponde a la Entidad, en ejercicio de 
su deber de planeación y con fundamento en las necesidades identificadas, siempre que estos 
sean adecuados y proporcionales al objeto por contratar. En consecuencia, la ampliación 
solicitada no se considera procedente, en la medida en que no se encuentra justificación técnica 
suficiente para modificar las condiciones de experiencia previstas en los documentos del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no se acepta la observación y se mantienen los requisitos de experiencia 
habilitante establecidos en el proyecto de pliego de condiciones.   
 
 
 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES EXTEMPORÁNEAS PRESENTADAS AL 

PROYECTO DE PLIEGOS DE CONDICIONES DEL PROCESO DE LICITACIÓN PUBLICA 

No. IDRD-SG-LP-036-2026 

 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR INGENIERIA Y SOLUCIONES SAS 

 
 

 
 



 

 

 
 
 



 

 
 

 
 
 



 

 
 

 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Una vez analizada la observación presentada, la Entidad 
considera procedente acoger parcialmente la observación, en el sentido de precisar el alcance 
de las disposiciones cuestionadas, con el fin de garantizar su aplicación conforme a los 
principios de transparencia, igualdad, libre concurrencia y selección objetiva. 
 
En primer lugar, el numeral 3.7, literal c), del proyecto de pliego establece como causal de 
rechazo la presentación de varias propuestas, directamente o por interpuesta persona, por parte 
de un mismo proponente, así como la participación de este en más de una propuesta dentro del 
proceso de selección. En consecuencia, su aplicación deberá atender a los supuestos 
expresamente previstos en la disposición, sin que la sola existencia de un accionista común 



 
entre dos sociedades jurídicamente independientes permita concluir, de manera automática, 
que se configura una participación múltiple o una actuación por interpuesta persona. 
 
En segundo lugar, el literal d) del numeral 3.7 contempla expresamente el supuesto en el que 
una persona natural tenga la calidad de socia de dos o más sociedades que se presenten de 
manera separada, con las excepciones previstas en la misma disposición. Por consiguiente, su 
alcance deberá determinarse atendiendo a su tenor literal, sin extender automáticamente esta 
causal a los eventos en los que el accionista común sea una persona jurídica. 
 
Lo anterior resulta concordante con los criterios expuestos por la Agencia Nacional de 
Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente el Concepto C-041 de 2024, en cuanto a la 
interpretación restrictiva de las inhabilidades e incompatibilidades. 
 
Es importante precisar que el IDRD tiene la facultad de verificar las circunstancias particulares 
de cada caso, y de aplicar las causales de rechazo que resulten procedentes cuando existan 
elementos objetivos que permitan establecer la presentación de varias ofertas por un mismo 
proponente o por interpuesta persona, el incumplimiento de una prohibición legal o la 
configuración de conductas colusorias o fraudulentas que afecten la transparencia y la selección 
objetiva. 
 
Por lo anterior, la Entidad no acoge la observación. 
 
 
 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR INGENIERIA Y SOLUCIONES SAS: 
 

 
 



 
 

 



 

 
 

 
 



 

 
RESPUESTA:  Una vez analizada la observación, la Entidad no acepta la solicitud de 
modificación del proyecto de pliego de condiciones, toda vez que los numerales 4.2.1.2 y 
4.2.2.2, correspondientes a los requisitos de experiencia habilitante de los Grupos 1 y 2, en 
concordancia con el numeral 4.2.3, establecen las condiciones para acreditar la experiencia del 
proponente, los documentos que deben aportarse y los mecanismos aplicables para su 
verificación. 
 
En particular, el numeral 4.2.3 contempla la posibilidad de aportar documentos complementarios 
para acreditar la información que no se encuentre contenida en las certificaciones, así como la 
facultad del IDRD de verificar la información suministrada y solicitar los soportes que considere 
convenientes. Adicionalmente, el apartado denominado Potestad de verificación autoriza 
expresamente a la Entidad para requerir, entre otros documentos, contratos, facturas de venta, 
soportes de pago, actas, actas de liquidación, estados financieros y documentos tributarios, así 
como para efectuar las verificaciones necesarias ante las fuentes y personas que considere 
pertinentes. 
 
En consecuencia, el proyecto de pliego ya establece herramientas suficientes para que la 
Entidad compruebe la autenticidad, consistencia y efectiva ejecución de los contratos 
presentados para acreditar la experiencia habilitante, incluidos aquellos celebrados con 
personas naturales o contratantes privados, sin que resulte necesario establecer una exigencia 
general y adicional de presentación obligatoria de facturas electrónicas de venta e información 
exógena tributaria para todos los contratos de esta naturaleza. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que la obligación de expedir factura electrónica y de presentar 
información exógena tributaria depende de las disposiciones aplicables a cada sujeto y 
operación. Por tanto, dichos documentos no constituyen, de manera indiscriminada, un soporte 
exigible para la acreditación de la totalidad de los contratos aportados. Sin perjuicio de ello, 
cuando las circunstancias particulares de la evaluación lo ameriten, la Entidad podrá requerir 



 
los soportes pertinentes y adelantar las verificaciones correspondientes, en ejercicio de las 
facultades previstas en los documentos del proceso y con observancia de la normativa aplicable. 
 
Por lo expuesto, no se acepta la observación, y se mantienen las disposiciones del proyecto de 
pliego de condiciones relativas a la acreditación y verificación de la experiencia habilitante de 
los Grupos 1 y 2, sin perjuicio de las verificaciones documentales que el IDRD considere 
necesarias durante el proceso de selección. 
 
 
 

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR INGENIERIA Y SOLUCIONES SAS: 
 

 

 
 
 



 

 
 

 
 
 



 

 
 

 
 
 



 

 
 
RESPUESTA:  Una vez analizada la observación presentada, la Entidad no acepta la solicitud 
de restablecer como requisito habilitante la acreditación de domicilio, sucursal, establecimiento 
de comercio o agencia comercial en Bogotá D. C., por las razones que se exponen a 
continuación. 
 
En primer lugar, la estructuración de los requisitos habilitantes del presente proceso de 
selección responde a las necesidades técnicas y operativas identificadas para la contratación, 
así como a los principios de libre concurrencia, igualdad, proporcionalidad y selección objetiva.  
 
En ese sentido, el hecho de que en el proceso de selección adelantado en la vigencia 2024 se 
hubiera contemplado una exigencia relacionada con la presencia comercial en Bogotá D. C. no 
implica que esta deba incorporarse necesariamente en el proceso de la vigencia 2026, toda vez 
que los requisitos deben responder a la estructuración y justificación de cada proceso 
contractual. 
 
En segundo lugar, el proyecto de pliego de condiciones establece obligaciones expresas 
dirigidas a garantizar la capacidad de respuesta del futuro contratista. En particular, contempla 
el deber de garantizar la permanencia y disponibilidad en Bogotá D. C. del personal requerido 
para atender las novedades dentro de los tiempos establecidos, así como la obligación de 
atender, en un término máximo de cuatro (4) horas, las situaciones que reporten daños, mal 
funcionamiento o averías de los equipos objeto del contrato, en los términos previstos en la ficha 
técnica. Estas obligaciones buscan asegurar la oportunidad en la atención y la continuidad de 
los servicios, sin que para ello resulte indispensable exigir que el proponente disponga 
previamente de un establecimiento de comercio registrado en la ciudad. 
 
En consecuencia, la Entidad considera que la capacidad operativa requerida debe verificarse a 
partir del cumplimiento de las condiciones técnicas y obligaciones previstas en los documentos 
del proceso, así como de los compromisos exigibles al contratista durante la ejecución 
contractual, y no necesariamente mediante la titularidad de un establecimiento de comercio en 
una ubicación específica. La exigencia propuesta podría constituir una restricción adicional a la 
participación de interesados que, aun sin contar con un establecimiento mercantil registrado en 
Bogotá D. C., dispongan de los medios humanos, técnicos y logísticos necesarios para cumplir 
las obligaciones contractuales. 
 
En cuanto a la solicitud de establecer mecanismos de verificación de la información aportada, 
se precisa que el proyecto de pliego ya contempla la potestad del IDRD de verificar la 
autenticidad, exactitud y coherencia de los documentos e información suministrados por los 
proponentes, así como de solicitar los soportes que considere pertinentes y acudir a las fuentes 



 
que resulten necesarias para adelantar dichas verificaciones. Por lo tanto, la Entidad cuenta con 
herramientas para comprobar la veracidad de la información presentada y adoptar las medidas 
que correspondan cuando se identifiquen inconsistencias o situaciones contrarias a las reglas 
del proceso. 
 
Así mismo, la presentación de información falsa, adulterada o contraria a la realidad será 
evaluada conforme a las disposiciones legales aplicables y a las causales previstas en los 
documentos del proceso, con observancia del debido proceso y de las garantías 
correspondientes. 
 
Por lo expuesto, no se acepta la observación y se mantiene el proyecto de pliego de condiciones 
en lo relacionado con la no exigencia de acreditar domicilio, sucursal, establecimiento de 
comercio o agencia comercial en Bogotá D. C. como requisito habilitante, sin perjuicio de las 
obligaciones de disponibilidad operativa, atención de novedades y verificación documental 
previstas en los documentos del proceso. 
 
 
 
 
OBSERVACIÓN 

OCTAVA. SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE LOS INDICADORES  
 
Con fundamento en los 
argumentos expuestos, 
solicitamos que el numeral 
4.3 del proyecto de pliego 
de condiciones sea 
modificado, estableciendo 
los siguientes parámetros:  
 
                  I                      
NDICADOR  

VALOR SOLICITADO  

Índice de liquidez  Mayor o igual a 3,5  
Nivel de endeudamiento  Menor o igual al 20 %  
Razón de cobertura de 
intereses  

Mayor o igual a 5  

Rentabilidad del patrimonio  Mayor o igual al 30 %  
Rentabilidad del activo  Mayor o igual al 28 %  
Capital de trabajo Grupo 1  Mayor o igual a 

$935.620.000  
RESPUESTA. 

El Área financiera del IDRD realizó el análisis financiero y organizacional del presente proceso 

con base en los lineamientos establecidos por Colombia Compra Eficiente en el Manual para 

determinar y verificar los requisitos habilitantes en los procesos de contratación y en la Guía 

para la elaboración de estudios de sector, a partir de la información financiera disponible en el 

Sistema de Información de la Superintendencia de Sociedades y de la metodología estadística 

definida para la muestra analizada. 

 

 



 
Lo anterior se efectúa de conformidad con el artículo 2.2.1.1.1.6.2 del Decreto 1082 de 2015, 

conforme al cual las Entidades Estatales deben establecer los requisitos habilitantes teniendo 

en cuenta el riesgo del proceso de contratación, el valor del contrato, el análisis del sector 

económico y el conocimiento de los posibles oferentes, sin limitarse a la aplicación mecánica 

de fórmulas financieras. La Entidad Estatal debe establecer los requisitos habilitantes en los 

pliegos de condiciones o en la invitación, teniendo en cuenta: (a) el Riesgo del Proceso de 

Contratación; (b) el valor del contrato objeto del Proceso de Contratación; (c) el análisis del 

sector económico respectivo; y (d) el conocimiento de fondo de los posibles oferentes desde la 

perspectiva comercial. La Entidad Estatal no debe limitarse a la aplicación mecánica de fórmulas 

financieras para verificar los requisitos habilitantes.”. Con base en lo establecido en este artículo 

el IDRD realizó el estudio de sector en todos los aspectos que establece dicho decreto, y definió 

los indicadores que se toman para el proceso de referencia.  

Como primer proceso de depuración de la muestra obtenida con base en los códigos CIIU 

definidos, se elimina la información financiera de las empresas que presentan pérdida 

operacional y patrimonio negativo en el año en cuestión, esto con el fin de obtener indicadores 

financieros y organizacionales de tendencia que sean sinónimo de mitigación de riesgo o, si se 

quiere, con mayor “acidez” en la determinación de la muestra a evaluar 

Con respecto al riesgo financiero en función del endeudamiento fijado en 66%, se entiende que 

a mayor endeudamiento menor autonomía, en este caso es del 34%, lo que implica mediana 

probabilidad de no cumplir con el pago de las obligaciones en los plazos pactados, lo que se 

traduce en riesgo de no disponer de los recursos para el cumplimiento de las obligaciones 

propias del giro normal de la actividad, e incrementa incertidumbre de la continuidad de la 

empresa. De acuerdo con el indicador fijado la entidad considera que este satisface la 

exposición al riesgo dado el monto del proceso y el plazo de ejecución (ocho meses) que es de 

muy corto. Por lo anterior no se considera razonable bajar el indicador, invocando reducción a 

su exposición, frente a obligaciones con acreedores, y al incremento de la exposición al riesgo 

que se considera ajustado a las características del proceso, en específico dado el plazo de 

ejecución. En tal sentido la entidad se mantiene en el indicador fijado para el proceso en cuestión 

(66%). Con respecto a la pluralidad del indicador este garantiza que el 71% de las empresas de 

la muestra cumplen con el indicador fijado, sinónimo de alta pluralidad, criterio de exigencia de 

Colombia compra eficiente 

 El cálculo del capital de trabajo se determinó con base en el presupuesto oficial del proceso y 

procediendo tal como lo recomienda Colombia Compra Eficiente, en el Manual para determinar 

y verificar los requisitos habilitantes en los procesos de contratación y en la Guía para la 

elaboración de estudios de sector.  

 Luego de aplicar instrumentos estadísticos como la mediana, el promedio y la desviación 

estándar, aplicados a los datos de la muestra obtenida de la base de datos de la Supe 

sociedades,  la entidad define con cual medida de tendencia central se fija el indicador en 

función a  la evaluación de riesgo y de exposición a este, criterio de plena autonomía de la 

entidad estatal. Luego de obtenido el monto del capital de trabajo se prosigue a calcular el 

capital de trabajo mínimo requerido (indicador solicitado) para el proceso.          

A manera pedagógica entonces se comenta lo siguiente:                               

Capital de trabajo = Activo corriente – pasivo corriente. El cual indica el mínimo de recursos de 

liquidez que el proponente debe tener mes a mes, con relación al presupuesto oficial, para 

desarrollar las actividades propias del servicio y/o de entrega de bienes tangibles, en el tiempo 



 
planeado de la ejecución, ocho meses en nuestro caso, pero con el ánimo de hacer más “acido” 

el indicador se gestionó con cuatro meses. Lo anterior quiere decir que, lo que busca suplir este 

indicador es garantizar la continuidad del proponente en términos de liquidez (activos de corto 

plazo) en el periodo de ejecución del proyecto y no de respaldo en capital, que se satisface con 

el indiciador de patrimonio, que en el presente proceso no se solicita.  

 

Ahora el indicador de liquidez fijado en 1,1 veces el cual se convierte en un factor multiplicador 

del capital de trabajo, implica que el capital de trabajo solicitado para cada grupo, multiplicado 

por el índice de liquidez, cubre el valor del presupuesto en un periodo de cuatro meses de 

ejecución, lo que muestra que los indicadores de capital de trabajo y liquidez fijados garantizan 

el flujo de recursos necesarios para la ejecución del proyecto.   

 

Por todo lo expresado el indicador de capital de trabajo y de liquidez, suplen además los criterios 

de pluralidad, pues más del 77 % de las empresas de la muestra obtenida de la base de datos 

de la Súper sociedades   cumple con el indicador solicitado, de límites máximos o mínimos en 

función al efecto de exposición al riesgo, en tal sentido el IDRD se mantiene en los indicadores 

fijados.  

 

Ahora respecto al indicador de cobertura de intereses aduce el observante que “toda vez que 

una cobertura cercana a cero no permite identificar un margen significativo de utilidad 

operacional para atender gastos financieros”. No hay una relación de causalidad para valorar la 

utilidad operacional, desde este indicador ,pues en el caso de empresas sin gastos de intereses 

el indicador se indetermina y si tiene un gasto muy alto daría un indicador de varios dígitos 

(veces), lo cual expresa que utiliza buena parte de la utilidad para el pago del servicio de la 

deuda. Empresas con pérdida operacional de entrada se inhabilitarían por este indicador y el 

de rentabilidades al presentarse negativo. En conclusión este indicador no muestra la sanidad 

de la empresa tanto en liquidez como en respaldo, siendo este poco útil para la toma de 

decisiones en función del riesgo financiero. La entidad se mantiene en el indicador de cobertura 

de intereses propuesto en los pliegos. 

 

Con respecto a los indicadores de rentabilidad, en primera instancia hay que precisar, que con 

base en los instrumentos estadísticos y procedimientos de mitigación de riesgo aplicados, se 

garantiza que el 85% para el indicador de rentabilidad de patrimonio y del 79% para el de 

rentabilidad del activo de la muestra utilizada de las empresas del sector, tomados de los 

estados financieros y gastos financieros del  Sistema de información de la Superintendencia de 

Sociedades, cumplen con el indicador requerido de rentabilidad de patrimonio (12%) y de 

rentabilidad de activo (6%), lo que es sinónimo de inclusión (pluralidad), alta concurrencia y si 

se quiere de “transparencia”. En tal sentido la sugerencia del observante de aumentar estos 

indicadores con el argumento de “valorar de manera más rigurosa la capacidad de los 

proponentes para generar resultados operacionales a partir de los recursos que administran”, 

deteriora la pluralidad y desconoce que la gestión y la evaluación de las rentabilidades son de 

largo plazo, pues ellos miden el riesgo en función de la permanencia y no la continuidad que se 

mide con indicadores de corto plazo como los de liquidez y capital de trabajo.   



 
 

 

 

 

 

Por lo expresado los indicadores de rentabilidad establecidos suplen los criterios de pluralidad, 

concurrencia, oportunidad y de límites máximos o mínimos en función al efecto de exposición 

al riesgo. La entidad se mantiene en el indicador de rentabilidad de patrimonio y activo 

propuestos. 

 
Atentamente, 
 

 
____________________________ 
Valentina Cifuentes Muñoz 
Abogada – Contratista– Subdirección Técnica de Parques  
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Elvis Heissember González Fonseca 
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