
 

 
 
 
 

 

Puerto Colombia, noviembre 13 de 2026. 
 
Señor: 
HENRY KEEP MORALES 
interveennotificacion@gmail.com 
Ciudad 
 
REFERENCIA: Respuesta a Queja o Denuncia presentada el 3 de noviembre de 2026 
dentro del proceso de la licitación pública No. LP-010-2026 que tiene por objeto: 
“MEJORAMIENTO, ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN DE PARQUES Y ESPACIO 
PÚBLICO EN LAS ZONAS URBANAS DEL MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA Y EN 
EL CORREGIMIENTO DE SALGAR, DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO”. 

 
Cordial saludo. 
 
Antes de proferir respuesta al escrito de la veeduría, es importante señalar que al momento 

de presentación de su queja-denuncia, el proceso se encontraba en publicación del 

proyecto de pliego de condiciones en estado convocado, en este sentido solo la resolución 

de apertura del proceso y el pliego de condiciones definitivo son los actos vinculantes de la 

actuación precontractual, siendo este último un acto administrativo de carácter general que 

comprende las reglas del proceso de selección objetiva , su carácter vinculante, tanto para 

la administración como para los oferentes, como ley del procedimiento y del futuro contrato 

y fija las reglas que permiten seleccionar la mejor oferta, en este sentido las solicitudes de 

suspensión, revocatoria o expedición de adendas  no son procedentes en esa etapa del 

proceso, por tanto, las fechas señaladas en el cronograma del proceso no eran definitivas 

ni vinculantes para la entidad. 

En la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 2026, por la cual se ordenó la apertura 

del proceso, la entidad ajustó el cronograma de conformidad a los términos legales 

señalados en el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, por tanto, 

no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública.  

Atendiendo a los principios de transparencia, publicidad, debido proceso, economía y 
responsabilidad que rige la contratación estatal, así como el deber de dar respuesta de 
fondo a las peticiones formuladas por los ciudadanos, el municipio procederá a 
pronunciarse sobre cada uno de los puntos contenidos en el escrito presentado por la 
Veeduría. 
 
 
Respuesta de la entidad a cada uno de los puntos señalados por la Veeduría: 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 1: Al momento de presentación de su queja-denuncia, el proceso se 
encontraba en publicación del proyecto de pliego de condiciones en estado convocado, en 
este sentido solo la resolución de apertura del proceso y el pliego de condiciones definitivo 



 

 
 
 
 

 

son los actos vinculantes de la actuación precontractual, siendo este último un acto 
administrativo de carácter general que comprende las reglas del proceso de selección 
objetiva , su carácter vinculante, tanto para la administración como para los oferentes, como 
ley del procedimiento y del futuro contrato y fija las reglas que permiten seleccionar la mejor 
oferta, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o expedición de adendas  
no son procedentes en esa etapa del proceso, ya que, las fechas señaladas en el 
cronograma del proceso no eran definitivas ni vinculantes para la entidad. En la Resolución 
No. 0534 del 5 de noviembre de 2026, por la cual se ordenó la apertura del proceso, la 
entidad ajustó el cronograma de conformidad a los términos legales señalados en el 
Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, por tanto, no hay violación 
alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 
Al encontrarnos en un proceso que debe surtirse en el SECOP II, no hay forma que se 
reciban propuestas por fuera de la plataforma o se acomoden fechas, Las afirmaciones de 
la veeduría resultan desproporcionadas y temerarias, endilgando delitos, faltas 
disciplinarias y fiscales sin ningún sustento factico ni jurídico, en contravía de lo señalado 
en el artículo 13 de la Ley 850 de 2003: “La actividad de las veedurías deben guiarse por 
criterios objetivos que impriman certeza a sus conclusiones y recomendaciones y las alejen 
de toda posible actitud parcializada o discriminatoria”. 
 
Por lo anterior no acogemos esta observación. 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 2: Reiteramos que al momento de presentación de su queja-denuncia, 
el proceso se encontraba en publicación del proyecto de pliego de condiciones en estado 
convocado, en este sentido solo la resolución de apertura del proceso y el pliego de 
condiciones definitivo son los actos vinculantes de la actuación precontractual, siendo este 
último un acto administrativo de carácter general que comprende las reglas del proceso de 



 

 
 
 
 

 

selección objetiva , su carácter vinculante, tanto para la administración como para los 
oferentes, como ley del procedimiento y del futuro contrato y fija las reglas que permiten 
seleccionar la mejor oferta, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o 
expedición de adendas  no eran procedentes en esa etapa del proceso, ya que, las fechas 
señaladas en el cronograma del proceso no eran definitivas ni vinculantes para la entidad.  
 
En la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 2026, por la cual se ordenó la apertura 
del proceso, la entidad ajustó el cronograma de conformidad a los términos legales 
señalados en el Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, por tanto, 
no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 
Igualmente, la entidad procedió a darle respuesta a las observaciones presentadas al 
proyecto de pliego de condiciones, publicar el pliego de condiciones definitivo y hacer los 
ajustes correspondientes de acuerdo a la aprobación de vigencias futuras por parte del 
Concejo Municipal de Puerto Colombia, tal como está publicado en la plataforma del 
SECOP II. 
 
Las afirmaciones de la veeduría resultan desproporcionadas y temerarias, endilgando faltas 
disciplinarias sin ningún sustento factico ni jurídico, en contravía de lo señalado en el 
artículo 13 de la Ley 850 de 2003: “La actividad de las veedurías deben guiarse por criterios 
objetivos que impriman certeza a sus conclusiones y recomendaciones y las alejen de toda 
posible actitud parcializada o discriminatoria”. 
 
Por lo anterior no acogemos esta observación. 
 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 3: En la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 2026, por la cual se 
ordenó la apertura del proceso, en el Anexo 2 cronograma y en la plataforma del SECOP 
II, la entidad ajustó el cronograma de conformidad a los términos legales señalados en el 
Estatuto General de Contratación de la Administración Pública, por tanto, no hay violación 
alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 4: El anexo 2 -cronograma -Licitación de obra pública de infraestructura 
social, documento tipo de conformidad con la Ley 2022 de 2020 y Resolución 539 de 2025, 
contiene la publicación del informe final así: 
 

 
 
Esto en armonía con el inciso 3º del numeral 2.5. del pliego de condiciones que contempla: 
 

“Con posterioridad al vencimiento del plazo para presentar observaciones y a más 
tardar el día antes de la audiencia efectiva de adjudicación, hasta las 11:59 p.m. de 
acuerdo con lo señalado en el Anexo 2 – Cronograma, la Entidad debe publicar el 

informe final de evaluación, en caso de que el inicial haya sufrido variaciones.” (El 
subrayado y las negrillas son nuestras). 

 
Para mayor ilustración de la Veeduría, es importante señalar que los documentos tipo deben 
interpretarse de manera armónica, es decir que los interesados o proponentes deben hacer 
un estudio integral de todos los anexos, formatos, documento base, reglas del pliego de 
condiciones y demás a efectos de participar en el proceso de selección en debida forma, 
de conformidad al numeral 1.17 del pliego de condiciones, por tanto las reglas para 
presentar observaciones al informe de evaluación, suscripción del contrato y demás fechas 
del cronograma están claramente definidas por la entidad, razón por la cual no se 
vislumbran infracciones disciplinarias ni causales de nulidad del futuro contrato, por tanto, 
no acogemos esta observación. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 5: Para la atención del compromiso derivado del presente proceso fueron 

aprobadas vigencias futuras mediante Acuerdo No. 06 del 24 de octubre de 2026 del 

Concejo Municipal de Puerto Colombia, el cual señala la autorización del cupo para la 

asunción de obligaciones con cargo a aplicaciones de vigencias futuras ordinarias para 

pactar ejecución y recepción de obras en el año 2027 los cuales irán hasta la suma de: 

Vigencias futuras 

Año Valor 

2027 $6.051.133.000 

 

Por lo anterior el plazo se encuentra ajustado en el pliego de condiciones, estudios previos 

y análisis del sector, por esta razón no se configura causal de suspensión, revocatoria o 

nulidad del proceso contractual, la entidad no acoge esta observación. 

 



 

 
 
 
 

 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 6: El plazo está claramente definido en los documentos del proceso 
(CUATRO (4) MESES), lo cual puede ser verificado por la veeduría en la plataforma del 
SECOP II, por esta razón no se configura causal de suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso contractual, la entidad no acoge esta observación.  
 

 
 
RESPUESTA No. 7: Para la atención del compromiso derivado del presente proceso fueron 

aprobadas vigencias futuras mediante Acuerdo No. 06 del 24 de octubre de 2026 del 



 

 
 
 
 

 

Concejo Municipal de Puerto Colombia, el cual señala la autorización del cupo para la 

asunción de obligaciones con cargo a aplicaciones de vigencias futuras ordinarias para 

pactar ejecución y recepción de obras en el año 2027 los cuales irán hasta la suma de: 

Vigencias futuras 

Año Valor 

2027 $6.051.133.000 

 

Por lo anterior el plazo está claramente definido en los documentos del proceso (CUATRO 
(4) MESES), lo cual puede ser verificado por la veeduría en la plataforma del SECOP II, por 
esta razón no se configura causal de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso 
contractual, la entidad no acoge esta observación. 
 

 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 8: La fuente de financiación está claramente definida en los documentos 
del proceso (Recursos de crédito externo), lo cual puede ser verificado por la veeduría en 
la plataforma del SECOP II, por esta razón no se configura causal de suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso contractual, ni mucho menos conductas disciplinarias o 
fiscales, la entidad no acoge esta observación. 
 

 
 
RESPUESTA No. 9: Todos los documentos previos como BPIN, fuente de recursos, CDP y 
demás documentos del proceso están debidamente expedidos y publicados en la 
plataforma del SECOP II, lo cual puede ser verificado por la veeduría en la plataforma del 
SECOP II, por esta razón no se configura causal de suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso contractual, ni mucho menos conductas penales, disciplinarias o fiscales, la entidad 
no acoge esta observación. 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 10: La administración no acoge esta observación, el CDP fue expedido 
de conformidad al parágrafo del numeral 6 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993: “Las 
entidades estatales abrirán licitaciones e iniciarán procesos de suscripción de contratos, 
cuando existan las respectivas partidas o disponibilidades presupuestales”, en este sentido 
el municipio de Puerto Colombia apertura el proceso con existencia del certificado de 
disponibilidad presupuestal y procede a su publicación, por esta razón no se configura 
causal de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso contractual, ni mucho menos 
conductas disciplinarias o fiscales. 
 

 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 11: El Acuerdo No. 007 de 2025 se encuentra debidamente publicado en 
la plataforma del SECOP II, por esta razón no se configura causal de suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso contractual, ni mucho menos conductas penales, 
disciplinarias o fiscales, la entidad no acoge esta observación. 
 

 
RESPUESTA No. 12: El contrato de empréstito se encuentra debidamente publicado en la 
plataforma del SECOP II en el tipo de proceso correspondiente, por esta razón no se 
configura causal de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso contractual, ni mucho 
menos conductas disciplinarias o fiscales, la entidad no acoge esta observación. 
 
 

 
 
RESPUESTA No. 13: En el Plan de Desarrollo Municipal 2024-2027 “Unidos Por El 

Progreso” contempla dentro de sus proyectos estratégicos de alto impacto 2024 - 2027 

DEPORTE Y RECREACIÓN CON CORAZÓN: “Se tendrán en cuenta las consideraciones 

del ANEXO 11. INFORMES INDEPUERTO_ESCENARIOS DEPORTIVOS_PARQUES 



 

 
 
 
 

 

para poder priorizar las inversiones en materia de mantenimiento y/o adecuación de 

escenarios deportivos y parques se requieran las inversiones necesarias para ponerlos al 

servicio de la comunidad que requiere de estos espacios para avanzar en salud, desarrollo 

de estilos de vida constructivos y sana convivencia.”. 

 
La entidad procedió a la publicación del MGA del proyecto, por esta razón no se 
configura causal de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso contractual, ni mucho 
menos conductas disciplinarias o fiscales, la entidad no acoge esta observación. 
 

 
 
RESPUESTA No. 14: El número del proceso LP-010-2026, está claramente definido en la 

plataforma del SECOP II y en los demás documentos del proceso, lo consignado en el aviso 

de convocatoria se trata de un error formal del documento que no incide en lo sustancial 

del proceso. 

Por lo anterior reiteramos que el número del proceso es LP-010-2026, por esta razón no se 
configura causal de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso contractual, ni mucho 
menos conductas disciplinarias o fiscales, la entidad no acoge esta observación. 
 

 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 15: El número del proceso LP-010-2026, está claramente definido en la 

plataforma del SECOP II y en los demás documentos del proceso, lo consignado en la 

minuta del contrato se trata de un error formal del documento que no incide en lo sustancial 

del proceso, lo cual fue corregido con la apertura del proceso y publicación de la minuta del 

contrato ajustada. 

Por lo anterior reiteramos que el número del proceso es LP-010-2026, por esta razón no se 
configura causal de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso contractual, ni mucho 
menos conductas disciplinarias o fiscales, la entidad no acoge esta observación. 
 

 

 
 

RESPUESTA No. 16: Los requisitos habilitantes del proceso, están claramente definidos 

en la plataforma del SECOP II y en los demás documentos del proceso, lo consignado en 

el aviso de convocatoria se trata de un error formal del documento que no incide en lo 

sustancial, ya que el pliego de condiciones prima sobre los demás documentos del proceso. 

Es importante señalar que los documentos tipo deben interpretarse de manera armónica, 

es decir que los interesados o proponentes deben hacer un estudio integral de todos los 

anexos, formatos, documento base, reglas del pliego de condiciones y demás a efectos de 

participar en el proceso de selección en debida forma, de conformidad al numeral 1.17 del 

pliego de condiciones, por tanto, los requisitos habilitantes están claramente definidos por 

la entidad, razón por la cual no se vislumbran infracciones disciplinarias ni causales de 

nulidad del futuro contrato, por tanto, no acogemos esta observación. 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 17: Al momento de presentación de su queja-denuncia, el proceso se 
encontraba en publicación del proyecto de pliego de condiciones en estado convocado, en 
este sentido solo la resolución de apertura del proceso y el pliego de condiciones definitivo 
son los actos vinculantes de la actuación precontractual, siendo este último un acto 
administrativo de carácter general que comprende las reglas del proceso de selección 
objetiva , su carácter vinculante, tanto para la administración como para los oferentes, como 
ley del procedimiento y del futuro contrato y fija las reglas que permiten seleccionar la mejor 
oferta, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso  no 
son procedentes en esa etapa del proceso, ya que, las fechas señaladas en el cronograma 
del proceso no eran definitivas ni vinculantes para la entidad. 
 
En la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 2026, por la cual se ordenó la apertura 
del proceso, en el Anexo 2 cronograma y en la plataforma del SECOP II, la entidad ajustó 
el cronograma de conformidad a los términos legales señalados en el Estatuto General de 
Contratación de la Administración Pública, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 18: Con la expedición de la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 
2026, por la cual se ordenó la apertura del proceso, la entidad ajustó los datos consignados 
en la plataforma del SECOP II, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o 
nulidad del proceso  no son procedentes en esa etapa del proceso, ya que, los documentos  
del proceso no eran definitivos ni vinculantes para la entidad, por tanto, no hay violación 
alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 19: Con la expedición de la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 
2026, por la cual se ordenó la apertura del proceso, la entidad ajustó los datos consignados 
en la plataforma del SECOP II, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o 
nulidad del proceso no son procedentes en esa etapa del proceso, por tanto, en este estado 
del proceso no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 20: Con la expedición de la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 
2026, por la cual se ordenó la apertura del proceso, la entidad ajustó la minuta del contrato, 
razón por la cual no se vislumbran infracciones fiscales o disciplinarias, por tanto, no 
acogemos esta observación, ya que, en este estado del proceso no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 21: Con la expedición de la Resolución No. 0534 del 5 de noviembre de 
2026, por la cual se ordenó la apertura del proceso, la entidad ajustó el anexo técnico, en 
este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes en esa etapa del proceso, por tanto, en este estado del proceso no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 22: La cláusula 6 y 8 de la minuta del contrato claramente establecen 
que el anticipo será amortizado mensualmente en cada acta parcial, razón por la cual no se 
vislumbran infracciones fiscales o disciplinarias, por tanto, no acogemos esta observación, 
ya que, en este estado del proceso no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 23: El anexo técnico determino claramente que: “Las actividades 
corresponden principalmente a obras de adecuación y mejoramiento de espacio público 
existente. De conformidad con el artículo 2.2.6.1.1.10 del Decreto 1077 de 2015, los 
proyectos de reparaciones o mejoras locativas no requieren Licencia de Construcción 
conforme al artículo 8 de la Ley 810 de 2003. Se tramitarán únicamente los permisos y 
autorizaciones que resulten estrictamente necesarios para la ejecución del contrato.”. 
 
Por lo anterior no se vislumbran infracciones fiscales o disciplinarias o nulidad del contrato 
que se suscriba, por tanto, no acogemos esta observación, ya que, en este estado del 
proceso no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 24: Estamos frente a un proceso de Licitación de Obra Pública, el cual 
contempla el ítem mencionado por la veeduría, que se encuentra contemplado en el 
presupuesto oficial, su uso y destinación es competencia del municipio de Puerto Colombia, 
lo cual se hará de conformidad a la normativa que regula el espacio público, no existe riesgo 
de apropiaciones de particulares sobre el mismo, y la veeduría no soporta su observación 
de manera técnica, razón por la cual no se vislumbran infracciones fiscales o disciplinarias, 
por tanto, no acogemos esta observación, ya que, en este estado del proceso no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 25: La entidad no acoge las observaciones hechas por la veeduría, el 
análisis del sector ajustado y publicado por la entidad contiene los elementos necesarios 
para conocer el sector relativo al objeto proceso de selección, desde la perspectiva legal, 
comercial, financiera, organizacional y técnica, en este sentido contiene la estructura 
recomendada por la Guía de Colombia Compra Eficiente: 
 
• Aspectos generales del mercado 
• Modelo de Abastecimiento Estratégico  
• Comportamiento del gasto histórico - Estudio de la demanda  
• Estudio de la oferta  
• Estudio del mercado  
• Conclusiones del estudio de sector 
 
En el anterior sentido la entidad recurrió a sus bases de datos internas de procesos que se 
encuentran publicados en la plataforma del SECOP II, en el presente caso corresponden a 
los procesos consultados y visualizados en el análisis del sector del proceso, los cuales 
fueron una de las fuentes para hacer un estimativo de precios para para la elaboración del 
presupuesto oficial para el presente proceso de contratación, razón por la cual, el 
documento de estudio del sector cumple con sus fines esenciales mencionados 
anteriormente, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 26: Reiteramos que la entidad no acoge las observaciones hechas por la 
veeduría, el análisis del sector ajustado y publicado por la entidad contiene los elementos 
necesarios para conocer el sector relativo al objeto proceso de selección, desde la 
perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional y técnica, en este sentido contiene 
la estructura recomendada por la Guía de Colombia Compra Eficiente: 
 
• Aspectos generales del mercado 
• Modelo de Abastecimiento Estratégico  
• Comportamiento del gasto histórico - Estudio de la demanda  
• Estudio de la oferta  
• Estudio del mercado  
• Conclusiones del estudio de sector 
 
En el anterior sentido la entidad recurrió a sus bases de datos internas de procesos que se 
encuentran publicados en la plataforma del SECOP II, en el presente caso corresponden a 
los procesos consultados y visualizados en el análisis del sector del proceso, los cuales 
fueron una de las fuentes para hacer un estimativo de precios para para la elaboración del 
presupuesto oficial para el presente proceso de contratación, razón por la cual, el 
documento de estudio del sector cumple con sus fines esenciales mencionados 
anteriormente, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 27: Reiteramos que la entidad no acoge las observaciones hechas por la 
veeduría, el análisis del sector ajustado y publicado por la entidad contiene los elementos 
necesarios para conocer el sector relativo al objeto proceso de selección, desde la 
perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional y técnica, en este sentido contiene 
la estructura recomendada por la Guía de Colombia Compra Eficiente: 
 
• Aspectos generales del mercado 
• Modelo de Abastecimiento Estratégico  
• Comportamiento del gasto histórico - Estudio de la demanda  
• Estudio de la oferta  
• Estudio del mercado  
• Conclusiones del estudio de sector 
 
En el anterior sentido la entidad recurrió a sus bases de datos internas de procesos que se 
encuentran publicados en la plataforma del SECOP II, en el presente caso corresponden a 
los procesos consultados y visualizados en el análisis del sector del proceso, los cuales 
fueron una de las fuentes para hacer un estimativo de precios para para la elaboración del 
presupuesto oficial para el presente proceso de contratación, razón por la cual, el 
documento de estudio del sector cumple con sus fines esenciales mencionados 
anteriormente, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 28: La entidad procedió a publicar el análisis del sector ajustado, el cual 
contiene los elementos necesarios para conocer el sector relativo al objeto proceso de 
selección, desde la perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional y técnica, en 
este sentido contiene la estructura recomendada por la Guía de Colombia Compra Eficiente: 
 
• Aspectos generales del mercado 
• Modelo de Abastecimiento Estratégico  
• Comportamiento del gasto histórico - Estudio de la demanda  
• Estudio de la oferta  
• Estudio del mercado  
• Conclusiones del estudio de sector 
 
 
Por lo anterior, el documento de estudio del sector cumple con sus fines esenciales 
mencionados anteriormente, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o 
nulidad del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 29: La entidad procedió a publicar el análisis del sector ajustado, el cual 
contiene los elementos necesarios para conocer el sector relativo al objeto proceso de 
selección, desde la perspectiva legal, comercial, financiera, organizacional y técnica, en 
este sentido contiene la estructura recomendada por la Guía de Colombia Compra Eficiente: 
 
• Aspectos generales del mercado 
• Modelo de Abastecimiento Estratégico  
• Comportamiento del gasto histórico - Estudio de la demanda  
• Estudio de la oferta  
• Estudio del mercado  
• Conclusiones del estudio de sector 
 
En cuanto a los rangos de los índices financieros y organizacionales, la entidad aplicará en 
su evaluación los contemplados en la matriz correspondiente de acuerdo a las indicaciones 
señaladas en la misma, de conformidad a los documentos tipo. 
 
Por lo anterior, el documento de estudio del sector cumple con sus fines esenciales 
mencionados anteriormente, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o 
nulidad del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 30: Se acoge su observación y se publicarán los diseños eléctricos de 
los parques Brisas de Puerto y José Eustorgio Colmenares, en este sentido las solicitudes 
de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 31: Las obras contempladas no requieren diseño estructural, toda vez 
que estas corresponden a mejoramiento, en este sentido las solicitudes de suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 32: Las obras contempladas no requieren diseño estructural, toda vez 
que estas corresponden a mejoramiento, en este sentido las solicitudes de suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 33: El presupuesto contempla las obras efectivamente a ejecutar, por 
tanto, no se acoge su observación, en este sentido las solicitudes de suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes, por tal razón, no hay violación alguna 
a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 34: El presupuesto contempla las obras efectivamente a ejecutar, por 
tanto no se acoge su observación, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria 
o nulidad del proceso no son procedentes, por tal razón, no hay violación alguna a las 
normas que rigen la presente licitación pública. 

 

 
 
RESPUESTA No. 35: El presupuesto contempla las obras efectivamente a ejecutar, por 
tanto no se acoge su observación, en este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria 



 

 
 
 
 

 

o nulidad del proceso no son procedentes, por tal razón, no hay violación alguna a las 
normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 36: La observación de la veeduría no tiene soporte técnico o jurídico que 
imponga a la entidad un control independiente de los diseños publicados, los cuales están 
avalados por el Secretario de Infraestructura quien es el funcionario responsable de los 
mismos, por tanto, los diseños publicados son responsabilidad de la entidad pública tal y 
como están debidamente suscritos, en este sentido las solicitudes de revocatoria del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública.  
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 37: La observación de la veeduría no tiene soporte técnico o jurídico que 
imponga a la entidad un control independiente de los diseños publicados, los cuales están 
avalados por el Secretario de Infraestructura quien es el funcionario responsable de los 
mismos, por tanto, los diseños publicados son responsabilidad de la entidad pública tal y 
como están debidamente suscritos, en este sentido las solicitudes de revocatoria del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 38: Tal y como quedó estipulado en los documentos publicados con la 
apertura del proceso el señor ARMANDO SANJUAN RODRÍGUEZ funge como Secretario 
de Infraestructura del municipio de Puerto Colombia, por tanto, no acogemos esta 
observación. 
 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 39: Los planos corresponden al parque de la Rosita, y fueron verificados 
por la Secretaría de Infraestructura municipal, en este sentido las solicitudes de suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 40: Debe señalarse que la estructuración de proyectos de infraestructura 
constituye un proceso técnico progresivo y escalonado, en el cual los documentos base, 
memorias de cálculo, especificaciones, análisis de precios unitarios y demás soportes son 
objeto de ajustes y actualizaciones durante las distintas etapas de planeación. En ese 
sentido, la permanencia de unas fechas constituye errores meramente formales que no 
afecta el contenido técnico de los planos publicados, la metodología empleada ni la validez 
de los mismos, en la medida en que fueron efectivamente revisados y actualizados antes 
de la apertura del proceso de selección. 
 
La jurisprudencia y la doctrina administrativa han reconocido que los errores puramente 
formales no tienen la validez suficiente para desvirtuar la legalidad de un acto administrativo 
o de un documento técnico, siempre que no alteren su contenido sustancial ni afecten los 
principios que rigen la contratación estatal, en este sentido las solicitudes de suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 41: Se publicarán nuevamente los planos topográficos, en este sentido 
las solicitudes de revocatoria del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación 
alguna a las normas que rigen la presente licitación pública.  
 

 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 42: La entidad no acoge esta observación, los valores indicados en el 
estudio del sector son de carácter general y de referencia para elaborar el AIU que se 
requiere. 
 
La estructura del AIU (A=35%, I=0,5%, U=2,00%) es técnicamente viable y responde a las 
condiciones específicas del proyecto. El AIU (Administración, Imprevistos y Utilidad) es un 
componente del presupuesto oficial que refleja los costos indirectos del proyecto.  
 
Su estructura y porcentajes obedecen a las características específicas del proyecto, 
incluyendo su ubicación, complejidad, plazo de ejecución y condiciones técnicas 
particulares y los costos reales de administración, imprevistos y utilidad que se requieren 
para garantizar la correcta ejecución del contrato. 
 
Aclaramos que la Administración (A) del 35%, no se limita a un concepto genérico, sino que 
comprende los costos necesarios para que el contratista pueda organizar, dirigir, controlar 
y ejecutar la obra, incluyendo; costos de legalización del contrato, personal administrativo 
del contratista (director de obra, residentes y demás profesionales que se requieran, 
personal de oficina, etc.), instalaciones y equipos de oficina, vehículos, entre otros las 
cuales fueron debidamente consideradas en el presupuesto. Estos costos fueron estimados 
con base en las condiciones reales del proyecto, garantizando que el futuro contratista 
cuente con los recursos necesarios para una ejecución eficiente y de calidad. 
 
En este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes en esa etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias, 
fiscales o penales. 
 
Con fundamento en todo los anterior concluimos que el AIU está ajustado específicamente 
al proyecto a ejecutar, por tanto, no le asiste razón a la Veeduría. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 43: La entidad no acoge esta observación, los valores indicados en el 
estudio del sector son de carácter general y de referencia para elaborar el AIU que se 
requiere. 
 
La estructura del AIU (A=35%, I=0,5%, U=2,00%) es técnicamente viable y responde a las 
condiciones específicas del proyecto. El AIU (Administración, Imprevistos y Utilidad) es un 
componente del presupuesto oficial que refleja los costos indirectos del proyecto.  
 
Su estructura y porcentajes obedecen a las características específicas del proyecto, 
incluyendo su ubicación, complejidad, plazo de ejecución y condiciones técnicas 
particulares y los costos reales de administración, imprevistos y utilidad que se requieren 
para garantizar la correcta ejecución del contrato. 
 
En lo que respecta a los Imprevistos (I) del 0,5%, debemos indicar que este rubro está 
destinado a cubrir eventualidades no previstas durante la ejecución del contrato, y su 
porcentaje fue determinado con base en la Matriz de Riesgos, que contiene los riesgos 
previsibles del proyecto. La Entidad dentro de su autonomía ha considerado que los riesgos 
asociados al proyecto se encuentran adecuadamente identificados y asignados en la matriz, 
y que el porcentaje de imprevistos es proporcional a la naturaleza y complejidad del 
proyecto. 
 
En este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes en esa etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias, 
fiscales o penales. 
 
Con fundamento en todo los anterior concluimos que el AIU está ajustado específicamente 
al proyecto a ejecutar, por tanto, no le asiste razón a la Veeduría. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 44: La entidad no acoge esta observación, los valores indicados en el 
estudio del sector son de carácter general y de referencia para elaborar el AIU que se 
requiere. 
 
La estructura del AIU (A=35%, I=0,5%, U=2,00%) es técnicamente viable y responde a las 
condiciones específicas del proyecto. El AIU (Administración, Imprevistos y Utilidad) es un 
componente del presupuesto oficial que refleja los costos indirectos del proyecto.  
 
Su estructura y porcentajes obedecen a las características específicas del proyecto, 
incluyendo su ubicación, complejidad, plazo de ejecución y condiciones técnicas 
particulares y los costos reales de administración, imprevistos y utilidad que se requieren 
para garantizar la correcta ejecución del contrato. 
 
Con relación a la Utilidad (U) del 2,00%, es importante señalar que este porcentaje refleja 
el margen de beneficio que el contratista puede obtener por la ejecución del proyecto. La 
Entidad recuerda que la utilidad es un componente que el proponente puede ofertar 
libremente dentro de los límites establecidos por la entidad, siempre que no supere el 
porcentaje total definido en el Formulario 1 – Presupuesto Oficial, en procesos de obra 
pública de gran envergadura y con recursos de regalías, los márgenes de utilidad suelen 
ajustarse a la realidad del mercado y a la competencia entre oferentes y la utilidad del 2,00% 
es un dato objetivo, y no existe evidencia técnica que demuestre que este porcentaje sea 
insuficiente o antieconómico. 
 
En este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes en esa etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias, 
fiscales o penales. 
 
Con fundamento en todo los anterior concluimos que el AIU está ajustado específicamente 
al proyecto a ejecutar, por tanto, no le asiste razón a la Veeduría. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 45: No se acoge su observación, el presupuesto oficial y desglose de AIU 
se encuentran publicados y sus porcentajes son correctos, en este sentido las solicitudes 
de revocatoria del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las 
normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 46: Esta observación fue acogida y se hizo la debida corrección en el 
desglose del AIU, en este sentido las solicitudes de revocatoria del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 47: Esta observación fue acogida y se hizo la debida corrección en el 
desglose del AIU, en este sentido las solicitudes de revocatoria del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 48: Los tributos e impuestos indicados en el presupuesto oficial, están 
debidamente amparados por las normas de orden nacional, departamental y municipal, la 
entidad no puede hacer estos descuentos de manera arbitraria y sin sustento legal, en razón 
a ello, la entidad procederá a publicar la tabla de impuestos y retenciones a los contratista 
de obra pública, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente 
licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias o fiscales. 
 

 
 
RESPUESTA No. 49: En la contratación pública en Colombia, de acuerdo con la 

jurisprudencia del Consejo de Estado y conceptos de la Agencia Nacional de Contratación 

Pública - Colombia Compra Eficiente, todos los impuestos, tasas y contribuciones forman 

parte del precio total ofrecido por el contratista.  

Si un proponente o contratista es responsable del IVA y no lo detalla de forma explícita en 

su propuesta o en el desglose de la utilidad (dentro del componente de AIU), se entiende 

que dicho impuesto está subsumido en el valor total de su oferta y deberá asumirlo de su 

propio margen. 

En el anterior sentido el IVA sobre la utilidad se entiende incluido en el valor total de la 
misma. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 50: Se acoge su observación y se retira la valla del desglose del AIU, tal 
como quedó publicado con la apertura del proceso, por tanto, no hay violación alguna a las 
normas que rigen la presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias 
o fiscales. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 51: Se acoge su observación y se elimina el pago del campamento del 
desglose del AIU, en este sentido las solicitudes de revocatoria del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 52: En atención a la observación formulada respecto a la presunta 
duplicidad de cobro de la comisión topográfica entre el componente de Administración (AIU) 
y el Ítem 1.17 «Localización y replanteo», la Entidad se permite aclarar que no existe doble 
pago ni detrimento patrimonial, toda vez que ambos rubros obedecen a actividades 
técnicas, tiempos de ejecución y alcances completamente distintos dentro del proyecto de 
mejoramiento de los tres (3) parques. 
 
A su vez, en proyectos de espacio público y parques que involucran múltiples frentes de 
trabajo (3 parques distintos) durante un plazo de cuatro (4) meses, la topografía no se agota 
con el replanteo inicial. El personal de topografía incluido en el AIU cumple funciones de 
dirección, control técnico y aseguramiento de calidad durante todo el plazo contractual, las 
cuales no están cubiertas en ningún ítem de obra: 
 

• Control permanente de niveles de rasante, pendientes de drenaje pluvial, rampas 
de accesibilidad (normativa PMR) y cotas de acabado durante los cuatro meses de 
obra. 

• Verificación y reposición de puntos de referencia (BM) y ejes que se pierden o 
desplazan inevitablemente por el tránsito de maquinaria y excavaciones en los tres 
frentes. 



 

 
 
 
 

 

• Levantamientos topográficos de avance mensual para la elaboración de actas de 
corte de obra y conciliación de cantidades con la interventoría. 

• Levantamiento topográfico final para la elaboración de los planos récord (planos as-
built), requisito indispensable para la liquidación del contrato y entrega de los 
parques. 

 
Por tanto, eliminar la comisión topográfica de la Administración bajo el supuesto de que el 
Ítem 1.17 cubre los cuatro meses de obra dejaría al proyecto sin control altimétrico y 
planimétrico durante más de la mitad del plazo de ejecución, poniendo en riesgo las 
pendientes hidráulicas, los niveles arquitectónicos de los tres parques y la precisión de los 
cortes de obra. 
 
Por lo anterior, el presupuesto oficial se encuentra debidamente estructurado, responde a 
las necesidades reales de la obra y no vulnera las normas citadas en la observación. 
 

 
 
RESPUESTA No. 53: Los ítems que se repiten corresponden a áreas diferentes, es por ello 
que las cantidades difieren una de otra, en este sentido las solicitudes de revocatoria del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 54: Las cantidades corresponden al análisis exhaustivo de las áreas de 
los parques a intervenir, no existe sobre dimensionamiento alguno, la veeduría no sustenta 
de manera técnica y financiera sus afirmaciones, en este sentido, las solicitudes de 
revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 55: La Entidad se permite aclarar que no existe sobredimensionamiento 
ni detrimento patrimonial, toda vez que el cálculo teórico presentado por la veeduría parte 
de una premisa geométrica hipotética que no corresponde a la realidad física ni a la logística 
constructiva del proyecto, conforme a los siguientes argumentos: 
 

• El análisis de la observación asume de manera teórica tres rectángulos ideales con 
una relación de aspecto 1:4 para deducir un perímetro externo de 539,4. Sin 
embargo, en ingeniería y arquitectura de espacio público, las cantidades de obra 
no se estiman mediante fórmulas geométricas abstractas, sino a partir de las 
memorias de cálculo sobre planos topográficos y arquitectónicos reales. 

• El proyecto corresponde al mejoramiento de parques existentes en uso 
comunitario. Para garantizar la seguridad de los peatones, niños y usuarios 
durante los cuatro (4) meses de ejecución sin clausurar totalmente los espacios 
públicos, se requiere realizar cerramientos internos independientes alrededor de 



 

 
 
 
 

 

cada zona de intervención (canchas, áreas de juegos infantiles, zonas 
biosaludables, senderos y áreas de excavación), así como el aislamiento del 
campamento y zonas de acopio de materiales. 

 
Respecto al cuestionamiento sobre la composición del Análisis de Precios Unitarios (APU): 

• Altura del cerramiento: El consumo de 1,20m2 de lámina de zinc por metro lineal 
corresponde técnicamente a la instalación estándar de lámina galvanizada 
dispuesta en sentido horizontal o vertical con su respectivo traslapo estructural, 
garantizando una altura efectiva de aislamiento (habitualmente entre 2,00 m y 
2,40m) según el formato comercial de la teja empleada en obra, por ejemplo, teja 
de 0,80 m X 2,44 m con traslapo o corte), suficiente para impedir el ingreso de 
terceros a las zonas de excavación y el paso de material particulado. 

• Imposibilidad de reutilización entre frentes simultáneos: Dado que el plazo de 
ejecución es de apenas cuatro (4) meses para intervenir tres (3) parques, las 
actividades se ejecutan de manera simultánea y no secuencial. Por lo tanto, los 
materiales instalados en un parque o zona no pueden desmontarse para reutilizarse 
en otro al mismo tiempo. Asimismo, la lámina de zinc y los listones de madera 
ordinaria sufren deterioro mecánico por clavado, corte, intemperie y traslados, por 
lo que se consideran insumos consumibles de obra provisional y no activos 
recuperables. 

 
Finalmente, se resalta que el contrato se estructura bajo la modalidad de precios unitarios 
fijos sin fórmula de reajuste. En consecuencia, la Entidad y la Interventoría únicamente 
pagarán los metros lineales efectivamente instalados, medidos en sitio y recibidos a 
satisfacción en las actas parciales de obra. Si en la ejecución real se requiere una longitud 
menor, los recursos no ejecutados permanecerán en las arcas de la Entidad, eliminando 
cualquier riesgo de detrimento patrimonial. 
 
En el anterior sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no 
son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente 
licitación pública. 
 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 56: Se instalarán dos baños portátiles, es por esto la duplicidad, en este 
sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública. 
 
 

 
 

 
 
RESPUESTA No. 57: Respecto de la utilización del ítem global PMA, es importante señalar 

que esta constituye una metodología ampliamente utilizada y técnicamente procedente 

para la valoración de bienes o servicios, que, por sus características, se prestan de manera 

integral. 

La liquidación mediante unidad global no implica ausencia de soporte técnico ni limita la 

transparencia del proceso, toda vez que el valor asignado a cada ítem fue determinado con 

fundamento en el correspondiente estudio del sector, análisis de mercado y 

especificaciones técnicas que respaldan la estimación del presupuesto oficial. 

Así mismo, la utilización de esta modalidad facilita la administración contractual cuando se 

trata de bienes o servicios cuya ejecución responde a una misma finalidad técnica. 

Debe resaltarse que la estructuración del presupuesto oficial garantiza que los valores 

asignados al ítem global, correspondan a condiciones normales de mercado y reflejen 

razonablemente los costos asociados al suministro de los bienes, sin que ello implique una 

sobreestimación del presupuesto. 

Adicionalmente, los proponentes conservan plena autonomía para estructurar sus ofertas 

económicas, pudiendo optimizar sus costos de adquisición, siempre que los bienes o 



 

 
 
 
 

 

servicios ofertados cumplan integralmente con las especificaciones técnicas y de calidad 

exigidas por el municipio. 

Finalmente, la veeduría no aporta elementos técnicos, económicos o jurídicos que permitan 
concluir que la utilización de unidades globales genere sobrecostos o vulnere los principios 
de transparencia, economía o selección objetiva, limitándose a cuestionar una metodología 
de estructuración presupuestal ampliamente utilizada en contratos de obra pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 58: Respecto de la utilización del ítem global PMT, es importante señalar 

que esta constituye una metodología ampliamente utilizada y técnicamente procedente 

para la valoración de bienes o servicios, que, por sus características, se prestan de manera 

integral. 

La liquidación mediante unidad global no implica ausencia de soporte técnico ni limita la 

transparencia del proceso, toda vez que el valor asignado a cada ítem fue determinado con 

fundamento en el correspondiente estudio del sector, análisis de mercado y 

especificaciones técnicas que respaldan la estimación del presupuesto oficial. 

Así mismo, la utilización de esta modalidad facilita la administración contractual cuando se 

trata de bienes o servicios cuya ejecución responde a una misma finalidad técnica. 

Debe resaltarse que la estructuración del presupuesto oficial garantiza que los valores 

asignados al ítem global, correspondan a condiciones normales de mercado y reflejen 



 

 
 
 
 

 

razonablemente los costos asociados al suministro de los bienes, sin que ello implique una 

sobreestimación del presupuesto. 

Adicionalmente, los proponentes conservan plena autonomía para estructurar sus ofertas 

económicas, pudiendo optimizar sus costos de adquisición, siempre que los bienes o 

servicios ofertados cumplan integralmente con las especificaciones técnicas y de calidad 

exigidas por el municipio. 

Finalmente, la veeduría no aporta elementos técnicos, económicos o jurídicos que permitan 
concluir que la utilización de unidades globales genere sobrecostos o vulnere los principios 
de transparencia, economía o selección objetiva, limitándose a cuestionar una metodología 
de estructuración presupuestal ampliamente utilizada en contratos de obra pública. 
 
 

 
 
RESPUESTA No. 59: Se acogió su observación y se publicaron nuevamente los análisis 
de precios unitarios, dado por error involuntario se ocultó la celda con el valor 
correspondiente, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 60: La inclusión de ítems con cantidad igual a cero (0) dentro del 

presupuesto oficial constituye una práctica técnica ampliamente utilizada en los contratos 

de obra pública estructurados bajo la modalidad de precios unitarios, la cual se encuentra 

plenamente ajustada a la normativa aplicable y responde a criterios de adecuada 

planeación y administración de los riesgos propios de este tipo de proyectos. 

Su finalidad consiste en prever, desde la etapa de planeación, la eventual necesidad de 

ejecutar actividades complementarias que, si bien no cuentan con una cantidad estimada 

al momento de estructurar el proyecto, podrían llegar a requerirse durante la ejecución de 

la obra como consecuencia de las condiciones reales encontradas en campo. 

La inclusión de ítems con cantidad cero constituye un mecanismo que fortalece la 

planeación contractual, pues permite que, en caso de ser necesaria su ejecución, el proceso 

cuente previamente con un precio unitario ofertado por todos los proponentes, evitando la 

necesidad de acudir posteriormente a la fijación de precios no previstos o a negociaciones 

que puedan afectar la transparencia y la economía del contrato. 

Los proponentes deberán ofertar un precio unitario para todos los ítems incluidos en el 

presupuesto oficial, incluso aquellos cuya cantidad corresponda a cero (0). En estos casos, 

el hecho de existir un precio unitario no genera derecho automático al pago pues dicho valor 

únicamente podrá reconocerse si durante la ejecución del contrato se evidencia 

técnicamente la necesidad de ejecutar la actividad. 

Por las razones expuestas anteriormente, la entidad no acoge esta observación, toda vez 
que la inclusión de ítems con cantidad cero constituye una práctica legítima y permitida por 
la normativa aplicable a los Documentos Tipo de Colombia Compra Eficiente, orientada a 
prever eventuales necesidades constructivas durante la ejecución del contrato, sin que ello 
implique pagos automáticos, ampliación del objeto contractual o vulneración de los 
principios de planeación, economía, transparencia o selección objetiva. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 61: Los ítems que se repiten corresponden a áreas diferentes, es por ello 
que las cantidades difieren una de otra, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, 
nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 62: Se acogió su observación y se hizo la debida corrección en el 
formulario de presupuesto oficial, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 63: La veeduría realiza una interpretación sacada de contexto de la nota 
general 2, la cual claramente señala que en el caso de que la  entidad requiera la 
combinación de más de una actividad a contratar, y sea desagregado el valor del 
presupuesto oficial por cada actividad, la experiencia específica asociada con el porcentaje 
(%) respectivo al presupuesto oficial, se entenderá en función del valor desagregado, por 
ejemplo, si se desea realizar el mantenimiento de la edificación, con la intervención de un 
parque, se detallará el valor correspondiente de cada actividad en el presupuesto oficial, y 
de acuerdo con dichos valores, se acreditará la exigencia en función de un porcentaje de 
dicha actividad a contratar, en el presente caso la entidad en su presupuesto oficial no 
desagregó la actividad de la cancha sintética ya que se trata de una actividad secundaria a 
la cual se le está solicitando a los proponentes que cumplan con la experiencia especifica 
que consiste en acreditar en al menos uno (1) de los contratos válidos aportados como 
experiencia general la construcción y/o ampliación y/o reconstrucción y/o adecuación y/o 
conservación y/o intervención y/o instalación y/o mantenimiento y/o mejoramiento y/o 
modificación u optimización y/o rehabilitación y/o remodelación y/o reposición y/o 
reparación locativa y/o restauración y/o restitución y/o terminación y/o reforzamiento 
estructural y/o actualización sísmica y/o repotenciación estructural de una cancha sintética; 
sin que se requiera un porcentaje del presupuesto oficial de esta actividad, por tanto, no es 
necesario desagregarla. 
 
En el anterior sentido la entidad aplicó de manera correcta la matriz 1 de experiencia, tanto 
en el presupuesto oficial como en el pliego de condiciones, por tanto, no acogemos esta 
observación, ya que, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública y no hay configuración de faltas disciplinarias o fiscales, no procede ni la suspensión 
ni la revocatoria del proceso. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 64: La afirmación de la veeduría no es cierta, el contrato de obra pública 
del proceso en cuestión está pactado a precios unitarios, con cuantía indeterminada pero 
determinable, propio de las obras públicas pactadas a precio unitario, en este sentido el 
presupuesto oficial constituye un valor estimado de referencia.  
 
El contrato cuyo precio es pactado a precios unitarios, implica individualizar el valor de cada 
uno de los ítems requeridos para llevar a cabo la obra o el proyecto. Así mismo, el precio 
se deriva de apreciar todos los componentes necesarios para la ejecución de la unidad de 
medida del ítem correspondiente (metro lineal, metro cúbico, metro cuadrado, etc.). Por lo 
mismo, el precio será el resultado de multiplicar la cantidad finalmente ejecutada por el valor 
unitario respectivo. 
 
En esta modalidad de establecimiento del precio, y por la misma naturaleza del contrato 
que impide definir con certeza su valor real, se establecen unas estimaciones de cantidades 
de obra, según los estudios y diseños, los estudios previos y unos precios unitarios de los 
respectivos ítems de obra. 
 
Al respecto, la jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado ha explicado 
que, en los contratos pactados mediante precios unitarios, ante la imposibilidad de 
establecer con exactitud los montos totales que resultarán de realizar la obra contratada, 
previo a la ejecución del negocio jurídico, la entidad, tanto en los Pliegos de Condiciones o 
documento equivalente, como en el contrato, aproxima un cálculo estimado de la cantidad 
o unidades de obra que se requerirá ejecutar. Esto, con el propósito de que el proponente 
establezca en su propuesta unos valores unitarios respecto de cada unidad de obra prevista 
por el ente contratante (CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P: 
Édgar González López. Sentencia del 5 de septiembre de 2018. Expediente: 2386) 
 
Así las cosas, uno es el valor estimado del contrato y otro el valor real, según las mayores 
o menores cantidades de obra que efectivamente ejecute el contratista para cumplir el 
objeto pactado. De esta manera, en los contratos de obra pública con pago pactado a 



 

 
 
 
 

 

precios unitarios, el valor del contrato es el que resulta de multiplicar las cantidades de obra 
efectivamente ejecutadas por sus precios unitarios. No obstante, para la celebración de 
este tipo de contratos, el precio se expresa en un valor estimado, que corresponde a un 
valor inicial, y que está dado por las cantidades de obra y los precios unitarios por los cuales 
se hizo la respectiva adjudicación. 
 
En este sentido las solicitudes de suspensión o revocatoria del proceso no son procedentes, 
por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública y no 
hay configuración de faltas disciplinarias. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 65: La observación de la veeduría carece soporte técnico o económico 
que imponga a la entidad los valores descritos en su observación, le reiteramos que el 
contrato cuyo precio es pactado a precios unitarios, implica individualizar el valor de cada 
uno de los ítems requeridos para llevar a cabo la obra o el proyecto. Así mismo, el precio 
se deriva de apreciar todos los componentes necesarios para la ejecución de la unidad de 
medida del ítem correspondiente (metro lineal, metro cúbico, metro cuadrado, etc.). Por lo 
mismo, el precio será el resultado de multiplicar la cantidad finalmente ejecutada por el valor 
unitario respectivo. 
 



 

 
 
 
 

 

En esta modalidad de establecimiento del precio, y por la misma naturaleza del contrato 
que impide definir con certeza su valor real, se establecen unas estimaciones de cantidades 
de obra, según los estudios y diseños, los estudios previos y unos precios unitarios de los 
respectivos ítems de obra. 
 
Al respecto, la jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado ha explicado 
que, en los contratos pactados mediante precios unitarios, ante la imposibilidad de 
establecer con exactitud los montos totales que resultarán de realizar la obra contratada, 
previo a la ejecución del negocio jurídico, la entidad, tanto en los Pliegos de Condiciones o 
documento equivalente, como en el contrato, aproxima un cálculo estimado de la cantidad 
o unidades de obra que se requerirá ejecutar. Esto, con el propósito de que el proponente 
establezca en su propuesta unos valores unitarios respecto de cada unidad de obra prevista 
por el ente contratante (CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P: 
Édgar González López. Sentencia del 5 de septiembre de 2018. Expediente: 2386) 
 
Así las cosas, uno es el valor estimado del contrato y otro el valor real, según las mayores 
o menores cantidades de obra que efectivamente ejecute el contratista para cumplir el 
objeto pactado. De esta manera, en los contratos de obra pública con pago pactado a 
precios unitarios, el valor del contrato es el que resulta de multiplicar las cantidades de obra 
efectivamente ejecutadas por sus precios unitarios. No obstante, para la celebración de 
este tipo de contratos, el precio se expresa en un valor estimado, que corresponde a un 
valor inicial, y que está dado por las cantidades de obra y los precios unitarios por los cuales 
se hizo la respectiva adjudicación. 
 
En este sentido las solicitudes de suspensión o revocatoria del proceso no son procedentes, 
por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública y no 
hay configuración de faltas disciplinarias. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 66: La observación de la veeduría carece soporte técnico o económico 
que demuestre el efecto económico señalado en su escrito, le reiteramos que el contrato 
cuyo precio es pactado a precios unitarios, implica individualizar el valor de cada uno de los 
ítems requeridos para llevar a cabo la obra o el proyecto. Así mismo, el precio se deriva de 
apreciar todos los componentes necesarios para la ejecución de la unidad de medida del 
ítem correspondiente (metro lineal, metro cúbico, metro cuadrado, etc.). Por lo mismo, el 
precio será el resultado de multiplicar la cantidad finalmente ejecutada por el valor unitario 
respectivo. 
 
En esta modalidad de establecimiento del precio, y por la misma naturaleza del contrato 
que impide definir con certeza su valor real, se establecen unas estimaciones de cantidades 
de obra, según los estudios y diseños, los estudios previos y unos precios unitarios de los 
respectivos ítems de obra. 
 
Al respecto, la jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado ha explicado 
que, en los contratos pactados mediante precios unitarios, ante la imposibilidad de 
establecer con exactitud los montos totales que resultarán de realizar la obra contratada, 
previo a la ejecución del negocio jurídico, la entidad, tanto en los Pliegos de Condiciones o 
documento equivalente, como en el contrato, aproxima un cálculo estimado de la cantidad 
o unidades de obra que se requerirá ejecutar. Esto, con el propósito de que el proponente 
establezca en su propuesta unos valores unitarios respecto de cada unidad de obra prevista 
por el ente contratante (CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P: 
Édgar González López. Sentencia del 5 de septiembre de 2018. Expediente: 2386) 
 
Así las cosas, uno es el valor estimado del contrato y otro el valor real, según las mayores 
o menores cantidades de obra que efectivamente ejecute el contratista para cumplir el 
objeto pactado. De esta manera, en los contratos de obra pública con pago pactado a 
precios unitarios, el valor del contrato es el que resulta de multiplicar las cantidades de obra 
efectivamente ejecutadas por sus precios unitarios. No obstante, para la celebración de 
este tipo de contratos, el precio se expresa en un valor estimado, que corresponde a un 
valor inicial, y que está dado por las cantidades de obra y los precios unitarios por los cuales 
se hizo la respectiva adjudicación. 
 
En el anterior sentido la entidad recurrió a sus bases de datos internas de procesos que se 
encuentran publicados en la plataforma del SECOP II, en el presente caso corresponden a 
los procesos consultados y visualizados en el análisis del sector del proceso, los cuales 
fueron una de las fuentes para hacer un estimativo de precios para para la elaboración del 
presupuesto oficial para el presente proceso de contratación. 
 
Por lo anterior, las solicitudes de suspensión o revocatoria del proceso no son procedentes, 
por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública y no 
hay configuración de faltas disciplinarias. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 67: La entidad no acoge la observación de la veeduría, ya que, 

especificaciones técnicas incluidas en los documentos del proceso fueron definidas con 

el propósito de garantizar la calidad, compatibilidad, desempeño, durabilidad y 

estandarización de los bienes, equipos y sistemas requeridos para la correcta ejecución 

del proyecto, sin que ello implique restricción indebida a la participación de oferentes. 

Debe precisarse que la estructuración de las especificaciones técnicas se realizó en 

cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 24, numeral 5, literal b) de la Ley 80 de 1993, 

norma que impone a las entidades estatales el deber de definir de manera clara y objetiva 

las condiciones técnicas necesarias para satisfacer adecuadamente la necesidad pública 

que se pretende atender. 

En ese contexto, la eventual mención de una marca, referencia comercial o fabricante 

dentro de las especificaciones técnicas no tiene como finalidad restringir la participación 

de los interesados ni direccionar el proceso hacia un proveedor determinado, sino servir 

como parámetro de referencia para identificar el nivel mínimo de calidad, desempeño, 

compatibilidad técnica y funcionalidad requerido para los bienes y servicios que serán 

instalados en los parques a intervenir. La referencia a una marca determinada tiene un 

carácter meramente referencial y descriptivo, orientado a ilustrar el nivel de calidad, 

desempeño o compatibilidad requerido, mas no a limitar la participación a un único 

fabricante, distribuidor o proveedor. 

Todos los interesados cuentan con la posibilidad de presentar ofertas que incorporen 

productos equivalentes o superiores, siempre que estos satisfagan integralmente las 

condiciones técnicas establecidas en el proceso, incluyendo aspectos de calidad, 

capacidad, funcionalidad, compatibilidad, garantía y desempeño. Esta práctica es 

admisible en la contratación estatal cuando la referencia técnica se utiliza como parámetro 



 

 
 
 
 

 

de comparación y se admite expresamente la presentación de bienes equivalentes, pues 

en tal caso no se excluye la competencia ni se restringe la libre concurrencia. 

Durante la ejecución del contrato, la interventoría será la encargada de verificar que los 
bienes, equipos y sistemas suministrados e instalados cumplan efectivamente con las 
especificaciones técnicas exigidas, así como con las condiciones de calidad, compatibilidad 
y desempeño previstas en los documentos del proceso. Esta verificación técnica constituye 
una garantía adicional para el municipio y para los participantes, en la medida en que 
asegura que cualquier producto ofrecido como equivalente o superior sea evaluado 
objetivamente frente a los requerimientos establecidos, preservando la igualdad entre los 
oferentes y la adecuada ejecución del objeto contractual. 
 
Por lo anterior, las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública y no hay configuración de faltas disciplinarias. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 68: Remítase a la respuesta No. 67. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 69: La entidad no acoge la observación de la veeduría, ya que, 

especificaciones técnicas incluidas en los documentos del proceso fueron definidas con el 

propósito de garantizar la calidad, compatibilidad, desempeño, durabilidad y 

estandarización de los bienes, equipos y sistemas requeridos para la correcta ejecución 

del proyecto, sin que ello implique restricción indebida a la participación de oferentes. 

Debe precisarse que la estructuración de las especificaciones técnicas se realizó en 

cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 24, numeral 5, literal b) de la Ley 80 de 1993, 

norma que impone a las entidades estatales el deber de definir de manera clara y objetiva 

las condiciones técnicas necesarias para satisfacer adecuadamente la necesidad pública 

que se pretende atender. 

En ese contexto, la eventual mención de una marca, referencia comercial o fabricante 

dentro de las especificaciones técnicas no tiene como finalidad restringir la participación de 

los interesados ni direccionar el proceso hacia un proveedor determinado, sino servir como 

parámetro de referencia para identificar el nivel mínimo de calidad, desempeño, 

compatibilidad técnica y funcionalidad requerido para los bienes y servicios que serán 

instalados en los parques a intervenir. La referencia a una marca determinada tiene un 

carácter meramente referencial y descriptivo, orientado a ilustrar el nivel de calidad, 

desempeño o compatibilidad requerido, mas no a limitar la participación a un único 

fabricante, distribuidor o proveedor. 

Todos los interesados cuentan con la posibilidad de presentar ofertas que incorporen 

productos equivalentes o superiores, siempre que estos satisfagan integralmente las 

condiciones técnicas establecidas en el proceso, incluyendo aspectos de calidad, 

capacidad, funcionalidad, compatibilidad, garantía y desempeño. Esta práctica es 

admisible en la contratación estatal cuando la referencia técnica se utiliza como parámetro 

de comparación y se admite expresamente la presentación de bienes equivalentes, pues 

en tal caso no se excluye la competencia ni se restringe la libre concurrencia. 

Durante la ejecución del contrato, la interventoría será la encargada de verificar que los 
bienes, equipos y sistemas suministrados e instalados cumplan efectivamente con las 
especificaciones técnicas exigidas, así como con las condiciones de calidad, compatibilidad 
y desempeño previstas en los documentos del proceso. Esta verificación técnica constituye 
una garantía adicional para el municipio y para los participantes, en la medida en que 
asegura que cualquier producto ofrecido como equivalente o superior sea evaluado 
objetivamente frente a los requerimientos establecidos, preservando la igualdad entre los 
oferentes y la adecuada ejecución del objeto contractual. 
 
Por lo anterior, las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes en esa etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 70: Las luminarias contempladas en el presupuesto corresponden 
plenamente a lo establecido en los diseños eléctricos, en este sentido, las solicitudes de 
revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 71: Se acogió su observación parcialmente, y el desglose del AIU fue 
publicado con la apertura del proceso, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, 
nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 72: Se acogió su observación, y el desglose del AIU fue publicado con la 
apertura del proceso, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión 
del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen 
la presente licitación pública. 
 
 

 
 
RESPUESTA No. 73: El valor contemplado en el desglose del AIU se ajusta al precio del 
mercado, toda vez que en este se incluye el costo salarial del conductor con sus 
prestaciones y el valor del combustible, sumado al costo de alquiler de vehículo que cumple 
con estas condiciones para el transporte del personal en los tres frentes de obra que se 



 

 
 
 
 

 

estarán trabajando de manera simultánea, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, 
nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 74: La entidad procederá a corregir los errores formales que pueda tener 
la matriz de riesgos, procediendo a su publicación debidamente ajustada.  
 
Es importante señalar que la audiencia de asignación de riesgos se encuentra contemplada 
en el cronograma que fue publicado con la apertura del proceso de licitación, en el momento 
de presentación de su petición el proceso se encontraba en estado convocado, por tanto, 
no procede suspensión, revocatoria o nulidad del proceso. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 75: La entidad procederá a corregir los errores formales que pueda tener 
la matriz de riesgos, procediendo a su publicación, la cual se encuentra de conformidad con 
los documentos tipo, ya que, el proceso, la obra, el lugar, el valor y el plazo se encuentran 
claramente definidos en los demás documentos publicados por la entidad, por esta razón 
dicha matriz es aplicable al presente proceso, ya que los documentos tipo deben 
interpretarse de manera integral, tal como lo señala el numeral 1.17 del pliego de 
condiciones.  
 
Es importante señalar que la audiencia de asignación de riesgos se encuentra contemplada 
en el cronograma que fue publicado con la apertura del proceso de licitación, en el momento 
de presentación de su petición el proceso se encontraba en estado convocado, por tanto, 
no procede suspensión, revocatoria o nulidad del proceso. 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 76: Los parques están ubicados en vías públicas, tanto en el municipio 
de Puerto Colombia como en el corregimiento de Salgar, por tanto, no es cierto que este 
riesgo sea exclusivo de proyectos viales, razón por la cual no se accede a su observación 
y no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso.  
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 77: La entidad procederá a corregir los errores formales que pueda tener 
la matriz de riesgos, procediendo a su publicación y respuestas luego de que se realice la 
audiencia de asignación de riesgos instancia procesal correspondiente para presentar este 
tipo de observaciones, por lo cual, no es procedente la suspensión, revocatoria o nulidad 
del proceso. 
 

 
 
RESPUESTA No. 78: La entidad procederá a corregir los errores formales que pueda tener 
la matriz de riesgos, procediendo a su publicación y respuestas luego de que se realice la 
audiencia de asignación de riesgos instancia procesal correspondiente para presentar este 
tipo de observaciones, por lo cual, no es procedente la suspensión, revocatoria o nulidad 
del proceso. 
 

 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 79: El riesgo está asignado de manera compartida tanto para la entidad 
como para el contratista, ya que este último en su deber de colaboración y de 
responsabilidad y carga de presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, 
respondiendo todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los 
documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en el proceso, 
deberá revisar de manera integral todos los documentos publicados por la entidad y 
presentar las observaciones que considere pertinentes, por tanto, no se acoge esta 
observación y se mantiene la asignación de este riesgo, por lo cual, no es procedente 
suspensión, revocatoria o nulidad del proceso.  
 

 
 
RESPUESTA No. 80: La entidad asignará este riesgo de manera compartida, es decir, 
contratista – entidad, por lo cual, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso, ya que se trata de observaciones a la matriz de riesgos. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 81: Es responsabilidad inherente al contratista revisar los estudios y 
diseños del proyecto, ya que al presentar la propuesta tiene la responsabilidad y carga de 
presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos 
del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso,  en este sentido los interesados en el 
proceso tiene la carga de hacer un estudio integral de todos los documentos tipo publicados 
a efectos de estructurar su propuesta técnica y económica, la entidad no encuentra 
justificación técnica o jurídica alguna para hacer modificaciones al riesgo mencionado por 
la veeduría, por tanto, no acogemos esta observación, no es procedente suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso, ya que se trata de observaciones a la matriz de riesgos. 
 

 
 
RESPUESTA No. 82: La entidad no encuentra justificación técnica o jurídica alguna para 

hacer incluir estos riesgos a la matriz, por tanto, no acogemos esta observación y no es 

procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso, ya que se trata de observaciones 

a la matriz de riesgos. 

 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 83: Es responsabilidad inherente al contratista revisar los estudios y 
diseños del proyecto, ya que al presentar la propuesta tiene la responsabilidad y carga de 
presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos 
del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso,  en este sentido los interesados en el 
proceso tiene la carga de hacer un estudio integral de todos los documentos tipo publicados 
a efectos de estructurar su propuesta técnica y económica. 
 
En lo que respecta a las visitas al sitio de las obras el pliego de condiciones en su numeral 
1.19, contempló que: “La visita al sitio de la obra por parte de los proponentes es facultativa, 
por lo que la ausencia de visita no se podrá contemplar como requisito habilitante, factor de 
evaluación o causal de rechazo de la oferta. Sin perjuicio de lo anterior, los proponentes 
asumirán el compromiso de conocer las especificaciones técnicas del sitio de la obra por 
su propia cuenta, en su condición de colaboradores de la administración y en observancia 
del principio de planeación, con el diligenciamiento del “Formato 1 – Carta de presentación 
de la oferta”.”. 
 
Lo anterior atendiendo a que el pliego de condiciones prima sobre los demás documentos 
del proceso, no es cierto, que la entidad haya prohibido la visita al sitio de las obras, por 
tanto, no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad 
del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 84: La veeduría saca conclusiones sin ningún sustento técnico o jurídico, 
por lo que le reiteramos que es responsabilidad inherente al contratista revisar los estudios 
y diseños del proyecto, ya que al presentar la propuesta tiene la responsabilidad y carga de 
presentar su oferta en forma completa e íntegra, esto es, respondiendo todos los puntos 
del pliego de condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso,  en este sentido los interesados en el 
proceso tiene la carga de hacer un estudio integral de todos los documentos tipo publicados 
a efectos de estructurar su propuesta técnica y económica, por tanto, no acogemos esta 
observación y no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 85: Lo dicho en el anexo técnico no es una contradicción, ya que se 
refiere a la entrega material de dichos documentos, los cuales también se encuentran 
publicados en la plataforma del SECOP II, por tanto, no acogemos esta observación y no 
es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no existe violación 
alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
RESPUESTA No. 86: Es obligación del contratista vincular a todo el personal requerido 
para la ejecución y correcto desarrollo de las obras. A su vez, es deber del oferente hacer 
su análisis de costos administrativos, y en el deberá incluir el personal profesional idóneo 
para que la obra sea llevada a cabo bajo todos los estándares de calidad y cumpliendo con 
las normas técnicas que la rijan, por tanto, no acogemos esta observación y no es 
procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna 
al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 87: Es obligación del contratista vincular a todo el personal requerido 
para la ejecución y correcto desarrollo de las obras. A su vez, es deber del oferente hacer 
su análisis de costos administrativos, y en el deberá incluir el personal profesional idóneo 
para que la obra sea llevada a cabo bajo todos los estándares de calidad y cumpliendo con 
las normas técnicas que la rijan, por tanto, no acogemos esta observación y no es 
procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna 
al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 88: Claramente el numeral 8.1. contempla una obligación para el 
contratista y no para los proponentes, así: 
 

“8.1 INFORMACIÓN PARA EL CONTROL DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA 
 

El Contratista presentará a la Interventoría respectiva, dentro de los diez (10)  días hábiles 

siguientes a la orden de iniciación del contrato de interventoría para su revisión y 

aprobación, los documentos que se relacionan a continuación, debidamente diligenciados 

de conformidad con el Pliego de Condiciones: 

1. Hojas de vida del personal profesional. 

2. Relación del equipo mínimo obligatorio. 

3. Análisis de precios unitarios correspondientes a la propuesta económica. 

4. Programación de obra, indicando fechas de las de inicio y termino de las 

actividades en el diagrama de flujo 

Los demás que puedan exigirse en el Pliego de Condiciones.”. 
 



 

 
 
 
 

 

Por lo anterior, no es cierta la afirmación de que se permitirá la descalificación de ofertas 
de manera discrecional, ya que las causales de rechazo están de conformidad a los 
documentos tipo y las exigencias del personal profesional son para el contratista, por tanto, 
no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 89: El pliego de condiciones definitivo en su numeral 1.4., contempla que: 
 
Los contratos aportados para efectos de acreditación de la experiencia requerida deben 

estar clasificados en alguno de los siguientes códigos:   

Clasificación UNSPSC Descripción 

72102900 Servicio de mantenimiento y reparación de instalaciones 

72103300 Servicios de mantenimiento y reparación de infraestructura 

72141300 Servicios de construcción de facilidades atléticas y recreativas 

  
Por lo anterior no acogemos esta observación ya que el pliego de condiciones incluyó el 
código 72141300 y no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que 
no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 90: Lo dicho por la veeduría, es redacción del documento tipo que no 
puede ser modificada por la entidad, aunado a la estipulación del pliego consagrada en el 
numeral 1.17., el cual señala que el Pliego de Condiciones debe interpretarse como un todo 
y sus disposiciones no deben entenderse de manera separada de lo que indica su contexto 
general. Por lo tanto, se considera integrada la información incluida en los Documentos del 
Proceso que lo acompañan y las Adendas que se expidan, por tanto, no acogemos esta 
observación y no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal.  
 

 
 
RESPUESTA No. 91: En el presente proceso estamos frente a la ponderación de los bienes 
relevantes (Opción 1 del documento base), la cual esta claramente reglamentada en el 
pliego de condiciones para la asignación del puntaje correspondiente. 



 

 
 
 
 

 

 
El numeral 4.3.1.1., aplica para la ACREDITACIÓN DEL PUNTAJE POR SERVICIOS 
NACIONALES O CON TRATO NACIONAL de la opción 2 del documento base, que debe 

incluirse en el pliego de condiciones al aplicar la metodología para identificar los bienes 
nacionales relevantes descritos en la Matriz 4 – Bienes nacionales relevantes para la obra 
pública del sector de infraestructura social, la Entidad demuestra que los bienes relevantes 
no están registrados en el Registro de Productores de Bienes Nacionales, se otorgará el 
puntaje a los Proponentes que se comprometan a vincular al desarrollo del objeto 
contractual un porcentaje de empleados o contratistas por prestación de servicios 
colombianos de al menos el cuarenta por ciento (40 %) del personal requerido para el 
cumplimiento del contrato, que no es el presente caso ya que si hay bienes relevantes, por 
tanto si hay regla para asignar los veinte (20) puntos por apoyo en la industria nacional que 
en este caso, reiteramos es la adquisición de bienes relevantes, en lo que respecta a los 
criterios de desempate los mismos está contemplados claramente en la ley.  
 
Por lo anterior, no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria 
o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 92: Lo dicho por la veeduría, es redacción del documento tipo que no 
puede ser modificada por la entidad, sin embargo, al no aplicarse al presente proceso el 
numeral de patrimonio como un indicador de capacidad financiera adicional, por las 
particularidades del proyecto, la capacidad residual quedó consignada en el numeral 3.10. 
 
Por lo anterior, no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria 
o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No 93: Sobre la presencia de los textos instructivos entre corchetes, la 

entidad aclara que estos forman parte del cuerpo integral del Documento Tipo publicado, 

su permanencia en el pliego definitivo no afecta la validez, legalidad ni la exigibilidad de los 

requisitos habilitantes y ponderables. 

Por lo anterior, no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria 
o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 94: Lo dicho por la veeduría, es redacción del documento tipo que no 
puede ser modificada por la entidad, las exigencias de experiencia general y especifica 



 

 
 
 
 

 

quedaron plasmadas en los estudios previos y pliego de condiciones tal como están 
redactadas en la Matriz 1: 
 

 
 
Por lo anterior, no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria 
o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal 
y la experiencia solicitada está de conformidad con la matriz 1. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 95: Los formatos mencionados por la veeduría deben ser diligenciados 
por los proponentes, ya que el proceso, objeto están claramente definidos en los demás 
documentos del proceso, como pliego de condiciones, estudios previos, anexo técnico, 
plataforma del SECOP II y demás. 
 
Por lo anterior, no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria 
o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 96: El pliego de condiciones establece claramente en los numerales 
4.2.4.1 que corresponde a la opción 2 y 4.2.4.2 la asignación de los veinte puntos, así: 
 

 
 

  
Los proponentes deberán diligenciar el formato 12A de conformidad a las estipulaciones del 
pliego de condiciones. 
 
En el presente proceso no aplica la opción 3 del 4.2.4.1 que corresponde a siembra de 
especímenes arbóreos nativos de la zona y instalación de ciclo-parqueaderos, en 
consecuencia, no es cierto, que 15 puntos queden al arbitrio de los evaluadores, lo cual es 
una afirmación temeraria y sin ningún sustento legal.  
 



 

 
 
 
 

 

Por lo anterior, no acogemos esta observación y no es procedente suspensión, revocatoria 
o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 97: El formato 5 de capacidad residual fue corregido y publicado con la 
apertura del proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 98: El formato 5 de capacidad residual fue corregido y publicado con la 
apertura del proceso. 
 



 

 
 
 
 

 

Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 

 
 
RESPUESTA No. 99: La matriz 4 fue corregida en un error formal de la misma y publicada 
con la apertura del proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 100: El análisis del sector fue ajustado y publicado con la apertura del 
proceso. 
 



 

 
 
 
 

 

Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 101: El análisis del sector fue ajustado y publicado con la apertura del 
proceso y el bien relevante mencionado por la veeduría se encontraba vigente al momento 
de la apertura del proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 102: Lo dicho por la veeduría es un error formal que no afecta el 
contenido sustancial o material del pliego de condiciones, el cual fue publicado con la 
apertura del proceso y la vigencia de los bienes relevantes está acorde con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 103: La minuta del contrato fue ajustada y publicada con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 104: La minuta del contrato fue ajustada y publicada con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 105: La minuta del contrato fue ajustada y publicada con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 106: El análisis de sector fue ajustado y publicado con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 107: El análisis del sector fue ajustado y publicado con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 108: El análisis del sector fue ajustado y publicado con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 109: En atención a la observación formulada respecto a la expresión 
f_y=6.000 psi contenida en el Anexo Técnico (folio 8) y en la descripción de los Ítems 3.21 
y 11.4 del presupuesto oficial, la Entidad se permite precisar que no existe indeterminación 
estructural, desviación presupuestal ni causal de revocatoria del proceso, toda vez que se 
trata de un error meramente tipográfico (omisión de un dígito cero) que se corrige mediante 
adenda aclaratoria, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 110: Las cantidades contempladas en el presupuesto oficial 
corresponden a las cantidades a ejecutar, sin embargo, es importante reiterar que debido a 
la naturaleza del contrato el cual es por precios unitarios, no existirá daño patrimonial toda 
vez que solo se pagará las obras debidamente ejecutadas y recibidas a satisfacción por la 
interventoría y el contratante, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 
 

 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 111: La entidad no acoge esta observación, el plazo y forma de ejecución 
del contrato obedeció al proceso de planeación del proceso, el cual fue estipulado desde la 
fecha de convocatoria del proceso, tanto el contratista, interventoría y supervisión del 
contrato deben velar por el cumplimiento del objeto contractual y tomarán las medidas 
necesarias para lograr tal fin, el cierre es temporal y es precisamente para mejorar la calidad 
de vida de la comunidad que los usa, toda obra pública genera incomodidades, sin 
embargo, el interés general prima sobre el interés particular y en este caso, como lo hemos 
dicho la obra impactará de manera positiva a la población del municipio de Puerto Colombia 
y corregimiento de Salgar. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 112: Los tres (3) parques están claramente identificados en los 
documentos del proceso, por tanto, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del 
proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 113: El análisis de riesgos está claramente definido en la matriz 
correspondiente de conformidad con los documentos tipo, y se encuentra publicada desde 
la convocatoria del proceso, por tanto, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad 
del proceso y no se configura causal de falta de motivación, ya que no existe violación 
alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 114: De conformidad al numeral 1.17, el pliego de condiciones debe 
interpretarse como un todo y sus disposiciones no deben entenderse de manera separada 
de lo que indica su contexto general. Por lo tanto, se considera integrada la información 
incluida en los Documentos del Proceso que lo acompañan y las Adendas que se expidan, 
en este sentido, los indicadores financieros están establecidos en la matriz correspondiente, 
análisis del sector y pliego de condiciones. 
 



 

 
 
 
 

 

Igualmente los factores de ponderación están claramente definidos tanto en el estudio 
previo como en el pliego de condiciones, por tanto, no es procedente suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de 
Contratación Estatal. 
 

 
 
RESPUESTA No. 115: El estudio previo fue ajustado y publicado con la apertura del 
proceso. 
 
Por lo anterior, no es procedente suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no 
existe violación alguna al Estatuto de Contratación Estatal. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 116: Las cantidades contempladas en el presupuesto oficial 
corresponden a las cantidades a ejecutar, sin embargo, es importante reiterar que debido a 
la naturaleza del contrato el cual es por precios unitarios, no existirá daño patrimonial toda 
vez que solo se pagará las obras debidamente ejecutadas y recibidas a satisfacción por la 
interventoría y el contratante, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 117: La experiencia general y especifica, actividad principal y secundaria 
consignadas tanto en el pliego de condiciones y el estudio previo están de conformidad a 
la matriz 1 y a las indicaciones señaladas en el documento tipo a efectos de determinar los 
requisitos a exigir, las cuales nos permitimos traer a colación a efectos de ilustrar a la 
veeduría: 
 

iii) “La Entidad no podrá incluir más de dos (2) combinaciones de 

experiencia adicionales a la prevista para la actividad principal. Esto 

significa que la Entidad solicitará la experiencia general y la 

específica de la actividad principal y máximo dos (2) experiencias, 



 

 
 
 
 

 

general o específica, para las actividades secundarias aplicables al 

Proceso de Contratación. 

Si en la actividad secundaria se solicita la experiencia específica y 
ésta contempla más de un requisito, la Entidad escogerá solo la que 

sea de mayor relevancia para el proyecto a ejecutar.” 
 
De manera clara y expresa la indicación del documento tipo nos señala que si en la actividad 
secundaria se solicita la experiencia específica y ésta contempla más de un requisito, la 
Entidad escogerá solo la que sea de mayor relevancia para el proyecto a ejecutar, como en 
el presente caso lo es la cancha sintética, que corresponde a la experiencia especifica 
indicada en la matriz 1, en este orden de ideas, la entidad no solicitó la experiencia general 
del numeral 2.5., si no la experiencia específica, en razón a esto la nota 2 mencionada por 
la veeduría hace parte de la experiencia general que  no puede ser exigida, como lo señalan 
las indicaciones del documento tipo ya que para las actividades secundarias solo podrá 
solicitar experiencia general o especifica, por tanto, no es procedente suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de 
Contratación Estatal, ni alteración de los documentos tipo.  
  
 

 

 
 
RESPUESTA No. 118: La experiencia general y especifica, actividad principal y secundaria 
consignadas tanto en el pliego de condiciones y el estudio previo están de conformidad a 
la matriz 1 y a las indicaciones señaladas en el documento tipo a efectos de determinar los 



 

 
 
 
 

 

requisitos a exigir, las cuales nos permitimos traer a colación a efectos de ilustrar a la 
veeduría: 
 

iii) “La Entidad no podrá incluir más de dos (2) combinaciones de 

experiencia adicionales a la prevista para la actividad principal. 

Esto significa que la Entidad solicitará la experiencia general y 

la específica de la actividad principal y máximo dos (2) 

experiencias, general o específica, para las actividades 

secundarias aplicables al Proceso de Contratación. 

Si en la actividad secundaria se solicita la experiencia específica y 

ésta contempla más de un requisito, la Entidad escogerá solo la que 
sea de mayor relevancia para el proyecto a ejecutar.” 

 
De manera clara y expresa la indicación del documento tipo nos señala que si en la actividad 
secundaria se solicita la experiencia específica y ésta contempla más de un requisito, la 
Entidad escogerá solo la que sea de mayor relevancia para el proyecto a ejecutar, como en 
el presente caso lo es la cancha sintética, que corresponde a la experiencia especifica 
indicada en la matriz 1, en este orden de ideas, la entidad no solicitó la experiencia general 
del numeral 2.5., si no la experiencia específica, en razón a esto la nota 1 mencionada por 
la veeduría hace parte de la experiencia general que  no puede ser exigida, como lo señalan 
las indicaciones del documento tipo ya que para las actividades secundarias solo podrá 
solicitar experiencia general o especifica, por tanto, no es procedente suspensión, 
revocatoria o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto de 
Contratación Estatal, ni alteración de los documentos tipo. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 119: La experiencia general y especifica, actividad principal y secundaria 
consignadas tanto en el pliego de condiciones y el estudio previo están de conformidad a 
la matriz 1 y a las indicaciones señaladas en el documento tipo a efectos de determinar los 
requisitos a exigir, las cuales nos permitimos traer a colación a efectos de ilustrar a la 
veeduría: 
 

iii) “La Entidad no podrá incluir más de dos (2) combinaciones de 

experiencia adicionales a la prevista para la actividad principal. 

Esto significa que la Entidad solicitará la experiencia general y 

la específica de la actividad principal y máximo dos (2) 

experiencias, general o específica, para las actividades 

secundarias aplicables al Proceso de Contratación. 

Si en la actividad secundaria se solicita la experiencia específica y 
ésta contempla más de un requisito, la Entidad escogerá solo la que 

sea de mayor relevancia para el proyecto a ejecutar.” 
 
De manera clara y expresa la indicación del documento tipo nos señala que si en la actividad 
secundaria se solicita la experiencia específica y ésta contempla más de un requisito, la 
Entidad escogerá solo la que sea de mayor relevancia para el proyecto a ejecutar, como en 



 

 
 
 
 

 

el presente caso lo es la cancha sintética, que corresponde a la experiencia especifica 
indicada en la matriz 1, escogiendo la regla que la reemplaza, tal como quedó consignado 
en los estudios previos y en el pliego de condiciones, por tanto, no es procedente 
suspensión, revocatoria o nulidad del proceso ya que no existe violación alguna al Estatuto 
de Contratación Estatal, ni alteración de los documentos tipo. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 120: En atención a la observación formulada respecto a una presunta 
duplicidad de cobro por concepto de instalación en el Ítem 3.8 «Suministro e Instalación 
Grama Fútbol 50mm Incluye Líneas de demarcación, caucho granulado y arena» (folio 31), 
la Entidad se permite aclarar que no existe doble pago ni sobrecosto en el presupuesto 
oficial, toda vez que el valor del insumo principal corresponde exclusivamente al suministro 
de los materiales requeridos, presentándose únicamente una imprecisión descriptiva en la 
etiqueta del insumo dentro del APU, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad 
o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las 
normas que rigen la presente licitación pública. 
. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 121: En atención a la observación formulada respecto a la distancia de 
transporte presupuestada en el Ítem 2.3 «Relleno en material de subbase granular 
compactado» (50 km, folio 21) en comparación con el Ítem 2.4 «Relleno en material 
seleccionado compactado» (20 km, folio 22), la Entidad se permite precisar que no existe 
sobrecosto ni falta de soporte técnico, toda vez que ambos materiales tienen naturalezas 
geológicas, procesos industriales y ubicaciones de suministro completamente diferentes 
dentro del departamento del Atlántico, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, 
nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 122: En atención a la observación formulada respecto a la distancia de 
transporte presupuestada en el Ítem 3.7 «Colocación de gravilla» (50 km, folio 21) en 
comparación con el Ítem 2.4 «Relleno en material seleccionado compactado» (20 km, folio 
22), la Entidad se permite precisar que no existe sobrecosto ni falta de soporte técnico, toda 
vez que ambos materiales tienen naturalezas geológicas, procesos industriales y 
ubicaciones de suministro completamente diferentes dentro del departamento del Atlántico. 
 

 
 
RESPUESTA No. 123: Se acoge parcialmente la observación y se publica los análisis de 
precios unitarios ajustados, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
RESPUESTA No. 124: En atención a la observación formulada respecto al tiempo de grúa 
canasta y cuadrilla presupuestado en el Ítem 14.3 «Suministro e instalación para estructura 
A1 (alineación)» (folio 122), la Entidad se permite precisar que no existe sobrecosto ni error 
de planeación, toda vez que las actividades asociadas al montaje de estructuras de 
alineación en redes de distribución existentes involucran tiempos operativos y de seguridad 
eléctrica distintos al simple hincado mecánico de un poste, en este sentido, las solicitudes 
de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 
 

 
 
RESPUESTA No. 125: Los costos corresponden a los precios de mano de obra del 
mercado, por tanto, no se acoge su observación, en este sentido, las solicitudes de 
revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 

 
 
RESPUESTA No. 126: Los costos corresponden a los precios de mano de obra del 
mercado, por tanto, no se acoge su observación, en este sentido, las solicitudes de 
revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 127: En atención a la observación formulada respecto a la cantidad de 
cable presupuestada en el APU del Ítem 13.6 «Suministro e instalación de acometida en 
cable encauchetado para luminarias» (folio 113), la Entidad se permite aclarar que no existe 
duplicidad injustificada ni sobrecosto, toda vez que la relación de 2,000 ml de cable por 
cada metro lineal de acometida responde a la configuración eléctrica del diseño de 
iluminación de los parques, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 



 

 
 
 
 

 

suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 128: En atención a la observación formulada respecto a la comparación 
entre el Ítem 13.10 «Construcción de registro de inspección para alumbrado público de 40 
× 40 cm» (folio 117) y el Ítem 12.3 «Registro en mampostería (0,60 × 0,60 m), incluye tapa» 
(folio 106), la Entidad se permite aclarar que no existe sobrecosto ni inconsistencia 
presupuestal, toda vez que las dimensiones en planta (40 × 40 cm) no determinan por sí 
solas el volumen tridimensional ni la complejidad constructiva del elemento, conforme a los 
siguientes argumentos: 

- La observación compara únicamente las dimensiones superficiales en planta (0,40 
× 0,40 m frente a 0,60 × 0,60 m), omitiendo la profundidad efectiva de cada 
estructura. De acuerdo con las normas técnicas para redes subterráneas de 
alumbrado público (RETIE / RETILAP y especificaciones del operador de red), las 
cajas de inspección eléctrica requieren una profundidad mínima superior (entre 0,80 
m y 1,00 m) para garantizar los radios de curvatura de los conductores, el 
alojamiento de empalmes y la cama de drenaje en grava en el fondo. Por el 
contrario, los registros generales de aguas o paso superficial (0,60 × 0,60 m, Ítem 
12.3) tienen menor profundidad efectiva. 



 

 
 
 
 

 

- Constructivamente, levantar mampostería, pañetar internamente, instalar ductos de 
entrada/salida y anclar el marco metálico en una excavación profunda de sección 
reducida (0,40 × 0,40 m) demanda un rendimiento menor (1,000 unidad/jornal) que 
ejecutar una caja superficial más amplia (0,60 × 0,60 m), donde la maniobrabilidad 
del oficial y los ayudantes permite un rendimiento superior (2,000 unidades/jornal). 

- Ambos análisis de precios unitarios responden a tipologías constructivas distintas 
dentro del proyecto, cumplen con el artículo 25, numeral 12 de la Ley 80 de 1993 y 
no configuran causal alguna de suspensión, revocatoria o daño patrimonial. 

 
En el anterior sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no 
son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente 
licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 129: En atención a la observación formulada respecto al consumo de 
mortero en los Ítems 12.3 (folio 106) y 12.4 (folio 107), la Entidad se permite precisar que 
la comparación directa con el Ítem 3.6 (folio 29) parte de tipologías hidráulicas diferentes: 
mientras el Ítem 3.6 corresponde a una caja sanitaria estándar con placa de fondo en 
concreto premezclado/fundido independiente, los registros de los Ítems 12.3 y 12.4 integran 
dentro del insumo de mortero tanto la pega de mampostería como la conformación de la 
cañuela hidráulica de fondo, el recubrimiento impermeabilizado interior y exterior, y los 
atraques de empalme de tuberías, conforme a las especificaciones técnicas del proyecto. 
 



 

 
 
 
 

 

En el anterior sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no 
son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente 
licitación pública. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 130: En atención a la observación formulada respecto al valor unitario 
del insumo «Conduit PVC» en el Análisis de Precios Unitarios (APU) del Ítem 13.8 (folio 
115, valorado a $11.000/ml) frente a los Ítems 13.4, 13.5 y 13.6 (folios 111 a 113, valorados 
a $2.500/ml), la Entidad se permite aclarar que no existe inconsistencia en la base de 
precios ni sobrecosto presupuestal, toda vez que ambos precios corresponden a diámetros 
y especificaciones técnicas distintas de tubería eléctrica, en este sentido, las solicitudes de 
revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 131: En atención a la observación formulada respecto al valor unitario 
del Ítem 15.3 «Varillas de puesta a tierra» (folio 128, valorado en $680.000) frente al Ítem 
14.2 «Sistema de puesta a tierra en acero» (folio 121, valorado en $460.000), la Entidad se 
permite precisar que no existe inconsistencia en la base de precios ni sobrecosto 
presupuestal, toda vez que ambos ítems corresponden a materiales, calibres y aplicaciones 
técnicas distintas dentro del sistema eléctrico del proyecto, en este sentido, las solicitudes 
de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 132: En atención a la observación formulada respecto a la tarifa horaria 
del equipo «Grúa canasta» presupuestada en el Ítem 14.6 (folio 125, valorada en 
$188.000/hora) frente a los Ítems 13.1, 14.1, 14.3, 14.4 y 14.5 (folios 120 a 124, valorados 
en $140.000/hora), la Entidad se permite aclarar que no existe inconsistencia en la base de 
precios ni sobrecosto presupuestal, toda vez que las exigencias técnicas de altura y 
aislamiento dieléctrico del equipo varían según el nivel de tensión y la maniobra ejecutada, 
en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 133: Se acoge parcialmente la observación y se publica los análisis de 
precios unitarios ajustados, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 134: Se acoge su observación y se publicarán los análisis de precios 
unitarios debidamente corregidos, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 135: En atención a la observación formulada respecto al factor de 
consumo del insumo «Disolvente» presupuestado en el Ítem 6.12 «Acero estructural» (folio 
83, con rendimiento de 0,050 gal/kg), la Entidad se permite aclarar que no existe sobrecosto 
injustificado ni error técnico, toda vez que el cálculo presentado en la observación parte de 
la premisa equivocada de que el disolvente se emplea únicamente para diluir la pintura en 
el envase, ignorando las fases obligatorias de preparación de superficie y limpieza de 
equipos en estructuras metálicas, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 136: Se acoge su observación y se publicarán los análisis de precios 
unitarios debidamente corregidos, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 137: Se acoge su observación parcialmente y se publicarán los análisis 
de precios unitarios debidamente corregidos, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, 
nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
RESPUESTA No. 138: En atención a la observación formulada respecto a la inclusión de 
los insumos «Formaleta General en madera» ($6.811,73) y «Formaleta metálica» 
($34.058,66) en el Análisis de Precios Unitarios (APU) del Ítem 6.9 «Placa de Grada en 
concreto de 3000 Psi» (folio 80), la Entidad se permite aclarar que no existe doble pago de 
encofrado ni sobrecosto presupuestal, toda vez que ambos insumos cumplen funciones 
estructurales y geométricas complementarias en la fundida de placas de gradería, en este 
sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 139: Las cantidades de acero de refuerzo fueron incluidas en su totalidad 
en el ítem 3.21 del presupuesto, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o 
suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública.. 
 

 
 
RESPUESTA No. 140: Se acoge parcialmente su observación y se publica el formato de 
presupuesto oficial debidamente corregido, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, 
nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a 
las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 141: En atención a la observación formulada respecto al Análisis de 
Precios Unitarios (APU) del Ítem 1.16 «Desmonte de cubierta en lámina de asbesto 
cemento incluye estructura» (folio 16, 104 m²), la Entidad se permite aclarar que no existe 
omisión de los protocolos de seguridad industrial ni de gestión ambiental, toda vez que los 
componentes cuestionados se encuentran cubiertos integralmente dentro de la estructura 
contractual del proyecto y son de obligatorio cumplimiento normativo para el contratista, en 
este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son 
procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación 
pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 142: Se acoge su observación y se publica nuevamente el formato de 
presupuesto oficial, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA No. 143: En atención a la advertencia formulada respecto a la descripción de 
altura y valoración unitaria de los Ítems 3.10 y 3.11 (folios 33 y 34), la Entidad se permite 
informar que, realizada la verificación técnica solicitada antes de la adjudicación, no existe 
indeterminación contractual ni sobrecosto presupuestal, toda vez que ambos ítems se 
miden y pagan por metro cuadrado (m²) y no por metro lineal, presentándose únicamente 
un cruce tipográfico en los títulos de los folios 33 y 34 que será subsanado mediante adenda 
aclaratoria, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso 
no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente 
licitación pública.. 
 

 
 
RESPUESTA No. 144: Se acoge su observación y se publica nuevamente el formato de 
presupuesto oficial, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 145: Se acoge parcialmente su observación y se publican los análisis de 
precios unitarios, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 146: El ítem 5.21 corresponde al mismo ítem del 5.10 y su APU se 
encuentra publicado, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión 
del proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen 
la presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 147: Se acoge parcialmente su observación y se publican los análisis de 
precios unitarios, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 148: El costo del insumo corresponde al valor incluyendo IVA, el flete es 
un costo adicional, por tanto no se acoge su observación, en este sentido, las solicitudes 
de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 149: En atención a la advertencia formulada respecto a la inclusión del 
equipo «Carrotanque 10000 Gal» ($11.000/m³) en los Análisis de Precios Unitarios (APU) 
de los Ítems 2.3, 2.4, 6.11 y 7.1 (folios 21, 22, 82 y 85), la Entidad se permite aclarar que 
no existe doble cobro ni sobrecosto injustificado, toda vez que la observación confunde el 
costo del insumo líquido (agua) con el costo operativo horario del equipo de riego y 
transporte en obra (carro cisterna) necesario para alcanzar la humedad óptima de 
compactación, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del 
proceso no son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública. 
 

 
 
RESPUESTA No. 150: En atención a la advertencia formulada respecto a una presunta 
duplicidad de cobro de tubería Conduit PVC entre los Ítems 13.4, 13.5 y 13.6 (folios 111 a 
113) y los Ítems 13.8 y 13.9, la Entidad se permite informar que, realizada la verificación 
técnica con los diseños eléctricos y memorias de cantidades del proyecto, no existe 
duplicidad presupuestal ni doble pago por un mismo tramo de obra, en este sentido, las 
solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, 
no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA No. 151: En atención a la advertencia formulada respecto a las horas de grúa 
canasta presupuestadas en el Ítem 14.5 «Cruceta del transformador» (folio 124) frente al 
Ítem 14.4 (folio 123), la Entidad se permite aclarar que no existe superposición ni doble 
pago de equipo, toda vez que en la metodología de Análisis de Precios Unitarios (APU) 
cada actividad remunera el tiempo efectivo que requiere su ejecución independiente en 
alturas, en este sentido, las solicitudes de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no 
son procedentes, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente 
licitación pública. 
 

 

 
 
RESPUESTA No. 152: Los ítems mencionados corresponden a juegos diferentes, por ende 
comparar sus valores carecen de sustento técnico y jurídico, en este sentido, las solicitudes 
de revocatoria, nulidad o suspensión del proceso no son procedentes, por tanto, no hay 
violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública.  
 
En cuanto a las SOLICITUDES, procedemos a responderlas en los siguientes términos: 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA: La entidad no accede a la solicitud de suspensión del proceso de selección 
LP-010-2026, ni mucho menos a la revocatoria de la Resolución No. 0534 del 5 de 
noviembre de 2026, atendiendo a que de conformidad con las respuestas dadas 
anteriormente no se vislumbran ninguna de las causales previstas en artículo 93 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para proceder a su 
revocatoria. 
 

 
 
RESPUESTA: La resolución de apertura, pliego definitivo, respuesta a observaciones y 
demás documentos del proceso se encuentran publicados en la plataforma del SECOP II. 
 

 
 
RESPUESTA: Todos los documentos mencionados se encuentran publicados en la 
plataforma del SECOP II. 
 

 
 
RESPUESTA: Para la atención del compromiso derivado del presente proceso fueron 

aprobadas vigencias futuras mediante Acuerdo No. 06 del 24 de octubre de 2026 del 

Concejo Municipal de Puerto Colombia, el cual señala la autorización del cupo para la 

asunción de obligaciones con cargo a aplicaciones de vigencias futuras ordinarias para 

pactar ejecución y recepción de obras en el año 2027 los cuales irán hasta la suma de: 

Vigencias futuras 

Año Valor 

2027 $6.051.133.000 

 

Por lo anterior el plazo se encuentra ajustado en el pliego de condiciones, estudios previos 
y análisis del sector, por esta razón no se configura causal de suspensión, revocatoria o 
nulidad del proceso contractual, la entidad no acoge esta observación. 
 

 
 



 

 
 
 
 

 

RESPUESTA: Todos los documentos del proceso se encuentran publicados en la 
plataforma del SECOP II. 
 

 
 
RESPUESTA: La Entidad responde esta observación en los siguientes términos: 
 
Precios Unitarios: 
 
El contrato de obra pública del proceso en cuestión está pactado a precios unitarios, con 
cuantía indeterminada pero determinable, propio de las obras públicas pactadas a precio 
unitario, en este sentido el presupuesto oficial constituye un valor estimado de referencia.  
 
El contrato cuyo precio es pactado a precios unitarios, implica individualizar el valor de cada 
uno de los ítems requeridos para llevar a cabo la obra o el proyecto. Así mismo, el precio 
se deriva de apreciar todos los componentes necesarios para la ejecución de la unidad de 
medida del ítem correspondiente (metro lineal, metro cúbico, metro cuadrado, etc.). Por lo 
mismo, el precio será el resultado de multiplicar la cantidad finalmente ejecutada por el valor 
unitario respectivo. 
 
En esta modalidad de establecimiento del precio, y por la misma naturaleza del contrato 
que impide definir con certeza su valor real, se establecen unas estimaciones de cantidades 
de obra, según los estudios y diseños, los estudios previos y unos precios unitarios de los 
respectivos ítems de obra. 
 
Al respecto, la jurisprudencia de la Sección Tercera del Consejo de Estado ha explicado 
que, en los contratos pactados mediante precios unitarios, ante la imposibilidad de 
establecer con exactitud los montos totales que resultarán de realizar la obra contratada, 
previo a la ejecución del negocio jurídico, la entidad, tanto en los Pliegos de Condiciones o 
documento equivalente, como en el contrato, aproxima un cálculo estimado de la cantidad 
o unidades de obra que se requerirá ejecutar. Esto, con el propósito de que el proponente 
establezca en su propuesta unos valores unitarios respecto de cada unidad de obra prevista 
por el ente contratante (CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta y Servicio Civil. C.P: 
Édgar González López. Sentencia del 5 de septiembre de 2018. Expediente: 2386) 
 
Así las cosas, uno es el valor estimado del contrato y otro el valor real, según las mayores 
o menores cantidades de obra que efectivamente ejecute el contratista para cumplir el 



 

 
 
 
 

 

objeto pactado. De esta manera, en los contratos de obra pública con pago pactado a 
precios unitarios, el valor del contrato es el que resulta de multiplicar las cantidades de obra 
efectivamente ejecutadas por sus precios unitarios. No obstante, para la celebración de 
este tipo de contratos, el precio se expresa en un valor estimado, que corresponde a un 
valor inicial, y que está dado por las cantidades de obra y los precios unitarios por los cuales 
se hizo la respectiva adjudicación. 
 
ítems con cantidad igual a cero (0): 

La inclusión de ítems con cantidad igual a cero (0) dentro del presupuesto oficial constituye 

una práctica técnica ampliamente utilizada en los contratos de obra pública estructurados 

bajo la modalidad de precios unitarios, la cual se encuentra plenamente ajustada a la 

normativa aplicable y responde a criterios de adecuada planeación y administración de los 

riesgos propios de este tipo de proyectos. 

Su finalidad consiste en prever, desde la etapa de planeación, la eventual necesidad de 

ejecutar actividades complementarias que, si bien no cuentan con una cantidad estimada 

al momento de estructurar el proyecto, podrían llegar a requerirse durante la ejecución de 

la obra como consecuencia de las condiciones reales encontradas en campo. 

La inclusión de ítems con cantidad cero constituye un mecanismo que fortalece la 

planeación contractual, pues permite que, en caso de ser necesaria su ejecución, el proceso 

cuente previamente con un precio unitario ofertado por todos los proponentes, evitando la 

necesidad de acudir posteriormente a la fijación de precios no previstos o a negociaciones 

que puedan afectar la transparencia y la economía del contrato. 

Los proponentes deberán ofertar un precio unitario para todos los ítems incluidos en el 

presupuesto oficial, incluso aquellos cuya cantidad corresponda a cero (0). En estos casos, 

el hecho de existir un precio unitario no genera derecho automático al pago pues dicho valor 

únicamente podrá reconocerse si durante la ejecución del contrato se evidencia 

técnicamente la necesidad de ejecutar la actividad. 

Por las razones expuestas anteriormente, la entidad no acoge esta observación, toda vez 
que la inclusión de ítems con cantidad cero constituye una práctica legítima y permitida por 
la normativa aplicable a los Documentos Tipo de Colombia Compra Eficiente, orientada a 
prever eventuales necesidades constructivas durante la ejecución del contrato, sin que ello 
implique pagos automáticos, ampliación del objeto contractual o vulneración de los 
principios de planeación, economía, transparencia o selección objetiva. 
 
En este sentido las solicitudes de suspensión o revocatoria del proceso no son procedentes 
en esa etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la 
presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias. 
 
AIU: 



 

 
 
 
 

 

 
 
La entidad no acoge esta observación, los valores indicados en el estudio del sector son de 
carácter general y de referencia para elaborar el AIU que se requiere. 
 
La estructura del AIU (A=35%, I=0,5%, U=2,00%) es técnicamente viable y responde a las 
condiciones específicas del proyecto. El AIU (Administración, Imprevistos y Utilidad) es un 
componente del presupuesto oficial que refleja los costos indirectos del proyecto.  
 
Su estructura y porcentajes obedecen a las características específicas del proyecto, 
incluyendo su ubicación, complejidad, plazo de ejecución y condiciones técnicas 
particulares y los costos reales de administración, imprevistos y utilidad que se requieren 
para garantizar la correcta ejecución del contrato. 
 
Aclaramos que la Administración (A) del 35%, no se limita a un concepto genérico, sino que 
comprende los costos necesarios para que el contratista pueda organizar, dirigir, controlar 
y ejecutar la obra, incluyendo; costos de legalización del contrato, personal administrativo 
del contratista (director de obra, residentes y demás profesionales que se requieran, 
personal de oficina, etc.), instalaciones y equipos de oficina, vehículos, entre otros las 
cuales fueron debidamente consideradas en el presupuesto. Estos costos fueron estimados 
con base en las condiciones reales del proyecto, garantizando que el futuro contratista 
cuente con los recursos necesarios para una ejecución eficiente y de calidad. 
 
En lo que respecta a los Imprevistos (I) del 0,5%, debemos indicar que este rubro está 
destinado a cubrir eventualidades no previstas durante la ejecución del contrato, y su 
porcentaje fue determinado con base en la Matriz de Riesgos, que contiene los riesgos 
previsibles del proyecto. La Entidad dentro de su autonomía ha considerado que los riesgos 
asociados al proyecto se encuentran adecuadamente identificados y asignados en la matriz, 
y que el porcentaje de imprevistos es proporcional a la naturaleza y complejidad del 
proyecto. 
 
Con relación a la Utilidad (U) del 2,00%, es importante señalar que este porcentaje refleja 
el margen de beneficio que el contratista puede obtener por la ejecución del proyecto. La 
Entidad recuerda que la utilidad es un componente que el proponente puede ofertar 
libremente dentro de los límites establecidos por la entidad, siempre que no supere el 
porcentaje total definido en el Formulario 1 – Presupuesto Oficial, en procesos de obra 
pública de gran envergadura y con recursos de regalías, los márgenes de utilidad suelen 
ajustarse a la realidad del mercado y a la competencia entre oferentes y la utilidad del 2,00% 
es un dato objetivo, y no existe evidencia técnica que demuestre que este porcentaje sea 
insuficiente o antieconómico. 
 
 



 

 
 
 
 

 

En este sentido las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes en esa etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias, 
fiscales o penales. 
 
Con fundamento en todo los anterior concluimos que el AIU está ajustado específicamente 
al proyecto a ejecutar, por tanto, no le asiste razón a la Veeduría. 
 
PMA y PMT 
 
Respecto de la utilización del ítem global PMA, es importante señalar que esta constituye 

una metodología ampliamente utilizada y técnicamente procedente para la valoración de 

bienes o servicios, que, por sus características, se prestan de manera integral. 

La liquidación mediante unidad global no implica ausencia de soporte técnico ni limita la 

transparencia del proceso, toda vez que el valor asignado a cada ítem fue determinado con 

fundamento en el correspondiente estudio del sector, análisis de mercado y 

especificaciones técnicas que respaldan la estimación del presupuesto oficial. 

Así mismo, la utilización de esta modalidad facilita la administración contractual cuando se 

trata de bienes o servicios cuya ejecución responde a una misma finalidad técnica. 

Debe resaltarse que la estructuración del presupuesto oficial garantiza que los valores 

asignados al ítem global, correspondan a condiciones normales de mercado y reflejen 

razonablemente los costos asociados al suministro de los bienes, sin que ello implique una 

sobreestimación del presupuesto. 

Adicionalmente, los proponentes conservan plena autonomía para estructurar sus ofertas 

económicas, pudiendo optimizar sus costos de adquisición, siempre que los bienes o 

servicios ofertados cumplan integralmente con las especificaciones técnicas y de calidad 

exigidas por el municipio. 

Finalmente, la veeduría no aporta elementos técnicos, económicos o jurídicos que permitan 
concluir que la utilización de unidades globales genere sobrecostos o vulnere los principios 
de transparencia, economía o selección objetiva, limitándose a cuestionar una metodología 
de estructuración presupuestal ampliamente utilizada en contratos de obra pública. 
 
Cotizaciones: 
 
La entidad recurrió a sus bases de datos internas de procesos que se encuentran 
publicados en la plataforma del SECOP II, en el presente caso corresponden a los procesos 
consultados y visualizados en el análisis del sector del proceso, los cuales fueron una de 
las fuentes para hacer un estimativo de precios para para la elaboración del presupuesto 
oficial para el presente proceso de contratación, razón por la cual, el documento de estudio 



 

 
 
 
 

 

del sector cumple con sus fines esenciales mencionados anteriormente, en este sentido las 
solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes en esa 
etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente 
licitación pública.  
 
Tributos e impuestos: 
 
Los tributos e impuestos indicados en el presupuesto oficial, están debidamente amparados 
por las normas de orden nacional, departamental y municipal, la entidad no puede hacer 
estos descuentos de manera arbitraria y sin sustento legal, en razón a ello, la entidad 
procederá a publicar la tabla de impuestos y retenciones a los contratista de obra pública, 
por tanto, no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública y no 
hay configuración de faltas disciplinarias o fiscales. 
 
 

 
 

RESPUESTA: La entidad no acoge la observación de la veeduría, ya que, 

especificaciones técnicas incluidas en los documentos del proceso fueron definidas 

con el propósito de garantizar la calidad, compatibilidad, desempeño, durabilidad y 

estandarización de los bienes, equipos y sistemas requeridos para la correcta 

ejecución del proyecto, sin que ello implique restricción indebida a la participación 

de oferentes. 

Debe precisarse que la estructuración de las especificaciones técnicas se realizó en 

cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 24, numeral 5, literal b) de la Ley 80 de 

1993, norma que impone a las entidades estatales el deber de definir de manera 

clara y objetiva las condiciones técnicas necesarias para satisfacer adecuadamente 

la necesidad pública que se pretende atender. 

En ese contexto, la eventual mención de una marca, referencia comercial o 

fabricante dentro de las especificaciones técnicas no tiene como finalidad restringir 

la participación de los interesados ni direccionar el proceso hacia un proveedor 

determinado, sino servir como parámetro de referencia para identificar el nivel 

mínimo de calidad, desempeño, compatibilidad técnica y funcionalidad requerido 

para los bienes y servicios que serán instalados en los parques a intervenir. La 

referencia a una marca determinada tiene un carácter meramente referencial y 

descriptivo, orientado a ilustrar el nivel de calidad, desempeño o compatibilidad 

requerido, mas no a limitar la participación a un único fabricante, distribuidor o 

proveedor. 



 

 
 
 
 

 

Todos los interesados cuentan con la posibilidad de presentar ofertas que incorporen 

productos equivalentes o superiores, siempre que estos satisfagan integralmente las 

condiciones técnicas establecidas en el proceso, incluyendo aspectos de calidad, 

capacidad, funcionalidad, compatibilidad, garantía y desempeño. Esta práctica es 

admisible en la contratación estatal cuando la referencia técnica se utiliza como 

parámetro de comparación y se admite expresamente la presentación de bienes 

equivalentes, pues en tal caso no se excluye la competencia ni se restringe la libre 

concurrencia. 

Durante la ejecución del contrato, la interventoría será la encargada de verificar que los 
bienes, equipos y sistemas suministrados e instalados cumplan efectivamente con las 
especificaciones técnicas exigidas, así como con las condiciones de calidad, compatibilidad 
y desempeño previstas en los documentos del proceso. Esta verificación técnica constituye 
una garantía adicional para el municipio y para los participantes, en la medida en que 
asegura que cualquier producto ofrecido como equivalente o superior sea evaluado 
objetivamente frente a los requerimientos establecidos, preservando la igualdad entre los 
oferentes y la adecuada ejecución del objeto contractual. 
 
Por lo anterior, las solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son 
procedentes en esa etapa precontractual, por tanto, no hay violación alguna a las normas 
que rigen la presente licitación pública y no hay configuración de faltas disciplinarias. 
 

 
 
RESPUESTA: Debe señalarse que la estructuración de proyectos de infraestructura 
constituye un proceso técnico progresivo y escalonado, en el cual los documentos base, 
memorias de cálculo, especificaciones, análisis de precios unitarios y demás soportes son 
objeto de ajustes y actualizaciones durante las distintas etapas de planeación. En ese 
sentido, lo dicho por la veeduría constituyen errores meramente formales que no afectan el 
contenido sustancial del proceso de selección. 
 
La jurisprudencia y la doctrina administrativa han reconocido que los errores puramente 
formales no tienen la validez suficiente para desvirtuar la legalidad de un acto administrativo 
o de un documento técnico, siempre que no alteren su contenido sustancial ni afecten los 
principios que rigen la contratación estatal, en este sentido la entidad procedió a ajustar los 
documentos del proceso con la publicación de la apertura del mismo, reiterándole que las 
solicitudes de suspensión, revocatoria o nulidad del proceso no son procedentes, ya que, 
no hay violación alguna a las normas que rigen la presente licitación pública. 
 



 

 
 
 
 

 

 
 
RESPUESTA: Debe remitirse a las respuestas consignadas anteriormente en las cuales se 
contestó de fondo cada uno de los puntos señalados en esta solicitud. 
 

 
 
RESPUESTA: La entidad dio respuesta íntegra, individual y separada de los ciento 
cincuenta y dos (152) puntos, observaciones o hallazgos señalados por la Veeduría, con 
los fundamentos fácticos y jurídicos correspondientes dándole respuesta completa y de 
fondo sobre la misma tal como lo estipula el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011. 
 
 

 
 
RESPUESTA: No es nuestra competencia ejercer control fiscal y de acuerdo a las 
respuestas dadas anteriormente no encontramos mérito para compulsar copias a los 
organismos de control mencionados, por cuanto de la revisión y respuesta a los hechos 
señalados por la Veeduría y a los documentos que integran el proceso de selección no se 
evidencian circunstancias que permitan inferir la posible comisión de conductas penales, 
disciplinarias o fiscales por parte del ordenador del gasto o de los servidores públicos que 
intervinieron en la estructuración del proceso. 
 

 
 
RESPUESTA: No es nuestra competencia ejercer control disciplinario y de acuerdo a las 
respuestas dadas anteriormente no encontramos mérito para compulsar copias a los 



 

 
 
 
 

 

organismos de control mencionados, por cuanto de la revisión y respuesta a los hechos 
señalados por la Veeduría y a los documentos que integran el proceso de selección no se 
evidencian circunstancias que permitan inferir la posible comisión de conductas penales, 
disciplinarias o fiscales por parte del ordenador del gasto o de los servidores públicos que 
intervinieron en la estructuración del proceso. 
 

 
 
RESPUESTA: No es nuestra competencia ejercer la acción penal y de acuerdo a las 
respuestas dadas anteriormente no encontramos mérito para compulsar copias a la Fiscalía 
General de la Nación, por cuanto de la revisión y respuesta a los hechos señalados por la 
Veeduría y a los documentos que integran el proceso de selección no se evidencian 
circunstancias que permitan inferir la posible comisión de conductas penales, disciplinarias 
o fiscales por parte del ordenador del gasto o de los servidores públicos que intervinieron 
en la estructuración del proceso. 
 

 
 
RESPUESTA: No es nuestra competencia ejercer control político y de acuerdo a las 
respuestas dadas anteriormente no encontramos mérito para compulsar copias al Concejo 
Municipal de Puerto Colombia. 
 

 
 
RESPUESTA: De acuerdo a las respuestas dadas anteriormente no encontramos mérito 
para compulsar copias a la Superintendencia de Industria y Comercio y a la Agencia 
Nacional de Contratación Pública -Colombia Compra Eficiente, por cuanto de la revisión y 
respuesta a los hechos señalados por la Veeduría y a los documentos que integran el 
proceso de selección no se evidencian circunstancias que permitan inferir la posible 
comisión de conductas penales, disciplinarias o fiscales por parte del ordenador del gasto 
o de los servidores públicos que intervinieron en la estructuración del proceso. 
 

 



 

 
 
 
 

 

 
RESPUESTA: De acuerdo a las respuestas dadas anteriormente no encontramos mérito 
para compulsar copias a la Superintendencia de Industria y Comercio, por cuanto de la 
revisión y respuesta a los hechos señalados por la Veeduría y a los documentos que 
integran el proceso de selección no se evidencian circunstancias que permitan inferir la 
posible comisión de conductas penales, disciplinarias o fiscales por parte del ordenador del 
gasto o de los servidores públicos que intervinieron en la estructuración del proceso. 
 
De esta manera damos respuesta de fondo a todos los puntos de su petición. 

 
 
 

MILENA MENDOZA SUAREZ 
SECRETARIA GENERAL 

 
Revisó y aprobó: Armando Sanjuan Rodríguez – Secretario de infraestructura 

 


