OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION DEFINITIVO DEL 18 DE MARZO DE 2021 LICITACION FEAB-LP-0001-2021 “REALIZAR LAS OBRAS DE ADECUACIÓN Y REMODELACIÓN DE DEPENDENCIAS DEL EDIFICIO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UBICADO EN LA CALLE 12 B No. 7 – 60 EN BOGOTÁ D.C. BAJO LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS”.

	CONSORCIO OBRAS JBC

	OBSERVACIÓN No. 1
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Asunto: Respuesta informe de evaluacién técnica y econémica

En atencion al informe de evaluacién publicado por la entidad el dia 18 de marzo de 2021 y conforme
ala evaluacion emitida al CONSORCIO OBRAS JBC, manifestamos lo siguiente:

EVALUACION DE OFERTAS VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD: la entidad
manifiesta

FONGD ESPECIAL PARA LA ADWINS TRACION GE BIENES DF LA FISCALIA GENERAL BE LA RAGION
'DEPARTAMENTO DE CONSTRUCCIONES Y ADMINISTRAGION DE SEDES.

'REALIZAR LAS OBRAS DE ADECUACION Y REMODELACION DE DEPENDENCIAS DEL EDIFICIO DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UBICADO EN LA CALLE 12 8 No. 7 - 60 EN BOGOTA D.C.
BAJO LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS
LICITAGION FEAB-LP-0007-2021

2
VINCULACION DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD.

[PROPONENTE CONSORCIO GBRAS JBC

[NTEGRANTES CONSORGIO O U.T.: BALER INGENIERIA S.AS. - CONBAR INGENIERIA S AS. -
[GRUPO CONSTRUCTORES JL SA'S.

[PROPUESTA No. 115

[CERTIFICACION DEL REVISOR FISCAL O REPRESENTANTE|
[LEGAL DONDE NOIQUE EL NUMERO DE FUNCINARIOS EX|
[CONDICION DE DISCAPACIDAD

WOTA: QUIEN CERTIFICA SOLO TIENE EL 33% DE PARTICIPACION EN EL CONSORGIO

Respuesta:

De acuerdo con lo anterior y como lo indica el pliego de condiciones: “si la oferta es presentada por un

consorcio, unidn temporal o promesa de sociedad futura, se tendré en cuenta la planta de personal del integrante
del proponente plural que aporte como minim el cuarenta por ciento (40%) de Ia experiencia requerida para la
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Respuesta: De acuerdo con lo anterior y como lo indica el pliego de condiciones: “si la oferta es presentada por un consorcio, unión temporal o promesa de sociedad futura, se tendrá en cuenta la planta de personal del integrante del proponente plural que aporte como mínimo el cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para la respectiva contratación” (…) Teniendo en cuenta lo anterior no se nos esta otorgando el puntaje por que el integrante que aporta la documentación para acreditar la vinculación de personal en condición de discapacidad solo tiene un 33% de participación en el CONSORCIO, y que claramente es contradictorio como lo indica el pliego de condiciones y el DECRETO 392 DEL 26 DE FEBRERO DE 2018, y toda vez que el integrante BALER INGENIERIA S.A.S, aporta la suma de $1.073.380.917, valor facturado que equivale al 49% de la experiencia mínima requerida en el presente proceso de selección. Por ultimo solicitamos a la entidad muy respetuosamente tenga en cuenta la anterior observación y se nos otorgue el puntaje correspondiente.

	RESPUESTA No. 1

	El Fondo Especial para la Administración de Bienes de la Fiscalia General de la Nación se permite manifestar que acepta la observación presentada por el proponente y el cambio se verá reflejado en el informe de evaluación final.



	CONSORCIO EIPER

	OBSERVACIÓN No. 2

	DINA TERESA LEON PEROZA, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi calidad de representante legal del CONSORCIO EIPER, solicito muy respetuosamente a la entidad descontar del puntaje asignado al proponente CONSORCIO OBRAS MILENIO PRD, el puntaje asignado por empleado vinculado en nómina en condición de discapacidad, ya que existen inconsistencias al respecto, así: • En el certificado expedido por el Ministerio del Trabajo queda expreso que cuenta con una nomina de 23 empleados y en el certificado expedido por señor ALVARO ANDRÉS PACHECO MUÑOZ, quien aporta el certificado, dice que tiene 13 empleados a la fecha, pero en la planilla de seguridad social aportada no se observan empleados en nómina, ya que solo aparece el. Lo que podemos concluir es que a la fecha de la presentación el señor ALVARO ANDRÉS PACHECO MUÑOZ, no cuenta con el discapacitado en su nómina, a no ser que sea el mismo, pero igualmente manifiesta tener un NÚMERO TOTAL DE EMPLEADOS A LA FECHA de 13, cuando no es cierto. El objetivo de obtener el puntaje es que se tenga el empleado en condición de discapacidad a la fecha de presentada la propuesta, y no por haber obtenido este certificado en fecha anterior, dejar por fuera de su nómina a esta persona. • En las planillas aportadas, que corresponden a los meses de agosto-2020 a enero-2021, solo se observa un empleado en nómina, siendo el mismo aportante ALVARO ANDRÉS PACHECO MUÑOZ, y precisamente el certificado expedido por el Ministerio del Trabajo es de agosto de 2.020.

	RESPUESTA No. 2

	El Fondo Especial para la Administración de Bienes de la Fiscalía General de la Nación se permite manifestar que para la Entidad es claro que aportó los dos documentos solicitados en el pliego de condiciones, en los cuales se certifica que cuenta con un (1) trabajador en condición de discapacidad, por lo tanto cumple con lo establecido en el Decreto 392 del 26 de febrero de 2018, para ser acreedor den puntaje. Teniendo en cuenta lo anterior, no se acepta la observación y se mantiene la evaluación técnica en este criterio así como las asignación de puntaje para el proponente CONSORCIO OBRAS MILENIO PRD.



	HYD SAS

	OBSERVACIÓN No. 3

	Hemos revisado el informe de evaluación de las ofertas económicas publicado el dia de ayer en la noche, y NO incluyeron el valor del presupuesto oficial tantas veces como lo indica el pliego de condiciones para la formula elegida por la TRM.

De acuerdo al pliego, el presupuesto oficial se incluye UNA VEZ por CADA 3 propuestas habilitadas, sin embargo, lo incluyeron 45 veces, como si fueran 135 propuestas habilitadas, cuando en realidad fueron 168 propuestas habilitadas. (Ver imágenes adjuntas).

Solicitamos por lo anterior, que se verifique y se corrija la evaluación económica de las ofertas, incluyendo el presupuesto oficial tantas veces como lo indica el pliego de condiciones.

	RESPUESTA No. 3

	El Fondo Especial para la Administración de Bienes se permite precisar que la TRM vigente para la apertura de sobres económicos y la metodología para la evaluación económica de las ofertas se encuentra debidamente publicada en el SECOP II desde el pasado 12 de marzo de 2021. Sin embargo, las formulas y su respectiva metodología se encuentran consignadas desde el proyecto de pliego de condiciones por lo cual, ya si cada interesado pretende hacer corrección de la formulación, se trata de su propia operación aritmética a partir de la metodología dispuesta y ampliamente difundida por la Entidad.


