
 

 
  

 

Medellín, 23 de marzo de 2021 

 

 

Señores  

COMITÉ EVALUADOR  

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS  

Bogotá D.C.  

 

Asunto:  Solicitud de rechazo de la oferta del proponente No. 5 Réplica Proponente 

No 5. 

Proceso:  LICITACIÓN PÚBLICA No. LP-DT-061-2020 

Objeto:  “REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION 

Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE 

LOS CORREDORES VIALES INCLUIDOS EN EL PROGRAMA DE OBRA 

PUBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN, VISIÓN 

2030" 

 

Estimados Señores, 

Con el fin de dar claridad a las observaciones hechas por el proponente No 5 en su 

comunicación publicada en el SECOP, bajo consecutivo CO1.MSG.2417217 del pasado 19 

de marzo, y en las que trata de minimizar el hecho cierto de que su oferta se encuentra en 

causal de RECHAZO, por el incumplimiento de las reglas impuestas en el Pliego de 

Condiciones, es pertinente hacer las siguientes precisiones y comentarios. 

 

La solicitud de rechazo se enmarca, especialmente, en la Cláusula 3.10 del Pliego, además 

de las ya citadas por el Proponente No 5 en su comunicación del encabezado de la 

presente. Por ello, solicitamos a la entidad, aplicar la mencionada cláusula del pliego (3.10) 

invocada por construcciones el Condor, y no otra de las citadas por el Proponente 

observado, quién, de manera imprecisa, pretende desviar el foco de debate ante su craso 

incumplimiento. Esto con fundamento en lo siguiente: 

 

a) Tal como se expuso en la comunicación del 17 de marzo, las compañías HB 

Estructura Metálicas SAS y Única SAS, integrantes del proponente No. 5, Consorcio 

Toyo EUTC-HB, en el Formulario 5C que incluyeron dentro del plazo de 

subsanación, NO REPORTARON para el contrato de orden 6 y 10, 

respectivamente, la información correspondiente a la suspensión y la adición del 

contrato 1-01-25100-1461 de 2018 suscrito con la Empresa de Acueducto y 

Alcantarillado de Bogotá, como ya se acreditó y se reitera a continuación.  



 

 
  

 

 
 

(…) 

 
 



 

 
  

 

 
 

Como puede evidenciarse en la imagen anterior, en el documento firmado entre la 

Empresa de Acueducto de Bogotá y el Representante Legal del Consorcio – Ayal 

Juan Amarillo (del cual hacen parte las compañías HB Estructura Metálicas SAS y 

Única SAS)  y que se aportó como prueba del incumplimiento del proponente No 5, 

mediante números consecutivos CO1.MSG.2412005 y CO1.MSG.2412541 del 

Secop II, se puede evidenciar que los dos integrantes no solamente omitieron 

reportar la suspensión de contrato sino, más grave aún, no incluyeron el reporte 

sobre LA ADICIÓN que tuvo este contrato por un valor de $4,558.2 millones de 

pesos, adición que modificó el valor contractual original dejando como valor Actual 

del contrato la suma de 19,954.93 millones de pesos, valor este que se debió 

consignar en el formato 5C, y que como a continuación se puede precisar, el, valor 

registrado corresponde al valor inicial.  

 
(Formato 5C del integrante HB Estructuras Metálicas S.A.S) 

(Formato 5C del integrante Unidad de Infraestructura y Construcciones Asociadas S.A.S – UNICA S.A.S.) 



 

 
  

 

 

 

De acuerdo con lo anterior, y dada la exigencia del Pliego de Condiciones, es 

irrelevante si dicha omisión es dolosa o no, o si la misma obedeció a un error 

“involuntario y de transcripción” (sic) del proponente, como lo expuso en la 

comunicación sobre la cual realizamos la presente replica, lo cierto es que dicha 

omisión, tal y como lo establece el Pliego, y como ha sido resuelto por la entidad en 

casos exactamente iguales, ha generado como consecuencia el RECHAZO de la 

oferta sin opción de subsanación.  

 

En esta oportunidad no estamos discutiendo si la propuesta es o no hábil, en este 

escenario estamos alegando la inmediata y lógica configuración de la causal de 

rechazo de la oferta conforme la regla prevista en la cláusula 3.10 del Pliego de 

Condiciones. 

Para mayor facilidad en la visualización y compresión del incumplimiento cometido 

por el proponente No 5, nos permitimos elaborar la siguiente tabla para los dos 

integrantes del consorcio con la información del contrato mencionado. 

 



 

 
  

 

De haberse diligenciado la información por los integrantes del Proponente No 5. En 

cumplimiento de lo establecido en el Pliego de Condiciones, sobre los contratos de 

orden 6 y 10, la información reportada sería diferente. 

b) Adicionalmente, y con relación a la solicitud del proponente No 5 de aplicar el mismo 

criterio usado en la licitación No LP-DT-045-2020 del INVIAS, queremos manifestar 

que de acuerdo con lo expresado en la audiencia de adjudicación (de la cual también 

fuimos participes), este no corresponde a un caso similar, tal y como más adelante 

se explica; por el contrario, si corresponde a un caso idéntico el resuelto por el 

INVIAS en las licitación LP-DT-053-2020, en la cual, se concluye rechazando la 

oferta presentada por el entonces Consorcio San Pedro, por no haber reportado en 

el FORMATO 5C la adición de un contrato de la firma CONYTRAC S.A con la EDU. 

 

Como se explicará a continuación, daremos las razones por las cuales se equivoca 

el Proponente No 5, al tratar como análogos lo que ocurre con su oferta en el 

presente proceso y lo sucedido en la licitación LP-DT-045- 2020.    

 

En el caso de la licitación LP-DT-045- 2020, el proponente, para dicho proceso, 

incurrió en el error de no informar el valor del contrato, y reportó el valor del 

presupuesto oficial para el proceso adelantado por la IDU bajo el código IDU-LP-

SGI-019-2019. En este caso, al igual que la LP-DT-053-2020, el proponente No 5 

omite reportar el valor de la ADICIÓN del contrato, es decir, se trata de dos 

circunstancias muy distintas a lo cual no aplica la regla de la analogía como lo mal 

pretende el proponente No 5.  

Por el contrario, el INVIAS en la licitación LP-DT-053- 2020, RECHAZÓ la propuesta 

presentada por el Consorcio San Pedro, por no haber reportado a través de su 

integrante CONYTRAC S.A en el FORMATO 5C la adición de un contrato suscrito 

entre la citada sociedad y la EDU, exactamente lo ocurrido en el presente caso con 

el Proponente No 5, por lo cual, apelando al mismo criterio del principio de igualdad 

que alega el Proponente en su defensa, la entidad debe proceder a rechazar al 

Proponente No 5, pues lo contrario significaría que el rechazo que hizo contra la 

propuesta presentada por el Consorcio San Pedro en la Licitación 053 fue irregular, 

generando con ello un mal antecedente para ese proceso y para el presente en caso 

de omitir el Rechazo, en dicha oportunidad la entidad respondió de la siguiente 

manera: 

Repuesta licitación LP-DT-053- 2020 

 

Efectivamente en el caso que proponente No 5 cita no estamos ante casos iguales, 

por lo cual no es posible acudir a la analogía o el principio de igualdad, pues en la 



 

 
  

 

licitación 045 se trata de una corrección de la cifra reportada en el contrato, por el 

contrario en este caso se omitió el valor de la adición en el contrato tal y como 

efectivamente logró acreditarse en la observación presentada, adicional a no haber 

registrado la suspensión del contrato y la adición de valor (punto este que omite en 

la comunicación la oferta de Ethuss).  La intención de este proponente en su defensa 

consiste en desconocer su omisión sobre el contrato adicional y confundir al comité 

evaluador rente a la aplicación que se debe dar de la causal.  

c) Solicitud. 

En consideración de lo expuesto, de los documentos que se allegaron y con lo que se 

acredita plenamente en estas observaciones, solicitamos no aceptar los argumentos del 

Proponente No. 5, quien al asumir su incumplimiento, tiene como consecuencia el 

RECHAZO de la oferta presentada ya que al haber omitido la información exigida por el 

pliego de condiciones para el Formulario 5C, se tipifica  la causal  contemplada  en la 

cláusula 3.10 del pliego, al NO INCLUIR LA ADICION EN PLAZO Y VALOR de  un (1) 

contrato que, encontrándose vigentes y en ejecución, modifican la capacidad residual de su 

oferta. 

Se adjuntan los documentos enunciados.  

Atentamente,  

 

 

 

ADRIANA GALLEGO OKE  

Representante legal de Construcciones El Cóndor S.A.  


