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LICITACION PUBLICA No. LP-DT-064-2020 

 
OBJETO: “REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES VIALES PARA LA REACTIVACION SUR 
OCCIDENTE DEL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN, VISIÓN 
2030", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CAUCA Y HUILA”. 
 
Fecha y hora de inicio: 30 de marzo de 2021, 9:13 am  
Fecha y hora de suspensión: 30 de marzo de 2021, 10:34 am 
Fecha y hora de reanudación: 30 de marzo de 2021, 5:48 pm 
Fecha y hora de suspensión: 30 de marzo de 2021, 7:20 pm  
Fecha y hora de reanudación: 31 de marzo de 2021, 4:35 pm  
Fecha y hora de culminación: 31 de marzo de 2021, 4:52 pm  
 
Siendo las 09:13 a.m,, reunidos a través de la plataforma Teams y de manera presencial en las instalaciones del 
Instituto Nacional de Vias, se encuentran reunidos la suscrita directora de Contratación, Comité Evaluador, los 
proponentes registrados y demás interesados en participar en el proceso con el fin de adelantar la audiencia de 
apertura sobre 2, establecimiento de orden de elegibilidad y adjudicación de la licitación pública LP-DT-064-2020, cuyo 
objeto es REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O 
REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES VIALES PARA LA REACTIVACION SUR 
OCCIDENTE DEL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN, VISIÓN 
2030", LOCALIZADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE CAUCA Y HUILA, el siguiente es el orden del día :   
  

1. Instalación de la audiencia. 
2. Lectura del Protocolo.  
3. Lectura de las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de respuesta a 

las observaciones del 29 de marzo de 2021 en la plataforma del Secop II y hasta el inicio de la presente 
audiencia. 

4. Uso de la palabra de los proponentes y veedores. 
5. Respuesta a las observaciones presentadas con posterioridad a la publicación del documento de respuestas a 

observaciones del 29 de marzo de 2021 en la plataforma del Secop II y durante la presente audiencia. 
6. Lectura de la calificación definitiva de los proponentes.   
7. Apertura de los sobres económicos (sobre 2) de los proponentes calificados como hábiles y lectura del método 

de evaluación de las ofertas 
8. Suspensión de La audiencia para realizar evaluación económica. 
9. Reanudación de la audiencia  
10. Lectura y respuesta de las observaciones presentadas al informe de evaluación de las ofertas económicas.  
11. Establecimiento del orden de elegibilidad – Modulo 1 
12. Recalculo Capital de Trabajo - Modulo 1 
13. Recomendación del comité evaluador – Modulo 1 
14. Adjudicación por parte de la Directora de Contratación – Modulo 1.   
15. Establecimiento del orden de elegibilidad – Modulo 2 
16. Recalculo Capital de Trabajo - Modulo 2 
17. Recomendación del comité evaluador – Modulo 2 
18. Adjudicación por parte de la Directora de Contratación – Modulo 2 

 
PRIMERO.  INSTALACIÓN DE LA AUDIENCIA. 
 
Se da por instalada la audiencia por parte de la directora de Contratación, el Coordinador de Asuntos Precontractuales, 
Comité Evaluador, los proponentes registrados y demás interesados en participar en el proceso.  
 
SEGUNDO. LECTURA DEL PROTOCOLO  
 
1. El día y hora fijada para la audiencia, la Directora de Contratación instalará la misma, y se contará con la 

participación del coordinador del grupo precontractual, el comité evaluador, los proponentes, entes de control, 
veeduría o terceros interesados en participar en el proceso. 

 



  

 

 
Instituto Nacional de Vias 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DE APERTURA DE SOBRE NO. 2, ESTABLECIMIENTO 
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE 

PUNTAJE E INSTALACION DE LA AUDIENCIA DE LA LICITACION PUBLICA  

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 2 DE 50 

 
2. Instalada la audiencia, se procederá a dar lectura a las observaciones que se hayan presentado a través de la 

plataforma SECOP II al documento de respuesta que se publicará en la fecha y hora establecida en el 
cronograma del proceso de selección y se dará el uso de la palabra a los asistentes a la audiencia para 
pronunciarse respecto de la calificación definitiva, por el término máximo de hasta cinco (5) minutos, en el orden de 
radicación de las ofertas. 
 
En caso de que alguno de los interesados en intervenir no sea el representante legal del proponente, deberá 
acreditar previamente su calidad de apoderado a través de mensaje enviado en la plataforma SECOP II allegando 
poder debidamente otorgado, el cual será verificado al momento de su intervención.  
 
Derecho de Réplica: Se le concederá el uso de la palabra a los oferentes cuya oferta hubiera sido objeto directo de 
una observación por parte de los demás proponentes, por un término de hasta tres (3) minutos. Se aclara que esta 
intervención procede únicamente para dar respuesta a las observaciones que los demás proponentes realicen 
sobre su propuesta. Por lo tanto, en el evento en que, en ejercicio del derecho de réplica, el proponente se refiera a 
asuntos no relacionados con la observación presentada con respecto a su oferta, el funcionario que presida la 
audiencia le reconvendrá en tal sentido y podrá, en todo caso, interrumpirlo en el uso de la palabra. 
 
Finalmente, y en concordancia a lo señalado anteriormente, se aclara que el pronunciamiento por parte de los 
oferentes no implica una nueva oportunidad para mejorar o modificar la oferta. 

 
3. Surtida la etapa señalada en el numeral anterior, se hará un receso para analizar, de ser necesario, las 

observaciones presentadas y se dará respuesta a cada una de las mismas, para posteriormente dar lectura de la 
calificación definitiva de los proponentes.  

 
4. Leída la calificación definitiva se procederá con la apertura del Sobre No. 2 - propuesta económica de los 

proponentes calificados como hábiles, verificado que la misma vaya dirigida al proceso, haya sido suscrita por el 
representante legal del proponente y dando lectura al valor total de la oferta.  

 
5. Culminado el procedimiento señalado anteriormente, se indicará a la audiencia la TRM que aplica para ese día y se 

determinará el método de evaluación que será utilizado, de conformidad con lo establecido en el pliego de 
condiciones, así mismo, se publicará en la plataforma SECOP II las ofertas económicas de todos los proponentes 
calificados como hábiles y se procederá a suspender la audiencia a fin de realizar la respectiva evaluación de las 
ofertas económicas.  

 
6. Una vez haya finalizado la evaluación de las ofertas económicas se publicará el resultado de esta en la plataforma 

SECOP II y se dará traslado a los proponentes para pronunciarse ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE respeto de la 
evaluación de las ofertas económicas.  

 
7. Reanudada la audiencia se procederá a dar lectura de las observaciones presentadas a la oferta económica, de ser 

el caso, y dar respuesta a las mismas, para posteriormente establecer el orden de elegibilidad.  
 
8. Establecido el orden de elegibilidad, se procederá con la recomendación por parte del comité evaluador y posterior 

adjudicación y/o declaratoria de desierto por parte de la Directora de Contratación de la Entidad, con lo que se dará 
por culminada la audiencia.  
 

TERCERO. LECTURA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN 
DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL 29 DE MARZO DE 2021 EN LA 
PLATAFORMA DEL SECOP II Y HASTA EL INICIO DE LA PRESENTE AUDIENCIA. 
  

➢ PROPONENTE 2 - CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021 
 
Mediante mensaje CO1.MSG.2441727 del 30/03/2021 a las 8:10.41 a.m, el proponente manifiesta lo siguiente,  
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Así mismo, mediante mensaje CO1.MSG.2443929 del 30/03/2021 5:04:44 PM, el proponente realiza el siguiente 
alcance a su observación:  
 

Señores 
 
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS 
DIRECCIÓN DE CONTRATACIÓN 
Bogotá D.C., Colombia 
 
 Referencia: Proceso LP-DT-064-2020 
 Asunto: Solicitud para habilitar oferta del proponente 
 
 Respetados señores: 
 
 Dando alcance a mi derecho de réplica ejercido el día de hoy en la Audiencia pública realizada esta mañana, 
y en atención a lo indicado en el informe de evaluación emitido dentro del proceso de la referencia, me 
permito, enviar documento adjunto 
 
Cordialmente 
 
 CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021 
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Finalmente, se deja constancia, que el proponente allegó mensaje CO1.MSG.2441924 del 30/03/2021 9:00:53, sin 
embargo, en la audiencia solicita que el mismo no sea tenido en cuenta por la entidad.  
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CUARTO. USO DE LA PALABRA A LOS PROPONENTES Y VEEDORES 
 
Previo a dar uso de la palabra a los proponentes e interesados, se deja constancia que a través de la plataforma Teams 
se encuentra presente la Veeduría Centro Nacional de Investigación, identificada con el NIt 901.336.787, con el 
contacto por correo veeduríascni@gmail.com.  
 

➢ PROPONENTE 7 - CONSORCIO CORREDORES VIALES 064 
 
El apoderado del proponente, el señor Sergio Rojas Quiñones, solicita a la Entidad tener en cuenta que se le evalúe el 
requisito exigido en el numeral 3.9.1 del pliego de condiciones teniendo en cuenta los estados financieros con corte al 
31 de diciembre de 2019, ya que no puede acreditar dicha información con el RUP, toda vez al inscribirse en este 
registro en el año 2021, la cámara de comercio únicamente certifica la información financiera con corte al 31 de 
diciembre de 2020. 
 
Como sustento de su solicitud trae de presente el concepto jurídico 8601 de 2011 del DNP y los conceptos 
4201814000000816 y 4201714000006064.  
 

➢ PROPONENTE 5 - CONSORCIO SAN SEBASTIAN 064 
 

El apoderado del proponente, la señora Sandra Maria Garcia Henao, solicita desestimar la observación presentada por 
el proponente CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021, toda vez que esta violando la regla del numeral 1.6 del pliego 
de condiciones, ya que la misma constituye un mejoramiento de la propuesta, la corrección solicitada a la cámara de 
comercio fue posterior al cierre, por tanto, no puede ser tenida en cuenta.  
 

REPLICA CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021 
 
Los argumentos aportados en la observación no constituyen mejoramiento de la oferta, toda vez que los hechos que la 
sustentan son todos anteriores al cierre. Solicita que se que tengan en cuenta los estados financieros 2019.  
 

➢ PROPONENTE 4 - CONSORCIO VÍAS Y EQUIPOS MACIZO 2030 
 
El apoderado del proponente, Diego Armando Rodriguez, solicita mantener la evaluación publicada en el día de ayer 29 
de marzo y se reserva su derecho a replica si su oferta llegara a ser observada.  
 

➢ PROPONENTE 1 CONSORCIO VIAS NACIONALES AL PROPONENTE 3 OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. 
SUCURSAL COLOMBIA 

 
El proponente CONSORCIO VIAS NACIONALES a través de su apoderado Carlos Carvajal Moreno, solicita que, 
teniendo en cuenta lo resuelto en la audiencia LP-DT-061-2020, se rechace la propuesta del proponente OBRASCÓN 
HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA por no incluir la totalidad de los contratos en ejecución en el formato 5C, 
conforme lo señala el numeral 3.10 del pliego de condiciones.  
 

REPLICA PROPONENTE 3 OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA 
 
El apoderado de OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA, Omar Andres Martinez Sierra, manifiesta 
que la entidad le debe dar la oportunidad para hacer la corrección del formato 5c, ya que son errores de forma, y 
manifiesta que es un error subsanable, que no altera el puntaje, así mismo conforme al Decreto 1082 de 2015 los 
contratos que debe enlistar son los contratos de obras civiles con entidades estatales, por lo tanto los contratos que se 
deben tener en cuenta son los contratos con entidades estatales nacionales colombianas. 
 

➢ JUAN DIEGO RESTREPO AL PROPONENTE 1 
 
Mediante mensaje enviado al correo electrónico pliego@invias.gov.co el interesado en el proceso transcribe las 
observaciones presentadas en audiencia respecto del proponente CONSORCIO VIAS NACIONALES en los siguientes 
términos.  
 

mailto:veeduríascni@gmail.com
mailto:pliego@invias.gov.co
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REPLICA 
 
Por otra parte, el proponente 1 CONSORCIO VIAS NACIONALES en su derecho de replica allega mediante mensaje 
CO1.MSG.2443205 el 30-03-2021 a las 2:41:20 a la plataforma del secop II, la siguiente documentación: 
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➢ DEL SEÑOR JUAN DIEGO RESTREPO AL PROPONENTE 3 
 
Mediante mensaje enviado al correo electrónico pliego@invias.gov.co el interesado en el proceso transcribe las 
observaciones presentadas en audiencia respecto del proponente OBRASCON HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL 
COLOMBIA en los siguientes términos.  
 

 

mailto:pliego@invias.gov.co
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➢ DEL SEÑOR JUAN DIEGO RESTREPO AL PROPONENTE 5 
 
Mediante mensaje enviado al correo electrónico pliego@invias.gov.co el interesado en el proceso transcribe las 
observaciones presentadas en audiencia respecto del proponente CONSORCIO SAN SEBASTIAN 064 en los siguientes 
términos.  
 

 
 
DERECHO DE REPLICA 
 
El proponente CONSORCIO SAN SEBASTIAN 064, mediante mensaje CO1.MSG.2443207 del 30 de marzo de 2021 a las 
2:44:39 PM, en uso de su derecho a replica manifiesta lo siguiente:  
 

Buenas tardes, 
 
En cumplimiento con nuestro derecho de la defensa y contradiccion nos permitimos presentar respuesta a la 
observacion dada por el Señor Juan Diego Restrepo por medio del documento adjunto. 
 
Cordialmente, 
 

mailto:pliego@invias.gov.co
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➢ VEEDURIA CIUDADANA CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACION  

 
El señor, Yossimar Molina Gonzalez, coordinador del Centro Nacional De Investigación, evidenciando que la entidad a 
sido garante en todo el proceso, pero quiere dejar presente que el señor JUAN DIEGO RESTREPO, no tiene la 
vocación de ser veedor ni proponente, por lo tanto no puede presentar observaciones al proceso, facultad reservada 
para los proponentes. Por lo que solicita tener cuidado con este tipo de actuaciones que pueden tener incidencia en el 
resultado del proceso y que escapan a las buenas prácticas en la contratación estatal.  
 
Escuchada la totalidad de las observaciones, se procede a suspender la misma siendo las 10:34 am, a efectos de 
analizar y contestar cada una de estas; así mismo, se indica a los proponentes e interesados que la hora de 
reanudación se establecerá mediante aviso en la plataforma del SECOP II y podrán ingresar a la audiencia por el 
mismo enlace por el que ingresaron por primera vez.  
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QUINTO. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS CON POSTERIORIDAD A LA PUBLICACIÓN 
DEL DOCUMENTO DE RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DEL 29 DE MARZO DE 2021  EN LA 
PLATAFORMA DEL SECOP II Y DURANTE LA PRESENTE AUDIENCIA 
 
Siendo las 5:48 pm del 30 de marzo, se reanuda la audiencia, continuando con el siguiente punto del orden del día, 
relacionado con la respuesta a las observaciones presentadas:  
 

➢ RESPUESTA A LA OBSERVACION DEL PROPONENTE 2 - CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021 
 

INVIAS RESPONDE: 
 
Teniendo en cuenta la solicitud realizada por el CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021, la entidad se permite 
manifestarle que los documentos (Carta de Gastos de intereses, certificación 2 B y C suscrita por el Revisor fiscal, 
estado de situación financiera con corte al 31 de diciembre de 2019, estado de resultados, estado de cambio en el 
patrimonio, estado de flujo de efectivo y las notas a los estados financieros) allegados a través de la plataforma del 
Secop II, mediante mensajes: CO1.MSG.2441727 del 30/03/2021 a las 8:10.41 a.m  no pueden ser tenidos en cuenta 
toda vez que el pliego de condiciones definitivo, en el numeral 3.9 ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA 
Y ORGANIZACIONAL, 3.9.1 PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON 
DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA, solicita: 
 
La evaluación financiera y organizacional de las propuestas se efectuará a partir de la información contenida en el RUP 
vigente y en firme, con información financiera de fecha de corte a 31 de diciembre de 2019.” 
 
 Asi mismo el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007 establece:  
 

“Del proceso de inscripción en el Registro Único de Proponentes (RUP). Corresponderá a los proponentes 
inscribirse en el registro de conformidad con los documentos aportados. Las cámaras de comercio harán la 
verificación documental de la información presentada por los interesados al momento de inscribirse en el 
registro (resaltado es nuestro).  
 
El certificado de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan 
constar y que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las 
condiciones establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con 
el respectivo certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones. En consecuencia, las 
entidades estatales en los procesos de contratación no podrán exigir, ni los proponentes aportar 
documentación que deba utilizarse para efectuar la inscripción en el registro” (resaltado es nuestro). 

 
Dicho lo anterior, se precisa que a la luz del pliego de condiciones definitivo y la Ley, la entidad efectuó la evaluación 
financiera y organizacional, conforme a las cifras contenidas en el RUP del integrante CSS CONSTRUCTORES S.A, 
siendo este el documento válido para acreditar este requisito y no los documentos allegados por el proponente en los 
mensajes relacionados anteriormente. Es importante manifestarle que a todos los proponentes se evaluaron en 
igualdad de condiciones, tenerle en cuenta los estados financieros aportados rompe con el principio de igualdad, 
transparencia y selección objetiva. 
 
Por último, en cuanto al RUP aportado en el mensaje CO1.MSG.2441727 del 30/03/2021 a las 8:10:41 a.m., se precisa 
que el mismo es extemporáneo, ya que el termino para subsanar fue hasta el 16 de marzo de 2021, así mismo el 
contenido de la información financiera con corte al 31 de diciembre de 2019 en la cuenta de gastos de intereses es 
($22.665.994.000), es decir, sigue siendo la misma a la presentada en el RUP aportado en la propuesta inicial.  
 
Ahora, en cuanto a la solicitud subsidiaria de que se le tenga en cuenta la información financiera con corte al 31 de 
diciembre de 2020, se informa que no se accede a la misma, toda vez que se estaría admitiendo información diferente a 
la solicita en el pliego de condiciones definitivo.  
 
Por consiguiente, al revisar la documentación allegada en la presente observación, el proponente obtiene calificación 
definitiva de NO HÁBIL en la CAPACIDAD FINANCIERA, toda vez que el indicador de razón de cobertura de intereses 
es inferior (0.91vez) a lo solicitado en el pliego de condiciones definitivo (1vez). 
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Ahora bien, en cuanto a la afirmación que la corrección solicitada a la cámara de comercio es un trámite imposible de 
realizar, cabe precisar lo siguiente. 
 
De la información aportada por el proponente en el término de subsanación, se allega comunicado CRS0084501 del 02 
de marzo de 2021 de la Cámara de Comercio de Bogotá, en donde se indica lo siguiente:  
 

(…)” Ahora bien, revisada la documentación del expediente del acto administrativo de registro número 
00715577, encontramos que, conforme Usted lo menciona, en la nota 30 de las notas de los estados 
financieros, dentro de los gastos financieros se discrimina una cuenta denominada “intereses”, pero sin el 
señalamiento de que haya sido totalizado en atención al concepto del Consejo Técnico de la Contaduría 
Pública, por lo cual, dando cumplimiento a la Circular Única de la Superintendencia de Industria y 
Comercio, se acudió a la certificación suscrita por el revisor fiscal, quien certificó que para el cálculo 
del indicador de razón de cobertura de intereses, el valor de los gastos de intereses “… de acuerdo con 
el concepto del Consejo Técnico de la Contaduría Pública No. 2017 – 261 del 21 de marzo de 2017” al 31 
de diciembre de 2019, correspondió a $22.665.994.000 y es el valor que actualmente se certifica.  
 
Dicho lo anterior y verificada su solicitud, encontramos que no corresponde a una corrección simplemente 
formal del contenido aritmético del registro, como tampoco a un tema de error de digitación, 
transcripción o omisión de palabra de esta Cámara de Comercio en la certificación de la cuenta, sino al 
cambio de criterio en la determinación de la cuenta, lo que no permite dar aplicación a la corrección de errores 
formales contenida en el artículo 45 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo y en consecuencia no es posible acceder favorablemente a su petición. (…) 

 
De lo anterior, queda en evidencia que las circunstancias que dan lugar al “error” en el registro de los estados 
financieros en el certificado del Registro Único de Proponentes, tiene como origen un yerro del revisor fiscal de la 
sociedad.  
 
Así mismo, conforme lo señala la Cámara de Comercio, se encuentra que esta actuó en cumplimiento de la Circular 
Única de la Superintendencia de Industria y Comercio, registrando el valor de los gastos de intereses de la sociedad 
con la cifra certificada por el revisor fiscal de la sociedad, haciendo claridad que dicho error no le es atribuible.  
 
Así las cosas, la llamada imposibilidad de ajustar la información que se pretende acreditar en el Certificado Único de 
Proponentes, se deriva de un error de procedimiento al momento de registrar sus estados financieros ante la autoridad 
competente, en este caso, la cámara de Comercio de Bogotá, actividad que dependía única y exclusivamente del 
proponente; razón por la cual, si la Entidad accediera ante dicha justificación, se estaría permitiendo que el oferente 
alegue su propia culpa a su favor.  
 
Es importante resaltar que la carga de presentación de las propuestas es exclusivamente de los proponentes, pues al 
conocer en su integralidad las reglas de los pliegos de condiciones se allanan a las mismas y como consecuencia de 
ello no pueden desconocerlas alegando errores a su favor, es preciso recordar que nadie puede alegar a su favor su 
propia culpa, en este sentido, la Corte Constitucional ha mantenido una línea jurisprudencial, a través de la cual 
sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneración de los derechos fundamentales del actor se 
deriva de una actuación negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el particular pretende 
aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicación de este principio como una forma de impedir 
el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento jurídico. Por lo que la persona está prima facie 
en la imposibilidad jurídica de obtener beneficios originados de su actuar culposo o doloso. 
 
Ahora bien, en cuanto al alcance realizado a su observación, se encuentra que el proponente solicita que se le tenga en 
cuenta la información financiara con corte al 31 de diciembre de 2020, respecto de lo cual se precisa que, en primer 
lugar, solo se limita a enviar capturas de imagen de un certificado del Registro Único de Proponentes, sin que se 
allegue el documento en sí; en segundo lugar, se le informa que la información no puede ser tenida en cuenta conforme 
a la respuesta dada al proponente 7, el cual realiza la misma solicitud y por lo tanto se le responderá en los mismos 
términos.  
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En concordancia con lo expuesto, no es de recibo las aclaraciones allegadas por el proponente y se mantiene la 
calificación de NO HÁBIL en la CAPACIDAD FINANCIERA, conforme a la evaluación realizada en base a la 
información registrada en el RUP de cada uno de los integrantes del consorcio.   
 
 

➢ RESPUESTA A LA OBSERVACION DEL PROPONENTE 7 - CONSORCIO CORREDORES VIALES 064 
 
INVIAS RESPONDE: 
 
La entidad se permite manifestarle al proponente que se mantiene en la respuesta dada en el informe de evaluación 
definitivo publicado en el Secop II el 25 de marzo de 2021. Asi mismo, le comunica que los documentos aportados en la 
etapa de subsanabilidad y en la presente observación (Estados Financieros a corte del 31 de diciembre del 2019 de las 
empresas Az Civil S.A.S, Tecnical Civil S.A.S y Delta Proyectos Civiles S.A.S. Certificación de los Estados Financieros 
a corte del 31 de diciembre de 2019 de las empresas Az Civil S.A.S, Tecnical Civil S.A.S y Delta Proyectos Civiles 
S.A.S. Dictamen de los Estados Financieros a corte del 31 de diciembre de 2019 de las empresas Az Civil S.A.S, 
Tecnical Civil S.A.S y Delta Proyectos Civiles S.A.S), NO pueden ser tenidos en cuenta para la acreditación de la 
CAPACIDAD FINANCIERA Y ORGANIZACIONAL toda vez que el pliego de condiciones definitivo del presente 
proceso (LP-DT-064-2020) en el numeral 3.9 ACREDITACION DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL y 3.9.1 PERSONAS NATURALES O JURÍDICAS NACIONALES Y EXTRANJERAS CON 
DOMICILIO O SUCURSAL EN COLOMBIA, establece: 

 
“La evaluación financiera y organizacional de las propuestas se efectuará a partir de la información 
contenida en el RUP vigente y en firme, con información financiera de fecha de corte a 31 de diciembre 
2019.” 

 
De esta manera es importante comunicarle al proponente lo dispuesto en los artículos 5 y 6 de la Ley 1150 de 2007, los 
cuales establecen:  
 

ARTÍCULO 5o. DE LA SELECCIÓN OBJETIVA. Es objetiva la selección en la cual la escogencia se haga al 
ofrecimiento más favorable a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideración factores de 
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivación subjetiva. En consecuencia, los factores de 
escogencia y calificación que establezcan las entidades en los pliegos de condiciones o sus equivalentes, 
tendrán en cuenta los siguientes criterios: 
 
1. La capacidad jurídica y las condiciones de experiencia, capacidad financiera y de organización de los 
proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento como requisitos habilitantes para la participación en 
el proceso de selección y no otorgarán puntaje, con excepción de lo previsto en el numeral 4 del presente 
artículo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a 
suscribir y a su valor. La verificación documental de las condiciones antes señaladas será efectuada por las 
Cámaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el artículo 6o de la presente ley, de acuerdo con 
lo cual se expedirá la respectiva certificación. 

 
ARTÍCULO 6o. DE LA VERIFICACIÓN DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES. <Artículo 
modificado por el artículo 221 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Todas las personas 
naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar 
contratos con las entidades estatales, se inscribirán en el Registro Único de Proponentes del Registro Único 
Empresarial de la Cámara de Comercio con jurisdicción en su domicilio principal. (resaltado es nuestro). 
 
(…) 
 
“Del proceso de inscripción en el Registro Único de Proponentes (RUP). Corresponderá a los proponentes 
inscribirse en el registro de conformidad con los documentos aportados. Las cámaras de comercio harán la 
verificación documental de la información presentada por los interesados al momento de inscribirse en el 
registro (resaltado es nuestro).  
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El certificado de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan 
constar y que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de las 
condiciones establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente con 
el respectivo certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones. En consecuencia, las 
entidades estatales en los procesos de contratación no podrán exigir, ni los proponentes aportar 
documentación que deba utilizarse para efectuar la inscripción en el registro” (resaltado es nuestro). 

 
De esta manera, se precisa que, teniendo en cuenta lo establecido en el pliego de condiciones definitivo y la Ley 
1150 de 2007, la entidad realizó la evaluación financiera y organizacional, conforme a las cifras contenidas en el 
RUP vigente y en firme, con información financiera de fecha de corte a 31 de diciembre 2019 para todos los 
proponentes, siendo este el documento válido para acreditar este requisito y NO los documentos presentados 
por el proponente mencionados anteriormente. Es importante manifestarle que a todos los proponentes se 
evaluaron en igualdad de condiciones, obligación que no fue de imposible cumplimiento, si se tiene en cuenta 
que los demás proponentes que participaron en el presente proceso de selección cumplieron a cabalidad con esta 
regla del pliego de condiciones. 
 
Adicionalmente, el proponente manifiesta:  
 

“no podría exigirse a quienes no tenían inscripción en el RUP en 2019 que aportaran tal inscripción, cuando la 
fecha de cierre del proceso aconteció en 2021, porque eso sería tanto como exigir que tuvieran periodos 
continuos de inscripción, como lo prohíbe la norma.” 

 
Así mismo es importante precisarle al proponente que la guía de comprensión e implementación de los documentos 
Tipo de licitación de obra de infraestructura de transporte, publicada en la página web de Colombia compra establece lo 
siguiente: 
 
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_documentos_tipo_obra_publica_-
_transporte_.pdf    
 
 

 
Dicho lo anterior, y teniendo en cuenta la Guía de implementación de los pliegos Tipo de licitación de obra de 
infraestructura de transporte, es importante manifestarle al proponente que la fecha de publicación del presente 
proceso (LP-DT-064-2020) correspondió al 31 de diciembre del 2020 (negrilla y resaltado es nuestro), razón por 
la cual la entidad solicitó información financiera contenida en el RUP con corte al 31 de diciembre de 2019 en el pliego 
de condiciones definitivo, sin que esto implique que se está solicitando permanencia o periodos continuos en el Registro 
Único de Proponentes. 
 
Al respecto hay que precisarle al proponente, que durante el periodo de estructuración del proceso NO se presentaron 
observaciones relacionadas a que se incluyera en el pliego de condiciones definitivo información financiera con corte al 

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_documentos_tipo_obra_publica_-_transporte_.pdf
https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentos/guia_documentos_tipo_obra_publica_-_transporte_.pdf
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31 de diciembre de 2020. Así mismo, si los integrantes del proponente que usted representa deseaban que se incluyera 
la información financiera a 2020 contaron con el tiempo suficiente para realizar las observaciones a que hubiese lugar, 
más aún, teniendo en cuenta que la inscripción de estas sociedades en el registro único de proponentes se realizaron 
con bastante antelación a la última fecha de expedición de adendas, tal como se muestra a continuación: 
 

ITEMS 
NOMBRE DEL 
INTEGRANTE 

FECHA DE 
CONSTITUCION  

FECHA DE INSCRIPCION 
EN EL REGISTRO UNICO 

DE PROPONENTES 

FECHA DE 
EXPEDICION DE LA 
ULTIMA ADENDA 

1 AZ CIVIL S.A.S 15/05/2015 8/01/2021 

9/02/2021 2 
DELTA PROYECTOS 

CIVILES S.A.S. 
23/08/2016 12/01/2021 

3 TECNICAL CIVIL SAS 8/09/2016 8/01/2021 

 
Ahora bien, revisados los conceptos relacionados por el observante se encuentra lo siguiente:  
 
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACIÓN - CONCEPTO JURÍDICO No. 8601 DE 2011 
 

Por medio del presente oficio se da respuesta a la consulta número 2011-663-000319-2, la cual fue radicada 
por usted en nuestra oficina de correspondencia, referida a la posibilidad de presentar el balance general con 
corte a 31 de diciembre de 2009, durante los tres primeros meses de 2011. 
  
Teniendo en cuenta lo anterior, la respuesta a dicha consulta será tramitada por esta dependencia en los 
siguientes términos: 
 
Registro Único de Proponentes 
  
El Registro Único de Proponentes –RUP– contiene la información de quienes aspiran a celebrar contratos con 
las entidades estatales, de conformidad con el artículo 6 de la Ley 1150 de 2007, mediante la calificación y 
clasificación que cada interesado realiza al momento de su inscripción, renovación o actualización; aportando 
la documentación que se exige, y que es objeto de verificación documental por parte de la Cámara de 
Comercio respectiva 
 
(…) 
 
De igual forma, se establece que la verificación de las condiciones establecidas en el numeral 1 del artículo 5 
de la Ley 1150 de 2007 referido a los requisitos habilitantes, exclusivamente se realizará mediante el 
certificado del RUP, con la prohibición expresa para las entidades estatales de exigir o permitir que los 
proponentes aporten documentación que se debe utilizar para la inscripción del registro. (negrilla y 
subrayado fuera de texto) 
 
(…) 
 
Así, para la inscripción en el RUP únicamente se puede validar la información que se encuentre contenida en 
el balance general con corte a 31 de diciembre del año inmediatamente anterior a la inscripción, o en el 
balance de apertura si es sociedad nueva o persona natural que haya iniciado operaciones en el último 
año. 
 
(…) 
 
Sin embargo, las entidades estatales que de acuerdo con las características del objeto a contratar, requieren la 
verificación de requisitos habilitantes del proponente, adicionales a los contenidos en el RUP, como por 
ejemplo, estados financiero de cortes anteriores al año anterior a la inscripción, o estados financieros 
intermedios, los pueden exigir en los pliegos de condiciones, con el deber de realizar la verificación de 
manera directa 

 

http://www.noticieroficial.com/leyes/LEY1150-2007.doc
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CONCEPTO INVIAS 
 
Respecto del mencionado concepto es importante precisar que el mismo corresponde a una consulta particular 
realizada en el año 2011 a la Dirección Nacional de Planeación, en donde se reconoce que los requisitos habilitantes se 
probaran exclusivamente con el certificado del RUP con la prohibición expresa para las entidades estatales de exigir o 
permitir que los proponentes aporten documentación que se debe utilizar para la inscripción del registro, acorde con lo 
establecido en la Ley 1150 de 2007, ya citada en apartes anteriores.  
 
Así mismo, el mencionado concepto da la posibilidad de aportar el balance de apertura para acreditar la capacidad 
financiera, pero únicamente para sociedades nuevas que hayan iniciado operaciones en el último año, circunstancia 
que no es aplicable al caso en concreto, toda vez que las sociedades Tecnical Civil SAS, AZ Civil SAS y Delta 
Proyectos Civiles SAS, son empresas constituidas entre los años 2015 y 2016.  
 
Finalmente, señala el concepto que, si el objeto a contratar requiere de la verificación de requisitos adicionales a los 
contenidos en el RUP, podrá la entidad hacer la verificación de dicha información de forma directa y previa estipulación 
en el pliego de condiciones; situación que no aplica al presente proceso de selección, pues en este solamente se está 
solicitando información que se encuentra contenida el RUP, y no se estipuló condición diferente en el pliego.  
 
CONCEPTOS 4201714000006064 DE 2017 Y 4201814000000816 DEL 2018 
 
Revisado el contenido de los conceptos, se encuentra que este hace referencia a los siguientes temas:  
 

la subsanación e inclusión de los códigos CUBS para acreditar la experiencia de un proponente en un Proceso 
de Contratación 
¿Las Entidades Estatales pueden exigir un determinado código CIIU para acreditar la experiencia de un 
proponente? 
¿Puede una Entidad Estatal limitar la acreditación de experiencia de los oferentes a un determinado periodo de 
tiempo? 

 
Sin embargo, revisadas los argumentos con los cuales se sustentan las respuestas por parte de Colombia Compra 
Eficiente se observa lo siguiente: 
 

LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:  
 
1. El certificado de Registro único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en este se 
hagan constar y que hayan sido verificadas por las cámaras de comercio. En tal sentido, la verificación de los 
requisitos habilitantes se demostrará exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde 
deben constar dichas condiciones.  
 
(…) 
 
3. No obstante, lo anterior, sólo en aquellos casos en que por las características del objeto a contratar 
se requiera la verificación de requisitos del proponente adicionales a los contenidos en el Registro, la 
entidad podrá hacer tal verificación en forma directa solicitando, por ejemplo, copia de los contratos, 
anexo técnico o actas de liquidación. 
 
4. Debido a que en los Procesos de Contratación de mínima cuantía no se requiere la presentación del RUP, 
las Entidades Estatales deberán verificar directamente con los soportes correspondientes la capacidad jurídica, 
la experiencia y capacidad financiera, en caso de que esta última se haya solicitada en consideración a la 
complejidad del objeto contractual, y en general, los demás requisitos habilitantes que exigidos en la invitación 
pública.  
 
5. El pliego de condiciones es el reglamento que rige el Proceso de Contratación y allí se establecen las 
reglas a las que se deben sujetar los interesados en participar, por lo que tanto proponentes como 
Entidades Estatales deben ceñirse a su contenido ya que es obligatorio y vinculante para las partes. 
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CONCEPTO INVIAS  
 
De lo anterior, queda en evidencia que de los argumentos que fundamentan la decisión de dichos conceptos no son 
diferentes a los aplicados por la Entidad, pues en estos se establece como primera medida que el RUP será plena 
prueba para la acreditación de los requisitos habilitantes, adicionalmente, en concordancia con el concepto jurídico 
8601 DE 2011 de la DNP, si el objeto a contratar requiere de la verificación de requisitos adicionales a los contenidos 
en el RUP, podrá la entidad hacer la verificación de dicha información de forma directa y previa estipulación en el pliego 
de condiciones; situación que no aplica al presente proceso de selección, pues en este solamente se está solicitando 
información que se encuentra contenida el RUP, y no se estipuló condición diferente en el pliego.  
 
Finalmente, dicho concepto trae consigo la obligatoriedad del pliego de condiciones, regla que está siendo aplicada por 
la entidad en la evaluación financiera, dando cumplimiento a la condición establecida en el numeral 3.9.1 del pliego.  
 
En este último aspecto, es claro que el pliego de condiciones es ley para las partes en el proceso contractual, y su 
cumplimiento es vinculante y obligatorio dentro del proceso contractual. Así lo ha expresado la sección tercera del 
Consejo de Estado en sentencia del treinta (30) de enero de dos mil trece (2013), expediente número: 21.492. 
 

“El efecto vinculante del pliego de condiciones. «(…) Y que debe observarse la carga de claridad y precisión en 
la facción de los pliegos de condiciones lo exige la naturaleza jurídica de los mismos que, sabido se tiene, 
despliegan un efecto vinculante y normativo para los participantes dentro del proceso de selección, como que 
las exigencias y requisitos en ellos contenidas, constituyen los criterios con arreglo a los cuales habrán de 
valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea permitido a la entidad licitante, modificar inconsulta y 
arbitrariamente las exigencias en ellos dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de 
selección. 
(…) 
 
“En últimas, se trata de un acto jurídico prenegocial con carácter vinculante y obligatorio para los 
partícipes del proceso de licitación, que únicamente puede ser objeto de modificaciones, en las 
oportunidades previstas en el estatuto contractual, que lo son exclusivamente con antelación al cierre 
de la licitación. (…)»  
 
En igual sentido, el consejo de estado en la sesión tercera se pronuncia a través de SENTENCIA E 25642 en 
los siguientes términos: 
 
“…En esa perspectiva, el pliego de condiciones es el acto jurídico fundamental sobre el cual gira toda la etapa 
de selección del contratista, es decir, la precontractual, por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato 
a suscribir, se identifica la causa del negocio jurídico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse 
para la evaluación objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se 
ejecutará todo el proceso que culminará con la adjudicación del contrato o con la declaratoria de 
desierta. Por lo tanto, el pliego de condiciones concreta o materializa los principios de planeación contractual y 
de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulación permite o garantiza la selección objetiva del 
contratista de acuerdo con los parámetros de calificación correspondientes para cada tipo de procedimiento 
(v.gr. licitación pública, selección abreviada, concurso de méritos, etc.), de acuerdo con el marco establecido 
en la ley (art. 29 de la ley 80 de 1993, derogado por el artículo 32 de la ley 1150 de 2007, y este último, 
modificado por el artículo 88 de la ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupción). En esa perspectiva, el pliego 
de condiciones constituye la ley tanto del procedimiento administrativo de selección del contratista, 
como del contrato a celebrar, razón por la que se traduce en un conjunto de disposiciones y cláusulas 
elaboradas unilateralmente por la administración, con efectos obligatorios para ésta como para los 
proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del trámite de selección, como el 
contrato ofrecido a los interesados en participar…” 

 
Es claro que el procedimiento de selección del contratista no puede operar la discrecionalidad administrativa, 
postulado que hace exigible que las decisiones que se adopten a lo largo del trámite precontractual sean de 
carácter motivado, con apoyo en los parámetros y directrices fijadas en el pliego de condiciones. 
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De esta manera, es entendible que con fundamento en la interpretación de los pliegos de condiciones, la aplicación del 
principio de buena fe y confianza legítima, y basados en el cumplimiento de los requisitos establecidos por la entidad 
para demostrar la idoneidad de los interesados, que para el caso concreto, se materializó con la condiciones 
establecida en el numeral 3.9.1 del pliego de condiciones, regla objetiva que aplicó por igual para todos los participantes 
en el presente proceso de selección.  
Dicho lo anterior, la observación no procede y en consecuencia, se mantiene la calificación de RECHAZADO en la 
capacidad financiera, organizacional y residual, conforme se estipuló en el informe definitivo publicado del 25 de marzo 
del presente año.  
 

➢ RESPUESTA A LA OBSERVACION DEL PROPONENTE 1 CONSORCIO VIAS NACIONALES AL 
PROPONENTE 3 OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA 

 
En primera medida, el comité evaluador entró a determinar que los contratos observados en al proponente OBRASCÓN 
HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA en la licitación LP-DT-061-2020 se encuentran incluidos en las mismas 
condiciones en el presente proceso de selección, estableciendo el formato 5C allegado por el proponente es el mismo 
para ambos procesos, como se establece a continuación:  
 
LP-DT-061-2020: 
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LP-DT-064-2020: 
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Teniendo en cuenta lo anterior, es procedente resolver la observación en los siguientes términos: 
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El pliego de condiciones en el numeral 3.10 CAPACIDAD RESIDUAL, determina: 
 
 “El Proponente será hábil si la capacidad residual del Proponente (CRP) es mayor o igual a la capacidad residual de 
Proceso de Contratación (CRPC). Así:  
 
CRP ≥CRPC 
 
Los Proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a continuación. En todo 
caso, si con posterioridad al cierre y hasta antes de la adjudicación del Proceso cualquier Proponente, 
interesado o la Entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, 
por parte de un Proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la Entidad 
rechazará la oferta…” (Negrilla y subrayado fuera de texto) 
 
Lo anterior, presenta sustento en los diferentes pronunciamientos conceptuales realizados por Colombia Compra 
Eficiente entre los cuales se pueden encontrar el C-033 del 13 de marzo de 2020, C-133 del 30 de marzo de 2020, C-
196 del 8 de abril de 2020, C-297 del 4 de junio de 2020, C-489 del 23 de julio de 2020, C-522 del 6 de agosto de 2020, 
C-547 del 21 de agosto de 2020, C-642 de 30 de octubre de 2020 y C-720 de 11 de diciembre de 2020.  
 
Asimismo, para el INVIAS resalta la importancia de acudir al Concepto C-297 de 2020, de Radicado No. 
2202013000004583 de junio 04 de 2020 de COLOMBIA COMPRA EFICIENTE - CCE, que en algunos apartes 
conceptúan lo siguiente: 
 
El numeral 3.11 del «Documento Base», en cualquiera de las tres versiones vigentes, establece como requisito 
habilitante la capacidad residual, definida por el Decreto 1082 de 2015, en el artículo 2.2.1.1.1.3.1., como la: «[a]ptitud 
de un oferente para cumplir oportuna y cabalmente con el objeto de un contrato de obra, sin que sus otros compromisos 
contractuales afecten su habilidad de cumplir con el contrato que está en proceso de selección». Ahora, el artículo 72 
de la Ley 1682 de 2013 indica que para calcular la capacidad residual de contratación pública se deberán tener en 
cuenta los factores de experiencia, capacidad financiera, capacidad técnica y capacidad de organización, y, en 
consecuencia, faculta al Gobierno para reglamentar la materia1.  
 
CAPACIDAD RESIDUAL  
 
El Proponente será hábil si la capacidad residual del Proponente (CRP) es mayor o igual a la capacidad residual de 
Proceso de Contratación (CRPC). Así:  

 

 
 

Los Proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a continuación. En todo 
caso, si con posterioridad al cierre y hasta antes de la adjudicación del Proceso cualquier Proponente, interesado o la 
Entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un 
Proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la Entidad rechazará la oferta.  
 
Lo anterior, sin perjuicio de las acciones administrativas y/o judiciales a que haya lugar, en contra de la (s) persona (s) 
que haya (n) suscrito las certificaciones exigidas para el cálculo de la capacidad residual. 
 
[En los Procesos de contratación estructurados por lotes o grupos, el Proponente deberá acreditar una capacidad 
residual mayor o igual a la capacidad residual del lote al cual presentó oferta o de la sumatoria de los lotes a los cuales 
presentó oferta. Si la capacidad residual del Proponente no es suficiente para la totalidad de lotes a los cuales presentó 
oferta, la Entidad lo habilitará únicamente en aquellos de mayor valor en los que cumpla con la capacidad residual 
requerida]  
 
Conforme a la nueva regla, se rechazará la oferta cuando la entidad contratante advierta que, en uso de la potestad 
verificadora, se dejó de incluir información que afecta la capacidad residual del proponente, por ejemplo, la referente a 
contratos en ejecución 
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……….. A contrario sensu, en los procedimientos de licitación adelantados con la Versión 2 de los «Documentos Tipo», 
implementados por la Resolución No. 045 de 2020 de Colombia Compra Eficiente “Por la cual se actualizan los 
Documentos Tipo para el proceso de selección de licitación de obra pública de infraestructura de transporte y se deroga 
la Resolución número 1798 de 2019”, y en los de selección abreviada de menor cuantía acogidos por la Resolución No. 
044 de 2020, «al verificarse que el proponente no incluyó información contractual que afecte su capacidad 
residual, la entidad ya no estará en posición de solicitar aclaraciones, o acudir al régimen de subsanabilidad de 
ofertas, al constituir tal circunstancia una causal de rechazo de la oferta en los términos del literal “H” del 
numeral 1.15 del “Documento Base o Pliego Tipo”»2. (Negrilla y subrayado fuera de texto) 
 
Respecto de las normas del pliego de condiciones, Colombia Compra Eficiente aclara que la expresión afectación del K 
residual incluida en el numeral 3.10 “…no se restringe a aquellos eventos en los que la información omitida conduce a 
que el proponente no cumpla con la exigencia de capacidad residual, pues, incluso, si la información omitida no 
conduce al incumplimiento de dicho requisito, estaríamos frente a un supuesto que cubre esa noción”3. 
 
Como complemento Colombia Compra Eficiente en Concepto C – 547 de 2020 establece la imposibilidad de subsanar 
el formulario 5C sin que implique una violación normativa, al determinar: 
 
“…Colombia Compra Eficiente considera necesario precisar que lo expresado en el párrafo precedente, 
particularmente, que en lo que atañe a las causales de rechazo consagradas en los literales H y BB no hay lugar 
a la subsanación por parte del oferente, no contradice lo dispuesto en el artículo 5, parágrafo 1, de la Ley 1150 
de 2007, adicionado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, normas que, en términos generales, indican que 
«[…] todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las 
entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes». Es cierto que la información «inexacta» y los 
contratos que no fueron informados, no afectan la asignación de puntaje, pues estos se solicitan para la 
acreditación de la capacidad residual del proponente, que es uno de los diez (10) requisitos habilitantes a los 
que se refiere el Capítulo III del Documento Base de los pliegos tipo. Sin embargo, también es cierto que los 
supuestos de hecho en los que se fundamentan las causales de rechazo en comento no permiten la 
subsanación. La imposibilidad de subsanar se deriva, entonces, del supuesto de hecho de aquellas causales, 
sin que en esto sea relevante que se otorguen o no puntos a la propuesta por el requisito de capacidad 
residual…”(Negrilla y subrayado fuera de texto) 
 
De esta forma, Colombia Compra Eficiente ratifica que a pesar de tratarse de un requisito habilitante, no es posible 
subsanar el formulario 5C aunque se trate de un requisito que no otorgue puntaje. 
 
Frente a lo cual el Consejo de Estado mediante sentencia 45118 de 2019, señaló: 
 
“…68. Así las cosas, no puede considerarse que la actuación de Subatours fuera susceptible de ser enmendada en la 
licitación No. 1 de 2009 adelantada por la Cámara de Representantes, pues la causal de rechazo consagrada en el 
pliego de condiciones y los antecedentes fácticos que llevaron a la administración a adoptar esa decisión 
guardan armonía con principios de rango constitucional y de la contratación estatal, que tienen por finalidad que 
ningún proponente pueda beneficiarse de información parcial, inexacta o que falta a la verdad. En otras 
palabras, para la Sala, suministrar información contraria a la realidad en una oferta no puede ser objeto de 
subsanación dentro de ningún procedimiento de selección.” 
 
Con base en lo anterior se analizan los contratos observados así:  
 
Dentro del proceso LP-DT-061-202 El proponente No. 3 CONSTRUCCIONES EL CONDOR SA mediante mensaje 
2412023 publicado en el Secop el 18 de marzo de 2021 observa al proponente No. 1 OBRASCON HUARTE LAIN 
SA SUCURSAL COLOMBIA – OHL SA solicitando el rechazo de su propuesta indicando el numeral 3.10 del pliego de 
condiciones el cual establece:  
 

 
 

3 Concepto C – 522 de 2020 expedido por Colombia Compra Eficiente 
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El Proponente será hábil si la capacidad residual del Proponente (CRP) es mayor o igual a la capacidad residual de 
Proceso de Contratación (CRPC). Así:  

𝐶𝑅𝑃 ≥ 𝐶𝑅𝑃𝐶 
 

Los Proponentes acreditarán la capacidad residual o K de contratación conforme se describe a continuación. En todo 
caso, si con posterioridad al cierre y hasta antes de la adjudicación del Proceso cualquier Proponente, interesado 
o la Entidad, en uso de la potestad verificadora, advierte que se dejó de incluir, al cierre del proceso, por parte de un 
Proponente, alguna información contractual que afecte su capacidad residual, la Entidad rechazará la oferta.” (Negrita 
y resaltados fuera de texto) 
 
El observante expresa que el motivo de su solicitud es porque el proponente No. 1 OHL SA SUCURSAL COLOMBIA 
omitió incluir 3 contratos que están en ejecución en el formato 5C Saldo Contratos en Ejecución y son los siguientes: 
 
Contrato No. 1: “Servicios de Ingeniería de Diseño, Construcción de las Obras Civiles, Instalaciones Auxiliares de 
Línea y Estaciones e Interfaces con Sistema Integral Ferroviario para la Extensión de la Línea 1 del Metro de Panamá 
hasta Villa Zoyta”  
 
Afirma que tal y como consta en el portal oficial  “PANAMÀ COMPRA” la sociedad Metro de Panamá SA suscribió el 
contrato MPSA-04-2020 con el CONSORCIO LINEA NORTE conformado por SUCURSAL DE OBRASCON HUARTE 
LAIN  SA PANAMA con el 51% de participación y Mota Engil Enghenaria e Construcao SA Sucursal Panamá con el 
49% y que dicho contrato se encuentra a disposición del público en la página oficial del Sistema Electrónico de 
Contrataciones Públicas “Panamá Compra” y que además ese contrato fue verificado con Acta Notarial de la Notaría 
Octava del Circuito de Panamá, quien dio FE que los documentos exhibidos corresponden a fiel copia de los publicados 
en el vínculo:  https://www.panamacompra.gob.pa/inicio/#!/ vistaPreviaCP?NumLc=2018-2-80--0-08-LS001760&nnc=1, 
del cual allegan pantallazo de apartes del contrato donde se pueden validar los elementos contractuales que se debió 
reportar, tales como el valor por US$ 203.645.354.04 que en pesos colombianos serían $699.720.000.000.00, plazo de 
33 meses y suscrito el 31 de julio de 2020 y también comunicación de Metro Panamá SA en donde también se 
evidencia que la  fecha de inicio fue el 14 de diciembre de 2020..   
 

 
 
 

https://www.panamacompra.gob.pa/inicio/#!/ vistaPreviaCP?NumLc=2018-2-80--0-08-LS001760&nnc=1


  

 

 
Instituto Nacional de Vias 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DE APERTURA DE SOBRE NO. 2, ESTABLECIMIENTO 
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE 

PUNTAJE E INSTALACION DE LA AUDIENCIA DE LA LICITACION PUBLICA  

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 25 DE 50 

 

 
 
 

 
 
Anexan también el documento, Resolución de Adjudicación No. MPSA-201 del 23 de julio de 2019 en la que se adjudicó 
la LP-2018-2-80-0-08-LS-001760 al CONSORCIO LINEA PANAMA NORTE conformado por OHL SA y Mota Engil. 
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Adicionalmente, aportan el documento Formulario de Presentación de la Propuesta en donde consta que la sociedad 
OHL SA SUCURSAL PANAMA es la misma casa matriz de España y la misma de aquí en Colombia y adicionalmente el 
certificado de personería jurídica en donde se evidencia que es una sociedad extranjera y su domicilio es España. 
 

 
 
 
Con toda esta información suministrada consideran que el observante debe ser Rechazado porque no incluyó este 
contrato en el formato 5C respectivo. 

 
Contrato No. 2: “Ampliación Norte del Metropolitano (BRT de Lima) Contratación de la Obra de la Ampliación del 
Tramo Norte del Cosac I desde la estación Naranjal hasta la Avenida Chimpu Ocllo, Distritos de Comas y 
Carabayllo/Provincia de Lima-Lima”.  

 
De acuerdo con la información obtenida del portal de la Empresa Municipal Administradora de Peaje -EMAPE S.A. – de 
la ciudad de Lima – Perú, en la sección de convocatorias (https://www.emape.gob.pe/convocatorias) se encontró que 
por medio de la notificación de intención de adjudicación (ver archivo Notificación de Intención de Adjudicación OHL), 
del día 9 de diciembre de 2020, se le notificó al señor ALVARO MACHADO MAYAYO, quien es el representante legal 
del CONSORCIO METROPOLITANO NORTE – conformado por OHL y GAMI INGENIERIA E INSTALACIOSN DE C.V, 
la intención adjudicar al consorcio el proyecto antes mencionado por un valor de S./280,625,978.85 (soles) y le fijan el 
plazo del 23 de diciembre de 2020 para realizar algún reclamo o aclaración. Una vez vencido el plazo suspensivo la 
empresa EMAPE envía al consorcio la notificación de adjudicación (ver archivo Notificación de Adjudicación) en la cual 
oficialmente manifiestan la intención de adjudicar el contrato.  
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Posterior a esta notificación, la misma entidad envía la carta de aceptación de la oferta por un valor de 
S./280,625,978.85 (soles) solicitando presentar la garantía de cumplimiento dentro de los siguientes 28 días y la 
información adicional sobre la propiedad efectiva de conformidad con el DDL 47.1 dentro de los 8 días siguientes 
hábiles a la comunicación.  
 
El día 24 de diciembre del año pasado, en formato de OHL, se hace entrega del formulario de divulgación de la 
propiedad efectiva, y el día 28 de diciembre en acto público y transmitido vía YouTube, se firmó el contrato entre 
EMAPE y el CONSORCIO METROPOLITANO NORTE – conformado por OHL y GAMI INGENIERIA E 
INSTALACIOSNES DE C.V., de lo cual se adjunta el contrato firmado (ver archivo Contrato Chimpu Ocllo). Así mismo, 
adjuntamos el link de la grabación del acto de firma del contrato. https://youtu.be/4GVxkAhSKzU. Se adjunta contrato 
con plazo de 10 meses y la conversión de acuerdo al pliego sería de $268.580.000.000.00. 
 
Aportan el convenio con el CONSORCIO METROPOLITANO NORTE con EMAPE como se expresó anteriormente, fue 
suscrito el 28 de diciembre de 2020. 

 

 
 

Y finalmente comunican, que el INVIAS puede y deberá verificar, en el formato aportado por el PROPONENTE 1 – 
OHL, que no existe ningún contrato que tenga las condiciones contractuales antes mencionadas; por lo tanto, el 
oferente No. 1 al omitir incluirlo en dicho formato deberá ser rechazado de conformidad con lo previsto en el numeral 
3.10 del pliego de condiciones. 

 
Contrato No. 3: “Ejecución de Proyectos de los Hospitales de Apoyo de Chulucanas, Hospital de Apoyo de Yungay y 
Hospital de Apoyo de Pomabamba, a través del Convenio de Gobierno a Gobierno entre las ARCC y El Reino Unido – 
Hospital de Apoyo de Chulucanas.” 
  
De acuerdo con la información del portal de contratación del Perú, OSCE-SEACE 
(http://contratos.seace.gob.pe/busqueda/#/buscar) la empresa OBRASCON HUARTE LAIN S.A. firmó un contrato con la 
AUTORIDAD PARA LA RECONSTRUCCIÓN CON CAMBIOS para la construcción del Hospital de Chulucanas por un 
valor de S./ 136,198,153.25, con fecha de inicio el 28 de diciembre de 2020, y con fecha de terminación de 30 de abril 
de 2024; es decir, que tiene un plazo de 16.06 meses para la ejecución.  
 

https://youtu.be/4GVxkAhSKzU
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Adjuntan pantallazo del portal de contratación del Perú donde se consignan los datos del contrato, además de la carta 
de fianza No. 30077726 del 23 de diciembre de 2020. 
 
Pantallazo de los datos del contrato. 
 

 
 
 
Finalmente afirman, que el INVIAS podrá verificar fácilmente en el formato 5C aportado por el PROPONENTE 1 – OHL 
SA, que no existe ningún contrato que tenga las condiciones contractuales antes mencionadas, por lo tanto, dicha 
omisión conlleva necesariamente a que la oferta presentada por ese proponente sea objeto de rechazo de acuerdo con 
la exigencia del numeral 3.10, del pliego de condiciones. 
 
RESPUESTA OHL S.A. 
 

Referencia 
interna: 

LP-DT-061-2020 (Fase de Selección (Presentación de ofertas))    

Descripción del 
proceso 

REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO 
Y/O REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES VI 

  

De: OHL S.A. SUCURSAL COLOMBIA   

Usuario: Andrea Ximena Vásquez Gaitán   

Fecha: 17 horas de tiempo transcurrido (3/23/2021 5:11:21 PM(UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito)   

Para: INVIAS;    

Referencia del 
mensaje 

CO1.MSG.2423596   

Tipo de mensaje: General   

Asunto: RESPUESTA OBSERVACIÓN PROPONENTE No. 3   

javascript:void(0);
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CONTRA OBSERVACIÓN PRESENTADA POR CONTRUCCIONES EL CONDOR EN CONTRA LA OFERTA DE OHL 
S.A. 

 
Dentro del proceso LP-DT-061-2020, el proponente No.3 Construcciones El Condor SA mediante mensaje 
2427178 publicado en el Secop el 24 de marzo de 2021, reitera la observación en contra del proponente No. 1 
OBRASCON HUARTE LAIN SA SUCURSAL COLOMBIA – OHL SA solicitando el rechazo de su propuesta porque 
dejó de incluir una información relevante la cual afecta su capacidad residual de contratación y son las siguientes: 
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INVIAS RESPONDE 
 
Una vez verificada toda la información relacionada y aportada por cada uno de los observantes y acogiéndonos al 
Principio de Buena Fe regulado por el artículo 83 de la Constitución, al establecer que actuaciones de los particulares y 
de las autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las 
gestiones que aquellos adelanten ante éstas y en este caso los oferentes, es procedente realizar el análisis de cada 
uno de los contratos señalados por el proponente CONSTRUCCIONES EL CONDOR SA respecto del proponente No. 3 
OHL SA SUCURSAL COLOMBIA, el cual con base a su propio documento de observaciones se evidencia que OHL 
S.A. participó en los diferentes procesos a través de sus sucursales en los diferentes países, que son los siguientes:   
 
Contrato No. 1: “Servicios de Ingeniería de Diseño, Construcción de las Obras Civiles, Instalaciones Auxiliares 
de Línea y Estaciones e Interfaces con Sistema Integral Ferroviario para la Extensión de la Línea 1 del Metro de 
Panamá hasta Villa Zoiyta”  
  
En el formato 5C conforme al escrito presentado por el oferente No. 1, el contrato relacionado con la extensión de la 
Línea 1 del Metro de Panamá se encuentra en el reporte No. 85, a saber:  
 

 
 
Al revisar la pagina de Panamá Compra el proceso y contrato se reporta en el siguiente link: 
https://www.panamacompra.gob.pa/Inicio/#!/vistaPreviaCP?NumLc=2018-2-80-0-08-LS-001760&nnc=1 
En donde se reporta la siguiente información contractual: 
 
ENTIDAD CONTRATANTE: METRO DE PANAMÁ S.A. 
CONTRATO: MPSA-04-2020 
OBJETO: “SERVICIOS DE INGENIERÍA DE DISEÑO, CONSTRUCCIÓN DE LAS OBRAS CIVILES, INSTALACIONES 
AUXILIARES DE LÍNEA Y ESTACIONES, E INTERFACES CON SISTEMA INTEGRAL FERROVIARIO PARA LA 
EXTENSIÓN DE LA LÍNEA 1 DEL METRO DE PANAMÁ HASTA VILLA ZAITA” 
PLAZO: 33 MESES 
 
Al revisar la parte resolutiva de la Resolución No. MPSA-201 del 23 de julio de 2019, se evidencia el nombre del 
proponente adjudicatario y se ratifica la información antes señalada, la cual se extrajo del portal de contratación. 
 

https://www.panamacompra.gob.pa/Inicio/#!/vistaPreviaCP?NumLc=2018-2-80-0-08-LS-001760&nnc=1
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De lo anterior, se detalla: 
 

CONTRATISTA: CONSORCIO LÍNEA PANAMÁ NORTE (conformado por las sociedades SUCURSAL DE 
OBRASCON HUARTE LAIN S.A. PANAMÁ con el 51% y MOTA – ENGIL INGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A. 
(SUCURSAL PANAMÁ con el 49%). 
 

Los datos igualmente se pueden evidenciar dentro de la minuta del contrato MPSA-04-2020, a lo largo de sus tres 
partes, en sus clausulas: 
3.1. Objeto del contrato 
5.1 Plazo para concluir el proyecto 
6.1 Precio Contractual 
 

 
VALOR DEL CONTRATO: US$203.645.354,36 
 
La orden de proceder o inicio se encuentra fechada el 14 de diciembre de 2020, así: 
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Con fundamento en los datos obtenidos, se procede a constatar su inclusión en el formato 5C, encontrando el siguiente 
resultado: 
 
CONCEPTO INVIAS:  
 
Una vez revisado el FORMATO 5C del presente proceso LP-DT-064-2020, se informa que el Contrato de Orden No. 85 
– Extensión de la Línea 1 del Metro de Panamá tiene plazo de ejecución según contrato de 33 meses y en el formato 
5C registraron 38 meses, el valor del contrato es de US$203.645.354.36 que al convertirlo a pesos colombianos 
conforme a lo estipulado en el pliego de condiciones numeral 1.13 Monedas  y la Nota 9 del Formato 5C que establece: 
“Para los proponentes extranjeros las tasas de conversión de monedas a utilizar es a partir de la Fecha de Apertura del 
Proceso”, que para el presente proceso es el 31 de diciembre de 2020 o sea una TRM de $3.432.50, es de 
$699.012.678.840.76 y en el formato 5C registraron $1.939.383.723.00 o sea una diferencia de $697.073.295.167.76. 
Presenta además una fecha de inicio o de proceder de acuerdo a documento de Metro Panamá SA encontrado en el 
Sistema de Contratación de Panamá Compra con fecha del 14 de diciembre de 2020 y en el formato 5C registran el 27 
de junio de 2018, curiosa fecha si se tiene en cuenta que el contrato fue suscrito el 31 de julio de 2020.  
 
De lo anterior se puede concluir la imposibilidad de avalar que el contrato registrado en el orden 85 corresponda al 
suscrito con METRO PANAMA SA. 
 
Siendo así, el proponente, incurrió con ello en las CAUSALES DE RECHAZO y REGLAS DE SUBSANABILIDAD, 
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES establecidas en los numerales 1.15 Literal AA y 1.6 respectivamente, del Pliego 
de Condiciones que en su orden consagran: 
 

“1.15. CAUSALES DE RECHAZO   
 

AA) No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para 
acreditar su capacidad residual conforme a la sección 3.11. 
 
“1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta completa e íntegra, esto es, respondiendo 
todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso…”. 
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Lo anterior, presenta sustento en los diferentes pronunciamientos conceptuales realizados por Colombia Compra 
Eficiente entre los cuales se pueden encontrar el C-033 del 13 de marzo de 2020, C-133 del 30 de marzo de 2020, C-
196 del 8 de abril de 2020, C-297 del 4 de junio de 2020, C-489 del 23 de julio de 2020, C-522 del 6 de agosto de 2020, 
C-547 del 21 de agosto de 2020, C-642 de 30 de octubre de 2020 y C-720 de 11 de diciembre de 2020.  
 
Por último, en el traslado otorgado al oferente dentro de la audiencia de adjudicación no se presentaron argumentos 
que permitieran evidenciar una realidad diferente a la demostrada documentalmente. 
 
Ahora bien, se le resalta al oferente lo señalado por Colombia Compra Eficiente en concepto C – 547 de 2020 frente al 
principio de subsanabilidad del formulario 5C, al determinar: 
 
“…Colombia Compra Eficiente considera necesario precisar que lo expresado en el párrafo precedente, 
particularmente, que en lo que atañe a las causales de rechazo consagradas en los literales H y BB no hay lugar 
a la subsanación por parte del oferente, no contradice lo dispuesto en el artículo 5, parágrafo 1, de la Ley 1150 
de 2007, adicionado por el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, normas que, en términos generales, indican que 
«[…] todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las 
entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes». Es cierto que la información «inexacta» y los 
contratos que no fueron informados, no afectan la asignación de puntaje, pues estos se solicitan para la 
acreditación de la capacidad residual del proponente, que es uno de los diez (10) requisitos habilitantes a los 
que se refiere el Capítulo III del Documento Base de los pliegos tipo. Sin embargo, también es cierto que los 
supuestos de hecho en los que se fundamentan las causales de rechazo en comento no permiten la 
subsanación. La imposibilidad de subsanar se deriva, entonces, del supuesto de hecho de aquellas causales, 
sin que en esto sea relevante que se otorguen o no puntos a la propuesta por el requisito de capacidad 
residual…”(Negrilla y subrayado fuera de texto) 
 
Lo anterior, la causal de rechazo presenta un criterio objetivo4, por lo tanto, solo opera ante la omisión del proponente 
de informar el número total de contratos en ejecución antes del cierre, tal como ocurre con el oferente bajo estudio. 
 
Por lo anterior, el proponte No 03 OBRASCON HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL COLOMBIA, cambia la calificación de 
HABIL a RECHAZADO en la Capacidad Residual de Contratación en Obras para el MODULO 2 
 
Contrato No. 2: “Ampliación Norte del Metropolitano (BRT de Lima) Contratación de la Obra de la Ampliación 
del Tramo Norte del Cosac I desde la estación Naranjal hasta la Avenida Chimpu Ocllo, Distritos de Comas y 
Carabayllo/Provincia de Lima-Lima”.  
En el formato 5C conforme al escrito presentado por el oferente No. 1, el contrato relacionado con la Ampliación Norte 
del Metropolitano (Lima) se encuentra en el reporte No. 14, a saber:  
 

 
Al revisar la pagina de la Empresa Municipal Administradora de Peajes de Lima - EMAPE S.A. el proceso y contrato se 
reporta en el siguiente link: 
https://www.emape.gob.pe/convocatorias  

 
4 Concepto C – 297 de 2020 expedido por Colombia Compra Eficiente 

https://www.emape.gob.pe/convocatorias


  

 

 
Instituto Nacional de Vias 

GESTION CONTRACTUAL 
ACTA DE REUNION DE APERTURA DE SOBRE NO. 2, ESTABLECIMIENTO 
DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LAS PROPUESTAS, ASIGNACION DE 

PUNTAJE E INSTALACION DE LA AUDIENCIA DE LA LICITACION PUBLICA  

CÓDIGO ACONTR-FR-31 

VERSIÓN 1 

PÁGINA 34 DE 50 

 

 
 
En donde se reporta la siguiente información contractual: 
 
CARTA DE ACEPTACIÓN DEL PROCESO: 

 
Copia del convenio celebrado el 28 de diciembre de 2020: 
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ENTIDAD CONTRATANTE: EMPRESA MUNICIPAL ADMINISTRADORA DE PEAJES DE LIMA - EMAPE S.A. 
CONTRATO: Contrato Chimpu Ocllo 
OBJETO: “Ampliación del tramo Norte del COSAC I desde la Estación Naranjal hasta la Av. Chimpu Ocllo, distritos de 
Comas y Carabayllo-Provincia de Lima-Lima” 
VALOR: S./280,625,978.85 (SOLES)  
CONTRATISTA: CONSORCIO METROPOLITANO NORTE (conformado por las sociedades SUCURSAL DE OBRAS 
CON HUARTE LAIN S.A. PERU y GAMI INGENIERIA E INSTALACIONES S.A. DE C.V.). 
 
Con fundamento en los datos obtenidos, se procede a constatar su inclusión en el formato 5C, encontrando el siguiente 
resultado: 
 
CONCEPTO INVIAS: 
 
Contrato de Orden No. 14 – Ampliación del tramo Norte del COSAC I desde la Estación Naranjal hasta la Av. Chimpu 
Ocllo, distritos de Comas y Carabayllo-Provincia de Lima-Lima, presenta un valor de 280,625,978.85 (SOLES) que al 
convertirlo a pesos colombianos conforme a lo estipulado en el pliego de condiciones numeral 1.13 Monedas  y la Nota 
9 del Formato 5C que establece: “Para los proponentes extranjeros las tasas de conversión de monedas a utilizar es a 
partir de la Fecha de Apertura del Proceso”, que para el presente proceso es el 31 de diciembre de 2020 o sea el 
Convertidor de Tasas OANDA 1 sol equivale a US$0.27412 y una TRM de $3.432.50, es de $264.045.726.079 y en el 
formato 5C registraron $264.045.726.079. 
 
Revisada la información aportada por el observado se concluye que este contrato si corresponde al contrato en 
mención por lo tanto si fue incluido en el formato 5C aportado en la propuesta, no siendo procedente acceder a la 
observación presentada, cumpliendo con lo señalado en el numeral 3.10 del pliego de condiciones. 
 
Contrato No. 3: “Ejecución de Proyectos de los Hospitales de Apoyo de Chulucanas, Hospital de Apoyo de 
Yungay y Hospital de Apoyo de Pomabamba, a través del Convenio de Gobierno a Gobierno entre las ARCC y 
El Reino Unido – Hospital de Apoyo de Chulucanas.” 
 
En el formato 5C conforme al escrito presentado por el oferente No. 1, el contrato relacionado con el Hospital de Apoyo 
de Chulucanas se encuentra en el reporte No. 15, a saber:  
 

 
 
Al revisar la página de la Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado - SE@CE aportan el Reporte de 
Otorgamiento de Buena Pro, Carta de Fianza No.30077726 del 23 de diciembre de 2020 y el contrato donde se 
evidencia el monto adjudicado 136.198.153,25 soles y que fue suscrito con OHL SA. SUCURSAL DEL PERU el 28 de 
diciembre de 2020. 
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ENTIDAD CONTRATANTE: AUTORIDAD PARA LA CONTRATACION CON CAMBIOS - ARCC. 
CONTRATO: Hospital de Apoyo de Chulucanas 
OBJETO: “Reconstrucción del Hospital de Chulucanas” 
VALOR: S./136.198.153.25 (SOLES) 
CONTRATISTA: OBRASCON HUARTE LAIN S.A.  
 
Con fundamento en los datos obtenidos, se procede a constatar su inclusión en el formato 5C, encontrando el siguiente 
resultado: 
 

 
 
CONCEPTO INVIAS: 
 
Contrato de Orden No. 15 – Reconstrucción del Hospital de Chulucanas, presenta un valor de 136.198.153.25 (SOLES) 
que al convertirlo a pesos colombianos conforme a lo estipulado en el pliego de condiciones numeral 1.13 Monedas  y 
la Nota 9 del Formato 5C que establece: “Para los proponentes extranjeros las tasas de conversión de monedas a 
utilizar es a partir de la Fecha de Apertura del Proceso”, que para el presente proceso es el 31 de diciembre de 2020 o 
sea el Convertidor de Tasas OANDA 1 sol equivale a US$0.27412 y una TRM de $3.432.50, es de $128.151.144.142 y 
en el formato 5C registraron $128.151.144.142 
 
Contrato de Orden No. 15 – Reconstrucción del Hospital de Chulucanas. Revisada la información aportada por el 
observado se concluye que este contrato si corresponde al contrato en mención por lo tanto si fue incluido en el formato 
5C aportado en la propuesta, cumpliendo con lo señalado en el numeral 3.10 del pliego de condiciones. 
 
OBSERVACION No. 4 
 
La empresa CACR INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES SAS, la cual no presentó propuesta al presente proceso, 
mediante 2413635 publicado en el Secop el 19 de marzo de 2021 observa al proponente No. 1 OBRASCON 
HUARTE LAIN SA SUCURSAL COLOMBIA – OHL SA y solicita el Rechazo de su propuesta por la causal AA – No 
informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para acreditar la 
capacidad residual conforme con la sección 3.11 
 
El observante afirma que OHL SA SUCURSAL COLOMBIA en el formato 5C aportado en la propuesta omitió contrato 
de obras celebrado entre PUERTOS DE LAS PALMAS y OBRASCON HUARTE LAIN SA, la cual tiene como sucursal 
en Colombia a OHL SA SUCURSAL COLOMBIA. El proceso fue adjudicado por Resolución el 04 de marzo de 2020, 
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por un valor inicial de 993.268.61 euros con plazo de ejecución de 6 meses, y el contrato el cual anexa, tiene 
expediente N. I. 2019 39 20200706 fue suscrito el 06 de julio de 2020, por el Presidente de la Autoridad Portuaria de las 
Palmas, Don Luis Ibarra Betancourt y por Obrascon Huarte Lain SA por Don Jose Andres Román Solorzano en calidad 
de apoderado y  cuyo objeto es la construcción del “Carril en la Zona de Maniobras del Muelle naciente de León y 
Castillo”. 
 
El contrato en ciertos apartes. 
 

 

 
 
Además, el mencionado contrato de obras tuvo una adición por 95.504,83 euros firmado el 8 de febrero de 2021, por lo 
que afirma el observante que con esta adición este se encuentra en ejecución. Se aportan 4 de las 6 hojas que 
componen el documento de la adición, en la que se evidencia en la Cláusula Sexta que el inicio de las obras fue el 01 
de septiembre de 2020 con plazo de ejecución de 6 meses para finalizarlo en marzo de 2021.    
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RESPUESTA OHL SA MEDIANTE MENSAJE CO1.MSG.2438329: 
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Dentro del proceso LP-DT-061-2020 EL PROPONENTE No. 3 CONSTRUCCIONES EL CONDOR S.A. MEDIANTE 
MENSAJE CO1.MSG.2438063 REITERA LA SOLICITUD, ASÍ: 
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INVIAS RESPONDE 
 
NÚMERO DE EXPEDIENTE I-2019/39 
 
Al revisar la plataforma de Contratación de España se evidencia la publicación del proceso y del contrato en el siguiente 
link: 
 
https://contrataciondelestado.es/wps/portal/!ut/p/b0/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjU1JTC3Iy87KtUlJLEnNyUuNzMp
MzSxKTgQr0w_Wj9KMyU1zLcvQj073d3aIK_F2My7VzC40MSysykhLDAm1t9Qtycx0BDVryRA!!/ 
 
En donde se reporta la siguiente información contractual: 
 
OBJETO: “Carril en la zona de maniobras del Muelle Naciente de León y Castillo” 
 
IMPORTE TOTAL OFERTADO (CON IMPUESTOS): 993.268,61 EUR. 
CONTRATISTA: OBRASCON HUARTE LAIN S.A. NIF A48010573 
 
De manera adicional, en la plataforma se publica el 18 de febrero de 2020 una modificación del contrato suscrita el 08 
de febrero de 2021 en donde se adicionan 95.504,83 EUR, para un valor total de 1.088.773,44 EUR. 
 

 

https://contrataciondelestado.es/wps/portal/!ut/p/b0/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjU1JTC3Iy87KtUlJLEnNyUuNzMpMzSxKTgQr0w_Wj9KMyU1zLcvQj073d3aIK_F2My7VzC40MSysykhLDAm1t9Qtycx0BDVryRA!!/
https://contrataciondelestado.es/wps/portal/!ut/p/b0/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMAfIjU1JTC3Iy87KtUlJLEnNyUuNzMpMzSxKTgQr0w_Wj9KMyU1zLcvQj073d3aIK_F2My7VzC40MSysykhLDAm1t9Qtycx0BDVryRA!!/
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El numeral III del modificatorio suscrito señala: 

 
Conforme a lo señalado por el oferente y bajo el principio de buena fe, la adición de recursos se entiende perfeccionada 
en un plazo de quince (15) días.  
 
Con fundamento en los datos obtenidos, se procede a constatar su inclusión en el formato 5C, encontrando el siguiente 
resultado: 
 
CONCEPTO INVIAS: 
 
Una vez verificada toda la información relacionada y acogiéndonos al Principio de Buena Fe del observante 
concerniente con el del artículo 83 de la Constitución, al establecer que actuaciones de los particulares y de las 
autoridades públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que 
aquellos adelanten ante éstas y en este caso al observado, sin embargo, mediante los documentos aportados y la 
revisión realizada por el comité evaluación se evidencia que en la información reportada por el proponente No. 1 OHL 
SA SUCURSAL COLOMBIA en el formato 5C Saldo de Contratos en Ejecución no se encuentra un contrato con las 
características antes enunciadas. 
 
El revisar el numeral 77 del formato 5C se encuentra: 
 

 
 
Es decir, no existe un contrato reportado por valor total de 1.088.773,44 EUR suma que mediante la conversión 
realizada de acuerdo al pliego de condiciones que para el presente proceso es el 31 de diciembre de 2020 o sea el 
Convertidor de Tasas OANDA 1 euro equivale a US$1.22824 y una TRM de $3.432.50, sería de $4.590.196.746.23, 
con un plazo de ejecución de 6 meses. 
 
Siendo así, el proponente, incurrió con ello en las CAUSALES DE RECHAZO y REGLAS DE SUBSANABILIDAD, 
EXPLICACIONES Y ACLARACIONES establecidas en los numerales 1.15 Literal AA y 1.6 respectivamente, del Pliego 
de Condiciones que en su orden consagran: 
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“1.15. CAUSALES DE RECHAZO   
AA) No informar todos los contratos que el proponente tenga en ejecución antes del cierre, necesarios para 
acreditar su capacidad residual conforme a la sección 3.11. 
 
“1.6. REGLAS DE SUBSANABILIDAD, EXPLICACIONES Y ACLARACIONES 
El proponente tiene la responsabilidad y carga de presentar su oferta completa e íntegra, esto es, respondiendo 
todos los puntos del Pliego de Condiciones y adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las 
condiciones que pretenda hacer valer en el proceso…” 
 

Lo anterior, presenta sustento en los diferentes pronunciamientos conceptuales realizados por Colombia Compra 
Eficiente entre los cuales se pueden encontrar el C-033 del 13 de marzo de 2020, C-133 del 30 de marzo de 2020, C-
196 del 8 de abril de 2020, C-297 del 4 de junio de 2020, C-489 del 23 de julio de 2020, C-522 del 6 de agosto de 2020, 
C-547 del 21 de agosto de 2020, C-642 de 30 de octubre de 2020 y C-720 de 11 de diciembre de 2020.  
 
Por lo anterior, el proponente N 3 OBRASCON HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL COLOMBIA cambia su calificación de 
HABIL a RECHAZADO para el modulo 2 en la Capacidad Residual para la Contratación de Obras señalado en el pliego 
de condiciones definitivo numeral 3.10 
 

➢ RESPUESTA AL SEÑOR JUAN DIEGO RESTREPO RESPECTO DE LA OBSERVACION PRESENTADA AL 
PROPONENTE 1 

 
La entidad en su potestad verificadora, realizo nuevamente la respectiva verificación del formato 5c aportado por el 
proponente n 1 integrante KMA CONTRUCCIONES S.A.S donde se evidencia que la fecha de inicio o reinicio del 
contrato que relaciono el proponente es del 01/11/2008 como se evidencia a continuación: 
 

 
 
Así mismo la entidad realizo la respectiva verificación del contrato 002 del 06 de marzo del 2007 cuyo objeto es “ 
Realización de los estudios y diseños definitivos, gestión integral, gestión social, gestión ambiental, 
financiación, construcción, rehabilitación, mejoramiento, operación y mantenimiento del proyecto de concesión 
vial Córdoba-Sucre”  en la plataforma del secop  encontrándose que el contrato consta de 2 fases diferentes, de 
acuerdo a las CLAUSULAS 11 Y 12a continuación, se relacionan: 
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Así mismo en documento del otro si 8 relacionado en la plataforma del secop se encuentra que se celebraron 2 actas 
de inicio distintas para contrato, a saber que la fecha de inicio del contrato de concesión fue el 01 de noviembre de 
2007, tal como consta el acta de inicio correspondiente, suscrita entre INCO y el CONCESIONARIO, y la 2 acta de 
inicio corresponde a la ETAPA DE CONSTRUCCION del contrato de concesión con fecha 01 de Noviembre del 2008, 
tal y como se evidencia a continuación:  
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Así mismo la ANI en su comunicado manifiesta: 
 

 
 

 
 
Por lo anteriormente expuesto la ENTIDAD informa la fecha de inicio que se debe relacionar en el FORMATO 5C 
saldos de contratos en ejecución es la fecha de inicio de la etapa de construcción del contrato, de fecha 01 de 
noviembre del año 2008, de conformidad a lo establecido en el pliego de condiciones definitivo en los numerales 3.10 
y 3.10.1 CAPACIDAD RESIDUAL y CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROCESO DE 
CONTRATACIÒN, literal E la cual establece: 
 

“El Proponente debe presentar el Formato 5 C – Capacidad residual suscrito por su Representante Legal y su 
Revisor Fiscal si el Proponente está obligado a tenerlo, o por el Contador o su Auditor independiente el cual 
contenga la lista de los contratos en ejecución tanto a nivel nacional como internacional indicando: (i) el valor 
del contrato; (ii) el plazo del contrato en meses; (iii) la fecha de inicio de las obras del contrato, día, mes, 
año; (iv) si la obra la ejecuta un Consorcio o Unión Temporal junto con el porcentaje de participación del 
integrante que presenta el certificado, y (v) si el contrato se encuentra suspendido, de ser así, la fecha de 
suspensión. En el certificado debe constar expresamente si el Proponente no tiene contratos en ejecución”.  
 

Por lo anterior es claro que los proponentes deben presentar el FORMATO 5C saldos de contratos en ejecución con la 
lista de contratos en ejecución con FECHA DE INICIO DE LAS OBRAS DEL CONTRATO como lo establece el pliego, 
que para este caso del integrante KMA CONSTRUCCIONES S.A.S corresponde a lo expresado en contrato n 2 de 
fecha 01/11/2008. 
 
Por lo anterior la observación presenta en audiencia NO PROCEDE y se mantiene la calificación de HABIL en la 
CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACION DE OBRAS. 
 

➢ RESPUESTA AL SEÑOR JUAN DIEGO RESTREPO RESPECTO DE LA OBSERVACION 
PRESENTADA AL PROPONENTE 3 

 

INVIAS RESPONDE 
 
Teniendo en cuenta que la observación al proponente 3 OBRASCON HUARTE LAIN S.A. SUCURSAL 
COLOMBIA va en mismo sentido que la realizada por el proponente 1, se da por contestada la observación en 
mismos términos que al proponente 1.   
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➢ RESPUESTA AL SEÑOR JUAN DIEGO RESTREPO RESPECTO DE LA OBSERVACION 
PRESENTADA AL PROPONENTE 5 

 

INVIAS RESPONDE 
 
Se precisa al observante que mediante mensaje Mediante mensaje CO1.MSG.2406088 de fecha 16/03/2021 el 
proponente allegó acta de autorización del órgano social correspondiente suscrita antes del cierre como se 
observa a continuación en sus extractos:  
 

  
 

Que dicha informacion fue expuesta en el informe final publicado el 25 de marzo, en los siguientes términos:  
 

PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO SAN SEBASTIAN 064 - MODULO 2  
 
Mediante mensaje CO1.MSG.2406088 de fecha 16/03/2021 radicado en INVIAS a través de la 
plataforma SECOP II el proponente presentó la(s) aclaración(es), allego el(los) documento(s) o subsane 
la(s) omisión(es) durante el término preclusivo y perentorio señalado en el “cronograma del proceso” del 
pliego de condiciones, así: 
 
• autorización suficiente otorgada por parte del órgano social competente de la sociedad INGENIERÍA 
TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A.S al representante legal de conformidad con el numeral 3.3.2 del 
pliego de condiciones.  
 
Teniendo en cuenta que el proponente CUMPLE con los requisitos Legales y Administrativos señalados 
en el Pliego de Condiciones, obtiene calificación jurídica de HABIL. 

 
En consecuencia, la observación NO PROCEDE y se mantiene la calificación jurídica de hábil del proponente 5 
CONSORCIO SAN SEBASTIAN 064.  
 
SEXTO. LECTURA DE LA CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LOS PROPONENTES 
 
Absuelta la totalidad de las observaciones presentadas, a continuación, se relaciona la calificación definitiva de cada 
uno de los proponentes:  
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MODULO 1 
 

No.   PROPONENTE 
EVALUACIO
N JURIDICA  

CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZACIO

NAL 

CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICACI
ON FINAL 

INSDUSTRIA 
NACIONAL 

FACTOR 
DE 

CALIDAD 

VINCULACI
ON 

PERSONAL 
EN 

DISCAPACI
DAD 

2 
CONSORCIO 
INFRAESTRUCTUR
A 2021 

HABIL NO HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL 10 19 1 

4 
CONSORCIO VÍAS Y 
EQUIPOS MACIZO 
2030 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 10 19 1 

6 
CONSORCIO VIAS 
COLOMBIA 064 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 10 19 1 

7 
CONSORCIO 
CORREDORES 
VIALES 064 

HABIL RECHAZADO RECHAZADO 
RECHAZA

DO 
HABIL 

RECHAZA
DO 

10 19 1 

 
MODULO 2 
 

No.   PROPONENTE 
EVALUACION 

JURIDICA  
CAPACIDAD 
FINANCIERA 

CAPACIDAD 
ORGANIZACIONAL 

CAPACIDAD 
RESIDUAL 

EXPERIENCIA 
REQUERIDA 

CALIFICACION 
FINAL 

INSDUSTRIA 
NACIONAL 

FACTOR 
DE 

CALIDAD 

VINCULACION 
PERSONAL EN 
DISCAPACIDAD 

1 
CONSORCIO VIAS 
NACIONALES 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 10 19 1 

2 
CONSORCIO 
INFRAESTRUCTURA 
2021 

HABIL NO HABIL HABIL HABIL HABIL NO HABIL 10 19 1 

3 

OBRASCÓN 
HUARTE LAÍN S.A. 
SUCURSAL 
COLOMBIA 

HABIL HABIL HABIL RECHAZADO HABIL RECHAZADO 10 19 1 

5 
CONSORCIO SAN 
SEBASTIAN 064 

HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL HABIL 10 19 1 

 
SEPTIMO. APERTURA DE LOS SOBRES ECONÓMICOS (SOBRE 2) DE LOS PROPONENTES CALIFICADOS 
COMO HÁBILES Y LECTURA DEL MÉTODO DE EVALUACIÓN DE LAS OFERTAS 
 
A continuación, se procede a desencriptar las ofertas económicas y aperturar lo sobres de los proponentes calificados 
como admisible/hábil para el módulo 1, verificando que venga dirigida al proceso y haya sido suscrita por el 
representante legal del proponente, además de dar lectura al valor total de cada una de ellas.  
 
Finalizada la apertura y lectura de las ofertas económicas de los proponentes calificados como admisible/hábil se 
procede a verificar en la página web de la Superintendencia Financiera la TRM del día de hoy, 30 de marzo de 2020, a 
efectos de determinar el método de ponderación de las propuestas, conforme lo establece el pliego de condiciones para 
el módulo 1, siendo esta de $3,705.85 
 
Conforme lo anterior y la regla del numeral 4.1.4 del pliego de condiciones, el método de evaluación corresponde al de 
MENOR VALOR.  
 
Culminada la apertura de sobres del módulo 1 se procedió a aperturar los de los proponentes hábiles para el módulo 2 
y una vez culminado se indicó la metodología de evaluación conforme se encuentra establecido en el pliego de 
condiciones. En consecuencia, se determinó que para los módulos 2 corresponde al método de evaluación de 
MEDIANA CON VALOR ABSOLUTO.  
 
OCTAVO. SUSPENSIÓN DE LA AUDIENCIA PARA REALIZAR EVALUACIÓN ECONÓMICA 
 
En este estado de la audiencia se les informa a los presentes que se publicará a través de la plataforma SECOP II las 

ofertas económicas de todos los proponentes calificados como hábiles y se dará por suspendida la audiencia a fin de 

realizar la respectiva evaluación.  
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Realizada la evaluación será publicada por el mismo medio y se correrá traslado de la misma a partir de su publicación 

para pronunciarse única y exclusivamente respecto del informe de evaluación económica.  

 

Finalmente, junto con la evaluación de la oferta económica, se publicará un aviso señalando la fecha y hora en que se 

reanudara la audiencia, por lo que los proponentes deberán estar pendientes del envió de la invitación de la reunión al 

correo inicialmente registrado  

 

En esta instancia y siendo las 7:20 pm., se da por suspendida la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad de 
las propuestas, asignación de puntaje y la Audiencia de Adjudicación de la licitación pública No. LP-DT-064-2020. 
 
NOVENO. REANUDACION DE LA AUDIENCIA 
 
Siendo las 4:35 pm del 31 de marzo de 2021, se reanuda la audiencia de establecimiento de orden de elegibilidad y 

adjudicación de la licitación pública LP-DT-064-2020, cuyo objeto es REALIZAR LA CONTRATACION DE LAS 
OBRAS DE CONSTRUCCION Y/O MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION Y/O MANTENIMIENTO DE LOS 
CORREDORES VIALES PARA LA REACTIVACION SUR OCCIDENTE DEL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA 
"VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN, VISIÓN 2030", LOCALIZADOS EN LOS 
DEPARTAMENTOS DE CAUCA Y HUILA”., por lo que se procede con el numeral DECIMO del orden de la 
audiencia. 
 
DECIMO: LECTURA Y RESPUESTA DE LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACIÓN 
DE LAS OFERTAS ECONÓMICAS.  
 
Recordando a la audiencia que el método de evaluación para el módulo 1 fue el de MENOR VALOR, a continuación, se 
establece el orden de elegibilidad. 
 
DECIMO PRIMERO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD MODULO 1 
 

ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

VALOR PARA EL CONTRATO=$ 310.678.630.426,00 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

1º CONSORCIO VÍAS Y EQUIPOS MACIZO 2030 4 100,0000000 

2º CONSORCIO VIAS COLOMBIA 064 6 99,0039387 

3º CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021 2 0,0000000 

4º CONSORCIO CORREDORES VIALES 064 7 0,0000000 

 
DECIMO SEGUNDO: RECALCULO CAPUTAL DE TRABAJO MODULO 1  
 

4 CONSORCIO VIAS Y EQUIPOS MACIZO 2030 100% 

4,1 INGENIERIA DE VIAS S.A.S 85% 

4,2 EQUIPOS Y TRITURADOS S.A.S 15% 

 
Con relación al numeral 2.10. REGLAS PARA LOS PROCESOS ESTRUCTURADOS POR MODULOS O GRUPOS, 
literales F y G, numeral 3.7. CAPITAL DE TRABAJO del Pliego de Condiciones, le comunicamos a la Audiencia que 
para la Adjudicación del Módulo 1 del proceso LP-DT-064-2020 del “PROGRAMA VIAS PARA LA LEGALIDAD Y LA 
REACTIVACION VISION 2030”,  se realizó la verificación  del cumplimiento de capital de trabajo, de conformidad con el 
procedimiento allí estipulado 

 

En este estado de la audiencia, se informa que los integrantes del PROPONENTE N 04 CONSORCIO VIAS Y 

EQUIPOS MACIZO 2030, que se encuentra en primer orden de elegibilidad para el proceso No LP-DT-064-2020, 
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Módulo 1 NO han sido a la fecha adjudicatarios de módulos del presente proceso de “VIAS PARA LA LEGALIDAD Y 

LA REACTIVACION VISION 2030” , por lo cual NO requiere de un recalculo de capital de trabajo. 

 

Siendo así el proponente cumple con este numeral. 
 
DECIMO TERCERO: RECOMENDACIÓN COMIITE EVALUADOR MODULO 1 
 
En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines por ella perseguidos, es la 
obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de elegibilidad, recomendando a la 

DIRECTORA DE CONTRATACIÓN, adjudicar el módulo 1 del proceso de Licitación Pública LP-DT-064-2020 cuyo 
objeto consiste en el “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL 
SOSTENIBLE DEL ANILLO DEL MACIZO COLOMBIANO (LA LUPA – BOLÍVAR - LA VEGA - LA SIERRA - ROSAS) 
EN EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA, EN MARCO DE LA REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL 
PROGRAMA DE OBRA PUBLICA "VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030”, al 
PROPONENTE No. 4 CONSORCIO VÍAS Y EQUIPOS MACIZO 2030, integrado por la sociedad INGENIERÍA DE VÍAS 
S.A.S. identificada con el NIT 800.186.228-2, con participación del 85% y la sociedad EQUIPOS Y TRITURADOS 
S.A.S. identificada con el NIT 830.132.938-0, con participación del 15%; consorcio representado legalmente por 
CARLOS FERNANDO MÉNDEZ LEZAMA identificado con la C.C 14.270.552 por un valor total de la propuesta de 
TRESCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL 
CUATROCIENTOS VEINTISÉIS PESOS ($310.678.630.426,00) IVA incluido, valor que no sobrepasa el  presupuesto 
oficial y que no fue objeto de corrección aritmética, con un plazo de 114 meses, a partir de la fecha de la orden de inicio 
que impartirá el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento 
y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el 
SECOP II. 
 
DECIMO CUARTO ADJUDICACIÓN POR PARTE DE LA DIRECTORA DE CONTRATACIÓN MODULO 1.   
 
LA SUSCRITA DIRECTORA DE CONTRATACIÓN, manifiesta que acoge la recomendación del Comité Evaluador y en 
consecuencia ADJUDICA el módulo 1 del proceso de Licitación Pública LP-DT-064-2020 cuyo objeto consiste en el 
“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTION PREDIAL, SOCIAL Y AMBIENTAL SOSTENIBLE DEL ANILLO 
DEL MACIZO COLOMBIANO (LA LUPA – BOLÍVAR - LA VEGA - LA SIERRA - ROSAS) EN EL DEPARTAMENTO 
DEL CAUCA, EN MARCO DE LA REACTIVACION ECONOMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA PUBLICA 
"VÍAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030”, al PROPONENTE No. 4 CONSORCIO VÍAS Y 
EQUIPOS MACIZO 2030, integrado por la sociedad INGENIERÍA DE VÍAS S.A.S. identificada con el NIT 800.186.228-
2, con participación del 85% y la sociedad EQUIPOS Y TRITURADOS S.A.S. identificada con el NIT 830.132.938-0, con 
participación del 15%; consorcio representado legalmente por CARLOS FERNANDO MÉNDEZ LEZAMA identificado 
con la C.C 14.270.552 por un valor total de la propuesta de TRESCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS SETENTA Y 
OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS VEINTISÉIS PESOS ($310.678.630.426,00) IVA 
incluido, valor que no sobrepasa el  presupuesto oficial y que no fue objeto de corrección aritmética, con un plazo de 
114 meses, a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo 
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará 
mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II. 
 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido la adjudicación en 
audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que contra esta decisión no 
procede ningún recurso, conforme con lo establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 1993. 
 
DECIMO QUINTO: ESTABLECIMIENTO DEL ORDEN DE ELEGIBILIDAD MODULO 2 
 

Recordando a la audiencia que el método de evaluación para el módulo 2 fue el de MEDIANA CON VALOR 
ABSOLUTO, a continuación, se establece el orden de elegibilidad. 
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ORDEN DE ELEGIBILIDAD 

VALOR PARA EL CONTRATO=$ 300.149.391.398,00 

Orden PROPONENTE Número Propuesta PUNTAJE 

1º CONSORCIO SAN SEBASTIAN 064 5 100,0000000 

2º CONSORCIO VIAS NACIONALES 1 97,1464106 

3º CONSORCIO INFRAESTRUCTURA 2021 2 0,0000000 

4º OBRASCÓN HUARTE LAÍN S.A. SUCURSAL COLOMBIA 3 0,0000000 

 
DECIMO SEXTO: RECALCULO CAPUTAL DE TRABAJO MODULO 2 

 

5 CONSORCIO SAN SEBASTIAN 064 100% 

5,1 ALCA INGENIERIA S.A.S 35% 

5,2 ICM INGENIEROS S.A.S 25% 

5,3 INGENIERIA DE TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A.S 20% 

5,4 HORACIO VEGA CARDENAS 20% 

 
Con relación al numeral 2.10. REGLAS PARA LOS PROCESOS ESTRUCTURADOS POR MODULOS O GRUPOS, 
literales F y G, numeral 3.7. CAPITAL DE TRABAJO del Pliego de Condiciones, le comunicamos a la Audiencia que 
para la Adjudicación del Módulo 2 del proceso LP-DT-064-2020 del PROGRAMA VIAS PARA LA LEGALIDAD Y LA 
REACTIVACION VISION 2030”, se realizó la verificación del cumplimiento de capital de trabajo, de conformidad con el 
procedimiento allí estipulado 
 
En este estado de la audiencia, se informa que los integrantes del PROPONENTE N 05 CONSORCIO SAN 
SEBASTIAN 064, que se encuentra en primer orden de elegibilidad para el proceso No LP-DT-064-2020, Módulo 2 NO 
han sido a la fecha adjudicatarios de módulos del presente proceso de “VIAS PARA LA LEGALIDAD Y LA 
REACTIVACION VISION 2030”, por lo cual NO requiere de un recalculo de capital de trabajo. 
 
Siendo así el proponente cumple con este numeral. 
 
DECIMO SEPTIMO: RECOMENDACIÓN COMIITE EVALUADOR MODULO 2 
 
En razón a que la propuesta más favorable para los intereses de la Entidad y los fines por ella perseguidos, es la 
obtenida del procedimiento establecido para la determinación del orden de elegibilidad, recomendando a la 

DIRECTORA DE CONTRATACIÓN, adjudicar el módulo 2 del proceso de Licitación Pública LP-DT-064-2020 cuyo 
objeto es “MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTION PREDIAL, SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DEL 
CORREDOR DEL PALETARÁ (SOLUCIÓN SOSTENIBLE PARQUE NATURAL PURACÉ), DEPARTAMENTOS DE 
CAUCA Y HUILA, EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA 
PÚBLICA “VIAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030, al PROPONENTE No. 5 CONSORCIO 
SAN SEBASTIAN 064, integrado por la sociedad ALCA INGENIERÍA S.A.S, identificada con el NIT 830.089.381-5, con 
participación del 35%, la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S identificada con el NIT 800.231.021-8, con participación del 
25%; la sociedad INGENIERÍA TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A.S, identificada con el NIT 900.102.268-1, con 
participación del 20% y el señor HORACIO VEGA CÁRDENAS, identificado con la C.C 91.209.970, con participación 
del 20%, consorcio representado legalmente por CARLOS ALFONSO MORALES RIGUEROS identificado con la C.C 
80.410.780 por un valor total de la propuesta de TRESCIENTOS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES 
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($300.149.391.398,00) IVA 
incluido, valor que no sobrepasa el  presupuesto oficial y que no fue objeto de corrección aritmética, con un plazo de 
114 meses, a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo 
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará 
mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II. 
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DECIMO OCTAVO ADJUDICACIÓN POR PARTE DE LA DIRECTORA DE CONTRATACIÓN MODULO 2.   
 
LA SUSCRITA DIRECTORA DE CONTRATACIÓN, manifiesta que acoge la recomendación del Comité Evaluador y en 
consecuencia ADJUDICA el módulo 2 del proceso de Licitación Pública LP-DT-064-2020 cuyo objeto es 
“MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO, GESTION PREDIAL, SOCIAL, AMBIENTAL SOSTENIBLE DEL 
CORREDOR DEL PALETARÁ (SOLUCIÓN SOSTENIBLE PARQUE NATURAL PURACÉ), DEPARTAMENTOS DE 
CAUCA Y HUILA, EN MARCO DE LA REACTIVACIÓN ECONÓMICA, MEDIANTE EL PROGRAMA DE OBRA 
PÚBLICA “VIAS PARA LA LEGALIDAD Y LA REACTIVACIÓN VISIÓN 2030, al PROPONENTE No 5 CONSORCIO 
SAN SEBASTIAN 064, integrado por la sociedad ALCA INGENIERÍA S.A.S, identificada con el NIT 830.089.381-5, con 
participación del 35%, la sociedad ICM INGENIEROS S.A.S identificada con el NIT 800.231.021-8, con participación del 
25%; la sociedad INGENIERÍA TRANSPORTE Y MAQUINARIA S.A.S, identificada con el NIT 900.102.268-1, con 
participación del 20% y el señor HORACIO VEGA CÁRDENAS, identificado con la C.C 91.209.970, con participación 
del 20%, consorcio representado legalmente por CARLOS ALFONSO MORALES RIGUEROS identificado con la C.C 
80.410.780 por un valor total de la propuesta de TRESCIENTOS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES 
TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS ($300.149.391.398,00) IVA 
incluido, valor que no sobrepasa el  presupuesto oficial y que no fue objeto de corrección aritmética, con un plazo de 
114 meses, a partir de la fecha de la orden de inicio que impartirá el jefe de la Unidad Ejecutora del INSTITUTO, previo 
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecución del mismo. Adjudicación que se perfeccionará 
mediante ACTO ADMINISTRATIVO que se publicará en el SECOP II. 
 
Se deja constancia que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011, al haberse surtido la adjudicación en 
audiencia Pública, la decisión se notifica en estrados, haciéndole saber a los interesados que contra esta decisión no 
procede ningún recurso, conforme con lo establecido en el artículo 77 de la ley 80 de 1993 
 
En esta instancia y siendo las 4:52 pm., se da por terminada la reunión de establecimiento del orden de elegibilidad de 
las propuestas, asignación de puntaje y la Audiencia de Adjudicación de la licitación pública No. LP-DT-064-2020.  
Comité evaluador  
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SERGIO A. HEREDIA LUNA  
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NATHAN DAVID GUZMAN CORRO  
EVALUACIÓN TÉCNICA 
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JAIR ARTURO VARGAS BAQUERO  
EVALUACIÓN FINANCIERA 

 
(ORIGINAL FIRMADO) 

ELIANA FERNANDA BAQUERO RODRIGUEZ 
EVALUACIÓN ECONOMICA 

Vo Bno Edwin Javier Galvis Acevedo. Coordinado de asuntos precontractuales DC (original firmado) 
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