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Proyecto de Pliegos  Pliegos Definitivos  Evaluación  

Lista Corta    Lista Multiusos   
 

CONCURSO DE MÉRITOS ABIERTO No. FTIC-CM-009-2021 
 

Objeto: “Realizar la Interventoría Integral (Técnica, Contable, Administrativa, Financiera y Jurídica) al componente de formación del proyecto 
misión TIC2022, de acuerdo con las especificaciones señaladas en el Anexo Técnico.” 

 
SUBSANACIONES Y RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACIÓN 

TÉCNICA PRELIMINAR  
 

OBSERVACIÓN No. 1 

 
PROPONENTE:  
CONSORCIO FORMATICS 
Fecha: 21/04/2021 12:28:35 PM (UTC-05:00) 
 
 
(…) 

2. RESPECTO DE LA EVALUACIÓN PRELIMINAR TÉCNICA - REQUISITOS HABILITANTES 

 
a. Observación No. 1 - Respecto del Contrato de orden 1 

 
El informe de evaluación indicó lo siguiente: 

 
“Contrato de orden No. 1 contrato 2042833 de 2004 

 

El contrato de interventoría 2042833 de 2004 no cumple toda vez que no se evidencian 
las actividades sobre las cuales recae la capacitación de conformidad con lo requerido 
en el numeral 4.3 EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE del pliego de 
condiciones” 

 

Subrayado y en negrilla fuera del texto original. 

 
Respuesta aclaratoria: Disentimos de manera respetuosa con el evaluador, pues la 
información aportada en la oferta, si permite evidenciar las actividades sobre las cuales recae 
la capacitación en el marco del contrato de interventoría 2042833 aportado en el orden No. 
1 en lo que respecta a la Experiencia Habilitante del Proponente, de conformidad con las 
siguientes consideraciones: 

 
1. Sea lo primero indicar que el contrato 2042833 de 2004, tuvo como objeto principal la 

interventoría de las actividades de los contratos de aporte No. 2041766, 2041768, 
2041803 y 2041804, suscritos en el marco del programa Compartel del Ministerio de 
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Tecnologías. 

 
2. Aclarado lo anterior, en el pliego de condiciones de la OFERTA PÚBLICA DE 

CONTRATO IPG – 553 – 199073, que dio origen al contrato de interventoría 2042833 
de 2004, se encuentran descritas todas y cada una de las actividades técnicas que debe 
ejecutar el interventor, dentro de las cuales se encuentra la aprobación de los diferentes 
planes de capacitación, ver páginas No. 8, 43, 44, 46, 52, 53, 57, 64 del documento 
cargado en Secop II denominado “15. Experiencia Habilitante Anexo 7”, 

 

3. Ahora bien, respecto de las actividades sobre las cuales recae la capacitación 
solicitada en el pliego de condiciones del presente concurso de méritos, sea hace preciso 
indicar al comité evaluador, que los temas y actividades se encuentra en el pliego de 
condiciones de la LICITACIÓN PÚBLICA CONJUNTA No. 001 de 2004, que dio origen a 
los contratos de aporte No. 2041766, 2041768, 2041803 y 2041804, sobre los cuales 
Redcom Ltda, accionista de Ctelco S.A.S. -BIC, integrante del Consorcio Formatics, 
ejerció la interventoría en el marco del contrato 2042833 de 2004, para lo cual 
solicitamos respetuosamente al evaluador consultar las páginas 176 a 179, del 
documento cargado en Secop II denominado “15. Experiencia Habilitante Anexo 7”, 
donde se describen entre otros los siguientes temas: 

 

“El Operador deberá ofrecer al personal de las Instituciones públicas que ésta 
designe sesiones teórico – prácticas de capacitación, como mínimo en las 
siguientes áreas: 

 

I. Servicios que prestará el Operador en desarrollo del Contrato de Aporte y forma de 
utilización de éstos por parte de la institución. 

 

II. Nociones básicas de conexión a Internet. 
 

III. Capacitación en redes LAN, que debe incluir como mínimo los siguientes temas. 
 

✓ Configuración de red LAN. 
✓ Administración de la red LAN. 
✓ Cableado Estructurado. 

 

IV. Nociones básicas de Internet, como: 
 

✓ Navegación en Internet 
✓ Manejo de correo electrónico 
✓ Utilización de motores de búsqueda en Internet 
✓ Participación en salas de conversación (chat rooms). 

 

Las sesiones de capacitación deberán contar con un instructor presencial, que cuente 
con conocimientos en los temas a tratar.” 
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4. No obstante, lo anterior de conformidad con lo establecido en el artículo 9 del Decreto Ley 
019 de 2012, la información respecto de las actividades sobre las cuales recae la 
capacitación en el marco del contrato de interventoría 2042833 de 2004, reposan en el 
Ministerio de Tecnologías de la Información y las comunicaciones y pueden ser 
consultadas por los funcionarios en caso de tener alguna duda sobre la información 
aportada en nuestra oferta. 

 
Finalmente solicitamos a la entidad habilitar y tener en cuenta el contrato de orden 
No. 1 pues como se puede evidenciar con la información aportada en la oferta se da 
cumplimiento al requisito del numeral 4.3., del pliego de condiciones definitivo. 

Respuesta  
 
Una vez revisada la aclaración efectuada por parte del oferente, se informa lo siguiente: 
 
1. Respecto a lo manifestado por el proponente en el numeral primero nos permitimos señalar que, en efecto el contrato 
de interventoría No.  2042833 de 2004, tuvo como objeto la intervención de los contratos de aporte 2041766, 2041768, 
2041803 y 2041804, tal como se expuso en la certificación “Desarrollar las labores necesarias para verificar el 
cumplimiento de todas las obligaciones que tienen a cargo los operadores, a la luz de los contratos de aporte suscritos 
por FONADE y el FONDO DE COMUNICACIONES con el objeto de ejecutar el Programa Compartel de Conectividad 
en Banda Ancha para instituciones públicas, y el pliego de Condiciones de la licitación 001 de 2004, así como realizar 
todas las acciones y gestiones tendientes a mejorar y hacer más eficiente el desarrollo de dichos Contratos dentro del 
objeto del mencionado programa durante el término de duración del contrato de Inteventoría. El anterior objeto se 
deberá cumplir con total arreglo a los términos y condiciones establecidos en los documentos que se relacionan a 
continuación...” es necesario resaltar que el “Interventor deberá realizar el control, seguimiento e Inspección de las 
actividades que el operador del Programa Compartel de Conectividad en Banda Ancha que se adelantan...”, es decir, 
las actividades de capacitación a las que hace referencia el proponente en el contrato no son propias de la interventoría, 
sino debió realizar el acompañamiento a la capacitación de los contratos No. 2041766, 2041768, 2041803 y 2041804 
sobre los cuales es ejercido dicho control, seguimiento e inspección. Tal y como se demuestra con la siguiente imagen: 
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Aunado a lo anterior, el evaluador verificó las actividades dentro del contrato de interventoría que se efectuó en el 
marco de los contratos No. 2041766, 2041768, 2041803 y 2041804 suscritos por Redcom Ltda, accionista de Ctelco 
S.A.S. -BIC, integrante del Consorcio Formatics evidenciando que dichas actividades no recaen sobre interventoría en 
aspectos  de programas con componentes educativos. 
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2. En atención al numeral segundo, se informa al proponente que respecto al pliego de condiciones que allegó el 
oferente, se evidenció que era un documento borrador en el entendido que en su mayoría presentaba control de 
cambios, razón por la cual se infiere que este no es el documento definitivo, teniendo en cuenta lo anterior y con el fin 
de tener claridad suficiente para emitir el presente pronunciamiento, se efectuó una búsqueda exhaustiva en los 
archivos de la entidad, encontrándose los pliegos de condiciones finales de la Licitación Pública No. 0001 de 2004 
(Programa Compartel de Conectividad en banda ancha para instituciones públicas)  
 

De conformidad con lo expresado anteriormente, se constató que el plan de capacitación al que se refiere 
corresponde a la capacitación que el operador debió efectuar al programa de conectividad, es decir, el 
proyecto en su integralidad no tiene como fin el componente educativo que se requiere como habilitante. En 
ese orden de ideas la capacitación referida no puede entenderse como una actividad principal dentro de los 
contratos que recayó la interventoría, para el efecto se muestra a continuación el aparte del pliego que la 
entidad tiene en sus archivos donde se observa con claridad una capacitación en los siguientes aspectos: 
“en configuración de redes LAN, Administración de la Red LAN, cableado estructurado navegación y 
nociones básicas de internet como navegación en internet, manejo de correo electrónico, utilización de 
motores de búsqueda en internet” tal como se evidencia en la siguiente imagen: 
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que la capacitación a la que se refiere el pliego no recae en temas con 
componentes de capacitación que impliquen aspectos formativos enmarcados en un proyecto educativo como lo 
establece el documento de respuestas a las observaciones del pliego de condiciones que hace parte integral del 
mismo, por lo que no es dable para esta entidad acoger la respuesta presentada por el proponente. 
 
3. De conformidad a la manifestación en el numeral tercero en lo referente a los contratos de aporte No. 2041766, 
2041768, 2041803 y 2041804, sobre los cuales Redcom Ltda, accionista de Ctelco S.A.S. -BIC, integrante del 
Consorcio Formatics, ejerció la interventoría en el marco del contrato 2042833 de 2004 , es preciso hacer énfasis que 
no se observa el enfoque de la capacitación al no tener relación directa con interventoría en programas con 
componentes educativos de acuerdo a lo establecido en el numeral 4.3 del pliego de condiciones, lo anterior en 
concordancia con la “Respuesta a Observaciones de Carácter Técnico No. 49” publicadas el 2 de marzo del 2021; en 
la cual se determinó que: 

 
“Se  aclara  observación  en  los  siguientes  términos:  los  aspectos  de  formación,  educación  o  capacitación  
deben enmarcarse  en  desarrollo  de  un  contrato  de  interventoría  de  proyectos  educativos  o  proyectos 
que  incluyan componentes  educativos  que  impliquen  el  desarrollo  de  currículos  o  planes  de  estudio,  
como  son  los  diplomados, programas  de  educación  superior,  educación  preescolar,  básica  y  media,  
educación  para  el  desarrollo  y  trabajo humano o proyectos de formación o capacitación de comunidad 
educativa.(…)” 

 
Aunado a lo anterior, se reitera lo manifestado en el numeral segundo respecto de la verificación que efectuó la entidad 
sobre el pliego de condiciones definitivo el cual es allegado en control de cambios por el proponente Consorcio 
Formatics, por lo que efectuada la revisión al documento encontrado en los archivos de la entidad  no es dable admitir 
el contrato de referencia como experiencia habilitante del proponente, porque, tal como se determina en la respuesta 
antes mencionada, las actividades de capacitación, formación o educación deben necesariamente entenderse en el 
marco del desarrollo de proyectos educativos o “proyectos que incluyan componentes educativos que impliquen el 
desarrollo de currículos o planes de estudio”. En ese sentido; no es entonces suficiente la mera expresión o 
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expresiones capacitación, formación o educación sobre la cual debe recaer la interventoría del contrato que se aporta, 
sino que, además, esta debe versar sobre los proyectos o programas antes expuestos. Así las cosas, se hace 
necesario recalcar que, frente a la respuesta 49 el proponente tuvo pleno conocimiento de la misma, y dicho requisito 
hace parte integral de las condiciones y requisitos de lo que hoy se conoce como Pliego de Condiciones Definitivo.  
 
Cabe señalar, que según la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre “La fuerza vinculante de 
las respuestas a las solicitudes de aclaraciones en relación con los términos de referencia.”, de la siguiente 
manera: 
  

“(…) Con apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial al que se ha hecho referencia, resulta propio en esta 
oportunidad advertir que la fuerza vinculante de las respuestas a las aclaraciones a los pliegos de condiciones 
cobija no sólo a la Administración por ser ella, que en su calidad de configuradora de los pliegos de 
condiciones y directora del procedimiento contractual, debe cumplir la carga de claridad de las reglas del 
procedimiento de selección, sino también a los oferentes quienes, a su turno, deben cumplir con varias cargas 
que les impone el orden legal por el hecho de aspirar a convertirse en colaboradores de la Administración, 
camino que deben recorrer con arreglo a las disposiciones que el ordenamiento jurídico contempla sobre la 
materia y con sujeción a los lineamientos que para ese fin haya previsto válidamente el pliego de condiciones. 
Dentro de esas cargas precisamente se encuentra la de acatar las aclaraciones que sobre las cláusulas de 
los pliegos de condiciones haya precisado, de manera oportuna y con la publicidad requerida, la entidad 
estatal contratante, a riesgo que de no observarlas se obtenga un resultado desfavorable en el procedimiento 
licitatorio. (…)”.1 

 
Dicho documento estableció los requisitos, parámetros y reglas mediante los cuales, la entidad contratante de manera 
objetiva y de acuerdo con su condición de directora del procedimiento de selección contractual2, estableció de manera 
autónoma y que, a su criterio, satisfacían de mejor manera el fin público o propósito del presente proceso. 
 
Así las cosas, el propósito de la solicitud del contrato de capacitación en proyectos educativos, tiene como fin que el 
proponente acredite experticia precisamente en actividades u obligaciones que va a desarrollar en el contrato que se 
pretende adjudicar en el presente proceso; requisitos que deben ser acatados por el proponente de acuerdo con el 
numeral 6o del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 

 
4. Respecto a su observación enunciada en el numeral cuarto, tal como se manifestó en los numerales 2 y 3 del 
presente escrito de respuesta a las observaciones, se verifico en los archivos de la entidad con el propósito de constatar 
lo expuesto por el proponente. De acuerdo a lo manifestado en los numerales 1, 2, 3 y 4, se concluye, que el proponente 
no reúne las condiciones solicitadas en el pliego de condiciones en debida forma, toda vez que no se puede evidenciar 
que de dicho contrato se haya realizado capacitación frente a los temas en aspectos formativos enmarcados en un 
proyecto educativo como lo establece el pliego de condiciones. 
 
 

b. Observación No. 2 - Respecto del Contrato de orden 5. 

 
El informe de evaluación indicó lo siguiente: 

 

 

1 Sección Tercera – Subsección A del Consejo de Estado, de fecha 25 de junio de 2014, con radicado No. 

250002326000200100707 02 
2 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección “A”; sentencia del 25 de junio de 2014, 

radicado 25000232600020010070702. CE ponente: Hernán Andrade Rincón. 
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“En el RUP se indica que la información se encuentra en proceso de adquirir firmeza, por lo 
tanto, para tener en cuenta esta experiencia debe estar en firme” 

 

Subrayado y en negrilla fuera del texto original. 

 
Respuesta aclaratoria por parte de Consorcio Formatic: Atendiendo la solicitud expresa 
del evaluador y tratándose de un requisito habilitante que no afecta la asignación de puntaje 
y de conformidad con las reglas de subsanabilidad establecidas en la Ley 1882 de 2018, 
se aclara que el contrato 990 del 12 de diciembre de 2014, aportado por el integrante 
Ctelco S.A.S - BIC a través de su socio Sertic S.A.S., se encuentra vigente y en firme, para lo 
cual se adjunta Registro único de Proponentes en donde se puede verificar esta información. 
(Ver Anexo No. 4). 

 
Respuesta  
 
De acuerdo con la aclaración allegada por el proponente es preciso indicar que, al momento de realizar la evaluación 

preliminar, se evidenció que la experiencia a acreditar en el RUP aportado inicialmente con fecha 18 de marzo de 2021 

aún no había cobrado firmeza en el entendido que el proponente renovó su inscripción el día 10 de marzo de 2021 y, 

por tanto, la firmeza de dicha actuación se dio el 25 de marzo de 2021. 

Posteriormente, el proponente actualizó este documento el día 29 de marzo de 2021, por tanto, dicho documento 

quedo en firme solo hasta el 14 de abril de 2021, tal y como consta en las siguientes imágenes: 

 RUP APORTADO CON FECHA 18 DE MARZO DE 2021: 
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RUP APORTADO CON LA SUBSANACIÓN: 
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Teniendo en cuenta lo anterior, al momento de realizar la verificación documental por parte del evaluador, se validó 

que el proponente subsanó satisfactoriamente lo observado, en el entendido que la información acreditada en el RUP 

cobro firmeza tal y como consta en mismo documento de fecha 21 de abril de 2021 como se observa a continuación: 

 

 
De conformidad con lo anterior el Registro Único de Proponentes adquirió firmeza en relación con la 
renovación del registro el día 25 de marzo de 2021 y en relación con la actualización realizada el 29 de marzo 
de 2021, el día 14 de abril de 2021, es decir antes del vencimiento del término de traslado del informe de 
evaluación conforme a las reglas establecidas en el pliego de condiciones definitivo y en cumplimiento del 
artículo 5 de la Ley 1882 de 2018. 
 
OBSERVACIÓN No. 2  
 
PROPONENTE:  
CONSORCIO FORMATICS 
Fecha: (21/04/2021 3:16:15 PM (UTC-05:00)) 
 
Observaciones del Consorcio FORMATICS al Consorcio FONTIC IN   2021. 

 
1. Observación No. 1 – Respecto de la hoja de vida del Coordinador Financiero y Contable - José Ángel Santamaria. 

Una vez analizados los soportes mediante los cuales se acredita la Experiencia Especifica Habilitante y Adicional del 
Profesional Jose Ángel Santamaria, se encontró que la misma NO CUMPLE: 
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a. La entidad solicitó lo siguiente: 
 

ADENDA NO. 3 PLIEGO DEFINITIVO 

Experiencia Habilitante Experiencia Adicional Puntuable 

“3 años de experiencia en cargos de dirección, de 
coordinación, gerencia o asesoría en el sector público 
o privado en proyectos o contratos en actividades 
financieras, contables o administrativas o en el 
desarrollo de actividades de supervisión de 
actividades administrativas, contables o financieras 
de ejecución de proyectos o auditorías contables y/o 
financieras y/o administrativas.” 

“Mayor a 3 años de experiencia específica adicional a 
la mínima requerida en cargos de dirección, de 
coordinación, gerencia o asesoría en el sector público o 
privado en proyectos o contratos en actividades 
financieras, contables o administrativas o en el 
desarrollo de actividades de supervisión de 
actividades administrativas, contables o financieras 
de ejecución de proyectos” 

 
b. Complemento de lo anterior, el numeral 4.4 condiciones de experiencia y formación del equipo de trabajo modificado mediante 

adenda No. 3, estableció las siguientes consideraciones para efectos de valoración de la Experiencia Especifica Habilitante 
y Adicional Puntuable: 

 
“Consideraciones frente a la experiencia 

Las certificaciones, constancias o cualquier otro documento que acredite la experiencia del equipo de trabajo mínimo 
requerido deberán ser expedidas por quienes directamente los contrataron o por la entidad para la que se realizaron los 
trabajos y en los que éstos participaron. La documentación presentada para la acreditación de la experiencia del equipo 
de trabajo deberá permitir en conjunto la verificación de la siguiente información (…) 

• Objeto del contrato, porcentaje de dedicación, actividades y/o funciones por cada uno del (los) cargo(s), o 
perfil(es) desempeñado(s) que permita verificar de manera explícita la experiencia requerida.” 

Subrayado en negrilla y fuera del texto original 

c. El Consorcio Fontic in 2021, aportó únicamente el certificado de experiencia expedido por Fiduciaria Colpatria S.A, para 
la experiencia Habilitante y experiencia adicional del Coordinador Financiero y Contable. 

d. Nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que las certificaciones laborales contengan 
funciones o actividades. 
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e. Dicho lo anterior y al analizar con detenimiento la certificación expedida por la compañía Fiduciaria Colpatria S.A., se 
observa que para efectos de habilitación y de asignación de puntaje el Consorcio Fontic In 2021 no acreditó las funciones o 
actividades desempeñadas por el profesional Jose Ángel Santamaria. Durante el tiempo que acreditado en el certificado, es de 
resaltar que cualquier subsanación con ocasión a esta certificación no puede tenerse en cuenta para efectos de asignación 
de puntaje, pues claramente se configura y se considera una modificación y mejora de la oferta presentada. 

 
f. Aunado a lo anterior solicitamos de manera cordial a la entidad se mantenga en la evaluación dada para el profesional, pues 

como se puede confirmar, no acredita las actividades desempeñadas y no se puede evidenciar si todo el tiempo acreditado 
ocupó el cargo de director de impuestos, toda vez que la certificación hace mención de la fecha de su retiro. 

 

Es por todo lo anterior que solicitamos a la entidad verificar de manera integral y concordancia con las exigencias del pliego de 
condiciones y sus adendas modificatorias, la oferta presentada por el consorcio Fontic In 2021, pues existen serios fundamentos que 
hacen que la misma no sea habilitada y en efecto no sea acreedora del máximo puntaje. 

 
Respuesta: 
 

Respecto a la observación que efectuó el proponente Consorcio Formatics con relación a la certificación aportada 
por el Consorcio FONTIC IN 2021 para el Coordinador Financiero y Contable es preciso indicar lo siguiente: 
 

a. El proponente manifestó que de acuerdo al numeral 4.4 condiciones de experiencia y formación del equipo 
de trabajo modificado mediante adenda No. 3, estableció consideraciones para efectos de valoración de la 
experiencia especifica habilitante y adicional puntuable, así como los requisitos que debía contener cada una 
de las certificaciones allegadas que para el caso específico es la presentada por el consorcio FONTIC IN 
2021, la cual no cumple toda vez que no certifica funciones o actividades. 

 

b. Respecto a lo indicado en el literal b, es preciso traer de presente lo dispuesto por el pliego de condiciones 
modificado por la adenda No. 3 así:  

 

“(…) 
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Modificar el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO del 
pliego de condiciones definitivo, así como también el numeral 7 experiencia y equipo mínimo requerido para 
la labor de interventoría del anexo técnico, el numeral 2.1 equipo de trabajo del análisis del sector y 
experiencia mínima del personal requerido para la contratación del estudio previo, el cual quedará de la 
siguiente manera: 

 
(…) 3 años de experiencia en cargos de dirección, de coordinación, gerencia o asesoría en el sector público 
o privado en proyectos o contratos en actividades financieras, contables o administrativas o en el desarrollo 
de actividades de supervisión de actividades administrativas, contables o financieras de ejecución de 
proyectos o auditorías contables y/o financieras y/o administrativas” 

 
Por otra parte, respecto a las consideraciones de experiencia se indicó lo siguiente: 

 

“(...) Consideraciones frente a la experiencia 

 

Las certificaciones, constancias o cualquier otro documento que acredite la experiencia del equipo de trabajo 
mínimo requerido deberán ser expedidas por quienes directamente los contrataron o por la entidad para la 
que se realizaron los trabajos y en los que éstos participaron. La documentación presentada para la 
acreditación de la experiencia del equipo de trabajo deberá permitir en conjunto la verificación de la siguiente 
información: 

 
 • Empresa o entidad contratante con sus respectivos datos de contacto. 

• Nombre del candidato que acredita la experiencia.  

• Cargo(s), rol(es) o perfil(es) nominales y/o funcionales desempeñado(s). 

• Objeto del contrato, porcentaje de dedicación, actividades y/o funciones por cada uno del (los) cargo(s), o 
perfil(es) desempeñado(s) que permita verificar de manera explícita la experiencia requerida.” 

 

En concordancia con lo anterior, para el presente caso, el evaluador efectuó un análisis integral de la 
certificación   allegada por el Consorcio FONTIC IN 2021 de la siguiente manera: 

 

Se constató que la certificación fue expedida por el área de recursos humanos de Fiduciaria Colpatria S.A, 
donde se identificó plenamente el cargo desempeñado por el señor José Ángel Santamaria Sánchez como 
“DIRECTOR DE IMPUESTOS FID” durante el periodo del 03 de enero del 2005 hasta el 19 de febrero del 
2020, con una dedicación del 100%, lo cual permite evidenciar claramente que cumple con la experiencia 
solicitada para el Coordinador Financiero y Contable, en el entendido que el cargo como DIRECTOR DE 
IMPUESTOS FID permite concluir las actividades financieras en los términos y condiciones determinados. 

 
c. Frente al literal c, es preciso aclarar que si bien, solo se aportó una certificación, la misma contiene la 

experiencia profesional específica requerida en atención al cargo que desempeñó durante todo el periodo 
acreditado, lo anterior en atención a la aclaración allegada dentro del término de traslado de la evaluación 
preliminar respecto a la observación que efectuó el evaluador, siendo oportuno informar que lo aclarado por 
el proponente no mejora en ningún aspecto la propuesta, pues se trata de la misma certificación aportada en 
la propuesta que simplemente aclaro la duda del evaluador respecto al tiempo desempeñándose como 
Director de impuestos en Fiduciaria Colpatria S.A, por lo que será tenida en cuenta la experiencia reportada 
tanto para habilitarlo como para considerar el criterio de ponderación. 
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d. Frente al literal d, esta entidad recalca la posibilidad que da la adenda No. 3 que modificó el pliego de 
condiciones de indicar el cargo cuando el mismo se exprese taxativamente la actividad desempeñada, la cual 
se demuestra con la certificación allegada por el proponente FONTIC IN 2021. 

 

e. Frente a lo indicado en el literal e la certificación aportada por el Consorcio FONTIC   IN   2021 para su 
Coordinador Financiero y Contable cumple con las condiciones exigidas para habilitarlo ya que corresponde 
a una experiencia laboral, que de acuerdo a la adenda No. 3 que modifico el pliego de condiciones, expresó 
claramente el cargo que desempeñaba y la actividad que ejercía en desarrollo de su cargo la cual se 
evidencia al expresar la misma “DIRECTOR DE IMPUESTOS”, por lo cual dentro de las posibilidades que se 
daban en el numeral 4.4, se podría manifestar en las certificaciones el “objeto del contrato, porcentaje de dedicación, 
actividades y/o funciones(…)”,  

 

f. Así las cosas, no se acepta la observación realizada por parte del CONSORCIO FORMATICS considerando 
lo expuesto en líneas precedentes, siendo preciso aclarar que la observación advertida por el evaluador tenía 
como propósito tener mayor certeza respecto al tiempo que se desempeñó el señor José Ángel Santamaria 
Sánchez como director de Impuestos de Fiduciaria Colpatria S.A, no la falta de funciones o actividades, por 
lo anterior, respetuosamente se le informa al proponente que no se acoge la solicitud planteada en su escrito. 

 
Observaciones presentadas por FORMATICS a C&M Consultoría y Asesoría S.A.S. 

 
1. Observación No. 1 – Respecto de la hoja de vida del Coordinador Técnico de Ruta 2 - JAIRO 

CÉSAR GÓMEZ ACERO. 
 

Una vez analizados los soportes mediante los cuales se acredita la Experiencia Especifica Adicional del 
Profesional Jairo César Gómez Acero, se encontró la siguiente inconsistencia: 

 
a. El pliego de condiciones solicitó lo siguiente: 

 
• La Nota 2 del numeral 4.4 condiciones de experiencia y formación del equipo de 

trabajo indicó: 

 
“Nota 2: Para efectos de la experiencia acreditar se tendrá en cuenta el porcentaje de dedicación 
certificado.” 

 
• La nota 2 y 3 del numeral 5.2.2 experiencia específica adicional del equipo de trabajo indicó: 

 
“Nota 2: Para la verificación de la experiencia específica adicional se tendrá en cuenta las 
consideraciones establecidas en la experiencia mínima habilitante del equipo de trabajo. 

 

Nota 3: Para efectos de la experiencia acreditar se tendrá en cuenta el porcentaje de dedicación 
certificado.” 

 

b. Así mismo, la adenda No. 3 solicitó lo siguiente: 

 
“Consideraciones frente a la experiencia 

Las certificaciones, constancias o cualquier otro documento que acredite la experiencia del equipo de 
trabajo mínimo requerido deberán ser expedidas por quienes directamente los contrataron o por la 
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entidad para la que se realizaron los trabajos y en los que éstos participaron. La documentación 
presentada para la acreditación de la experiencia del equipo de trabajo deberá permitir en conjunto la 
verificación de la siguiente información: (…) 

 
• Objeto del contrato, porcentaje de dedicación, actividades y/o funciones por cada uno del (los) 

cargo(s), o perfil(es) desempeñado(s) que permita verificar de manera explícita la experiencia 
requerida. 

 
Subrayado y fuera del texto original 

 
c. Complemento de lo anterior, en el documento de “Respuestas al pliego definitivo” el Fontic se pronunció 

de la siguiente manera: 
 

“ENTIDAD: MUR PROYECTOS S.A.S – COMUNICACIÓN 4 DE MARZO 2021, 4:29:06 P.M 
 

11. Observación 1 

 
Para dar cumplimiento a los REQUISITOS HABILITANTES DEL EQUIPO DE TRABAJO descritos en el 
Pliego de Condiciones Definitivo y a la luz de la Nota 2: Para efectos de la experiencia acreditar se tendrá 
en cuenta el porcentaje de dedicación certificado, entendemos que los certificados para acreditar la 
experiencia del equipo de trabajo deben indicar la dedicación del profesional. Sin embargo, cuando la 
dedicación en los proyectos fue del 100% no acostumbran dentro de las certificaciones mencionar esta 
dedicación; por lo anterior, un certificado que no indique el porcentaje de dedicación será tomado por la 
Entidad como si el profesional acreditara una dedicación del 100% dentro de la ejecución del proyecto. ¿Es 
correcta nuestra interpretación? 

RESPUESTA: 

Se aclara al observante que no es correcta su interpretación, las certificaciones para acreditar la 
experiencia del personal mínimo requerido, deben contar con el porcentaje de dedicación así este 
haya sido del 100%.” 

 
Subrayado en negrilla y fuera del texto anterior 

 
d. Nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que las 

certificaciones laborales contengan el porcentaje de dedicación. 
 

e. Dicho lo anterior y al analizar con detenimiento se puede concluir sin interpretación jurídica o técnica 
alguna, que la certificación expedida por La Fundación Universitaria Cafam y acreditada por C&M 
Consultoría y Asesoría S.A.S., para la asignación de puntaje, carece del requisito fundamental como lo 
es el porcentaje de dedicación, no le es dable al evaluador asumir que se trata de la misma 
certificación presentada en los requisitos habilitantes, pues corresponden a dos documentos distintos y 
se estaría vulnerando el principio de igualdad a los demás proponentes el cual “implica el derecho del 
particular de participar en un proceso de selección en idénticas oportunidades respecto de otros 
oferentes y de recibir el mismo tratamiento, por lo cual la administración no puede establecer cláusulas 
discriminatorias en las bases de los procesos de selección, o beneficiar con su comportamiento a uno 
de los interesados o participantes en perjuicio de los demás”´ 
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f. Es importante mencionar que el comité evaluador, actuando en derecho y de conformidad con las reglas 
de participación, otorgó el proponente FUNVIFRA, la condición de NO CUMPLE por concepto de las 
hojas de vida e indicó en el informe de evaluación que los siguientes profesionales no cumplían por 
cuanto las certificaciones de experiencia carecían de un elemento esencial y obligatorio como lo es el 
% de dedicación. 

 
 

 
ROL 

CRITE
RIO 
GENE
RAL 

OBSERVACIONES 

Coordinador 
financiero y 
contable 

 
NO 

CUMPLE 

*Las certificaciones de la empresa SAC CONSULTING no cumple ya 
que no refleja los porcentajes de dedicación. 

 
Coordinador 

Jurídico 

 

NO 
CUMPLE 

* Las certificaciones de la empresa JAHV no cumple ya que no 
refleja los porcentajes de dedicación. 
*El Anexo 9A no refleja la totalidad de la experiencia allegada en la 
propuesta. 
*Las fechas de la certificación de CONSORCIO INTERVENTORÍAS 
EFECIENTES, no corresponden a las reportadas en el anexo 9A. 

 
 
 
 

Coordinador 
Técnico Ruta 

2-1 

 
 
 
 
 

NO 
CUMPLE 

*La certificación de CLUB ARTÍSTICO RECREACIONAL ARKIDS no 
contiene actividades ni porcentajes de dedicación 
*El Anexo 9A no refleja la totalidad de la experiencia allegada en la 
propuesta. 
*Respecto de la experiencia acreditada como docente, no serán tenidas 
en cuenta las certificaciones de: FUNDESCO y CORFUTURO, por lo 
cual no cumple con lo requerido en el pliego de condiciones, toda vez 
que como se mencionó en los documentos del proceso la experiencia 
docente está dirigida a actividades mucho más académicas que 
administrativas, por lo cual no se encuadra dentro de las necesidades del 
equipo de trabajo mínimo habilitante. 
*No se evidencia porcentaje de dedicación ni funciones o 
actividades de la certificación de PNUD 
*No se evidencia porcentaje de dedicación ni funciones o actividades de 
la certificación de Universidad La SALLE 

 
Coordinador 
Técnico Ruta 

2-2 

 
 

NO 
CUMPLE 

*Las certificaciones de la empresa FOEMPRO no cumple ya que no 
refleja los porcentajes de dedicación. 
*No se allega la certificación relacionada en el Anexo 9A de las 
empresas INTEROSP2 y KMP CONSULTING S.A.S. 
*Se debe ajustar el Anexo 9A respecto de las fechas de la 
certificación de CONSORCIO INTERVENTORÍAS EFICIENTES ya 
que no corresponden a las reportadas. 

 

g. Acorde con lo anterior solicitamos amablemente a la entidad, tener el mismo criterio de evaluación con 
todos los proponentes, pues sería inconcebible asignar puntaje a una certificación que cómo ya se 
mencionó carece del requisito explícito del pliego de condiciones en lo que respecta al % de dedicación 
solicitado, si bien este % aparece en la certificación aportada como requisito habilitante, para efectos 
de asignación de puntaje se presenta una certificación distinta que carece de dicho %, lo que a todas 
luces no puede ser objeto de subsanación, resaltamos que la carga probatoria y de confección de la 
oferta recae directamente sobre el proponente C&M Consultoría y asesoría S.A.S., y es este quien 
organizó y estructuró su oferta aportando para efectos se asignación de puntaje por concepto de la hoja 
de vida del Coordinador Técnico de Ruta 2 - JAIRO CÉSAR GÓMEZ ACERO, una certificación sin 
el % de dedicación solicitado por el FondoTIC. 
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Es por todo lo anterior que solicitamos a la entidad verificar de manera integral y concordancia con las 
exigencias del pliego de condiciones y sus adendas modificatorias, la oferta presentada por C&M 
Consultoría y Asesoría S.A.S., pues existen serios fundamentos que hacen que la misma no sea acreedora 
del máximo puntaje. 

 
Respuesta 
 
La entidad procede a manifestarse respecto de los literales expuestos de la siguiente manera: 
 
Respecto de la hoja de vida del Coordinador Técnico de Ruta 2 - JAIRO CÉSAR GÓMEZ ACERO, al literal a): Los 
numerales de la Nota 2 del numeral 4.4 y la nota 2 y 3 del numeral 5.2.2, en efecto se requirió, acreditar el porcentaje 
de dedicación certificado, al respecto se debe precisar que a fin de aplicar en criterio de igualdad y objetividad en la 
revisión realizada se atendieron la naturaleza de los contratos aportados como certificaciones y con ella la normatividad 
que le rige a las mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje de dedicación en aplicación a las normas 
que definen la materia hace distinción entre contratos laborales y contratos de prestación de servicio, los cuales tienen 
un régimen diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de dedicación.  
 
Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente: 
 

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, hace 
referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 
laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo como un parámetro 
legal.  

 

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 refiere en su contenido que 
(…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de 
servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos 
con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se determine una 
dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

 
De acuerdo con lo anterior y con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el pliego de condiciones 
referenció la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia y/o contratos con el requisito de “porcentaje de 
dedicación” sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha consideración se aplica 
de acuerdo con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de condiciones.  

 
Respecto del literal b)  

 
Se indica que el evaluador verificó los perfiles propuestos por C&M con base en lo descrito en el pliego de condiciones 
en el numeral 4.4 en donde “Las certificaciones, constancias o cualquier otro documento que acredite la experiencia 
del equipo de trabajo mínimo requerido deberán ser expedidas por quienes directamente los contrataron o por la 
entidad para la que se realizaron los trabajos y en los que éstos participaron. La documentación presentada para la 
acreditación de la experiencia del equipo de trabajo deberá permitir en conjunto la verificación de la siguiente 
información: (…) * Objeto del contrato, porcentaje de dedicación, actividades y/o funciones por cada uno del (los) 
cargo(s), o perfil(es) desempeñado(s) que permita verificar de manera explícita la experiencia requerida. 
  
Al constatar las certificaciones de C&M, se evidencia lo siguiente: 
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Para el director de Interventoría: 

 

 
 

Para el Coordinador Financiero y Contable: 

 

 
 
Para el Coordinador Jurídico:  
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Para el Coordinador Técnico Ruta 1:  
 

 
 
Para el Coordinador Técnico Ruta 2-1 

 
 
Para el Coordinador Técnico Ruta 2-2 
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Demostrado lo anterior, con relación a las certificaciones evaluadas y ponderadas por el evaluador técnico se evidencia 

con suficiencia que la evaluación atendió todos los criterios dispuestos en el pliego de condiciones.  

Frente al literal c) y d),  

Se debe considerar el contexto de la pregunta y no desatender lo que allí se solicitaba, ya que se requiere aclarar el 

porcentaje frente a aquellos proyectos que no manifiestan el porcentaje, sin que se haga referencia como usted lo 

interpreta en su literal d) que es exclusivamente para contratos laborales.  

Tal y como se le indicó en la respuesta del literal a) con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el 

pliego de condiciones referenció la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia y/o contratos con el 

requisito de “porcentaje de dedicación” sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha 

consideración se aplica de acuerdo con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de 

condiciones. 

Respecto del literal e) 

Contrario a la afirmación realizada por su empresa cuando se efectúa la evaluación se hace en aplicación de los 
criterios de selección objetiva, al respecto ha referido el Consejo de estado que: “la escogencia de la oferta más 
favorable para la entidad, siendo improcedente considerar para ello motivaciones subjetivas. Para tal efecto, con 
carácter enunciativo, la norma consagra factores determinantes para esa elección, los cuales deben constar de manera 
clara, detallada y concreta en el respectivo pliego de condiciones, o en el análisis previo a la suscripción del contrato 
si se trata de contratación directa, y que sobre todo, deben apuntar al cumplimiento de los fines estatales 
perseguidos con la contratación pública. (…) el deber de selección objetiva constituye uno de los principios más 
importantes de la contratación pública, dada su virtualidad de asegurar el cumplimiento de los demás, como que con 
él se persigue garantizar la elección de la oferta más favorable para la entidad y el interés público implícito en esta 
actividad de la administración, mediante la aplicación de precisos factores de escogencia, que impidan una 
contratación fundamentada en una motivación arbitraria, discriminatoria, caprichosa o subjetiva, lo cual sólo 
se logra si en el respectivo proceso de selección se han honrado los principios de igualdad, libre concurrencia, 
imparcialidad, buena fe, transparencia, economía y responsabilidad.” Consejo de Estado, Sección Tercera, Consejera 
ponente Ruth Stella Correa Palacio, expediente 21489. Por tanto, es inexacta su afirmación respecto de la evaluación 
que realizó el comité en cuanto a carecer de un requisito fundamental, ya que como se evidenció en respuesta del 
literal b) las certificaciones contienen toda la información y al verificar la certificación adjunta en el ponderable se 
evidencia que la misma expresa y, por el contrario, tan fundamental es que permite verificar en condiciones de igualdad 
las propuestas en relación a las condiciones requeridas. 

Por lo anterior, si el proponte acredita experiencia laboral esta está sujeta a lo dispuesto, respecto de su dedicación, a 
lo especificado en el Código Sustantivo del Trabajo, por tanto, se evidencia en la certificación puntuable allegada por 
C&M para el perfil de Jairo Gómez lo siguiente: 
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Así las cosas, se prueba que la referida certificación cumple con las condiciones del pliego de condiciones para el 
numeral 4.4. del pliego de condiciones. 
 
 
Respecto al literal f)  
 
Es importante mencionar que bajo los criterios descritos en esta respuesta en especial los del literal a), c) d) y e), 
es evidente que se aplicaron los criterios bajo las mismas condiciones, lo cual representa garantía al derecho a la 
igualdad y la objetividad, por la referida razón se evidencia en la evaluación de FUNVIFRA, por tanto, fueron 
requeridos la aclaración de aquellos contratos que correspondía a prestación de servicios que no expresaban 
porcentajes de dedicación. Lo anterior se evidencia en las certificaciones solicitadas así:  
 
Para el coordinador administrativo y financiero 
 

 
 
 
Coordinador Jurídico: 
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Coordinador Ruta 1: 
 

 
 

 

 
En cuanto a la certificación del PNUD y de la U. Salle se atenderá a los requisitos exigidos para todas las 
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certificaciones de acuerdo con los argumentos expuestos, en especial al momento de realizar la ponderación, por 
tanto, de no tener alguno de los requisitos necesarios para una comparación objetiva no otorgaran puntaje. 
 
Coordinador Ruta 2-2: 

 
 
Respecto del literal g) 
 
De acuerdo con lo expuesto y evidenciado en cada una de las certificaciones anteriores es evidente que la 
evaluación técnica tiene igualdad de criterios para efectuar las verificaciones y ponderaciones realizadas sobre 
todas las propuestas, por tanto, sus afirmaciones no son de recibo por la Entidad, ya que no se han aplicado 
condiciones diferentes a las establecidas en el pliego de condiciones, la jurisprudencia y las normas vigentes.  
 
Es importante mencionar que el comité evaluador, actuando en derecho y de conformidad con las reglas de 
participación, otorgó al proponente FUNVIFRA, a C&M, FORMATICS y a todas las 10 propuestas que integran 
el proceso, las garantías necesarias para que se presentaran al concurso de méritos, así como durante el proceso 
de evaluación y del traslado de las mismas, así como en la aplicación de todos y cada uno de los requisitos exigidos.  

 
OBSERVACIÓN No. 3  
 
PROPONENTE:  
MOORE ASSURANCE S.A.S 
Fecha: (21/04/2021 4:40:02 PM (UTC-05:00)) 
  
 (…) 

1. Experiencia habilitante del proponente 

 
En la evaluación técnica la entidad califica como “No Cumple”, el certificado expedido por Finagro, lo califica 
con los siguientes argumentos: 
No se evidencia el cumplimiento del requisito de acreditar por lo menos uno (1) de los contratos allegados 
certifique experiencia en interventoría en aspectos de formación o educación o capacitación, de acuerdo a lo 
contemplado en el numeral 
 
4.3 EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE del pliego de condiciones. 
 
Respuesta por parte de Moore Assurance S.A.S: 
 
El objeto del contrato con Finagro fue el siguiente: 
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Prestación de servicios profesionales para realizar la interventoría consistente en el seguimiento técnico, 
financiero y jurídico a la prestación del Servicio de Asistencia Técnica Especial, este proyecto se desarrolló 
en etapas, dentro de las cuales estuvo la etapa de estructuración y gestión de proyectos productivos, en 
donde se realizó la Verificación de capacitaciones realizadas. 
 
Lo anterior se especifica en los términos de condiciones (adjuntos) folio 57. 

 
Respuesta 
 
Teniendo en cuenta la certificación allegada por FINAGRO en la oferta, se establece que el objeto es: Prestación de 
servicios profesionales para realizar la interventoría consistente en el seguimiento técnico, administrativo, legal, 
contable y financiero a la prestación del servicio de Asistencia Técnica Especial, que van a realizar y desarrollar las 
entidades contratadas por FINAGRO para tal fin y que fueron seleccionadas en el marco de la convocatoria pública 
del incentivo económico a la asistencia especial 2013 adelantada por el INCODER y las obligaciones se detallan en la 
imágenes a continuación:  
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De acuerdo con la certificación de la contratista allegada en la propuesta del oferente, NO se evidencia que la 
interventoría haya recaído específicamente en programas con componentes educativos de acuerdo con lo establecido 
en el numeral 4.3 del pliego de condiciones. 
 
Ahora bien, revisado los términos de la invitación pública No.14 para la contratación de la interventoría en el proceso 
de asistencia técnica especial 2013-2014 del fondo para el financiamiento del sector agropecuario FINAGRO, en la 
etapa de estructuración y gestión de proyectos productivos y en la etapa de implementación de proyectos productivos, 
se hace mención del siguiente ítem: “verificación de capacitaciones realizadas”, tal como se indica en las siguientes 
imágenes: 
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De acuerdo con lo anterior, el evaluador no evidencia que la capacitación a la que se refiere el oferente, en los términos 
de referencia de la invitación pública en mención, se encuentre afín en los temas relacionados con: componentes de 
capacitación que impliquen aspectos formativos enmarcados en un proyecto educativo como lo establece el pliego de 
condiciones.  
 
Es preciso hacer énfasis que no se observa el enfoque de la capacitación al no tener relación directa con interventoría 
en programas con componentes educativos, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4.3 del pliego de condiciones, 
lo anterior en concordancia con la “Respuesta a Observaciones de Carácter Técnico No. 49” del 2 de marzo del 2021; 
en el cual se determinó que: 

 
“Se  aclara  observación  en  los  siguientes  términos:  los  aspectos  de  formación,  educación  o  capacitación  
deben enmarcarse  en  desarrollo  de  un  contrato  de  interventoría  de  proyectos  educativos  o  proyectos 
que  incluyan componentes  educativos  que  impliquen  el  desarrollo  de  currículos  o  planes  de  estudio,  
como  son  los  diplomados, programas  de  educación  superior,  educación  preescolar,  básica  y  media,  
educación  para  el  desarrollo  y  trabajo humano o proyectos de formación o capacitación de comunidad 
educativa.(…)” 
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Tal como se determina en la respuesta antes mencionada, las actividades de capacitación, formación o educación 
deben necesariamente entenderse en el marco del desarrollo de proyectos educativos o “proyectos que incluyan 
componentes educativos que impliquen el desarrollo de currículos o planes de estudio”. En ese sentido; no es entonces 
suficiente la mera expresión o expresiones capacitación, formación o educación sobre la cual debe recaer la 
interventoría del contrato que se aporta, sino que, además, esta debe versar sobre los proyectos o programas antes 
expuestos.  
 
Se hace necesario recalcar que, frente a la respuesta 49 el proponente tuvo pleno conocimiento de esta, y dicho 
requisito hace parte integral de las condiciones y requisitos de lo que hoy se conoce como Pliego de Condiciones 
Definitivo.  

 
Cabe señalar, que, según la jurisprudencia del Consejo de Estado “La fuerza vinculante de las respuestas a las 
solicitudes de aclaraciones en relación con los términos de referencia.”, así: 
  

“(…) Con apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial al que se ha hecho referencia, resulta propio en esta 
oportunidad advertir que la fuerza vinculante de las respuestas a las aclaraciones a los pliegos de condiciones 
cobija no sólo a la Administración por ser ella, que en su calidad de configuradora de los pliegos de 
condiciones y directora del procedimiento contractual, debe cumplir la carga de claridad de las reglas del 
procedimiento de selección, sino también a los oferentes quienes, a su turno, deben cumplir con varias cargas 
que les impone el orden legal por el hecho de aspirar a convertirse en colaboradores de la Administración, 
camino que deben recorrer con arreglo a las disposiciones que el ordenamiento jurídico contempla sobre la 
materia y con sujeción a los lineamientos que para ese fin haya previsto válidamente el pliego de condiciones. 
Dentro de esas cargas precisamente se encuentra la de acatar las aclaraciones que sobre las cláusulas de 
los pliegos de condiciones haya precisado, de manera oportuna y con la publicidad requerida, la entidad 
estatal contratante, a riesgo que de no observarlas se obtenga un resultado desfavorable en el procedimiento 
licitatorio. (…)”.3 

 
Dicho documento estableció los requisitos, parámetros y reglas mediante las cuales, la entidad contratante de manera 
objetiva y de acuerdo con su condición de directora del procedimiento de selección contractual4, estableció de manera 
autónoma y que, a su criterio, satisfacían de mejor manera el fin público o propósito del presente proceso. 
 
Así las cosas, el propósito de la solicitud del contrato de capacitación en proyectos educativos, tiene como fin que el 
proponente acredite experticia precisamente en actividades u obligaciones que va a desarrollar en el contrato que se 
pretende adjudicar en el presente proceso; requisitos que deben ser acatados por el proponente de acuerdo con el 
numeral 6o del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 

 
Por las consideraciones anteriores se ratifica la evaluación técnica preliminar en este aspecto mínimo habilitante como 
no cumple. 

 
2. Condiciones de experiencia y formación del equipo de trabajo 
Director de Interventoría 
Yessyd Ramiro Díaz Mantilla 
 

 

3 Sección Tercera – Subsección A del Consejo de Estado, de fecha 25 de junio de 2014, con radicado No. 

250002326000200100707 02 
4 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección “A”; sentencia del 25 de junio de 2014, 

radicado 25000232600020010070702. CE ponente: Hernán Andrade Rincón. 
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a) No se allegan certificaciones que acrediten la cantidad igual o superior de experiencia profesional del 
requisito solicitado en el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE 
TRABAJO del pliego de condiciones definitivo. 
 
b) Las certificaciones de ASITEC-3B y VALENTI no incluyen el objeto del contrato de acuerdo con lo solicitado 
en el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO del pliego 
de condiciones definitivo. 
 
c) Las certificaciones de experiencia de consorcio seguridad TICS, VALENTI NETWORK COMPUTING 
COLOMBIA, proyección profesional CTA, consorcio ASITC-3B, no especifican el porcentaje de dedicación de 
acuerdo con lo solicitado en el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO 
DE TRABAJO del pliego de condiciones definitivo. 
 
Respuesta por parte de Moore Assurance S.A.S: 
 
a) El pliego de condiciones la adenda No 3, especifica la siguiente experiencia para el Director de 
Interventoría: 
 
• 8 años de experiencia profesional 
• 5 años Experiencia en cargos de: Dirección, Gerencia o Coordinación en interventoría en el sector público o 
privado, a proyectos TIC, o proyectos o contratos de educación media o superior o formación en Educación 
para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH, o en el desarrollo de actividades de supervisión de proyectos 
de educación media o superior o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o 
proyectos en educación media o superior o actividades de capacitación en educación media o superior El Sr. 
Yessid Ramiro Diaz Mantilla, cumple con la experiencia profesional y la experiencia específica, solicitada en 
los términos de condiciones, lo cual detallamos a continuación: 
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Respuesta  
 
En atención a su observación, la administración procedió a verificar nuevamente las siguientes certificaciones: 
 

• Director - consorcio interventoría PRSTM,  
• Director general - consorcio Asitec -3b,  

• Profesional monitoreo - coordinador - proyección profesional,  

• Coordinador técnico- Valentini Nerwork Computing Colombia,  

• Coordinador componentec TIC - consorcio seguridad TICS.   

 
En razón a ello, se procede a tener en cuenta la experiencia profesional certificada por Colombia Telecomunicaciones 
S.A, la cual fue aportada y señalada por el proponente, dentro del anexo No. 12, como adicional, para contabilizar 
única y exclusivamente la experiencia profesional habilitante. Por tanto, la certificación de Colombia 
Telecomunicaciones S.A, no se suma a la experiencia especifica ya que esta se encuentra relacionada para ser 
valorada como experiencia especifica adicional del proponente, la cual únicamente suma como experiencia profesional.  
 
Como resultado a la evaluación, la experiencia profesional total es de 9.34 años, de esta manera se obtiene una 
experiencia superior a los 8 años solicitados y con relación a la experiencia específica se evidencia 5.41 años, de esta 
manera cumple con lo solicitado en el pliego de condiciones, por lo cual se verá reflejado en el informe de evaluación 
definitivo. 

 
 

a) VALENTI NETWORK COMPUTING COLOMBIA, el objeto del contrato está incluido en la certificación 
laboral enviada, en la parte de "COODINADOR TECNICO, a través de un contrato de trabajo a término 
indefinido en misión para Telefónica- Telecom en el “Proyecto de Telefónica I+D Diseño, Gestión y Operación 
en el SGT para Conmutación, Datos y Redes de Nueva Generación (NGN)”"; adicionalmente al ser un contrato 
a término indefinido el porcentaje de dedicación es el 100%. 

 
Respuesta  
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Revisada la respuesta allegada en escrito de subsanación, se aclara al observante que: para la certificación de 
VALENTI NETWORK COMPUTING COLOMBIA, la cual describe en el primer literal: “1. Que el señor YESSYD 
RAMIRO DÍAZ MANTILLA identificado con cedula de ciudadanía No. 91.224.929 de Bucaramanga, estuvo vinculado 
a esta compañía desde el 01 de Abril del 2008, hasta el 30 de agosto de 2009, desempeñando el cargo de 
COODINADOR TECNICO, a través de un contrato de trabajo a término indefinido en misión para Telefónica-Telecom 
en el “Proyecto de Telefónica I+D Diseño, Gestión y Operación en el SGT para Conmutación, Datos y Redes de Nueva 
Generación (NGN)”. 
 
En la misma certificación se describe las actividades requeridas en el numeral 4.4 del pliego de condiciones, así las 
cosas, se subsana esta observación por cuanto la certificación allegada corresponde a un contrato laboral a término 
indefinido en el cual se especifica el cargo de coordinador técnico, razón por la cual se revalúa la cantidad de años 
para la experiencia profesional y específica, de esta manera cumple con lo solicitado y se verá reflejado en la 
evaluación definitiva.  
 

 
  
 
 

b) Certificación de Colombia Telecomunicaciones la certificación que se entrega corresponde a un contrato 
de trabajo a término indefinido en donde se relaciona cargo y funciones desempeñadas, la información de 
objeto de contrato. 
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Respuesta  
 
Revisada la respuesta allegada por el documento de subsanación, se aclara al observante que: la certificación de 
Colombia Telecomunicaciones describe en su parte inicial:“ El señor(a) YESSYD RAMIRO DIAZ MANTILLA 
identificado con cédula de ciudadanía No. 91244929, laboró en la empresa mediante contrato de trabajo a término 
Indefinido desde el 15 de marzo de 2004, hasta el 30 de enero de 2008 , el último cargo desempeñado fue 
PROFESIONAL GESTION CONMUTACION Y REDES DE NUEVA GENERACION en la Operación y Manten Conmut 
y Redes Nueva Generación.”  
 
En la misma certificación se describe las actividades requeridas en el numeral 4.4 del pliego de condiciones, así las 
cosas, se subsana esta observación por cuanto la certificación allegada corresponde a un contrato laboral a término 
indefinido en el cual se especifica el cargo de profesional gestión conmutación y redes nueva generación, razón por la 
cual se revalúa la cantidad de años para ser sumado a la experiencia profesional y la certificación cumple con lo 
solicitado en el numeral 4.4 del pliego de condiciones. 
 
 

 
 

 
c) Consorcio Seguridad TICS, al ser contrato de Prestación de Servicios la entidad no certifica porcentaje de 
dedicación, debido a que por la naturaleza del contrato no existe un porcentaje de dedicación definido por la 
entidad, lo que se define con la entidad es el plazo o tiempo de ejecución del contrato y es el contratista quien 
determina con que dedicación cumplirá el objeto del contrato en el plazo o tiempo estipulado, adicionalmente 
debe tenerse en cuenta que los contratos de prestación de servicios se ejecutan con autonomía plena por 
parte del contratista y no generan relación de subordinación o dependencia así como tampoco vínculo laboral. 
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Respuesta  
 

Se le aclara al proponente, a su vez que la solicitud respecto al requerimiento de acreditar el porcentaje de dedicación 
obedece a un análisis por parte de la entidad en virtud a la necesidad de corroborar la experiencia real del profesional 
propuesto que se pretende acreditar, dicho requerimiento ha sido acogido no solo en este proceso de selección sino 
en todos los adelantados por parte de la entidad en el que los proponentes han allegado certificaciones de contratos 
de prestación de servicios donde se evidencia claramente el respectivo porcentaje de dedicación del profesional, sin 
que esto se considere en ningún caso que está inmerso en alguno de los elementos propios de un contrato laboral.  

Así las cosas, y teniendo en cuenta que, en efecto el contratista es el quien determina su dedicación respecto de sus 
contratos de prestación de servicios, dicha dedicación debe ser acreditada respecto del profesional propuesto, para 
que así, pueda ser evaluada, permitiendo de esta manera a la entidad tener la certeza de la real experiencia aportada 
con relación a la certificación allegada.  

Lo anterior considerando que no en todos los tipos de vinculación se puede determinar que tiene el 100% de 
dedicación, ejemplo de ello, son los contratos de prestación de servicios u obra o labor, siendo relevante la acreditación 
de dicho requisito para entidad.  

Respecto de la observación también es importante contextualizar lo precisado por la Corte Constitucional en sentencia 
C-614/09 respecto del contrato laboral en el sector público y privado que: “el contrato laboral está definido como aquel 
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o jurídica, bajo la 
continuada dependencia o subordinación de la segunda y mediante remuneración. El contrato de trabajo tiene tres 
elementos que lo identifican: i) la prestación de servicios u oficios de manera personal, ii) la subordinación o 
dependencia del trabajador respecto del empleador y, iii) la contraprestación a los dos anteriores que se denomina 
salario”. Y considerando que la jornada laboral hace parte del elemento que compone la subordinación con los cuales 
se constituye un contrato laboral y que esta situación se predica de manera similar entre los contratos laborales de 
servidores públicos y particulares que se identifican con el artículo 23 del Código Sustantivo de Trabajo, En este 
sentido, de los contratos mencionados se pueden determinar claramente que el porcentaje de dedicación es del 100% 
a contrario sensu por ejemplo de los contratos de prestación de servicios u obra o labor.  

Es por ello, que el fin de acreditar el porcentaje de dedicación, es el de aplicar los criterios de igualdad y objetividad 
en la evaluación realizada; en este orden de ideas se atendió la naturaleza de los contratos aportados para acreditar 
la experiencia y con ella la normatividad que rige a las mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje 
de dedicación, en aplicación a las normas que definen la materia hace distinción entre contratos laborales y contratos 
de prestación de servicio, los cuales tienen un régimen diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de 
dedicación.  

Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente:  

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, se hace 
referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 
laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo, como parámetro legal.  

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 del C.ST. refiere en su 
contenido que (…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la 
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prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, 
para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se 
determine una dedicación para desempeñar el servicio contratado.  

 

Por tanto, respecto la certificación de Consorcio Seguridad TICS se describe dentro de la misma haber desarrollado 

labores como “COORDINADOR – COMPONENTE TIC, para el contrato No 889 2018 cuyo objeto es LA 

INTERVENTORIÍA TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, OPERACIONAL, LEGAL Y FINANCIERA PARA LA SOLUCION 

INTEGRAL DEL SERVICIO ININTERUMPIDO DE VILIGANCIA ELECTRÓNICA PARA LAS PERSONAS PRIVADAS 

DE LIBERTAD (PPL) A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC, CON 

DETENCIÓN DOMICILIARIA, PRISIÓN DOCMICLIARIA, PRISIÓN DOMICILIARIA, BENEFICIOS 

ADMINISTRATIVOS O CON MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PRITVATIVA DE LA LIBERTAD (SVE) A NIVEL 

NACIONAL”, el proponente además no aclara ni allega documentación adicional donde se pueda validar el porcentaje 

de dedicación requerido.  Así las cosas, se mantiene la observación de no cumple, toda vez que esta constancia no 

se allegó para subsanar, y la adjuntada en la documentación del proceso, no cuenta con todos los requisitos para 

validar experiencia de acuerdo con lo solicitado en el numeral 4.4. del pliego de condiciones.  

 
d) La Certificación Proyección Profesional CTA, corresponde a un acuerdo corporativo pactado en el 
convenio de trabajo autogestionatorio, por lo que el porcentaje de dedicación es del 100%. 

 
Respuesta  
 
Verificada la certificación aportada no se evidencia que se haya subsanado el requisito solicitado en cuanto al 
porcentaje de dedicación observación efectuada en su oportunidad en el informe preliminar de evaluación. Hay que 
considerar que el régimen aplicable al referido contrato no corresponde a las del Código Sustantivo de Trabajo, de 
acuerdo con lo establecido en el Decreto 4588 de 2006, “por el cual se reglamenta la organización y funcionamiento 
de las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo Asociado”, en el mismo se establece en su artículo 11, lo siguiente:  
 

“Artículo 11. Acuerdo Cooperativo de Trabajo Asociado. Es el contrato que se celebra por un número 
determinado de personas, con el objeto de crear y organizar una persona jurídica de derecho privado, 
denominada Cooperativa o Precooperativa de Trabajo Asociado, cuyas actividades deberán cumplirse con 
fines de interés social y sin ánimo de lucro.  
   
Este acuerdo debe surgir de la manifestación libre y voluntaria de la persona natural que participa en la 
creación de la Cooperativa o Precooperativa de Trabajo Asociado, o que posteriormente se adhiere 
suscribiendo el acuerdo cooperativo correspondiente.  
   
Este acuerdo obliga al asociado a cumplir con los Estatutos, el Régimen de Trabajo y de Compensaciones y 
el trabajo personal de conformidad con sus aptitudes, habilidades, capacidades y requerimientos en la 
ejecución de labores materiales e intelectuales, sin que este vínculo quede sometido a la legislación 
laboral.” en negrillas y subrayado fuera del texto. 
 

Por lo anterior, el trabajo cooperativo es una actividad que se desarrolla de forma autónoma en la cual se fijas sus 
propias reglas a través de sus estatutos conforme a las disposiciones legales, en consecuencia, no le es aplicable la 
legislación laboral. Por tanto, se mantiene la observación de no cumple, toda vez que esta certificación no se allegó 
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para subsanar, y la adjuntada como se ilustra en la imagen a continuación, no cuenta con el requisito de porcentaje de 
dedicación para validar experiencia de acuerdo con lo solicitado en el numeral 4.4. del pliego de condiciones. 
 

 
 
 
 

e) El trabajo desarrollado con el Consorcio ASITC-3B fue para el contrato de Interventoría No 000471 de 
2014, celebrado entre el Fondo de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y el Consorcio 
ASITEC-3b Proyectos, para el cargo de Director General que fue el cargo que desempeñó el Sr. Yesid Ramiro 
Diaz Mantilla, este tuvo una dedicación del 100%, según lo explican los términos de referencia del Concurso 
de Méritos No FTIC-CM-01-14, además nos permitimos adjuntar contrato de interventoría No. 041 de 2014, 
el cual se menciona en la certificación laboral enviada y explica el objeto del mismo.  

 
Imagen de la dedicación solicitada en los términos de condiciones, folio 48 TDR 
Concurso de Méritos No FTIC-CM-01-14. 

 
 
Respuesta  
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Respecto a la observación requerida por la entidad sobre no descripción del objeto del contrato, el proponente allega 
el contrato de interventoría No 000471 de 2014 firmado el 31 de julio de 2014 entre CONSORCIO ASITEC -3B 
PROYECTOS y el FONDO TIC donde se especifica el objeto contractual: interventoría integral al proyecto kioscos vive 
digital fase II en las regiones 1,2, y 5 incluyendo los aspectos técnicos jurídicos, financieros, contables, administrativos 
ambientales y sociales, con un plazo de ejecución de (41) meses y quince (15) días, por tanto el tiempo estipulado en 
el contrato y la certificación anexada corresponde al tiempo de servicio del profesional. 
 
En relación con la observación requerida por la entidad sobre no descripción del porcentaje de dedicación, se procedió 
a verificar en el documento anexo Observación No 3, en la página 150, en el pliego de condiciones del concurso del 
contrato de interventoría FTIC-CM-01-14 del cual fue director general, se evidencia que la dedicación y exclusividad 
fue del 100% de acuerdo con lo solicitado en el numeral 4.4. del pliego de condiciones.   
 
Por lo anterior esta certificación se considera subsanada, cumpliendo con lo solicitado en el numeral 4.4 del pliego de 
condiciones. 
 

 

 

 
 
Coordinador financiero y Contable 
Luis Enrique Olaya Muñoz 
 

(…) 
Respuesta por parte de Moore Assurance S.A.S: 
 
a) La certificación Logística a su medida fue un documento adjunto con la propuesta, 
de igual manera nos permitimos adjuntarla de nuevo, con la información solicitada. 
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Respuesta  
 
Se aclara al proponente que en el documento allegado con la propuesta al proceso denominado CONDICIONES DE 
EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO COMPRIM_1, se allegaron las siguientes certificaciones 
identificadas con los siguientes nombres:  Moore Assurance S.A.S contrato marco de prestación de servicios 
independientes, contrato individual de trabajo a término indefinido con salario integral fijo Moore Stephens SCAI S.A, 
DIACO LTDA, ferrero del ecuador S.A sucursal Colombia, KPMG Ltda, Industrias e Inversiones Samper S.A – 
liquidada.  

 
Ahora bien, en los documentos de subsanación allega los documentos denominados OBSERVACIÓN 3 Y 
OBSERVACIÓN 4 el cual incluye una certificación de la cooperativa de trabajo asociado PROGES C.T.A procesos y 
gestión, donde enuncia: la labor de GERENTE DE CENTRO, en el centro de trabajo LOGÍSTICA A SU MEDIDA.  
Revisada está certificación, se atiende la observación presentada en cuanto allegar la certificación, sin embargo, esta 
no cumple toda vez que dicha certificación no incluye el porcentaje de dedicación requerido por tratarse de una 
vinculación con una cooperativa de trabajo asociado, lo anterior en concordancia a la respuesta dada en el literal “d) 
La Certificación Proyección Profesional CTA, corresponde a un acuerdo corporativo pactado en el convenio de trabajo 
autogestionatorio, por lo que el porcentaje de dedicación es del 100%.” 

 
Lo anterior se puede evidenciar en la siguiente imagen: 
 

 
 



 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

 

GCC-TIC-FM-041 V1. 0 

   

    

 
 
 

b) Agradecemos a la entidad no tener en cuenta Las certificaciones de DIACO LTDA, FERRERO DEL 
ECUADOR SA, KPMG LTDA, debido a que no se relacionan en los anexos enviados, ya que con las 
certificaciones que expide Moore Assurance S.A.S y Logística a su medida cumple con lo requerido por la 
entidad en los términos de condiciones y en la Adenda N 3. 

 
Respuesta  
 
 
Las certificaciones anexadas de DIACO LTDA, FERRERO DEL ECUADOR S.A Y KPMG LTDA, fueron documentos 
anexados al proceso en el documento denominado CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO 
DE TRABAJO COMPRIM_1, por lo cual fueron objetos de evaluación en revisión preliminar, las cuales generaron 
observaciones en referencia a los requisitos solicitados en el numeral 4.4 del pliego de condiciones, una vez revisado 
los documentos de subsanación allegados denominados OBSERVACIÓN 3 Y OBSERVACIÓN 4, no se allegan estos 
documentos, por tanto, se mantiene la observación de no cumple, toda vez que estas certificaciones no se allegaron 
para subsanar y las adjuntadas en la propuesta allegada, no cuentan con todos los requisitos para validar experiencia 
de acuerdo con lo solicitado en el numeral 4.4. del pliego de condiciones. 
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c) Nos permitimos adjuntar alcance a la certificación expedida por Moore Assurance S.A.S donde especifica 
el porcentaje de dedicación. 

 
Respuesta  
 
Revisado en los documentos de subsanación allegados por el oferente denominados OBSERVACIÓN 3 Y 
OBSERVACIÓN 4, se valida que el proponente en dicho documento en la página 182, allega certificación donde se 
incluye el porcentaje de dedicación el cual no se especificaba en los documentos allegados inicialmente en la 
propuesta, con relación a la certificación de MOORE ASSURANCE S.A.S, la cual había sido objeto de observación, 
por tanto, se considera subsanada la misma.  Sin embargo, el evaluador mantiene su evaluación como no cumple. 
 
Tal y como consta en la siguiente certificación:  
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d) La experiencia del Sr Luis Enrique Olaya en la firma Moore Assurance S.A.S es continua en un solo periodo 
tal como se especifica en la certificación adjunta, se dividió en dos para dar cumplimiento a la experiencia 
general y específica, solicitada en los anexos. 

 
Respuesta  
 
Se aclara al oferente que una vez revisados los documentos de subsanación allegados por el oferente denominados 
OBSERVACIÓN 3 Y OBSERVACIÓN 4, la certificación aportada denota la siguiente experiencia desde el 14 de 
septiembre de 2009:  
 
Gerente de Auditoría, Revisoría Fiscal e Interventoría (2009 – 2016).   
Director de Auditoría, Revisoría Fiscal e Interventoría (2016 – 2018). 
Socio de Auditoría, Revisoría Fiscal e Interventoría (septiembre de 2018 –actualmente). 
 
Se aclara al oferente que en la evaluación preliminar si se tuvo en cuenta todo el tiempo enunciado para la experiencia 
profesional.  En relación con lo que manifiesta en la respuesta, “se dividió en dos para dar cumplimiento a la experiencia 
general y específica”, efectivamente se discrimina la experiencia de gerente y director como experiencia profesional y 
específica y la de socio de auditoría como experiencia adicional del equipo de trabajo como lo indica el oferente en el 
anexo 12. documentos anexos al proceso denominado CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL 
EQUIPO DE TRABAJO COMPRIM_1 página 31, la cual se resalta en las imágenes a continuación: 
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e) Nos permitimos adjuntar Resolución de la convalidación de la Maestría del señor Luis Enrique Olaya 

 
Respuesta  
 
Revisado en los documentos de subsanación allegados denominados OBSERVACIÓN 3 Y OBSERVACIÓN 4 el 
oferente allega en la página 191, la Resolución No 013172 del 6 de diciembre de 2019 emitida por el Ministerio de 
Educación Nacional, donde se determina en su ARTÍCULO PRIMERO.  Resuelve convalidar y reconocer para todos 
los efectos académicos y legales en Colombia, el título de MAGISTER EN ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS CON 
ESPECIALIDAD EN FINANZAS CORPORATIVAS, otorgado el 9 de septiembre de 2016, por la UNIVERSIDAD VINA 
DEL MAR. CHILE, a LUIS ENRIQUE OLAYA MUÑOZ, ciudadano colombiano, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 14.230.831, como MAGISTER EN ADMINISTRACIÓN DE EMPRESAS, así las cosas, se subsana la observación 
del rol en cuanto al requisito de posgrado, por tanto, cumple con lo solicitado de acuerdo con el numeral 4.4. del pliego 
de condiciones. 
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Coordinador Jurídico 
Ángela Marcela Castillo Herrera 
 
(…) 
Respuesta por parte de Moore Assurance S.A.S: 
 
a) La certificación de la Secretaría de Educación de Bogotá, al ser un contrato de prestación de servicios, por 
ende, no es posible hablar de cargo como si existiera una relación legal y reglamentaria. Se aportó certificación 
en calidad de contratista de la señora Marcela Castillo, de cuyo análisis se observa con claridad el objeto, 
plazo y valor. 

 
Respuesta  
 
El comité evaluador procedió a revisar nuevamente la certificación expedida por la Secretaría de Educación del Distrito 
aportada en la propuesta y se mantiene en la evaluación, toda vez que la certificación allegada no determina el rol, 
actividades, ni el porcentaje de dedicación que den cuenta del desempeño del rol conforme a los requisitos solicitados 
en el numeral 4.4 del pliego de condiciones. 
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Lo anterior, se puede observar en la imagen adjunta donde está detallado el objeto, tiempos y valor únicamente. 
 

 
 
b) La certificación del Fondo Nacional del Ahorro, que se entregó corresponde a un contrato laboral con la 
entidad, en esta se relaciona cargo, por lo que la información de objeto de contrato no aplicaría, debido a que 
al tratarse de un profesional como persona natural se certifica el cargo en cual se desempeñó y no un objeto 
contractual. 

 
Respuesta 
 
Una vez revisada, la certificación expedida por el FNA y lo subsanado en el documento nominado Observaciones 3, 
se logra determinar que acredita una relación legal y reglamentaria por cual, no se hace necesario indicar en la misma 
el porcentaje de dedicación, ya que se entiende que es del 100% por el tipo de vinculación acreditada. Sin embargo, 
se mantiene lo indicado en la evaluación técnica preliminar ya que esta certificación no acredita la totalidad de los 
requisitos solicitados en el numeral 4.4 del pliego de condiciones que permita validar el desarrollo de actividades 
jurídicas en interventoría o en el desarrollo de actividades de supervisión de proyectos que involucren la ejecución de 
contratos o convenios cuya naturaleza esté regida por el Estatuto de Contratación Estatal con el fin de acreditar la 
experiencia solicitada. 
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c) La Secretaria de Educación de Bogotá (sic), Moore Assurance S.A.S, Unidad administrativa especial oficial 
cuerpo de bomberos, canal capital al ser Contratos de Prestación de Servicios la entidad no certifica 
porcentaje de dedicación, debido a que por la naturaleza del contrato no existe un porcentaje de dedicación 
definido por la entidad, lo que se define con la entidad es el plazo o tiempo de ejecución del contrato y es el 
contratista quien determina con que dedicación cumplirá el objeto del contrato en el plazo o tiempo estipulado. 
Adicionalmente debe tenerse en cuenta que los contratos de prestación de servicios se ejecutan con 
autonomía plena por parte del contratista y no generan relación de subordinación o dependencia, así como 
tampoco vínculo laboral. 
 

Respuesta  
 
Se le aclara al proponente, que la solicitud respecto al requerimiento de acreditar el porcentaje de dedicación obedece 
a un análisis por parte de la entidad en virtud a la necesidad de corroborar la experiencia real del profesional propuesto 
que se pretende acreditar, dicho requerimiento ha sido acogido no solo en este proceso de selección sino en todos lo 
adelantados por parte de la entidad en el que los proponentes han allegado certificaciones de contratos de prestación 
de servicios donde se evidencia claramente el respectivo porcentaje de dedicación del profesional, sin que esto se 
considere en ningún caso que está inmerso en alguno de los elementos propios de un contrato laboral. 
 
Así las cosas, y teniendo en cuenta que, en efecto el contratista es el que determina su dedicación respecto de su o 

sus contratos de prestación de servicios, dicha dedicación debe quedar plasmada y probada en algún documento o 
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medio probatorio conducente para que la entidad, bajo los principios de igualdad y objetividad antes descritos, pueda 

evaluar y tener en cuenta dicha experiencia con la certeza de la dedicación con la cual se realizó efectivamente el 

mencionado servicio personal. Esta acreditación no reposa en los documentos aportados por el oferente. 

• Por tanto, las certificaciones de la Secretaría de Educación del Distrito, Moore Assurance S.A.S, Unidad 

Administrativa Especial Oficial Cuerpo de Bomberos y Canal Capital, que se anexaron para ser tenidas en 

cuenta como experiencia especifica adicional del equipo de trabajo, deben contender el porcentaje de 

dedicación solicitado en el ítem CONSIDERACIONES FRENTE A LA EXPERIENCIA del numeral 4.4 del 

pliego de condiciones, razón por la cual estas certificaciones no cumplen. 

 
Coordinador Técnico Ruta 1 
Paola Lorena Ramírez Bravo 

 
Respuesta por parte de Moore Assurance S.A.S: 
 
a) ECOMARKET LTDA, e IPSON NAPOLEÓN FRANCO, la certificación que se entrega corresponde a un 
contrato laboral a término indefinido con la entidad, en esta se relaciona cargo, por lo que la información de 
objeto de contrato no aplicaría, debido a que al tratarse de un profesional como persona natural se certifica el 
cargo en cual se desempeñó y no un objeto contractual, adicionalmente al ser contratos a término indefinido 
la dedicación son las horas de ley estipuladas por lo que el porcentaje de dedicación es el 100%. 

 
Respuesta 
 
Revisada la certificación allegada por el oferente de Ecomarket Ltda como se observa en la imagen adjunta a esta 
repuesta, no se puede determinar, que el tipo de vinculación sea un contrato laboral a término indefinido ya que no lo 
describe como se indica en la imagen anexa, así mismo no se acredita los demás requerimientos estipulados en el 
numeral 4.4 del pliego de condiciones, así: “ en cargos de dirección, de coordinación, de gerencia o asesoría en el 
sector público o privado en programas y/o población de educación media o formación en Educación para el Trabajo y 
el Desarrollo Humano –ETDH o contratos o actividades de capacitación o proyectos educativos dirigidos a estudiantes 
de educación media” 

 
Por tanto, se mantiene lo indicado en la evaluación técnica preliminar para esta certificación como no cumple. 
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Revisada la certificación de IPSOS NAPOLEÓN FRANCO como se observa en la imagen adjunta a esta repuesta, 
dada la naturaleza de la vinculación laboral se puede concluir un porcentaje de dedicación del 100%, sin embargo, no 
se describe las actividades o funciones bajo las condiciones establecidas en el pliego de condiciones; por tanto, se 
mantiene lo indicado en la evaluación técnica preliminar y esta certificación no cumple por no acreditar todos los 
requisitos solicitados en el numeral 4.4 del pliego de condiciones. 
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b) La certificación del SENA al ser Contrato de Prestación de Servicios la entidad no certifica porcentaje de 
dedicación, debido a que por la naturaleza del contrato no existe un porcentaje de dedicación definido por la 
entidad, lo que se define con la entidad es el plazo o tiempo de ejecución del contrato y es el contratista quien 
determina con que dedicación cumplirá el objeto del contrato en el plazo o tiempo estipulado. Adicionalmente 
debe tenerse en cuenta que los contratos de prestación de servicios se ejecutan con autonomía plena por 
parte del contratista y no generan relación de subordinación o dependencia, así como tampoco vínculo laboral. 

 
Respuesta 
 
Se le aclara al proponente, que la solicitud respecto al requerimiento de acreditar el porcentaje de dedicación obedece 
a un análisis por parte de la entidad en virtud a la necesidad de corroborar la experiencia real del profesional propuesto 
que se pretende acreditar, dicho requerimiento ha sido acogido no solo en este proceso de selección sino en todos lo 
adelantados por parte de la entidad en el que los proponentes han allegado certificaciones de contratos de prestación 
de servicios donde se evidencia claramente el respectivo porcentaje de dedicación del profesional, sin que esto se 
considere en ningún caso que está inmerso en alguno de los elementos propios de un contrato laboral. 
 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que, en efecto el contratista es el que determina su dedicación respecto de su o 

sus contratos de prestación de servicios, dicha dedicación debe quedar plasmada y probada en algún documento o 

medio probatorio conducente para que la entidad, bajo los principios de igualdad y objetividad antes descritos, pueda 

evaluar y tener en cuenta dicha experiencia con la certeza de la dedicación con la cual se realizó efectivamente el 

mencionado servicio personal. Esta acreditación no reposa en los documentos aportados por el oferente. 

• Por tanto, respecto a las certificaciones del SENA No 862 de diciembre de 2020, 1303 de diciembre de 2019, 

1930 de diciembre de 2019, certificación del centro de servicios financieros de octubre de 2011, deben 

contender el porcentaje de dedicación solicitado en el ítem CONSIDERACIONES FRENTE A LA 

EXPERIENCIA del numeral 4.4 del pliego de condiciones, razón por la cual estas certificaciones no cumplen. 

 
c) Respecto a la experiencia solicitada en el numeral 4.4. CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN 
DEL EQUIPO DE TRABAJO, en las certificaciones del SENA se evidencian en la parte de obligaciones 
específicas y en algunos objetos de contrato, la asesoría y acompañamiento para la entidad en diferentes 
programas, esto se ajusta con lo solicitado en el perfil respecto a ..."asesoría en el sector público o privado 
en programas y/o población de educación media o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo 
Humano – ETDH "Al ser el SENA una entidad que cuenta con programas y población de educación media y 
con formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH. 
 

Respuesta 
 
Revisada las certificaciones del SENA No 862 de diciembre de 2020, 1303 de diciembre de 2019, 1930 de diciembre 
de 2019, certificación del centro de servicios financieros de octubre de 2011, y en consideración a las aclaraciones 
efectuadas en cuanto a las obligaciones específicas descritas en los documentos, en las certificaciones allegadas 
se puede evidenciar el objeto contractual y actividades realizadas en asesoría en el sector público o privado 
en programas y/o población de educación media o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – 
ETDH, sin embargo, no se encuentra descrito el porcentaje de dedicación requerido de acuerdo con lo 
solicitado en el numeral 4.4 del pliego de condiciones para acreditar la experiencia solicitada, por lo que, se 
mantiene lo indicado en la evaluación técnica preliminar y estas certificaciones no cumplen. 
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Coordinador Técnico Ruta 2 
Jimmy Alexander Najar Parra 
 

Respuesta por parte de Moore Assurance S.A.S: 
a) Nos permitimos adjuntar el anexo 9 A, el cual incluye la certificación de la Universidad de la Sabana, en 
cuanto a la certificación de secretaria educación y cultura de Soacha y universidad de la sabana al ser 
Contratos de Prestación de Servicios la entidad no certifica porcentaje de dedicación, debido a que por la 
naturaleza del contrato no existe un porcentaje de dedicación definido por la entidad, lo que se define con la 
entidad es el plazo o tiempo de ejecución del contrato y es el contratista quien determina con que dedicación 
cumplirá el objeto del contrato en el plazo o tiempo estipulado. Adicionalmente debe tenerse en cuenta que 
los contratos de prestación de servicios se ejecutan con autonomía plena por parte del contratista y no 
generan relación de subordinación o dependencia, así como tampoco vínculo laboral. 

 
Respuesta 
 

Se le aclara al proponente, que la solicitud respecto al requerimiento de acreditar el porcentaje de dedicación obedece 
a un análisis por parte de la entidad en virtud a la necesidad de corroborar la experiencia real del profesional propuesto 
que se pretende acreditar, dicho requerimiento ha sido acogido no solo en este proceso de selección sino en todos lo 
adelantados por parte de la entidad en el que los proponentes han allegado certificaciones de contratos de prestación 
de servicios donde se evidencia claramente el respectivo porcentaje de dedicación del profesional, sin que esto se 
considere en ningún caso que está inmerso en alguno de los elementos propios de un contrato laboral. 
 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que, en efecto el contratista es el que determina su dedicación respecto de su o 

sus contratos de prestación de servicios, dicha dedicación debe quedar plasmada y probada en algún documento o 

medio probatorio conducente para que la entidad, bajo los principios de igualdad y objetividad antes descritos, pueda 

evaluar y tener en cuenta dicha experiencia con la certeza de la dedicación con la cual se realizó efectivamente el 

mencionado servicio personal. Esta acreditación no reposa en los documentos aportados por el oferente. 

• Por tanto, respecto de las certificaciones mencionadas de la secretaria educación y cultura de Soacha y 

universidad de la sabana, no cuentan con el porcentaje de dedicación solicitado en el ítem 

CONSIDERACIONES FRENTE A LA EXPERIENCIA del numeral 4.4, por tanto, se mantiene lo indicado en 

la evaluación técnica preliminar y estas certificaciones no cumplen porque no contienen todos los requisitos 

solicitados en el numeral 4.4 del pliego de condiciones para acreditar la experiencia solicitada. 

b) La certificación de UNIMINUTO la certificación que se entrega corresponde a un contrato laboral a término 
fijo con la entidad, en esta se relaciona cargo y funciones desempeñadas, la información de objeto de contrato 
por lo tanto no aplicaría, debido a que al tratarse de un profesional como persona natural se certifica el cargo 
en cual se desempeñó y no un objeto contractual. 
 

Respuesta 
 
Revisada la certificación de UNIMINUTO, dada la naturaleza de la vinculación laboral se puede concluir que cuenta 
con objeto, funciones y porcentaje de dedicación del 100%, por tanto, esta certificación cumple las condiciones 
descritas en el numeral 4.4 del Pliego de Condiciones, como se puede validar en la imagen a continuación. 
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Coordinador Técnico Ruta 2 
Luis Enrique Doncel 
No se adjunta información habilitante para el COORDINADOR RUTA 2 de acuerdo con lo solicitado en el 
numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO del pliego de 
condiciones definitivo. 
Respuesta por parte de Moore Assurance S.A.S: 
Moore Assurance S.A.S adjunto la hoja de vida y soportes del Sr. Luis Enrique Doncel, en el archivo que se 
muestra en la imagen, de igual forma nos permitimos adjuntar de nuevo hoja de vida y soportes. 

 
Respuesta 
 
Se aclara al observante que, revisada nuevamente de manera integral su propuesta, específicamente en el documento 
nominado: CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO COMPRIM_1, se 
evidenció que el proponente no ofertó el Coordinador Técnica Ruta 2-2 como tampoco allegó soporte alguno del mismo.  
 
Adicional a ello, puede evidenciarse la respectiva verificación realizada por el evaluador al documento anexo N° 8 
diligenciado y firmado por el representante legal, en la cual tampoco se evidencia el nombre u ofrecimiento del perfil 
para el Coordinador Técnico Ruta 2-2, tal como se observa en la siguiente imagen, así: 



 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

 

GCC-TIC-FM-041 V1. 0 

   

    

 
 
Ahora bien, se ratifica que de las respuestas al pliego definitivo y la Adenda 3 del pliego de condiciones en el numeral 
4.4., así como el numeral 7, se evidencia que son dos (2) coordinadores técnicos ruta 2, por lo anterior, el proponente 
debía acreditar el cumplimiento de los dos profesionales mencionados, situación que no se evidencia ni en los archivos 
adjuntos ni tampoco en los documentos de la propuesta. 
 
Aceptar o valorar la información adicional en esta etapa del proceso, es considerado como una mejora de la propuesta 
en aplicación del numeral 1.11 SUBSANABILIDAD DE LAS OFERTAS literal b) en el cual se establece que “Cuando 
la aclaración, complemento o corrección no se refiera directamente al proponente y busque mejorar o adicionar la 
oferta”, del pliego de condiciones definitivo.  Respecto de esta postura, ha definido el Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejera Ponente, Stella Conto Díaz Del Castillo, expediente 38339, 
lo siguiente:  
 

“Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos 
se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 
requisito en sí mismo considerado, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no 
existe. Esto supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 
acreditado en el proceso de selección: pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no 
existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o 
mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993.” 
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Así las cosas, nos encontramos entonces ante la hipótesis expuesta por el Consejo de Estado, ya que la información 
que usted pretende hacer valer se configura como una mejora de la propuesta, de acuerdo a la Ley 80, toda vez que 
dicha información no se encontraba inicialmente dentro de los documentos aportados por usted; a saber: 

 
8o. Los informes de evaluación de las propuestas permanecerán en la secretaría de la entidad por un término 
de cinco (5) días hábiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes. En 
ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrán completar, adicionar, modificar o mejorar sus 
propuestas. 

 
Por lo anterior, no es de recibo de la entidad la nueva información aportada, y entonces se ratifica lo establecido en 
la evaluación preliminar frente a la ausencia de información respecto al perfil Coordinador Técnica Ruta 2-2. 
 
OBSERVACIÓN No. 4 
 
Considerando que MOORE ASSURANCE S.A.S   radicó el 21/04/2021 a las 04:40:02 p.m. con el número de mensaje 
CO1.MSG.2502224 dos veces el mismo documento de observaciones, se deberá remitir a las respuestas de la 
observación 3 de este documento.  
 

 
OBSERVACIÓN 5  
 
Garssa Consulting SAS 
Fecha: (21/04/2021 4:56:28 PM(UTC-05:00) 
 

  
EVALUACIÓN PRELIMINAR TÉCNICA  
 
(…) 

 
Respuesta  

 
Se anexa nuevamente Anexo 7 con la inclusión de la información del contrato U. Nacional donde se indica su 

número de registro en el RUP y la información adicional solicitada en el anexo para este contrato. 

 
Respuesta 

Revisada la aclaración allegada por el proponente, no se evidencia en el Anexo 7 aportado con la subsanación, que 

se esté cumpliendo con el requerimiento realizado, ya que no se especifica el contrato que debía relacionarse a fin de 

realizar la consulta en el RUP por el evaluador, esta situación se evidencia de manera clara en el siguiente anexo 

aportado por la firma:  
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De acuerdo con lo anterior sigue apareciendo el contrato inicial registrado, por tanto, el evaluador no puede realizar la 

constatación de la información requerida para verificación del requisito habilitante, razón por la cual NO CUMPLE de 

acuerdo con lo contemplado en el numeral 4.3, del pliego de condiciones. 

Observación N°2-  

PERSONAL PROFESIONAL MÍNIMO REQUERIDO (DIRECTOR DE INTERVENTORÍA)  

“Las certificaciones aportadas para la experiencia específica no cumplen lo solicitado ya que no se evidencia 
que el profesional propuesto haya desempeñado un cargo Directivo o de gerente o Coordinador de 
interventoría según lo establecido en la Adenda 3 Numeral 4.4. Condiciones de Experiencia y Formaciones 
del equipo de trabajo”  
 
Respuesta con respecto a las certificaciones aportadas para la experiencia específica del director de 
interventoría con respecto a que no cumplen, al no evidenciar que el personal presentado no ha desempeñado 
a un cargo Directivo o de gerente o Coordinador de interventoría según lo establecido en la Adenda 3 Numeral 
4.4. Condiciones de Experiencia y Formaciones del equipo de trabajo.  
 
Aclaramos inicialmente que dando lectura al uso de la conjunción “o”, ortográficamente y dando lectura literal 
a los requerimientos tiene el siguiente significado “La conjunción o expresa diferencia, separación o alternativa 
entre dos o más personas, cosas o ideas”, es decir que las opciones de experiencia especifica indicadas en 
el perfil son distintas, en este sentido se interpreta como haberse desempeñado en cualquiera de los cargos 
Directivo o de gerente o Coordinador de interventoría, por lo que presentamos al Señor Ángel María Ávila 
Rivera, quien ha desempañado contratos con el SENA Regional Meta como se evidencia en la certificación 
adjunta, nuevamente, como Coordinador encargado, Coordinador con la dirección general del SENA, 
Subdirector de Centro Grado 02 y Jefe de Centro Grado 03, que conforme a las funciones realizadas se ajusta 
al perfil especifico de la convocatoria al haber desempeñado en todos los casos cargos y funciones Directivas. 
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Respuesta  

Revisada la aclaración allegada por el proponente, no se evidencia que el cargo descrito dentro de las actividades o 

funciones desempeñadas cumplan con haber ejercido las solicitadas en el perfil donde se solicita que sea “Dirección, 

Gerencia o Coordinación en interventoría en el sector público o privado, a proyectos TIC, o proyectos o contratos de 

educación media o superior o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH, o en el 

desarrollo de actividades de supervisión de proyectos de educación media o superior o formación en Educación para 

el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o proyectos en educación media o superior o actividades de capacitación 

en educación media o superior.”, en la verificación del cargo del cargo de “Directivo o de gerente o Coordinador de 

interventoría”, al respecto el proponente manifestó en el anexo 9 A el periodo a considerar para efectos de acreditar la 

experiencia precisando que correspondería a la ejercida del 2/6/1996 al 4/4/2006.  

De la certificación allegada se observa a ese periodo lo siguiente 
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Respecto de las funciones desempeñadas en ejercicio del cargo se constata a hoja 6 y 7, aportada con la propuesta 
para el periodo referido que:  

 
Hoja 7 
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Para el cargo acreditado de Coordinador académico, de las funciones transcritas en la certificación no se evidencia la 
experiencia en Interventoría o supervisión, condición requerida en el perfil de acuerdo con el numeral 4.4 del pliego de 
condiciones. 
 
Ahora bien, respecto de las certificaciones de contratista en el SENA vale la pena indicar que su objeto hace referencia 
a realizar acompañamiento en calidad de profesional, por lo cual, tampoco se evidencia actividades referentes a 
interventoría o supervisión. Como prueba de lo anterior se evidencia lo siguiente: 
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De acuerdo con lo anterior, se ratifica la evaluación adelantada en cuanto no cumple el perfil con las 
condiciones mínimas requeridas. 
 
 
Observación N°3 
 
PERSONAL PROFESIONAL MÍNIMO REQUERIDO (COORDINADOR FINANCIERO)  
 
a. Las certificaciones aportadas con Fiduprevisora para la experiencia específica no cumplen lo solicitado ya 
que no se evidencian el porcentaje de dedicación según lo establecido en la Adenda 3 Numeral 4.4. 
Condiciones de Experiencia y Formaciones del equipo de trabajo.  
b. No cumple el tiempo mínimo de experiencia específica que relaciona en el Anexo 9ª  
 
Subsanación: de acuerdo con la observación efectuada, se procedió a ajustar el anexo 9A con la experiencia 
exigida en los pliegos de condiciones.  
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De acuerdo con esto, se adjunta el anexo 9A ajustado y su respectiva certificación y contrato, presentado 
anteriormente junto con la oferta.  

 
Respuesta  

Revisada la respuesta allegada y la respectiva propuesta, el evaluador técnico para este perfil no evidencia que se 
haya subsanado el requerimiento con relación a la certificación de FIDUPREVISORA respecto del porcentaje de 
dedicación al ser un contrato de prestación de servicios. Ahora bien, de la revisión adelantada, la certificación de la 
empresa antes mencionada no cumple con las condiciones mínimas requeridas por el pliego, por lo anterior no se 
considerará a efectos de valoración o ponderación. 
 

 

Ahora bien, respecto del anexo 9A allegado con la subsanación, el mismo no da cuenta de la aclaración solicitada por 

el evaluador técnico durante la evaluación preliminar, por tanto, no cumple con el requisito mínimo solicitado en el 

pliego de condiciones  

 
Observación N°4- PERSONAL PROFESIONAL MÍNIMO REQUERIDO (COORDINADOR JURÍDICO)  
 
a. La experiencia certificada en el Contrato de la Universidad Distrital No.278-2018 no establece la fecha de 
terminación. Tampoco establece los porcentajes de dedicación.  
b. La experiencia certificada con el contrato de la Universidad Distrital No.024-2018 no establece porcentaje 
de dedicación.  
c. Las certificaciones de la Universidad de Antioquia no establecen los porcentajes de dedicación.  
d. No se refleja la totalidad de la experiencia aportada en el Anexo 9A  
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Respuesta por parte de Garssa Consulting SAS: Frente a esta observación, se menciona que los soportes 
de la experiencia aportada en el anexo 9A fueron enviados por completo al momento de presentar la 
propuesta, y se evidencia en la copia del archivo que reposa en la plataforma del SECOP II.  
De acuerdo con lo anterior, se anexan nuevamente todos los soportes en certificaciones que obedecen a la 
experiencia aportada en el anexo 9A.  

 
Respuesta  

Revisada la respuesta allegada y la documentación aportada en la propuesta, el evaluador técnico para este perfil no 
evidencia que se haya subsanado el requerimiento de la certificación de la Universidad Distrital de los contratos No, 
278 y 024 de 2018 respecto del porcentaje de dedicación.   
 
Ahora bien, ya que no se subsana uno de los requerimientos realizados correspondiente al porcentaje de dedicación 
se ratifica por parte del evaluador técnico la evaluación realizada por lo cual, no cumple con las condiciones solicitadas 
para el perfil de acuerdo con lo requerido en el numeral 4.4. del pliego de condiciones, así se evidencia de las 
certificaciones transcritas: 
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Respecto de las certificaciones expedidas por la Universidad de Antioquia no se allega subsanación respecto de los 
porcentajes de dedicación considerando que corresponden a contratos de prestación de servicios. Basta con revisar 
que el proponente vuelve a adjuntar las mismas certificaciones entregadas con la propuesta inicial. 
 
Ahora bien, respecto del anexo 9A allegado con la subsanación el mismo ya que cumple con el requisito mínimo por 
tanto no da cuenta de la aclaración solicitada por el evaluador técnico durante la evaluación preliminar, por tanto, no 
cumple con el requisito mínimo solicitado en el pliego de condiciones. 

 
Observación N°5- PERSONAL PROFESIONAL MÍNIMO REQUERIDO (COORDINADOR DE RUTA 1)  
a. La entidad en ejercicio del principio de igualdad y transparencia procedió a realizar la respectiva consulta y 
verificación en la página web del SNIES https://hecaa.mineducacion.gov.co/consultaspublicas/ies del 
posgrado allegado, evidenciando que la especialización neuro psicología escolar se encuentra dentro del 
núcleo básico de conocimiento (NBC) de Psicología, es decir, no cumple con los requeridos en el pliego de 
condiciones.  
 
Respuesta: de acuerdo con la observación efectuada, se observa un error en la redacción de la observación, 
toda vez que, indica que la especialización neuro psicología escolar se encuentra dentro del núcleo básico de 
conocimiento (NBC) de Psicología y en seguida indica que no cumple con los requerimientos. De igual forma, 
se anexa el soporte de la búsqueda de del NBC aportado por el SNIES.  
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b. Las certificaciones del Colegio Nuestra señora de Fátima no cumple ya que no refleja los porcentajes de 
dedicación y actividades o funciones.  
c. Las certificaciones del Municipio de Cota experiencia no especifica los porcentajes de dedicación.  
d. Las certificaciones del Colegio Howard Gardner no reflejan las actividades.  
e. Las certificaciones del Colegio Cooperativo Comunal de Funza no cumplen ya que no refleja los porcentajes 
de dedicación y actividades o funciones  
 
f. Las certificaciones de la Secretaria de Educación del Distrito no reflejan los porcentajes de dedicación  
 

 
Respuesta  

Revisada la respuesta allegada y la documentación del proceso, el evaluador técnico para este perfil se ratifica en la 
evaluación de NO CUMPLE, considerando que dentro de los posgrados requeridos no se encuentra ninguno 
relacionado con el campo de la Psicología en su núcleo básico de conocimiento, sino que se solicita estar en la 
descripción del núcleo básico o titulación específica en “licenciaturas o pedagogía o pedagogía y docencia universitaria 
o pedagogía y desarrollo humano o pedagogía de la virtualidad o pedagogía universitaria o gerencia de proyectos o 
gerencia de proyectos de tecnologías de la información o gerencia de proyectos de telecomunicaciones o gerencia de 
proyectos informáticos o gerencia de proyectos educativos institucionales o gerencia de proyectos informáticos o 
administración o administración educativa o administración de sistemas informáticos o educación o TIC para la 
educación o tecnologías digitales aplicada a la educación o herramientas virtuales para educación o nuevas 
tecnologías en educación o entornos digitales para educación.”. Por lo anterior es evidente que no cumple con el 
requisito del numeral 4.4. del pliego de condiciones. 
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De la consulta realizada en el aplicativo del Ministerio de Educación Nacional-MEN, se evidencia lo antes anotado.  

 
Respecto de las subsanaciones a las certificaciones de experiencia del perfil en lo relacionado con el porcentaje de 
dedicación, las mismas no fueron allegadas por el proponente. 

 
Por tanto, no se acepta la observación indicada por el proponente. Así las cosas, el perfil no se habilita y se mantiene 
el incumplimiento del requisito. 

 
Observación N°5  
 
PERSONAL PROFESIONAL MÍNIMO REQUERIDO (COORDINADOR DE RUTA 2)  
a. El Anexo 9A no refleja toda la experiencia aportada dentro de la propuesta.  
 
b. No cumple con los años requeridos en el pliego de condiciones con relación a las certificaciones aportadas 
para acreditar la experiencia específica.  
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Respuesta: Según se refleja en el Anexo 9A se puede validar el total de experiencia especifica mínima exigida para 
el cargo o perfil de Coordinador de ruta 2. Que indica: 3 años de experiencia en cargos de dirección, de coordinación, 
de gerencia o asesoría en el sector público o privado o proyectos o contratos de educación superior o formación en 
Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o contratos o proyectos educativos dirigidos a 
estudiantes de educación superior o educación para el trabajo y el desarrollo humano.  

 
Basados en lo anterior, aclaramos que el Ingeniero Iván Serrano posee la experiencia exigida para el cargo 
al haber ejecutado contratos para la formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – 
ETDH, que como ustedes mismo indican como criterio cumplido, Iván Serrano dentro de los contratos 
ejecutados con el SENA realizó mediante prestación de servicios, el objeto del contrato que indica “prestar 
servicios personales de carácter temporal, para la ejecución de acciones de formación titulada y/o 
complementaria de forma presencial y/o virtual, junto con otras actividades que se deriven de la formación 
en los diferentes programas de las áreas de electricidad, electrónica, biomédica, refrigeración, 
telecomunicaciones, teleinformática y gestión de proyectos para los sectores industrial y de servicios 
gestionados por el centro de electricidad y electrónica y telecomunicaciones del SENA – Regional Distrito 
Capital. CLÁUSULA SEGUNDA – Especificaciones: Especialidad: TELECOMUNICACIONES. Programa: 
FORMACIÓN COMPLEMENTARIA”.  

 

Respuesta  

Revisada la respuesta allegada junto con la propuesta, el evaluador técnico para este perfil se mantiene en la 
evaluación realizada respecto de la certificación aportada del SENA.  
 
El requisito exigido es claro al establecer dos condiciones a cumplir dentro de la experiencia específica tal y como se 
manifestó en la respuesta 59 al pliego de condiciones definitivo, la cual se cita “Se informa al observante que la 
apreciación realizada es incorrecta, ya que lo que se solicita en el numeral 4.4CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y 
FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO del pliego de condiciones definitivo, es que se cumpla en la parte de 
experiencia con dos temas a saber, primero que la experiencia sea en los cargos y contratos allí especificados y que 
además sea en las áreas solicitadas, interventoría, etdh, etc” 
 
De allí se evidencia que i) se solicitaba 3 años de experiencia en los cargos de dirección, de coordinación, de gerencia 
o asesoría, y podría desempeñarse en ii) el sector público o privado o proyectos o contratos, o de educación superior 
o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o contratos o proyectos educativos dirigidos 
a estudiantes de educación superior o educación para el trabajo y el desarrollo humano.  
 
De los referidos requisitos que componían la experiencia, es claro que el profesional propuesto para el rol como 
coordinador técnico de Ruta 1 no ejerció CARGOS con los requisitos solicitados por la Entidad, por lo cual para este 
punto el evaluador técnico se ratifica en la evaluación de NO CUMPLE. 
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c. Las certificaciones de experiencia del SENA del contrato 4719 y 2160 corresponde a experiencia docente, 
por lo cual no cumple con lo requerido en el pliego de condiciones, toda vez que como se mencionó en los 
documentos del proceso la experiencia docente está dirigida a actividades mucho más académicas que 
administrativas, por lo cual no se encuadra dentro de las necesidades del equipo de trabajo mínimo habilitante.  

 
Respuesta: Con respecto a la observación indicamos que la experiencia y funciones del cargo del Ingeniero 
Iván Serrano en los contratos que ejecutó con el SENA cumple con lo requerido en los pliegos de condiciones 
en cuanto a que el cargo que ejecutó en el SENA es de formación en Educación para el Trabajo y el 
Desarrollo Humano – ETDH.  
Por lo que, no se puede encasillar en la denominación de docente a un contratista del SENA teniendo en 
cuenta el Normograma del SENA - RESOLUCIÓN 2198 DE 2019, que define y clasifica los niveles de los 
programas de formación, su denominación y su duración, las modalidades de formación y otras condiciones 
especiales relacionadas con el acceso a la Formación Profesional Integral en donde ofrece programas de 
formación desde los niveles de calificación más bajos hasta los más altos de acuerdo con la estructura 
organizativa del sector productivo y certificar los aprendizajes logrados en el proceso de formación. En este 
mismo documento se establece las normas que definen el tipo de formación que ejecuta el SENA:  
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Que la Ley 115 de 1994, en su artículo 36 define la educación para el trabajo y el desarrollo humano (antes 
denominada educación no formal) así “La educación no formal es la que se ofrece con el objeto de 
complementar, actualizar, suplir conocimientos y formar en aspectos académicos o laborales sin sujeción al 
sistema de niveles y grados establecidos en el artículo 11 de esta Ley.  
Que la Ley 1064 de 2006 en su artículo 1o reemplaza la denominación de “Educación no formal” por 
“Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano”.  
Que la Ley 119 de 1994, en su artículo 1o establece que el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, es un 
establecimiento público del orden nacional con personería jurídica, patrimonio propio e independiente, y 
autonomía administrativa, adscrito al Ministerio del Trabajo.  
Que la Ley 119 de 1994, en su artículo 3o establece como uno de los objetivos del Sena “1. Dar formación 
profesional integral a los trabajadores de todas las actividades económicas, y a quienes, sin serlo, requieran 
dicha formación, para aumentar por ese medio la productividad nacional y promover la expansión y el 
desarrollo económico y social armónico del país, bajo el concepto de equidad social redistributiva. (...)".  
Por lo anterior se aclara tanto el tipo de actividad que ejerce el SENA como entidad que ofrece formación en 
Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH, de igual forma a la misma labor por la cual fue 
contratado el señor Iván Serrano como lo explicamos anteriormente.  

 
Respuesta 
  
El oferente trae a colación la Resolución No. 2198 del 2019 “Por la cual se modifica la clasificación de los niveles de 
los programas de formación, su denominación y su duración, las modalidades de formación y otras condiciones 
especiales relacionadas con el acceso a la Formación Profesional Integral, deroga la Resolución 1444 de 2018 y 
modifica el artículo 2o de la Resolución 2130 de 2013”, para sustentar que “no se puede encasillar en la denominación 
de docente a un contratista del SENA”, arguyendo que allí se determinan diferentes niveles de programas de formación 
que ofrece la institución SENA y que, de acuerdo a eso, el perfil propuesto tendría una experiencia más amplia a la de 
un docente. Lo anterior no es correcto.  
 
Al revisar la Resolución No. 2198 de 2019 en efecto determina “la clasificación y los niveles de programas de formación” 
que ofrece la mencionada institución, a saber: 

 

 
 
En ese orden de ideas, es evidente que el Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA ofrece programas de carácter 
“laboral, tecnológicos y complementarios”, tal como lo menciona el oferente; sin embargo, eso nada tiene que ver con 
la experiencia habilitante del perfil objeto de estudio. En la observación de la evaluación preliminar se determinó que 
la experiencia que se aportaba para el perfil era de “docente” por lo cual dicha experiencia no es válida ni atiende las 
necesidades de experiencia administrativa que la entidad requirió en el pliego de condiciones.  
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De lo anterior se colige que las actividades y obligaciones aportado como contratista no cumplen con la experiencia 
exigida en el Pliego de Condiciones, y que el hecho de que este instructor pueda realizar actividades de pedagogía en 
diferentes programas de formación no soslaya el hecho de que sus obligaciones sean fundamentalmente pedagógicas. 
Por tanto, en el presente proceso no serán tenidas en cuenta. 
 
Igualmente, procedemos a aclarar que, tal como lo estipula el pliego de condiciones definitivo, así como las respuestas 
a las observaciones de los mismos la experiencia docente no fue tenida en cuenta:  

 
 
Esto, en el entendido que el objeto del programa a contratar se circunscribe en el seguimiento, técnico, contable, 
administrativo, financiero y jurídico del Proyecto MISIÓN TIC 2022, esto de acuerdo el Pliego de Condiciones, el cual 
estableció: 

 

 
De lo anterior, es evidente que el propósito del contrato que se pretende adjudicar tiene como fin o propósito realizar 
la interventoría en aspectos fundamentalmente administrativos, contables y jurídicos; por lo que los miembros del 
equipo de trabajo deben necesariamente obedecer al objeto del contrato, y su experiencia debe ir encaminada a 
satisfacer la necesidad antes descrita. 

 
Lo anterior, quiere decir que la experiencia allegada no se circunscribe en el objeto contractual del presente programa, 
toda vez que, si bien la interventoría versa sobre un programa de formación, el ejercicio de la interventoría misma es 
una labor necesariamente administrativa, por ende, en aras de que el equipo de trabajo del eventual contratista sea 
idóneo para la ejecución del presente contrato; dicha idoneidad debe entonces acreditarse necesariamente en la 
experiencia de cada uno de los perfiles, bajo los criterios del Pliego de Condiciones; acreditación que no ocurre en el 
presente caso, por ende el comité evaluador ratifica su evaluación preliminar y se mantiene la evaluación como no 
cumple. 

 
d. La experiencia de UNE no establece la actividades u obligaciones. Tampoco establece los porcentajes de 
dedicación.  



 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

 

GCC-TIC-FM-041 V1. 0 

   

    

Subsanación: En la certificación de UNE del Señor Iván Serrano define el cargo de Analista de gestión 
operativa de clientes, sin embargo, la entidad por SGS no incluye las funciones del cargo en la certificación 
que emiten, se reservan su autonomía por políticas de la empresa.  

 
Respuesta 
 
Revisada la respuesta allegada y la documentación del proceso, el evaluador técnico para este perfil no evidencia que 
se haya subsanado el requerimiento de la certificación de UNE respecto del porcentaje de dedicación y las actividades 
u obligaciones. Considerando que no se subsana los requerimientos realizados el evaluador técnico ratifica la 
evaluación por lo cual NO CUMPLE con las condiciones solicitadas para el perfil de acuerdo con lo requerido en el 
numeral 4.4. del pliego de condiciones. 
 
Lo anterior de acuerdo con lo que se evidencia en la siguiente certificación, la cual fue allegada con la presentación de 
la oferta así: 
 

 
 

e. La experiencia de TV Cable no establece la fecha de terminación. Tampoco establece los porcentajes de 
dedicación, dirección ni números de contacto, ni tiene las firmas del responsable”  
Subsanación: Para el caso específico solicitamos no tener en cuenta esta experiencia.  

 
Respuesta 
 
De acuerdo con lo manifestado por el proponente en su escrito y considerando que las subsanaciones o declaraciones 
que se realicen en esta etapa del proceso hacen parte integral de la propuesta, los evaluadores técnicos de acuerdo 
con su petición no considerarán para ningún efecto la certificación de TV CABLE, de acuerdo con lo solicitado por el 
proponente en el escrito allegado. 
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Observación N°6 
 
PERSONAL PROFESIONAL MÍNIMO REQUERIDO (COORDINADOR DE RUTA 2)  
 
“No se evidencian dentro de la propuesta documentos que acrediten la formación académica y experiencia 
de este perfil Coordinador de ruta 2.”  
 
Respuesta: Con referencia a la observación queremos aclarar que al realizar la lectura sistemática de los 
términos de referencia de los pliegos definitivos, no se logra la interpretación adecuada, con respecto a que 
eran dos coordinadores de ruta 2, al interpretar de manera sistemática e integral en los párrafos que informan 
de este perfil o cargo, el sentido más razonable en términos de lograr el objetivo que persigue la entidad no 
fue previsto en el pliego de condiciones incluir de manera más detallada esta condición dentro de los pliegos 
para el proceso. Es así que, frente a eventuales ambigüedades en las cláusulas de los pliegos de condiciones, 
solo se observa dentro del documento descrita esta condición en el cuadro “…4,4 CONDICIONES DE 
EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO El proponente es independiente para establecer 
el número de personas a emplear en el desarrollo del proyecto de acuerdo con el enfoque y organización que 
proponga del mismo, siempre y cuando mantenga el equipo de trabajo mínimo solicitado con los perfiles 
mínimos requeridos. Los requisitos habilitantes del equipo de trabajo se relacionan con la experiencia y la 
formación académica a nivel de pregrado y posgrado de los cargos objeto de verificación, los cuales serán 
los siguientes: director de interventoría, Coordinador Financiero y Contable, Coordinador Jurídico, 
Coordinadores técnicos Ruta 1 y 2. Para cada uno de los perfiles el proponente adjuntará en la propuesta 
los formatos…. El personal propuesto deberá cumplir con los requisitos mínimos habilitantes establecidos en 
la siguiente Tabla: REQUISITOS HABILITANTES DEL EQUIPO DE TRABAJO…”  
Sin embargo, no se describe esta condición en otro numeral que determine el mismo alcance del contenido 
descrito en dicho literal como se observa en los siguientes párrafos:  
“…Cabe anotar que si bien, la habilitación será sobre los perfiles (Director de Interventoría, Coordinador 
financiero y Contable, Coordinador Jurídico, Coordinador Técnico Ruta 1, Coordinador Técnico Ruta 
2.). El adjudicatario deberá presentar las hojas de vida y sus soportes del personal definido en la Estructura 
organizacional de la Interventoría detallado en el Anexo Técnico que hace parte integral de este documento 
en la fecha de suscripción del Acta de Inicio del contrato de Interventoría…”  
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No describe que son dos coordinadores de ruta  
“…La formación académica de cada uno de los miembros del equipo de trabajo mínimo habilitante (Director 
de Interventoría, Coordinador financiero y Contable, Coordinador Jurídico, Coordinador Técnico Ruta 
1, Coordinador Técnico Ruta 2.) deberá registrarse en el ANEXO N° 8 –EXPERIENCIA MINIMA 
HABILITANTE DEL EQUIPO DE TRABAJO. En éste, sólo se diligenciarán los títulos de pregrado y 
posgrado…”  
No describe que son dos coordinadores de ruta 2.  
“…..5.2.2 EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL DEL EQUIPO DE TRABAJO La experiencia específica 
de los profesionales a puntuar debe ser adicional y diferente a la mínima requerida para habilitarse en el 
proceso. Por lo tanto, el oferente deberá hacer esta distinción de manera clara en su propuesta en el ANEXO 
12 - EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL DEL PERSONAL PROPUESTO (PUNTUABLE). El 
proponente que acredite experiencia específica adicional de los perfiles: Director de interventoría, 
Coordinador Financiero y Contable, Coordinador Jurídico, Coordinadores técnicos Ruta 1 y 2 bajo las 
condiciones establecidas en el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO 
DE TRABAJO, obtendrá puntaje adicional de la siguiente forma: …”  
No describe que son dos coordinadores de ruta 2 en el cuadro.  
Por tanto, solicitamos tener en cuenta el sentido interpretativo de un solo coordinador de ruta 2, para la 
evaluación, basado en la interpretación sistemática que no permite establecer que eran dos coordinadores de 
ruta y que se presenta como un posible vacío dentro de los términos de referencia.  
Además, entendemos que por la envergadura de la interventoría se plantea tener dentro de nuestra propuesta 
tener un equipo de apoyo amplio con las cualidades académicas y de experiencia para lograr cumplir con los 
objetivos de la interventoría a nivel gerencial y llegar a todas las regiones donde se encuentran los 
beneficiarios del programa. 

 
Respuesta 
 
Revisada la documentación que hace parte integral del presente proceso de selección, esto es: estudio previo 
definitivo, proyecto de pliego de condiciones, las respuestas al pliego definitivo y la adenda 3 es claro que se trataba 
de dos (2) coordinadores técnicos ruta 2, por lo tanto, el proponente debía acreditar el cumplimiento de los dos 
profesionales mencionados. Es por ello que, no es cierto lo que manifiesta el proponente en su observación en cuanto 
que no se haya indicado el número de profesionales para el rol coordinadores ruta 2, es decir dos (2) coordinadores 
ruta 2 requeridos para el proceso. 
 
Al respecto vale la pena precisar que el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Sección Tercera, 
Consejera Ponente, Stella Conto Díaz Del Castillo, expediente 38339, en el cual se precisó que:  
 

“Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos 
se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 
requisito en sí mismo considerado, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no 
existe. Esto supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 
acreditado en el proceso de selección: pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no 
existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o 
mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993.” 

 
Para este caso el perfil no fue aportado, por tanto, en esta instancia del proceso no puede considerarse ni evaluarse 
ya que sería un mejoramiento de la oferta allegada. 
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SUBSANACIÓN A LAS OBSERVACIONES DE LOS PERFILES DEL EQUIPO INTERVENTOR 
PRESENTANDO FRENTE AL PORCENTAJE DE DEDICACIÓN QUE SE DEBE INCLUIR EN LAS 
CERTIFICACIONES LABORALES.  
Con respecto a las observaciones donde indican que no se evidencian el porcentaje de dedicación según lo 
establecido en la Adenda 3 Numeral 4.4. Condiciones de Experiencia y Formaciones del equipo de trabajo, 
informamos inicialmente que al respecto para el caso de los contratos y certificaciones presentadas lo 
siguiente:  
“Para las certificaciones relacionadas según el Decreto 785 de 2005, señala en el ARTÍCULO 12. 
CERTIFICACIÓN DE LA EXPERIENCIA se define lo siguiente:  
La experiencia se acreditará mediante la presentación de constancias escritas, expedidas por la autoridad 
competente de las respectivas instituciones oficiales o privadas. Cuando el interesado haya ejercido su 
profesión o actividad en forma independiente, la experiencia se acreditará mediante declaración del mismo. 
Las certificaciones de experiencia deberán contener, como mínimo, los siguientes datos:  
12.1. Nombre o razón social de la entidad o empresa.  
12.2. Tiempo de servicio.  
12.3. Relación de funciones desempeñadas.  
Cuando la persona aspire a ocupar un cargo público y en ejercicio de su profesión haya asesorado en el 
mismo período a una o varias instituciones, el tiempo de experiencia se contabilizará por una sola vez”. 
(Subrayado nuestro). Por su parte el Decreto 1083 de 20152, establece: ARTÍCULO 2.2.2.3.8 Certificación de 
la experiencia. La experiencia se acreditará mediante la presentación de constancias expedidas por la 
autoridad competente de las respectivas instituciones oficiales o privadas. Cuando el interesado haya ejercido 
su profesión o actividad en forma independiente, la experiencia se acreditará mediante declaración del mismo. 
Las certificaciones o declaraciones de experiencia deberán contener como mínimo, la siguiente información:  
1. Nombre o razón social de la entidad o empresa.  
2. Tiempo de servicio.  
3. Relación de funciones desempeñadas.  
Cuando la persona aspire a ocupar un cargo público y en ejercicio de su profesión haya prestado sus servicios 
en el mismo período a una o varias instituciones, el tiempo de experiencia se contabilizará por una sola vez.  
Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8) horas diarias, el tiempo de 
experiencia se establecerá sumando las horas trabajadas y dividiendo el resultado por ocho (8). (subrayado 
fuera de texto).  
 
Por lo anterior, dando respuesta a la observación, según el Decreto 785 de 2005, las certificaciones de 
experiencia, sin excepción, deberán contener como mínimo el nombre o razón social de la entidad o empresa, 
tiempo de servicio y relación de funciones desempeñadas. En caso de las certificaciones presentadas para 
los perfiles evaluados bajo la condición especifica de incluir porcentaje de dedicación, es imposible poder 
solicitar a las entidades públicas o privadas que indiquen esta información para los contratos laborales 
específicos, si en sus políticas no se encuentra dispuesto integrar esta información en este tipo de 
documentos, y por otro lado no es posible conseguir certificaciones especificas bajo las condiciones de 
Convocatorias públicas en los tiempos que se disponen para la entrega de documentos o los requerimientos 
específicos que se den mediante adendas en tiempos tan cortos, que sin ninguna duda depende de un tercero 
para la emisión de una nueva certificación y sus trámites internos. 

 
Respuesta  
 
En principio de acuerdo con lo expuesto en su observación, es preciso aclarar que la normatividad citada, Decreto 785 
de 2005, tiene un ámbito de aplicación en su artículo 1º el cual se circunscribe a “el sistema de nomenclatura, 
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clasificación de empleos, de funciones y de requisitos generales de los cargos de las entidades territoriales.”, así las 
cosas, no se puede considerar de manera extensiva a todas las certificaciones aportadas.  
 
Por lo anterior en aplicación a las normas que definen la materia se hace distinción entre contratos laborales y contratos 
de prestación de servicio, los cuales tienen unas condiciones diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito 
de porcentaje de dedicación.  
 
Se le aclara al proponente, a su vez que la solicitud respecto al requerimiento de acreditar el porcentaje de dedicación 
obedece a un análisis por parte de la entidad en virtud a la necesidad de corroborar la experiencia real del profesional 
propuesto que se pretende acreditar, dicho requerimiento ha sido acogido no solo en este proceso de selección sino 
en todos los adelantados por parte de la entidad en el que los proponentes han allegado certificaciones de contratos 
de prestación de servicios donde se evidencia claramente el respectivo porcentaje de dedicación del profesional, sin 
que esto se considere en ningún caso que está inmerso en alguno de los elementos propios de un contrato laboral. 
 
Así las cosas, y teniendo en cuenta que, en efecto el contratista es el quien determina su dedicación respecto de sus 
contratos de prestación de servicios, dicha dedicación debe ser acreditada respecto del profesional propuesto, para 
que así, pueda ser evaluada, permitiendo de esta manera a la entidad tener la certeza de la real experiencia aportada 
con relación a la certificación allegada.  
 
Lo anterior considerando que no en todos los tipos de vinculación se puede determinar que tiene el 100% de 
dedicación, ejemplo de ello, son los contratos de prestación de servicios u obra o labor, siendo relevante la acreditación 
de dicho requisito para entidad.  
 
Respecto de la observación también es importante contextualizar lo precisado por la Corte Constitucional en sentencia 

C-614/09 respecto del contrato laboral en el sector público y privado que: “el contrato laboral está definido como aquel 

por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o jurídica, bajo la 

continuada dependencia o subordinación de la segunda y mediante remuneración. El contrato de trabajo tiene tres 

elementos que lo identifican: i) la prestación de servicios u oficios de manera personal, ii) la subordinación o 

dependencia del trabajador respecto del empleador y, iii) la contraprestación a los dos anteriores que se denomina 

salario”. Y considerando que la jornada laboral hace parte del elemento que compone la subordinación con los cuales 

se constituye un contrato laboral y que esta situación se predica de manera similar entre los contratos laborales de 

servidores públicos y particulares que se identifican con el artículo 23 del Código Sustantivo de Trabajo, En este 

sentido, de los contratos mencionados se pueden determinar claramente que el porcentaje de dedicación es del 100% 

a contrario sensu  por ejemplo de los contratos de prestación de servicios u obra o labor.  

Es por ello, que el  fin de acreditar el porcentaje de dedicación, es el de aplicar los criterios de igualdad y objetividad 

en la evaluación realizada; en este orden de ideas se atendió la naturaleza de los contratos aportados para acreditar 

la experiencia y con ella la normatividad que rige a las mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje 

de dedicación, en aplicación a las normas que definen la materia hace distinción entre contratos laborales y contratos 

de prestación de servicio, los cuales tienen un régimen diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de 

dedicación.  

Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente: 

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, se hace 

referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
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cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 

laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo, como parámetro legal. 

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 del C.ST. refiere en su 

contenido que (…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la 

prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, 

para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se 

determine una dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

Por tanto, respecto de la certificación de Consorcio Seguridad TICS, no se ve reflejado el porcentaje de dedicación 
solicitado en el ítem CONSIDERACIONES FRENTE A LA EXPERIENCIA del numeral 4.4 del pliego de condiciones, 
razón por la cual el evaluador técnico ratifica la evaluación preliminar en este aspecto mínimo habilitante como NO 
CUMPLE.  

 

OBSERVACIÓN 6 
 
PROPONENTE 13:  
UNIÓN TEMPORAL INTERVENTORÍA EDUCATIVA 
Fecha: 21/04/2021 5:14:40 PM(UTC-05:00) 
 
 
INFORME DE EVALUACIÓN TÉCNICO 

 

OBSERVACIÓN 

1.  Experiencia de la Unión Temporal 

 
El pliego de condiciones define: “El proponente deberá diligenciar el ANEXO N° 7 EXPERIENCIA 
MÍNIMA HABILITANTE DEL PROPONENTE del pliego de condiciones, relacionando hasta un 
máximo de cinco (5) contratos que reúnan las siguientes condiciones: 

 
• Los contratos deben haberse suscrito, ejecutado y terminado al cierre del proceso de 
selección, por ende, no se aceptan contratos en ejecución. 
• El objeto u obligaciones o actividades principales de los contratos relacionados para 
acreditar la experiencia del proponente deben ser en interventoría y por lo menos uno (1) de 
los contratos deberá certificar experiencia en interventoría en aspectos de formación o 
educación o capacitación. 
• La sumatoria del monto total de los contratos debe ser igual o superior al cien por ciento 
(100%) del presupuesto oficial del presente proceso de selección, expresado en SMMLV. Para 
efectos de calcular el valor de los contratos en SMMLV, se tomará como referencia el año de 
terminación del mismo. 
• Que se encuentren debidamente registrados en el RUP acorde al clasificador de bienes y 
servicios de las Naciones Unidas, en alguno de los siguientes códigos UNSPSC” 

 
Por lo anterior solicitamos se tenga en cuenta la siguiente experiencia para acreditar este requisito. 
  
  
Contrato número 1974 aportado por la Firma Tool System Solutions Ltda. Salarios acreditados 2.455,65 
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(Nuevamente se adjunta) 

 
Contrato número 0400-18-11-2326 aportado por la Firma Nexura Internacional SAS. Salarios 
acreditados 662,61, participación de la firma 90%. Salarios acreditados efectivamente 596,34 

Total salarios acreditados 3.051,99 (Con este par de contratos es suficiente la acreditación de la 
experiencia de parte de la UNIÓN TEMPORAL) 

 
Solicitamos calificar este criterio como CUMPLE 

 
Respuesta 
 
Teniendo en cuenta, las respuestas de la subsanación presentada dentro del término de traslado del informe de 
evaluación preliminar, y verificadas nuevamente las certificaciones presentadas por el proponente dentro de su oferta, 
se puede evidenciar que cumple con el requerimiento de los SMLMV solicitados para el presente proceso de 
contratación, con relación a los siguientes contratos: SOCIEDAD TELEVISION DEL PACIFICO LTDA, ALCALDIA 
MAYOR DE BOGOTA D.C. SECRETARIA DE EDUCACION y DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA (400-18-
11-2326 DE 2017), sin embargo, no cumple con la totalidad de los requisitos exigidos, esto es que por lo menos uno 
(1) de los contratos certifiqué experiencia en interventoría en aspectos de formación o educación o capacitación. 

 
Por anterior, el proponente no cumple con lo requerido en el numeral 4.3 del pliego de condiciones, lo cual se verá 
reflejado en el informe de evaluación definitiva.  

 
Lo anterior, se puede evidenciar en las siguientes imágenes:  

 
Respecto al contrato No.1974 suscrito por la Firma Tool System Solutions Ltda identificado en el RUP con el 
consecutivo No. 239 expresado en 2.455,65 Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes. 

 

 
Así mismo, el Contrato número 0400-18-11-2326 suscrito por la Firma Nexura Internacional SAS, registrado en el RUP 
con el consecutivo No. 231 expresado en 596,35 Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes, correspondiente al 
90%  del porcentaje de participación. 
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OBSERVACIÓN 

 
Certificado TELEPACÍFICO: El informe manifiesta: “Respecto del valor del contrato se evidencia 
diferencia en salarios mínimos frente al reportado en el RUP” 

 
Nos permitimos aclarar: El artículo 06 de Ley 1150 determina que la información que se encuentra en 
el RUP no será requerida de parte de la entidad. 
 

 
Respuesta 

 
Una vez revisada su observación y lo expuesto en el numeral 4.3 del pliego de condiciones se evidencia un valor 
certificado de contrato expresado en salarios mínimos por 834,47 según la información reportada en el RUP, a saber:  
 

 
Sin embargo, dicho valor es diferente al reflejado en la certificación, en el acta de liquidación del contrato e incluso en 
la información que se encuentra en la plataforma SECOP II, a saber: 
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De acuerdo con lo anterior, aparentemente la información registrada en el número consecutivo del reporte 20 del R.U.P. 
de la empresa Password Consulting S.A.S.  disiente respecto a lo aportado por el proponente y verificado por la entidad 
toda vez que, la Cámara de Comercio de Bogotá registró dicho contrato con el valor del salario mínimo mensual legal 
vigente del año 2014, fecha de inicio, y no del 2015, fecha de terminación. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, y en el entendido que el RUP del proponente se encuentra en firme, y que dicho registro, 
tal como lo menciona el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 como bien lo expuso el proponente, indica que: 
 

“(…) El certificado de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se 
hagan constar y que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de 
las condiciones establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente 
con el respectivo certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones. (…)” 

 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se procedió a realizar la verificación, atendiéndose la observación, 
por ende, el contrato cumple para acreditar la experiencia habilitante del proponente. 
 

OBSERVACIÓN  
 
Certificado CANTAGALLO: Se adjunta a efecto que la entidad verifique fecha de inicio y 
terminación. 

 
Respuesta 
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De acuerdo con la aclaración allegada por el proponente es preciso indicar que, al momento de realizar la evaluación 

preliminar, se evidenció que la certificación expedida por la Alcaldía Municipal de Cantagallo no se determinaba, las 

fechas de inicio y terminación. 

 Ahora bien, teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se procedió a realizar la verificación de la aclaración 
allegada por el proponente, así:  
 

 

 
 

 
Por ende, el contrato cumple para acreditar la experiencia habilitante del proponente y se verá reflejado en el informe 
de evaluación técnico definitivo.  
 
 OBSERVACIÓN 
 

2. Contrato No. 400-18- 4986, aportado por el integrante TOOLSS SAS 
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En primera instancia se informa al comité evaluador que el número consecutivo para este contrato 

en el RUP de la empresa TOOLS, corresponde al Número 256 y no 253 como se había establecido 

en el anexo No. 7. 

Por lo anterior se adjunta nuevamente el anexo No. 7 Experiencia mínima habilitante, con el fin de 

corregir dicho error. 

De otra parte, se adjunta RUP de la empresa TOOL SS SAS expedido el día 16 de abril de 2014, el 

cual ya se encuentra renovado a la fecha, donde se evidencia (pg. 244) que en esta renovación ya 

está incluido el valor total de las adiciones del contrato 400-18- 4986. Las cuales corrigen la 

diferencia presentada entre los valores del contrato y el anterior RUP. 

 

 
Respuesta 
Una vez revisada su observación y lo expuesto en el numeral 4.3 del pliego de condiciones se evidencia un valor 
certificado de contrato expresado en salarios mínimos por 574.27 según la información reportada en el RUP, a saber:  
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Sin embargo, dicho valor es diferente al reflejado en la certificación y en la información que se encuentra en la 
plataforma SECOP II, a saber: 
 

 
 
 

 
 
De acuerdo con lo anterior, aparentemente la información registrada en el número consecutivo del reporte 256 del 
R.U.P. de la empresa TOOLSS SAS disiente respecto a lo aportado por el proponente y verificado por la entidad toda 
vez que, la Cámara de Comercio de Bogotá registró dicho contrato con el valor del salario mínimo mensual legal 
vigente del año 2017, fecha de inicio, y no del 2019, fecha de terminación. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, y en el entendido que el RUP del proponente se encuentra en firme, y que dicho registro, 
tal como lo menciona el artículo 6º de la Ley 1150 de 2007 como bien lo expuso el proponente, indica que: 
 

“(…) El certificado de Registro Único de Proponentes será plena prueba de las circunstancias que en ella se 
hagan constar y que hayan sido verificadas por las Cámaras de Comercio. En tal sentido, la verificación de 
las condiciones establecidas en el numeral 1 del artículo 5 de la presente ley, se demostrará exclusivamente 
con el respectivo certificado del RUP en donde deberán constar dichas condiciones. (…)” 

 

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se procedió a realizar la verificación, atendiéndose la observación, 
por ende, el contrato cumple para acreditar la experiencia habilitante del proponente. 
 
Finalmente, pese a tener en cuenta las certificaciones anteriormente relacionadas, el proponente no cumple con la 
experiencia habilitante solicitada en el númeral 4,3 del pliego de condiciones definitivos, por cuanto, no se evidencia 
que por lo menos uno de ellos, certifique experiencia en interventoría en aspectos de formación o educación o 
capacitación. 
 

OBSERVACIÓN 
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5. DIRECTOR DE PROYECTO: 

 
No es cierta la afirmación del comité evaluador al indicar que tanto la certificación habilitante como la 
de puntaje son las mismas certificaciones, la Unión Temporal aporta dos certificaciones diferentes 
para acreditar las condiciones, nuevamente se aportan al presente documento por lo que solicitamos 
por favor evaluar las condiciones habilitantes basados en el documento Habilitante, y puntuar 
conforme se encuentra dispuesto en el pliego de condiciones basados en el documento Puntuable. 

 
Respuesta 
 
De acuerdo con su observación, se aclara que la evaluación publicada corresponde a los requisitos HABILITANTES. 
Por tanto, las condiciones ponderables serán publicadas para aquellas propuestas que resulten habilitadas para tal fin, 
así lo establece el numeral 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007 al referir “ La capacidad jurídica y las condiciones 
de experiencia, capacidad financiera y de organización de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento 
como requisitos habilitantes para la participación en el proceso de selección y no otorgarán puntaje, con excepción de 
lo previsto en el numeral 4 del presente artículo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional 
a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificación documental de las condiciones antes señaladas 
será efectuada por las Cámaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el artículo 6o de la presente ley, 
de acuerdo con lo cual se expedirá la respectiva certificación”.  
 
Ahora bien, con relación a la precisión que aduce el proponente y una vez revisada las mismas se evidencia que 
efectivamente son diferentes, pero en virtud a que el proponente UNIÓN TEMPORAL INTERVENTORÍA EDUCATIVA, 
no está habilitado, el evaluador, no procederá a tener en cuenta la certificación con relación al criterio de ponderación 
para este perfil.  
 
 

OBSERVACIÓN 
 

6. COORDINADOR FINANCIERO Y CONTABLE: Se adjunta certificación que evidencia % de dedicación. 
 
Respuesta  
 
De acuerdo con las certificaciones aportadas dentro del término de traslado del informe de evaluación preliminar y la 
documentación aportada en la propuesta, respecto al contrato No. 280 de 2014 de la empresa Pasword Consulting 
S.A.S., se evidenció que la certificación contempla el porcentaje de dedicación, aspecto que fue observado en la 
evaluación, a saber: 
 
 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#6
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Entonces, se evidencia que reúne las condiciones descritas en el numeral 4.3 del pliego de condiciones, por lo cual 
aplica para la experiencia mínima habilitante del proponente. Por tanto, el evaluador técnico establece que para este 
caso el proponente subsana la observación y se considerará que dicha experiencia cumple con lo solicitado en el 
pliego de condiciones.  

 
Observación  

 
7. COORDINADOR TÉCNICO DE RUTA 1: Se adjunta certificación TRANSFIRIENDO que evidencia 
porcentaje de dedicación del profesional presentado por la UNIÓN TEMPORAL. 

 
Respuesta 
 
Dentro del término de traslado de la evaluación preliminar, el oferente allega certificación donde indica el porcentaje 
de dedicación requerido, tal como se evidencia a continuación:   
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El evaluador técnico evidencia que para el Contrato TRANSFIRIENDO, se reúnen las condiciones descritas en el 
numeral 4.4 del pliego de condiciones, en especial en el aspecto del porcentaje de dedicación, el cual fue observado 
en evaluación preliminar; por lo cual aplica para la experiencia mínima habilitante del proponente, por tanto, cumple y 
se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo.  
 
Respecto del pregrado del perfil profesional para el cargo de Coordinador Técnico Ruta 1, por parte del evaluador se 
hace necesario realizar las siguientes precisiones: 
 
En primera instancia se procedió a realizar la verificación del título profesional de pregrado: “Administrador de Sistemas 
de Información”, comprobando en la página del Ministerio de Educación Nacional, al consultar el aplicativo del Sistema 
Nacional de Información de Educación Superior- SNIES, se evidenció que el mismo para la fecha de la evaluación 
preliminar no se encontraba activo, por lo tanto, era necesario, tal como quedó observado en la evaluación preliminar, 
que el proponente subsanara dicha circunstancia, para acreditar el requisito académico exigido en el pliego de 
condiciones.  
 
 Así las cosas, y en el entendido que el programa de pregrado en mención no se encontraba activo (ni se encuentra a 
la fecha), aplica el siguiente aparte del Pliego de Condiciones, a saber: 
 

4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO- Consideraciones frente 
a la formación académica: * Si el programa académico que se pretende acreditar no se encuentra en el SNIES 
por no estar vigente al momento de cierre del proceso, el proponente deberá anexar el documento emitido 
por la institución educativa que ofreció el programa, en el cual se especifique el programa respectivo, así 
como a que núcleo del conocimiento equivaldría de acuerdo con la clasificación actualizada, sin perjuicio de 
las verificaciones que para el efecto realice la Entidad. 
 

El proponente, dentro de su subsanación, no aporta el documento emitido por la institución educativa, en este caso la 
Universidad de Bogotá-Jorge Tadeo Lozano, necesario en el caso en que los programas de pregrado que se pretenden 
hacer valer en los perfiles presentados no estén activos. 
 



 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

 

GCC-TIC-FM-041 V1. 0 

   

    

A continuación, se presenta la verificación en el SNIES del 30 de abril de 2021: 
 

 
 
De acuerdo con lo anterior, el proponente no aporta la documentación necesaria para subsanar los requerimientos 
académicos del presente perfil, por lo tanto, se rechaza la propuesta en virtud de la causal de rechazo N°11 del numeral 
2.10 CAUSALES DE RECHAZO del pliego de condiciones "11. Cuando los oferentes no suministren la información y 
documentación solicitada por la entidad hasta el término de traslado del informe de evaluación conforme al parágrafo 
1 del Artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el Artículo 5 de la Ley 1882 de 2018 " 
 
 

OBSERVACIÓN No.7 
 
PROPONENTE 
FUNDACIÓN VÍNCULO FRATERNAL FUNVIFRA 
Fecha: (21/04/2021 5:22:05 PM(UTC-05:00)) 
 

COORDINADOR FINANCIERO Y CONTABLE- Elda Murillo Villanueva 
 
 
De acuerdo a la evaluación realizada por la entidad se indica: 
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• La certificación de la Empresa SAC CONSULTING corresponde a la experiencia habilitante, nos permitimos 
acreditar en su reemplazo la certificación correspondiente a Unión Temporal regalías de Colombia con unas 
fechas de 2-06-2003 al 31-03-2006, cumpliendo así con la experiencia habilitante. 
 
• Nos permitimos allegar el anexo 9ª, con la totalidad de la experiencia del perfil. 

 
Respuesta 
 
De acuerdo con lo manifestado por el proponente en su escrito y considerando que las subsanaciones o declaraciones 
que se realicen en esta etapa del proceso deben estar dentro de lo indicado en el literal b) del numeral 1.11 del pliego 
de condiciones el cual refiere que: “Cuando la aclaración, complemento o corrección no se refiera directamente al 
proponente y busque mejorar o adicionar la oferta”, En este sentido, no se acepta la solicitud de no tener en cuenta la 
certificación de SAC CONSULTING, ya que la misma hace parte integral del ofrecimiento inicial del proponente, por lo 
cual,  las subsanaciones deben versar sobre las observaciones realizadas a las mismas. 
  
Ahora bien, de acuerdo con la certificación para el Contrato Unión Temporal regalías de Colombia, respecto del perfil 
de Coordinador Financiero y Contable, no se acepta la misma, ya que se configurara en un mejoramiento del 
ofrecimiento inicialmente realizado, por lo tanto, el evaluador técnico para este caso no la valorará dicha certificación 
para el requisito habilitante. 
 
Al respecto vale la pena precisar que el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Sección Tercera, 
Consejera Ponente, Stella Conto Díaz Del Castillo, expediente 38339, precisó que:  
 

“Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos 
se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 
requisito en sí mismo considerado, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no 
existe. Esto supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 
acreditado en el proceso de selección: pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no 
existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o 
mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993.” 

 
De igual manera ha referido la Agencia de Contratación Publica Colombia Compra Eficiente respecto de las 
subsanaciones en concursos de mérito lo siguiente ante la consulta efectuada con radicado a consulta 
No.4201714000005443: 
 
 “(…) 

5. En este sentido, no es posible que el proponente que no ofreció la totalidad de los integrantes del equipo 
mínimo de trabajo pueda subsanar su oferta incluyendo el personal faltante, aunque no otorgue puntaje, ya 
que estaría mejorando su oferta, pues se trataría de hacer un ofrecimiento que se omitió al momento de 
proponer, pretendiendo subsanar lo que no existe. Igual tratamiento de debe darse cuando uno de los 
miembros del equipo de trabajo presentado no cumpla con lo exigido en el pliego de condiciones y se pretenda 
realizar el cambio allegando la hoja de vida de un nuevo profesional.  
6. En consecuencia, el proponente tampoco podrá aportar los documentos del personal faltante del equipo 
mínimo toda vez que no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de participación 
durante el desarrollo del proceso, pues ello constituiría un mejoramiento de la oferta de conformidad con lo 
antes expuesto  
(…)” 
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De acuerdo con la cita transcrita se ratifica que para este caso las certificaciones inicialmente aportadas serán las que 
se considerarán para todos los efectos, por lo cual, no será tenido en cuenta en este sentido el anexo 9A referente a 
la nueva certificación allegada. 

 
COORDINADOR JURÍDICO-José Francisco Martínez Petro 
 
De acuerdo a la evaluación realizada por la entidad se indica: 

 

 
 
 

• La certificación de la Empresa JAHV corresponde a la experiencia habilitante, nos permitimos acreditar en 
su reemplazo la certificación correspondiente a Unión Temporal regalías de Colombia con unas fechas de 2-
06-2003 al 31-03-2006, cumpliendo así con la experiencia habilitante. 
• Nos permitimos allegar el anexo 9ª, con la totalidad de la experiencia del perfil, corrigiendo las fechas 
correspondientes a la certificación de Consorcio Interventorías Eficientes. 

 
Respuesta 
 
De acuerdo con lo manifestado por el proponente en su escrito y considerando que las subsanaciones o declaraciones 
que se realicen en esta etapa del proceso deben estar dentro de lo indicado en el literal b) del numeral 1.11 del pliego 
de condiciones el cual refiere que: “Cuando la aclaración, complemento o corrección no se refiera directamente al 
proponente y busque mejorar o adicionar la oferta”, En este sentido, no se acepta la solicitud de no tener en cuenta la 
certificación de JAHV, ya que la misma hace parte integral del ofrecimiento inicial del proponente, por lo cual,  las 
subsanaciones deben versar sobre las observaciones realizadas a las mismas. 
  
Ahora bien, de acuerdo con la certificación para el Contrato Unión Temporal regalías de Colombia, respecto del perfil 
de Coordinador Jurídico, no se acepta la misma, ya que se configura un mejoramiento del ofrecimiento inicialmente 
realizado, por lo tanto, el evaluador técnico para este caso no la valorará dicha certificación para el requisito habilitante. 
 
Al respecto vale la pena precisar que el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Sección Tercera, 
Consejera Ponente, Stella Conto Díaz Del Castillo, expediente 38339, precisó que:  
 

“Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos 
se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 
requisito en sí mismo considerado, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no 
existe. Esto supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 
acreditado en el proceso de selección: pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no 
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existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o 
mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993.” 

 
De igual manera ha referido la Agencia de Contratación Publica Colombia Compra Eficiente respecto de las 
subsanaciones en concursos de mérito lo siguiente ante la consulta efectuada con radicado a consulta 
No.4201714000005443: 
 

“(…) 
5. En este sentido, no es posible que el proponente que no ofreció la totalidad de los integrantes del equipo 
mínimo de trabajo pueda subsanar su oferta incluyendo el personal faltante, aunque no otorgue puntaje, ya 
que estaría mejorando su oferta, pues se trataría de hacer un ofrecimiento que se omitió al momento de 
proponer, pretendiendo subsanar lo que no existe. Igual tratamiento de debe darse cuando uno de los 
miembros del equipo de trabajo presentado no cumpla con lo exigido en el pliego de condiciones y se pretenda 
realizar el cambio allegando la hoja de vida de un nuevo profesional.  
6. En consecuencia, el proponente tampoco podrá aportar los documentos del personal faltante del equipo 
mínimo toda vez que no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de participación 
durante el desarrollo del proceso, pues ello constituiría un mejoramiento de la oferta de conformidad con lo 
antes expuesto  
(…)” 

 
De acuerdo con la cita transcrita se ratifica que para este caso las certificaciones inicialmente aportadas serán las que 
se considerarán para todos los efectos, por lo cual, no será tenido en cuenta en este sentido el anexo 9A referente a 
la nueva certificación allegada. 

 
 

COORDINADOR- TÉCNICO RUTA 1- William Alfredo Rubio Giraldo 
De acuerdo a la evaluación realizada por la entidad se indica: 
 

 
Respecto a la certificación de la empresa aprendamos SAS corresponde a la experiencia Ponderable, la cual fue 
aportada en la propuesta en el documento denominado 4.2 Experiencia adicional del ET página 19, por lo que 
solicitamos a la entidad verificar y acreditar el cumplimiento de la experiencia con dicha certificación. 
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Respuesta  
 
De acuerdo con su observación se aclara que la evaluación publicada corresponde a los requisitos HABILITANTES 
por tanto las condiciones ponderables serán publicadas para aquellas propuestas que resulten habilitadas para tal fin 
así lo establece el numeral 1 del artículo 5 de la ley 1150 de 2007 al referir “ La capacidad jurídica y las condiciones 
de experiencia, capacidad financiera y de organización de los proponentes serán objeto de verificación de cumplimiento 
como requisitos habilitantes para la participación en el proceso de selección y no otorgarán puntaje, con excepción de 
lo previsto en el numeral 4 del presente artículo. La exigencia de tales condiciones debe ser adecuada y proporcional 
a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificación documental de las condiciones antes señaladas 
será efectuada por las Cámaras de Comercio de conformidad con lo establecido en el artículo 6o de la presente ley, 
de acuerdo con lo cual se expedirá la respectiva certificación”, sin embargo, vale la pena precisar que las propuestas 
son verificadas y evaluadas en criterios de igualdad y objetividad por tanto tal y como lo establece el artículo 5 de la 
Ley 1882 de 2018, el cual modifica el parágrafo 1 e incluye los parágrafos 3, 4 y 5 del artículo 5 de la Ley 1150 de 
2007, precisa que “Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podrán acreditar 
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.” , de igual forma el artículo 30 numeral 8 de la ley 80 
de 1993 precisa que las ofertas en el término de traslado de la evaluación “los oferentes no podrán completar, adicionar, 
modificar o mejorar sus propuestas”, regla que es aplicable a todos los procesos y por consiguiente a las propuestas 
que se presentan. 
 

• Respecto a la experiencia del profesional en programas y/o población de educación media o formación en 
Educación para el Trabajo y desarrollo humano -ETDTH o contratos o actividades de capacitación a proyectos 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#6
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25678#5
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educativos dirigidos a estudiantes de educación media, nos permitimos aclararle a la entidad, que la 
experiencia acreditada en la certificación de la empresa Corporación Labor y Futuro evidencia claramente que 
el profesional ejecuto funciones y/o actividades dirigidos a la Educación Media. 
 

 
 
Así mismo se observa que dentro de la certificación acreditada por el Consorcio Interventorías Eficientes, 
donde se desarrolló el contrato 0940 de 2018 con el Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA, se evidencia el 
cumplimiento de formación en Educación para el Trabajo y desarrollo humano -ETDTH, ya que este es el 
objeto y razón de ser de la entidad contratante (SENA). 
 
En la experiencia relacionada Unión Temporal Interventoría MEN, donde el profesional se desempeñó como 
Interventor en el contrato N.º -1171-2017, Suscrito entre la Unión temporal y el Ministerio de Educación. Nos 
permitimos anexar la copia del contrato en referencia (1171- 2017) donde se evidencia que el proyecto y 
actividades desarrolladas dentro del marco del contrato estuvo dirigido a la población media. 
 

 
 
De igual manera en la experiencia acredita por las empresas KMP consulting SAS, donde el profesional se 
desempeñó como Coordinador de Apoyo de Proyecto Educativo, en el contrato ejecutado con la Gobernación 
de Putumayo, es claro que este proyecto estuvo dirigido a la población media de las instituciones educativas 
del Departamento, por lo que anexamos a la presente el contrato suscrito entre la firma KMP Consulting sas 
y la Gobernación de Putumayo 
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Así las cosas, se evidencia que en los diferentes contratos aportados para el perfil en referencia CUMPLE 
con el criterio de la experiencia del profesional en programas y/o población de educación media o formación 
en Educación para el Trabajo y desarrollo humano -ETDTH o contratos o actividades de capacitación a 
proyectos educativos dirigidos a estudiantes de educación media; por lo que respetuosamente solicitamos a 
la entidad, verificar y acreditar el cumplimiento de dicho perfil. 

 
Respuesta  
 
Revisada la información y respuestas allegada dentro del término de traslado del informe de evaluación, se procedió 
a contrastarla con la aportada en la propuesta presentada, verificando que cumple con las condiciones descritas en el 
numeral 4.4 del pliego de condiciones por lo cual aplica para la experiencia mínima habilitante del perfil de Coordinador 
Ruta 1, por tanto, el evaluador técnico para este caso considerará que CUMPLE y se verá reflejado en el informe de 
evaluación definitivo, de acuerdo con las siguientes certificaciones:  

 

 
Certificación contrato KMP 
 

 
 
Respecto de la certificación del contrato con la interventoría acreditado con el Ministerio de Educación contrato No. 
1171- 2017, no se evidencia que el profesional propuesto cumpla con la experiencia solicitada en el numeral 4.4. del 
pliego de condiciones esto es “cargos de dirección, de coordinación, de gerencia o asesoría en el sector público”, tal y 
como se evidencia a continuación: 
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De acuerdo con lo anterior, solo se tendrán en cuenta como cumple las certificaciones del SENA y de KMP, con el fin 
de habilitar al profesional propuesto para el perfil de Coordinador de Ruta 1 toda vez, que las certificaciones aportadas 
del Ministerio de Educación Nacional no cumplen con lo requerido en el numeral 4.4 del pliego de condiciones. Lo 
anterior, se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo. 
 
COORDINADOR- TÉCNICO RUTA 2-Ana María Amaya Alabrran 

 
De acuerdo a la evaluación realizada por la entidad se indica: 
 

 
 
• La certificación de la Empresa Club Artístico Recreacional corresponde a la experiencia habilitante, nos 
permitimos acreditar en su reemplazo la certificación correspondiente a la Fundación Preservar Colombia con 
unas fechas de 03/07/2015 al 20/12/2020, cumpliendo así con la experiencia habilitante. 
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• Nos permitimos allegar la certificación corregida de Corfuturo, ya que por un error humano presentaba un 
error en la fecha de emisión de la certificación. 
• Nos permitimos allegar el anexo 9ª, con la totalidad de la experiencia del perfil, corrigiendo las fechas 
correspondientes a la certificación de Consorcio Interventorías Eficientes. 

 
Respuesta 

 
De acuerdo con lo manifestado por el proponente en su escrito y considerando que las subsanaciones o declaraciones 
que se realicen en esta etapa del proceso deben estar dentro de lo indicado en el literal b) del numeral 1.11 del pliego 
de condiciones el cual refiere que: “Cuando la aclaración, complemento o corrección no se refiera directamente al 
proponente y busque mejorar o adicionar la oferta”, En este sentido, no se acepta la solicitud de no tener en cuenta la 
certificación de Club Artístico Recreacional, ya que la misma hace parte integral del ofrecimiento inicial del proponente, 
por lo cual,  las subsanaciones deben versar sobre las observaciones realizadas a las mismas. 
  
Ahora bien, de acuerdo con la certificación para el Contrato Unión Temporal regalías de Colombia, respecto del perfil 
de Coordinador Ruta 2, no se acepta la misma, ya que se configura en un mejoramiento del ofrecimiento inicialmente 
realizado, por lo tanto, el evaluador técnico para este caso no la valorará dicha certificación para el requisito habilitante. 
 
Al respecto vale la pena precisar que el Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Sección Tercera, 
Consejera Ponente, Stella Conto Díaz Del Castillo, expediente 38339, precisó que:  
 

“Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir los requisitos habilitantes y probar o acreditar que los mismos 
se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las condiciones habilitantes, pero no el 
requisito en sí mismo considerado, porque resultaría materialmente imposible tratar de subsanar algo que no 
existe. Esto supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente 
acreditado en el proceso de selección: pero, no se puede subsanar aquello de lo cual se carece o que no 
existe al momento de proponer, porque entonces se estaría hablando de la complementación, adición o 
mejora de la propuesta, lo cual está prohibido por el numeral 8 del artículo 30 de la Ley 80 de 1993.” 

 
De igual manera ha referido la Agencia de Contratación Publica Colombia Compra Eficiente respecto de las 
subsanaciones en concursos de mérito lo siguiente ante la consulta efectuada con radicado a consulta 
No.4201714000005443: 
 

“(…) 
5. En este sentido, no es posible que el proponente que no ofreció la totalidad de los integrantes del equipo 
mínimo de trabajo pueda subsanar su oferta incluyendo el personal faltante, aunque no otorgue puntaje, ya 
que estaría mejorando su oferta, pues se trataría de hacer un ofrecimiento que se omitió al momento de 
proponer, pretendiendo subsanar lo que no existe. Igual tratamiento de debe darse cuando uno de los 
miembros del equipo de trabajo presentado no cumpla con lo exigido en el pliego de condiciones y se pretenda 
realizar el cambio allegando la hoja de vida de un nuevo profesional.  
6. En consecuencia, el proponente tampoco podrá aportar los documentos del personal faltante del equipo 
mínimo toda vez que no puede pretender adquirir o completar las condiciones mínimas de participación 
durante el desarrollo del proceso, pues ello constituiría un mejoramiento de la oferta de conformidad con lo 
antes expuesto  
(…)” 
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De acuerdo con la cita transcrita se ratifica que, para este caso, las certificaciones inicialmente aportadas serán las 
que se considerarán para todos los efectos, por lo cual, no será tenido en cuenta en este sentido el anexo 9A referente 
a la nueva certificación allegada. 

 
Respecto de la certificación de Corfuturo, dentro del término de traslado del informe de evaluación preliminar el 
proponente, subsanó lo requerido, allegando la respectiva aclaración de la certificación, en la cual se evidencia, la 
fecha de inicio y terminación del contrato. 
 
Por lo anterior, se tuvo en cuenta entre otros, para habilitar al profesional propuesto, las certificaciones de Corfuturo y 
KMP, toda vez, que las certificaciones aportadas del Club Artístico Recreacional no cumplen con lo requerido en el 
numeral 4.4 del pliego de condiciones. Lo anterior, se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo. 

 
 

COORDINADOR- TÉCNICO RUTA 2-Sergio Andrés Fernández 
 
De acuerdo a la evaluación realizada por la entidad se indica: 
 

 
 
• Respecto a la certificación de la empresa FOEMPRO, nos permitimos informarle a la entidad, que dicha 
certificación no corresponde al profesional TECNICO RUTA 2-Sergio Andrés Fernández. La certificación de 
FOEMPRO hace parte de la experiencia acreditada para el perfil del Coordinador Financiero y Contable- Elda 
Murillo Villanueva 
• Respecto a las certificaciones de las empresas INTEROSP2 y KMP CONSULTING SAS, estas son 
aportadas como experiencia ponderable las cuales fueron aportadas con la propuesta presentada y se 
encuentran en el documento 4.2 Experiencia Adicional ET página 30 a la 33. 
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• Respecto a la certificación CONSORCIO INTERVENTORIAS EFICIENTES, nos permitimos aclara que 
esta no hace parte de la experiencia laboral, ni fue aportada dentro de los criterios de experiencia del perfil 
en referencia, la experiencia acreditada para dicho perfil corresponde a: 
UNIVERSIDAD EAN 
INTEROSP2 
KMP CONSULTING SAS 
CAJA COLOBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR 

 
Respuesta  
 
Considerando la aclaración allegada por el proponente en su escrito de subsanaciones los mismos reúnen las 
condiciones descritas en el numeral 4.4 del pliego de condiciones por lo cual cumple para la experiencia mínima 
habilitante del perfil de Coordinador Ruta 2-2, el cual se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo. 
 
Respecto de las correcciones efectuadas Anexo 9 A, se considerará lo allí expresado a efectos de la habilitación. 
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OBSERVACIÓN 8 
 
PROPONENTE: 
C&M ASESORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S 
Fecha: 21/04/2021 5:37:09 PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito 

 
Observaciones presentadas por Consorcio C&M ASESORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S a la propuesta de 
Consorcio Formatics: 
 

1. Experiencia ponderable del proponente  
 
Respecto a la acreditación de la experiencia adicional puntuable del oferente Consorcio Formatics, solicitamos 
a la entidad no tenga en cuenta la relación de proyectos aportados en el Anexo 11, comoquiera que estos 
contratos no cumplen con los criterios técnicos esgrimidos por el equipo estructurador en el numeral 5.2.1 del 
pliego de condiciones definitivo, lo mismo que en las respuestas y demás pronunciamientos de la entidad en 
lo que a interventoría de proyectos de formación, educación o capacitación respecta.  
 
Sobre esta materia, el equipo estructurador dispuso en el numeral 5.2.1 de los pliegos lo siguiente:  
Se asignará puntaje por cada contrato adicional (máximo 3) a lo exigido para la experiencia mínima habilitante 
en los que deberá certificar experiencia en interventoría en aspectos de formación o educación o capacitación 
y cuyo valor por cada contrato sea igual o superior al diez por ciento (10%) del presupuesto oficial del presente 
proceso.  
 
Igualmente, en el documento de respuestas a las consultas y observaciones publicado por FONTIC, se dio 
claridad respecto al alcance técnico, lo mismo que la naturaleza de los proyectos a presentar, los cuales no 
bastaba con que tuvieran el vocablo capacitación o formación en su alcance, sino que de verdad respondieran 
a consultorías desarrolladas en el marco de un proyecto educativo, tal cual consta de manera clara en la 
siguiente respuesta de FONTIC: 
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La respuesta, orientada a ofrecer claridad sobre el alcance y énfasis de los proyectos a presentar, despliega 
tres elementos permitidos a la hora de acreditar la experiencia técnica del oferente, siendo estos: proyectos 
educativos del sistema educativo tradicional (educación superior, preescolar, básica y media) proyectos de 
formación para el trabajo, y, por último, proyectos dirigidos a la comunidad educativa. Entendemos entonces 
que cualquier otro contrato que no esté enmarcado dentro de los parámetros descritos no podía ser validado 
como cumple por parte del equipo evaluador.  
 
Sobre este aspecto, es importante recalcar en el carácter vinculante de las aclaraciones y respuestas dadas 
por los organismos contratantes en el marco de los procesos de selección públicos. En particular, las 
aclaraciones, observaciones y demás pronunciamientos de las entidades contratantes “están revestidas de 
legalidad y en tal virtud comprometen a la Administración”1, por lo que, en el caso 1 Sentencia: CE SIII E 
30571 DE 2013. https://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/9724 que nos ocupa, la 
aclaración de FONTIC debió ser tenida en cuenta por parte de los oferentes a la hora de analizar e interpretar 
los pliegos y demás reglas de juego del presente concurso de méritos.  
 
Ahora bien, los contratos aportados por el oferente Consorcio Formatics, si bien pueden albergar en algún 
aparte de los anexos técnicos del proyecto las palabras capacitación o plan de capacitación, estos no se 
pueden escapar de lo requerido por FONTIC, buscando acreditar temas formativos, los cuales, entre otras 
cosas, los tiene cualquier proyecto de interventoría, pues es bien sabido que para el desarrollo de los contratos 
de consultoría es común la incorporación de alguna actividad asociada a capacitación al equipo de trabajo del 
operador sujeto de interventoría o supervisión o la capacitación del mismo equipo de trabajo del consultor.  
 
Así las cosas, de la mano de la postura fijada por la entidad en el informe de evaluación preliminar, en el cual 
se califica como no cumple el contrato No. 2042833 de 2004 suscrito con FONADE, y cuyo objeto es 
“Desarrollar las labores necesarias para verificar el cumplimiento de todas las obligaciones que tienen a cargo 
los Operadores, con el objeto de ejecutar el Programa Compartel de Conectividad en banda Ancha”, 
solicitamos a la entidad igualmente invalide los 3 contratos presentados por el oferente Consorcio Formatics 
para acreditar la experiencia adicional puntuable comoquiera que dichos proyectos revisten la misma 
problemática del contrato No. 2042833 de 2004. Al respecto, repasamos nuevamente estos contratos a la luz 
de lo exigido en el pliego y en las aclaraciones dadas por la entidad. 
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Objeto  Proyectos sistema 
educativo (diplomados, 
programas de 
educación superior, 
educación preescolar, 
básica y media)  

Proyecto de 
educación o 
formación para el 
trabajo  

Proyecto dirigido a 
comunidad educativa  

1. Interventoría técnica, 
administrativa, jurídica y 
financiera de los contratos 
de prestación de servicios 
Nos. 469, 470 y 471 de 
2010 que tiene por objeto el 
acompañamiento para la 
implementación de las fases 
de interacción y transacción 
de la estrategia de gobierno 
en línea en el orden 
territorial en las regiones 1 
(…)  

No especifica  No especifica  No especifica  

2. Interventoría para la 
vigilancia, control, 
seguimiento, verificación y 
evaluación de las 
actividades, temas y 
asuntos de carácter técnico, 
financiero, jurídico y 
administrativo, que conlleva 
“la Administración, 
operación y capacitación de 
la infraestructura de la 
Intranet Gubernamental 

No especifica  No especifica  No especifica  

3. Interventoría, jurídica, 
técnica, administrativa y 
financiera a los contratos de 
la fase I y II del programa 
Compartel de conectividad 
en banda ancha para 
instituciones úblicas.  

No especifica  No especifica  No especifica  

 
 
En este sentido, conocida la postura de la entidad en el informe de evaluación preliminar respecto a los 
contratos allegados por el Consorcio Formatics, los cuales no contienen lo requerido en materia de 
interventoría a formación, educación y capacitación, y habida cuenta que el pliego y las respuestas publicadas 
por la entidad dan plena claridad respecto a la naturaleza y alcance de los contratos a allegar para acreditar 
esta condición, solicitamos a la entidad valide igualmente como no cumple los contratos allegados por el 
proponente en mención para acreditar la experiencia técnica puntuable del oferente.  

 
Respuesta  
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Respecto a la observación efectuada por el consorcio C&M Asesoría y Consultoría S.A.S donde indica que la 
acreditación de la experiencia adicional puntuable del oferente Consorcio Formatics, no debe ser tenida en cuenta 
comoquiera que estos contratos no cumplen con los criterios técnicos descritos en el numeral 5.2.1 del pliego de 
condiciones definitivo, se puede evidenciar que los contratos No. 000478 de 2010, 000195 de 2007 y 2060863 de 2006 
contienen dentro de su objeto, y obligaciones lo siguiente:  

 

 
 
Por lo anterior, se observó por parte del evaluador que el objeto y las actividades no corresponden a una interventoría 
que recaiga específicamente en proyectos con componentes educativos que impliquen planes de estudio, de acuerdo 
a lo establecido en el numeral 4.3 del pliego de condiciones, lo anterior en concordancia con la “Respuesta a 
Observaciones de Carácter Técnico No. 49” del 2 de marzo del 2021; en el cual se determinó que: 
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“Se  aclara  observación  en  los  siguientes  términos:  los  aspectos  de  formación,  educación  o  capacitación  
deben enmarcarse  en  desarrollo  de  un  contrato  de  interventoría  de  proyectos  educativos  o  proyectos 
que  incluyan componentes  educativos  que  impliquen  el  desarrollo  de  currículos  o  planes  de  estudio,  
como  son  los  diplomados, programas  de  educación  superior,  educación  preescolar,  básica  y  media,  
educación  para  el  desarrollo  y  trabajo humano o proyectos de formación o capacitación de comunidad 
educativa.(…)” 

 
Por lo anterior, no es dable admitir el contrato de referencia como experiencia adicional del proponente, porque, tal 
como se determina en la respuesta antes mencionada, las actividades de capacitación, formación o educación deben 
necesariamente entenderse en el marco del desarrollo de proyectos educativos o “proyectos que incluyan 
componentes educativos que impliquen el desarrollo de currículos o planes de estudio”. En ese sentido; no es entonces 
suficiente la mera expresión o expresiones capacitación, formación o educación sobre la cual debe recaer la 
interventoría del contrato que se aporta, sino que, además, esta debe versar sobre los proyectos o programas antes 
expuestos. En ese sentido, se hace necesario recalcar que, frente a la respuesta 49 el proponente tuvo pleno 
conocimiento de esta, y dicho requisito hace parte integral de las condiciones y requisitos de lo que hoy se conoce 
como Pliego de Condiciones Definitivo.  
 
Cabe señalar, que según la jurisprudencia del Consejo de Estado “La fuerza vinculante de las respuestas a las 
solicitudes de aclaraciones en relación con los términos de referencia.”, a saber: 
  

“(…) Con apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial al que se ha hecho referencia, resulta propio en esta 
oportunidad advertir que la fuerza vinculante de las respuestas a las aclaraciones a los pliegos de condiciones 
cobija no sólo a la Administración por ser ella, que en su calidad de configuradora de los pliegos de 
condiciones y directora del procedimiento contractual, debe cumplir la carga de claridad de las reglas del 
procedimiento de selección, sino también a los oferentes quienes, a su turno, deben cumplir con varias cargas 
que les impone el orden legal por el hecho de aspirar a convertirse en colaboradores de la Administración, 
camino que deben recorrer con arreglo a las disposiciones que el ordenamiento jurídico contempla sobre la 
materia y con sujeción a los lineamientos que para ese fin haya previsto válidamente el pliego de condiciones. 
Dentro de esas cargas precisamente se encuentra la de acatar las aclaraciones que sobre las cláusulas de 
los pliegos de condiciones haya precisado, de manera oportuna y con la publicidad requerida, la entidad 
estatal contratante, a riesgo que de no observarlas se obtenga un resultado desfavorable en el procedimiento 
licitatorio. (…)”.5 

 
Dicho documento estableció los requisitos, parámetros y reglas mediante los cuales, la entidad contratante de manera 
objetiva y de acuerdo con su condición de directora del procedimiento de selección contractual6, estableció de manera 
autónoma y que, a su criterio, satisfacían de mejor manera el fin público o propósito del presente proceso. 
 
Así las cosas, el propósito de la solicitud del contrato de capacitación en proyectos educativos, tiene como fin que el 
proponente acredite experiencia adicional precisamente en actividades u obligaciones que va a desarrollar en el 
contrato que se pretende adjudicar en el presente proceso; requisitos que deben ser acatados por el proponente de 
acuerdo con el numeral 6º del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 

 
Respecto a lo manifestado por el proponente sobre “la postura fijada por la entidad en el informe de evaluación 
preliminar, en el cual se califica como no cumple el contrato 000478 de 2010, 000195 de 2007 y 2060863 de 2006  No. 
2042833 de 2004 suscrito con FONADE, y cuyo objeto es “Desarrollar las labores necesarias para verificar el 

 
5 Sección Tercera – Subsección A del Consejo de Estado, de fecha 25 de junio de 2014, con radicado No. 250002326000200100707 02, 
6 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección “A”; sentencia del 25 de junio de 2014, radicado 25000232600020010070702. CE ponente: 
Hernán Andrade Rincón. 
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cumplimiento de todas las obligaciones que tienen a cargo los Operadores, con el objeto de ejecutar el Programa 
Compartel de Conectividad en banda Ancha”, solicitamos a la entidad igualmente invalide los 3 contratos presentados 
por el oferente Consorcio Formatics para acreditar la experiencia adicional puntuable” 

 
El evaluador se permite manifestar que para el contrato No. 2042833 de 2004 para acreditar experiencia habilitante 
del proponente no será tenido en cuenta de acuerdo a lo señalado por parte del evaluador en la respuesta a la 
observación No. 1 efectuada al consorcio formatics, así como tampoco los contratos No. 000478 de 2010, 000195 de 
2007 y 2060863 de 2006 como experiencia adicional del proponente toda vez que efectivamente no cumplen con las 
condiciones solicitadas en el pliego de condiciones de los numerales 4.3 y 5.2.1, razón por la cual el evaluador técnico 
ratifica la evaluación en el aspecto mínimo habilitante y lo tendrá en cuenta en la experiencia ponderable como no 
cumple. 

 
2. Consideraciones respecto de la experiencia y formación del equipo de trabajo – Nury Elena García 
Londoño (Coordinador técnico de ruta 2)  
 
Teniendo en cuenta lo dispuesto en el documento Pliego de Condiciones en su numeral 4.4. – Condiciones 
de experiencia y formación del equipo de trabajo, así como la Adenda modificatoria No. 3 del 
referenciado proceso, de manera respetuosa solicitamos al Fondo Único de Tecnologías de la Información y 
las Comunicaciones desestimar el perfil de la señora Nury Elena García Londoño presentado por Consorcio 
Formatics, toda vez que, haciendo una revisión de los requisitos exigidos por la entidad en el pliego de 
condiciones definitivo, el cual es Ley para las partes, se pueda analizar que la profesional en mención no 
cumple en debida forma con las condiciones exigidas en dichos documentos.  
 
En este sentido, se puede analizar que la Adenda No. 3 al modificar el numeral 4.4. del pliego de condiciones 
definitivo, consolidó los requisitos de formación y experiencia definitivos a los que se debían acoger los 
proponentes. Así, en lo concerniente al Coordinador técnico de ruta 2, se definieron los siguientes derroteros: 
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Como se puede analizar, la modificación efectuada por la adenda, y reafirmada en el pliego de condiciones 
definitivo del proceso, determinó la posibilidad de acreditar el perfil del Coordinador técnico de ruta 2 mediante 
pregrados o profesiones afines a unas áreas y núcleos básicos de conocimiento - NBC específicos.  
 
Sin embargo, para el caso de la acreditación de los posgrados avalados para la acreditación de este perfil, 
tanto en la adenda modificatoria como en el pliego de condiciones definitivo, la entidad suprimió la posibilidad 
de acreditar dichos posgrados a través de áreas o núcleos básicos de conocimiento, pues estableció una lista 
taxativa y de obligatorio cumplimiento referente a los estudios complementarios que avalarían dicho perfil.  
 
En este orden de ideas, Consorcio Formatics acreditó el posgrado de la señora Nury Elena García Londoño 
de la siguiente manera: 
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Y subsiguientemente, aportó el SNIES de dicho posgrado; a saber: 
 

 
Como se puede analizar, Consorcio Formatics acredita la profesional en cuestión por medio de un posgrado 
denominado Especialización en Gerencia del Talento Humano, el cual no está incluido dentro de la lista 
taxativa de estudios que la entidad dispuso en la Adenda modificatoria y en el Pliego de condiciones definitivo 
para la acreditación de este perfil. Adicionalmente, el Consorcio en mención aporta la información detallada 
del programa a partir de la consulta al sistema SNIES, soporte que no es válido para el caso de los programas 
de postgrado, tal cual consta en el pliego definitivo.  
 
En esta misma línea, Consorcio Formatics aporta la información del SNIES para dos posgrados que son: 
Especialización en Gerencia de Proyectos y Especialización en Administración, para los cuales no se 
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aportaron los títulos académicos correspondientes (diplomas o actas de grado), y tampoco fueron incluidos 
en el formato dispuesto por la entidad para diligenciar la formación del equipo de trabajo; a saber: 

 
 
A partir de lo argumentado, respetuosamente se solicita a la entidad validar como no cumple este profesional 
presentado por el proponente Consorcio Formatics, pues el posgrado presentado para el perfil de Coordinador 
Técnico Ruta 2 no corresponde a lo requerido por la entidad en los documentos y términos de referencia del 
proceso. 
 

Respuesta  

 
Sobre la observación presentada por C&M Asesoría y Consultoría respecto al posgrado aportado por el consorcio 
Formatics para el rol Coordinador técnico Ruta 2. la señora Nury Elena García Londoño, es necesario referenciar 
la Adenda No. 3 del pliego de condiciones, la cual estableció los siguientes requisitos:  
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El anterior requisito académico para el perfil de referencia se evaluó bajo el principio de igualdad y selección objetiva 
a través de los núcleos básicos de conocimiento, consultados en la página 
https://hecaa.mineducacion.gov.co/consultaspublicas/ies  , consulta que impactó la evaluación técnica preliminar así: 
 

 
 
De acuerdo al principio de igualdad, determinado por el Consejo de Estado así: 

 
La Ley 80, en sus artículos 24, 29 y 30, contiene valiosas aplicaciones del principio de igualdad en la selección 
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del contratista, toda vez que dicho procedimiento, en cualquiera de sus modalidades -licitación o concurso 
públicos y contratación directa-, parte del presupuesto de que todos los participantes deben encontrarse en 
condiciones de igualdad.7 
 
Así pues, una vez más se verifica que el principio de igualdad en las actuaciones contractuales lleva implícitos 
elementos básicos de los principios de transparencia y de selección objetiva, postulados cuya efectividad 
depende de un trato igualitario a todos los oferentes tanto en la exigencia de los requisitos previstos en el 
pliego de condiciones, como en la calificación de sus ofertas y, por supuesto, en la selección de aquella que 

resulte más favorable para los intereses de la Administración.8 

 
Y en cumplimiento del anterior principio, el cual irradia toda la actuación administrativa, este debe ser tenido en cuenta 
por parte de la entidad en sus procesos de evaluación; en los cuales se deberá dar un trato igualitario a todos los 
oferentes o participantes. En ese sentido la entidad estatal procedió a efectuar i) la confección de los pliegos de 
condiciones dejando expreso que para el rol “Coordinador Técnico Ruta 2”  en su aparte “perfil académico” aplicarían 
los siguientes núcleos de conocimiento:  

 
 “o educación (…) o administración o administración educativa o gerencia informática, Ingeniería de  
 Sistemas, Telemática y afines o Ingeniería Electrónica, Telecomunicaciones y afines (…”), 
 
Por lo tanto, el evaluador procede a efectuar la revisión del núcleo básico de conocimiento, bajo los principios de 
igualdad y selección objetiva del proceso, evidenciando que, el núcleo básico de conocimiento de la especialización 
allegada, que corresponde a la “Especialización de Gerencia de Talento Humano”, la cual, se encuentra en el NBC de 
administración, núcleo contemplado en el Pliego Condiciones; por lo tanto, dicho posgrado cumple con el requisito 
antes establecido.  
 
En ese orden de ideas, no se atiende la observación realizada por el proponente C&M; y el equipo evaluador ratifica 
la evaluación preliminar técnica en este perfil, como lo hizo en igual de condiciones para todos los proponentes en 
relación a la acreditación de posgrados.  
 

OBSERVACIÓN 9 
 

PROPONENTE: C & M ASESORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S  
Fecha: 21/04/2021 5:16:37PM(UTC-05:00) Bogotá, Lima, Quito 

 
 
EVALUACIÓN TÉCNICA PRELIMINAR  
 
1. Observa la entidad que no nos encontramos habilitados en lo que corresponde al criterio de 
experiencia habitante del proponente, toda vez que la experiencia acreditada no cumple considerando 
que la razón social y el número de identificación (NIT) de la persona jurídica no corresponden al 
proponente acreditado en la carta de presentación de la oferta. El proponente es C&M ASESORÍAS Y 
Consultoría S.A.S y el contrato se acredita a C&M Consultores S.A.  
 

 
7 En palabras de Marienhoff, la igualdad “exige que, desde el principio del procedimiento de la licitación hasta la adjudicación del contrato, o 
hasta la formalización de éste, todos los licitadores u oferentes se encuentren en la misma situación, contando con las mismas facilidades y 
haciendo sus ofertas sobre bases idénticas 
8 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2007, radicado No. 850012331000030901. 
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Respuesta por parte de C & M ASESORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S: Sea lo primero mencionar que el pliego 
de condiciones definitivo contiene en las condiciones para la acreditación de la experiencia del proponente la 
siguiente aclaración:  
 
Se dará aplicación a lo establecido en el numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015 
sobre acreditación de experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes por parte de interesados 
con constitución menor a tres (3) años, siempre y cuando la experiencia mencionada se encuentre 
registrada en el Registro Único de Proponentes (RUP).  
 
En este orden, el proponente C & M Asesoría y Consultoría S.A.S.- BIC con NIT 901.234.159-5 con fecha 
de matrícula del 27 de noviembre del 2018 tal y como consta en el certificado de existencia y representación 
legal allegado en nuestra oferta inicial, esta cobijada por lo que dicta el decreto 1082 de 2015 en el asunto 
que nos ocupa, pues su constitución es inferior a tres años. 
 

 
 
No obstante, en el mismo certificado de existencia y representación legal, se puede observar, que C & M 
Asesoría y Consultoría S.A.S - BIC se encuentra en situación de control por parte de la compañía C & M 
Consultores S.A.S, la cual, a su vez, es accionista de la sociedad en referencia tal y como se lee a 
continuación: 
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Sin embargo, en caso de que la entidad considere imperante conocer la composición accionaria de la 
compañía C & M Asesoría y Consultoría S.A.S, le solicitamos que se remita al archivo PDF denominado, 
“acreditación madre cabeza de familia” allegando en nuestra oferta inicial cargada a la plataforma SECOP II. 
Con el fin de que constante los porcentajes de composición accionaria que se desglosan, y de esta manera 
conocer los respectivos porcentajes de la compañía en referencia, tal y como se detalla en dicha declaración: 
 

 
 
Así las cosas, solicitamos a la entidad, evaluar como cumple el criterio de experiencia habilitante del 
proponente, toda vez que no existe asidero para inhabilitar lo allegado en función de que la compañía C & M 
Asesoría y Consultoría S.A.S - BIC, a través de su accionista C & M Consultores S.A.S se encuentra en 
total facultad de acreditar experiencia de sus socios accionistas siempre y cuando se encuentre debidamente 
registrada en el RUP, circunstancia efectivamente acreditada en el RUP de la compañía en cuestión tal y 
como lo respalda el numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015 acreditar la experiencia 
de sus accionistas, socios o constituyentes, siempre y cuando la constitución sea menor a tres (3) años. 
 

Respuesta 
 
Dentro del término del traslado de evaluación preliminar, el oferente aclara que C & M Consultores S.A.S es socio de 
C & M ASESORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S. con una participación accionaria del 49%, tal y como lo acredita el 
documento nominado “Certificación madre cabeza de familia” suscrita por el Alfonso Medina Fuentes representante 
legal y Diana Mireya Bernal Montenegro en calidad de revisora fiscal de la empresa C & M ASESORÍA Y 
CONSULTORÍA S.A.S. 
 
Por lo anterior, cumple con lo establecido en el numeral 2.5 del artículo 2.2.1.1.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, así 
como también con lo señalado en el pliego de condiciones en el numeral 4.3: ”La experiencia puede ser acreditada por 
los socios, siempre y cuando su fecha de constitución no sea superior a 3 años contados a partir de la creación de la 
empresa”, CUMPLIENDO con lo solicitado por lo cual, se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo.  
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2. Observa la entidad para el perfil de Coordinador técnico ruta 1, no cumple, toda vez que, Dentro de 
las certificaciones allegadas para el profesional propuesto, no se evidencia claramente experiencia en 
programas y/o población de educación media o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo 
Humano –ETDH o contratos o actividades de capacitación o proyectos educativos dirigidos a 
estudiantes de educación media.  
 
Respuesta por parte de C & M ASESORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S En lo que concierne al perfil coordinador 
técnico ruta 1, en donde se allega la totalidad de la documentación necesaria para la evaluación de la 
profesional Gladys Martínez Bohórquez, nos permitimos aclararle a la entidad la observación en los siguientes 
términos:  
 
El pliego de condiciones en su numeral 4.4 Condiciones de experiencia y formación del equipo de trabajo, 
modificado por la adenda 1 contemplaba la exigencia para este perfil, haciendo hincapié en el criterio de 
experiencia de la siguiente forma:  
 
3 años de experiencia en cargos de dirección, de coordinación, de gerencia o asesoría en el sector 
público o privado en programas y/o población de educación media o formación en Educación para el 
Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o contratos o actividades de capacitación o proyectos educativos 
dirigidos a estudiantes de educación media.  
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Ahora bien, es importante traer a colación el formato ANEXO 9 A ACREDITACIÓN EXPERIENCIA MÍNIMA 
DEL EQUIPO DE TRABAJO (DETALLADA) CONCURSO DE MÉRITOS No. FTIC-CM-009-2021, en donde 
se relacionan en la certificación y formato tres cargos que CUMPLEN con la exigencia, además de detallar 
las funciones que también CUMPLEN al igual que el tiempo mínimo exigido tal y como se expone a 
continuación: 

 
En primera instancia con el desglose de estos cargos, se encuentra que la profesional Gladys Martínez, 
ostentó el cargo Coordinadora de gestión de calidad tomando como periodo habilitante únicamente del 
01/01/2017 al 31/12/2017, en donde desempeñó, entre otras, la siguiente función resaltada que cumple a 
cabalidad con lo exigido en el pliego de condiciones definitivo: 
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En segunda instancia, en el cargo que se detalla siguiendo el orden del formato 9A, se encuentra que la 
profesional Gladys Martínez, ostentó el cargo de Directora de gestión de la calidad, tomando como periodo 
habilitante del 01/01/2018 al 31/12/2018, en donde desempeñó, entre otras, la siguiente función resaltada que 
cumple a cabalidad con lo exigido en el pliego de condiciones definitivo: 

 
En última instancia, en el cargo que se detalla siguiendo el orden del formato 9A, se encuentra que la 
profesional Gladys Martínez, ostentó el cargo de Directora planeación estratégica, tomando como periodo 
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habilitante del 01/01/2019 al 30/11/2020, en donde desempeñó, entre otras, la siguiente función resaltada que 
cumple a cabalidad con lo exigido en el pliego de condiciones definitivo: 

 
Así las cosas, de manera clara e incluso taxativa, se está dando cabal cumplimiento a la exigencia de acreditar 
experiencia en programas y/o población de educación media, ya que tal y como se lee en la certificación 
allegada, la profesional dentro de sus roles desempeñó funciones en lo que corresponde a programas y/o 
población media.  
 
Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a la entidad, evaluar como cumple a esta profesional y proceder a 
la respectiva calificación del equipo de trabajo, toda vez que se acredita lo exigido por el pliego de condiciones 
en su numeral 4.4 Condiciones de experiencia y formación del equipo de trabajo. (…) 

 
Respuesta  
 
De acuerdo con las aclaraciones efectuadas, las certificaciones allegadas reúnen las condiciones descritas en el 
numeral 4.4 del pliego de condiciones por lo cual aplica para la experiencia mínima habilitante del perfil de Coordinador 
técnico ruta 1, por tanto, el evaluador técnico al realizar la verificación de la información constató el cumplimiento de 
las actividades exigidas para el adecuado desarrollo de la interventoría.  
 
Lo anterior se constata en la documentación que se había allegado de manera inicial con la propuesta para acreditar 
el perfil de Coordinador Técnico de Ruta 1, de conformidad con lo expuesto a continuación: 
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Respecto de las correcciones efectuadas Anexo 9 A, se considerará lo allí expresado a efectos de la habilitación 

 
 
OBSERVACIÓN 10 
 
PROPONENTE:  
UNIÓN TEMPORAL INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022 
Fecha: 21/04/2021 5:44:04PM(UTC-05:00) 
 

OBSERVACIÓN  
 
Contrato No. 2162738 - 01/11/2016 suscrito entre Assurance Controltech y FONADE:  
 
El contrato referenciado no cumple toda vez que no se evidencian las actividades sobre las cuales recae la 
formación, de conformidad con lo requerido en el 4.3 EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE 
del pliego de condiciones.  
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De acuerdo a la observación presentada por el comité evaluador, nos permitimos indicar:  
 

1. En el objeto del contrato se indica: “INTERVENTORIA TECNICA, ADMINSITRATIVA, FINANCIERA, 
JURIDICA Y AMBIENTAL, A LOS CONTRATOS PARA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE 
DOTACION, INSTALACION, PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA 
TECNOLOGICA, CAPACITACION…” Negrilla y subrayado fuera de texto.  
Lo que permite identificar que dentro de las actividades ejecutadas por el contratista se realizó la 
interventoría a actividades de capacitación, tal cual como lo permitía el pliego de condiciones: “El objeto u 
obligaciones o actividades principales de los contratos  relacionados para acreditar la experiencia del 
proponente deben ser en interventoría y por lo menos uno (1) de los contratos deberá certificar 
experiencia en interventoría en aspectos de formación o educación o capacitación” negrilla fuera de 
texto.  

 
Por lo tanto, solicitamos respetuosamente validar este contrato, como CUMPLE en aspectos de capacitación, 
ya que el pliego de condiciones permitía demostrar dicha condición tanto en las obligaciones, actividades u 
objeto como sucede en nuestro caso.  
 

 
Respuesta 
 
De acuerdo con las consideraciones expuestas por el proponente en su escrito de subsanaciones, y considerando el 

documento “Respuestas a las Observaciones de Carácter Técnico” en especial la número 49 del documento antes 

mencionado del 2 de marzo del 2021; en la cual se determinó que: 

 
“Se  aclara  observación  en  los  siguientes  términos:  los  aspectos  de  formación,  educación  o  capacitación  
deben enmarcarse  en  desarrollo  de  un  contrato  de  interventoría  de  proyectos  educativos  o  proyectos 
que  incluyan componentes  educativos  que  impliquen  el  desarrollo  de  currículos  o  planes  de  estudio,  
como  son  los  diplomados, programas  de  educación  superior,  educación  preescolar,  básica  y  media,  
educación  para  el  desarrollo  y  trabajo humano o proyectos deformación o capacitación de comunidad 
educativa.(…)” 

 
No es dable admitir el contrato de referencia como experiencia habilitante del proponente, porque, tal como se 
determina en la respuesta antes mencionada, las actividades de capacitación, formación o educación deben 
necesariamente entenderse en el marco del desarrollo de proyectos educativos o “proyectos que incluyan 
componentes educativos que impliquen el desarrollo de currículos o planes de estudio”.  Sea lo primero indicar que el 
comité de evaluadores, una vez verificada la información contenida en la oferta, evidencia lo siguiente:  
 
El contrato suscrito entre la Unión Temporal Control Tech Interventoría 2016 (con participación del 60% de Assurance 
Control Tech S.A.S.) y FONADE (Contrato No. 2162738 del 01/11/2016), determinado en el número de registro 37 del 
R.U.P. de la empresa Assurance Control Tech S.A.S.  indica lo siguiente: 
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Este consiste en la interventoría al contrato interadministrativo de “Gerencia integral de Proyectos No. 213063 del 23 
de diciembre de 2013, con Fondo TIC” cuyo objeto consistía en “realizar la dotación, instalación y puesta en 
funcionamiento de infraestructura técnica de los puntos vive digital lab en el marco del plan vive digital del Ministerio 
de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, así como proveer servicios de capacitación en contenidos 
digitales y aplicaciones e implementar en cada pvd lab la metodología necesaria para fortalecer el emprendimiento TIC 
en las regiones beneficiadas” suscrito entre FONADE y FONDO TIC.  En ese sentido, dicho contrato, para efectos de 
la experiencia solicitada, se circunscribía en “capacitación de contenidos digitales y aplicaciones(…)” dicha actividad, 
como lo mencionamos arriba, no se circunscribe en el desarrollo de proyectos educativos que involucren el desarrollo 
de planes de estudios o currículos; más bien en soportar la actividad de proveer infraestructura técnica al contratante, 
realizando algunas actividades de capacitación en contenido digital y aplicaciones que irían de la mano o en la 
búsqueda de la debida implementación o uso de la infraestructura aportada en el desarrollo del contrato, a saber: 
 

 
 
En otras palabras, la capacitación a la cual se hace referencia tanto en el objeto contractual del contrato 
interadministrativo como del contrato de interventoría estaría enmarcada en dar herramientas y formar a los 
beneficiarios de la infraestructura tecnológica aportada, y no capacitar a un grupo determinado de personas en 
programas de formación, currículos o proyectos educativos, tal como se exige en el presente programa. 
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En ese sentido; no es entonces suficiente la mera expresión o expresiones capacitación, formación o educación sobre 
la cual debe recaer la interventoría del contrato que se aporta, sino que, además, esta debe versar sobre los proyectos 
o programas antes expuestos. Entonces se hace necesario recalcar que, frente a la respuesta 49 el proponente tuvo 

pleno conocimiento de esta, y dicho requisito hace9 parte ￼ de lo solicitado en el Pliego de Condiciones Definitivo.  

 
Así las cosas, no se cumplió por parte del oferente con las condiciones de experiencia exigidas por la entidad 
contratante, y, en su etapa de subsanación no acreditó o aportó documentos enfocados en cumplir con las premisas 
antes referenciadas; toda vez que, de acuerdo con el oferente, no era necesario determinar las actividades u 
obligaciones frente a las cuáles recaía la capacitación, tesis equivocada, por lo mencionado anteriormente. 

 
Cabe señalar, que el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre “La fuerza vinculante de las respuestas a las 
solicitudes de aclaraciones en relación con los términos de referencia.”, de la siguiente manera: 
  

“(…) Con apoyo en el pronunciamiento jurisprudencial al que se ha hecho referencia, resulta propio en esta 
oportunidad advertir que la fuerza vinculante de las respuestas a las aclaraciones a los pliegos de condiciones 
cobija no sólo a la Administración por ser ella, que en su calidad de configuradora de los pliegos de 
condiciones y directora del procedimiento contractual, debe cumplir la carga de claridad de las reglas del 
procedimiento de selección, sino también a los oferentes quienes, a su turno, deben cumplir con varias cargas 
que les impone el orden legal por el hecho de aspirar a convertirse en colaboradores de la Administración, 
camino que deben recorrer con arreglo a las disposiciones que el ordenamiento jurídico contempla sobre la 
materia y con sujeción a los lineamientos que para ese fin haya previsto válidamente el pliego de condiciones. 
Dentro de esas cargas precisamente se encuentra la de acatar las aclaraciones que sobre las cláusulas de 
los pliegos de condiciones haya precisado, de manera oportuna y con la publicidad requerida, la entidad 
estatal contratante, a riesgo que de no observarlas se obtenga un resultado desfavorable en el procedimiento 
licitatorio. (…)”.10 

 
El documento de respuestas a las observaciones técnicas estableció los requisitos, parámetros y reglas mediante los 
cuales, la entidad contratante de manera objetiva y de acuerdo con su condición de directora del procedimiento de 
selección contractual11, estableció que, a su criterio, satisfacían de mejor manera el fin público o propósito del presente 
proceso. 
 
Así las cosas, el propósito de la solicitud del presente contrato de capacitación en proyectos educativos, tiene como 
fin que el proponente acredite experticia precisamente en actividades u obligaciones que va a desarrollar en el contrato 
que se pretende adjudicar en el presente proceso; requisitos que deben ser acatados por el proponente de acuerdo 
con el numeral 6o del artículo 30 de la Ley 80 de 1993. 
 
Por lo anterior se concluye que el proponente no subsanó en debida forma la observación realizada, toda vez que de 
la certificación de la empresa Assurance Controltech, respecto del contrato No. 2162738 del 1º de noviembre de 2016, 
antes referida, no se puede evidenciar que se haya realizado capacitación frente a los temas que se mencionan en la 
respuesta número 49 antes mencionada. Razón por la cual el evaluador técnico ratifica la evaluación en este aspecto 
mínimo habilitante como NO CUMPLE y se verá reflejado en el informe de evaluación definitiva.  
 

 
9 CE SIII E 12558 DE 2005. 
10 Sección Tercera – Subsección A del Consejo de Estado, de fecha 25 de junio de 2014, con radicado No. 250002326000200100707 02 
11 Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección “A”; sentencia del 25 de junio de 2014, radicado 25000232600020010070702. CE 
ponente: Hernán Andrade Rincón. 
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2. Causa extrañeza que la entidad esté calificando como NO CUMPLE el contrato, indicando que no se 
evidencian actividades de Formación o Capacitación, cuando el requisito permitía que se presentaran 
contratos en INTERVENTORÍA, independientemente de sus actividades, por lo que el contrato debió ser 
validado como CUMPLE para la experiencia en interventoría, dejando la aclaración que para la entidad en 
ese momento no estaba clara la actividad de capacitación, puesto que el objeto del contrato es claro al indicar 
que se realizó una interventoría.  

 
Por los argumentos anteriormente expuestos, solicitamos respetuosamente a la entidad, calificar como 
CUMPLE este contrato.  

 
Respuesta 
 
De conformidad con lo señalado en el Pliego de Condiciones, los contratos de experiencia habilitante deberán contar 
con las siguientes condiciones: 
 

• Los contratos deben haberse suscrito, ejecutado y terminado al cierre del proceso de selección, por ende, 

no se aceptan contratos en ejecución. 

• El objeto u obligaciones o actividades principales de los contratos relacionados para acreditar la 

experiencia del proponente deben ser en interventoría y por lo menos uno (1) de los contratos deberá 

certificar experiencia en interventoría en aspectos de formación o educación o capacitación. 

• La sumatoria del monto total de los contratos debe ser igual o superior al cien por ciento (100%) del 

presupuesto oficial del presente proceso de selección, expresado en SMMLV. 

(…) 
Se tendrá en cuenta como experiencia específica del proponente, única y exclusivamente los contratos 
referidos en el ANEXO 7 EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE DEL PROPONENTE y para ser tenida en 
cuenta, deberá cumplir con lo solicitado en el pliego de condiciones y estar acompañada de los respectivos 
documentos soporte. 

 
En ese sentido, en efecto el Contrato No. 2162738 del 1º de noviembre de 2016, cumpliría con lo establecido en el 
Pliego de Condiciones, como experiencia habilitante en interventoría, sin embargo, no se puede considerar para 
efectos de la experiencia específica esto es “por lo menos uno (1) de los contratos deberá certificar experiencia 
en interventoría en aspectos de formación o educación o capacitación”, ya que, como se manifestó con 
anterioridad, al ser un contrato que, de acuerdo con la certificación aportada, su objeto recae sobre actividades de 
capacitación y al no estar estas determinadas, el evaluador técnico estableció que no cumplía con las condiciones 
establecidas en el Pliego para acreditar dicha experiencia. Por lo tanto, el evaluador técnico ratifica la evaluación en 
este aspecto mínimo habilitante como NO CUMPLE. 

 
OBSERVACIÓN  
 
Contrato suscrito entre Assurance Controltech y AB proyectos:  
De acuerdo con la certificación aportada, no se logra evidenciar número de contrato y fecha de suscripción.  

 
Respuesta: 
  
Frente al requerimiento del comité evaluador, nos permitimos indicar que el mencionado contrato es un 
acuerdo suscrito entre privados, por lo que no es obligatorio que se indique un número de contrato en los 
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documentos suscritos, aunado a esto, solicitamos respetuosamente al comité evaluador nos indique en que 
aparte del pliego de condiciones se encontraba específicamente el requisito que las certificaciones debían 
contener un número de contrato.  
 
Ahora bien, frente a la fecha de suscripción del contrato, nos permitimos relacionar el numeral 4.3 
EXPERIENCIA HABILITANTE DEL PROPONENTE,  
“INFORMACIÓN ADICIONAL NO CONTENIDA EN EL RUP  
• Fecha de suscripción y/o de iniciación del contrato.”  
 
Donde no es obligatorio que las certificaciones de experiencia aportadas por el proponente contengan la 
información de la fecha de suscripción del contrato, al permitir que sea fecha de suscripción Y/O iniciación, y 
en la certificación aportada, se indica claramente la fecha de inicio del contrato (03-02-2015).  
 
Por lo tanto, solicitamos respetuosamente a la entidad, calificar la certificación de experiencia como CUMPLE, 
toda vez que cumple con los requisitos del pliego de condiciones.  

 
Respuesta 
 
Respecto a su inquietud, referente a “indique en que aparte del pliego de condiciones se encontraba específicamente 
el requisito que las certificaciones debían contener un número de contrato”, le informamos que el numeral 4.3 del pliego 
de condiciones refería específicamente que se valoraría la “experiencia específica del proponente, única y 
exclusivamente los contratos referidos en el ANEXO 7 EXPERIENCIA MÍNIMA HABILITANTE DEL PROPONENTE y 
para ser tenida en cuenta, deberá cumplir con lo solicitado en el pliego de condiciones y estar acompañada de los 
respectivos documentos soporte.”. Por lo cual, se evidencia claramente que la columna identificada como (1) requiere 
que se diligencia el “número de contrato”, por lo cual al ser el Anexo 7 parte integral del pliego de condiciones, se 
solicitó la aclaración respectiva frente al dato. 

 

  
 
Ahora bien, considerando la aclaración respecto de la certificación allegada con su propuesta y constatada con la 
certificación, se evidencia que, en efecto, el contrato referenciado fue suscrito entre dos empresass de derecho privado. 
La solicitud respecto al número de contrato se requirió a fin de constatar la información reportada en el R.U.P. 
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Sin embargo, una vez allegada la aclaración por parte del oferente, y tratándose de un contrato de naturaleza privada 
se considera que la costumbre mercantil para este sector no se estila numerar los mismos, sin embargo, está 
debidamente registrado en el R.U.P., con lo cual se constata la validez del mismo a efectos del proceso en las 
condiciones certificadas junto con los datos que éste contiene así:  

 
 
Respecto a la fecha de inicio del contrato, en la certificación arriba determinada, se evidencia que dicha información 
consta en el documento, por lo tanto, se atiende la aclaración suministrada por el oferente. Así las cosas, el presente 
contrato cumple como experiencia habilitante del proponente. 

 
OBSERVACIÓN 
 
Contrato suscrito entre Assurance Controltech y PIEL ROJA S.A  
 
No existe no coincidencia entre el nombre del contratante en el RUP y la certificación aportada. La certificación 
es expedida por PIEL ROJA S.A. y en el RUP aparece como contratante ZABATA COLOMBIA S.A.S.  

 
Respuesta: 
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Frente a la observación planteada por el comité evaluador, nos permitimos allegar certificado de existencia y 
representación legal, donde se evidencia que la compañía LA PIEL ROJA mediante acta No. 160 de la 
Asamblea de Accionistas del 07 de diciembre de 2018, inscrita el 7 de febrero de 2019 bajo el número 
02421771 del libro IX, la sociedad cambió su nombre de: “DISTRIBUIDORA LA PIEL ROJA LTDA” por el de: 
ZABATA COLOMBIA S.A.S  

 
Por lo tanto, a la fecha de expedición de la certificación (15 de junio de 2016) la compañía aún tenía el 
nombre de LA PIEL ROJA, es por esto que solicitamos respetuosamente, calificar como CUMPLE la 
certificación de experiencia aportada.  

 
Respuesta  
 
No se evidencia con la subsanación allegada lo manifestado por el oferente, esto es: “certificado de existencia y 

representación legal, donde se evidencia que la compañía LA PIEL ROJA mediante acta No. 160 de la Asamblea de 

Accionistas del 07 de diciembre de 2018, inscrita el 7 de febrero de 2019 bajo el número 02421771 del libro IX, la 

sociedad cambió su nombre de: “DISTRIBUIDORA LA PIEL ROJA LTDA” por el de: ZABATA COLOMBIA S.A.S “ .  

Por lo anterior el comité evaluador no pudo evidenciar la circunstancia jurídica que proponente pretende acreditar con 

su subsanación; razón por la cual, se ratifica la evaluación en este aspecto mínimo habilitante como NO CUMPLE. De 

lo anterior, se reitera que un deber12 y carga probatoria por parte del oferente, del acreditar todas las circunstancias 

jurídicas, técnicas y financieras que se hayan establecido en el pliego de condiciones con el fin de habilitarse en el 

proceso de contratación. En este caso, el proponente alega que un contrato que pretende presentar como sustento de 

una experiencia habilitante fue contratado por una empresa con razón social diferente a la que se presenta para este 

proceso, advirtiendo que dicha persona jurídica tuvo un cambio en su razón social, razón por la cual, dicha 

circunstancia fue observada por esta entidad en su evaluación preliminar; sin embargo no lo sustenta 

documentalmente, como debió hacerlo, a pesar de mencionarlo en el sustento de su respuesta, ya que no se evidenció 

el aporte de ese documento en los anexos allegados a la plataforma del SECOP II.  

Por lo anterior, al no evidenciar el documento referido con el cual se pretendía subsanar la divergencia entre las 

razones sociales de las dos empresas, el evaluador técnico ratifica la evaluación preliminar y en ese sentido, la 

presente experiencia no cumple con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones. 

 
OBSERVACIÓN 

 
Coordinador financiero y contable  

 
*La certificación de PERFIACEROS no evidencia alguno de los cargos para acreditar experiencia, esto es; 
dirección, coordinación, gerencia en proyectos o contratos.”  

 
Respuesta: 

 
En primer lugar, nos permitimos indicar respetuosamente al comité evaluador, que, dentro de los cargos 
descritos en su observación, se les olvidó incluir el cargo de asesoría.  

 

 
12 CE SIII E 29855 DE 2014 
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Frente a esta observación, nos permitimos manifestar al comité evaluador que, en la certificación aportada, 
el cargo del profesional es REVISOR FISCAL, profesión que está definida por el código de comercio en su 
artículo 207 “Funciones del Revisor Fiscal”, y son las mismas que se incluyen en la certificación aportada, 
donde se puede evidenciar:  
• Velar por que se lleven regularmente la contabilidad de la sociedad y las actas de las reuniones de la 
asamblea, de la junta de socios y de la junta directiva, y porque se conserven debidamente la 
correspondencia de la sociedad y los comprobantes de las cuentas, impartiendo las instrucciones 
necesarias para tales fines  

• Inspeccionar asiduamente los bienes de la sociedad y procurar que se tomen oportunamente las medidas 
de conservación o seguridad de los mismos y de los que ella tenga en custodia a cualquier otro título;  

• Impartir las instrucciones, practicar las inspecciones y solicitar los informes que sean necesarios para 
establecer un control permanente sobre los valores sociales  

• Autorizar con su firma cualquier balance que se haga, con su dictamen o informe correspondiente  
 

De las anteriores actividades, se puede concluir claramente que un revisor fiscal en Colombia supervisa las 
actividades, informes, balances que se realizan desde el área administrativa. Financiera o contable de una 
empresa.  

 
Así mismo nos permitimos recordar a la entidad que el pliego de condiciones permitia que para la 
acreditación de este requisito se tendrían en cuenta las funciones:  

 
“Nota1: Se entiende por cargos de dirección, coordinación o asesoría aquellos cargos en los que el profesional 
es el responsable principal del proyecto o de su área y de las acciones u omisiones del personal que tiene a 
su cargo. Es el responsable de que se cumplan los objetivos de un evento.”  
 
Por lo anterior, y teniendo en cuenta las funciones definidas por el artículo 207 del código de comercio, nos 
permitimos solicitar respetuosamente, calificar la certificación aportada como CUMPLE, toda vez que se 
evidencia actividades de Asesoría y Coordinación en contratos en actividades financieras, contables y 
administrativas, y además ejerce la supervisión de estas mismas actividades.  

 
Respuesta 
 
Revisada la aclaración allegada por el proponente, no se evidencia que el cargo descrito cumpla con el perfil requerido, 

ya que se solicita haber tenido experiencia en cargos de “dirección, coordinación, gerencia o asesoría”, y, por el 

contrario, lo que acredita el oferente es un revisor fiscal, que en sí mismo no certifica alguno de los cargos requerido 

para el perfil de Coordinador Financiero de acuerdo con lo contemplado en el pliego de condiciones.  

Como se observa, las actividades de un revisor fiscal descritas tanto en la norma citada por el proponente, como en 

las certificaciones allegadas no obedecen a lo requerido, a saber: 
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De acuerdo a lo anterior, el evaluador técnico ratifica la evaluación preliminar en este aspecto mínimo habilitante como 

NO CUMPLE, de acuerdo con lo requerido en el numeral 4.4., del pliego de condiciones el cual señala: Coordinador 

Financiero y Contable:” (…) 3 años de experiencia en cargos de dirección, de coordinación, gerencia o asesoría en el 

sector público o privado en proyectos o contratos en actividades financieras, contables o administrativas o en el 

desarrollo de actividades de supervisión de actividades administrativas, contables o financieras de ejecución de 

proyectos”, por lo cual se verá reflejado en el informe de evaluación definitiva. 

OBSERVACIÓN 
Coordinador Jurídico  
La certificación de TOP PROMOTIONS no coincide con las fechas relacionadas en el anexo 9a para el  

 perfil. Así mismo, no incluye el objeto del contrato.  
 
Respuesta:  
 
Se aporta Anexo 9 A con las fechas indicadas en la certificación. Frente al objeto del contrato, nos 
permitimos traer a colación lo mencionado en el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y 
FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO:  
 
“Consideraciones frente a la experiencia  
Objeto del contrato, actividades y/o funciones por cada uno del (los) cargo(s), o perfil(es) desempeñado(s) 
que permita verificar de manera explícita la experiencia requerida”  
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Teniendo en cuenta la consideración anterior, es claro que el requisito no se limita al objeto, por lo que se 
puede acreditar por medio de actividad y/o funciones, tal y como consta en la certificación aportada.  
 
Por lo tanto, solicitamos respetuosamente al comité evaluador calificar como CUMPLE la certificación de 
experiencia aportada.  

 
Respuesta  
 
De acuerdo con el anexo allegado y la aclaración realizada por el oferente, se evidencia que existe coincidencia entre 

las fechas del anexo 9A y la certificación aportada, a saber: 

 

(Anexo aportado con la subsanación). 
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(Certificación aportada con la propuesta). 

Sin embargo, se reitera que el profesional propuesto para el rol Coordinador Jurídico, no cumple con la experiencia 

requerida, esto es: “actividades que involucren la ejecución de contratos o convenios cuya naturaleza esté regida por 

el Estatuto de Contratación Estatal.” Razón por la cual, se ratifica el no cumplimento del profesional propuesto por 

lo anterior, se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo.  

OBSERVACIÓN 
 
Coordinador técnico de Ruta 1  
 
*De conformidad con el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACION DEL  
EQUIPO DE TRABAJO del pliego de condiciones: No cumple con la experiencia profesional.  
*No aportó el anexo 9a, ni tiempo de dedicación.  
RESPUESTA:  
Nos permitimos allegar el anexo 9 A, y certificación de experiencia actualizada de la profesional.  

 
Respuesta  
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Dentro del término de traslado del informe de evaluación preliminar, el proponente allega el anexo 9A, para el perfil del 

Coordinador Técnico Ruta 1, como también se logra evidenciar que la certificación allegada menciona que la 

vinculación de la señora Esperanza Medina Durán fue de carácter laboral, es claro entonces que el porcentaje de 

dedicación fue del 100%, a saber: 

 

(Anexo 9A aportado con la subsanación). 
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(Certificación aportada nuevamente en la subsanación). 

Teniendo en cuenta lo señalado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional que se ha mencionado en el presente 

documento en varias ocasiones, la cual menciona que: 

 Sentencia C-614/09:  respecto del contrato laboral en el sector público y privado que:  

“el contrato laboral está definido como aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio 
personal a otra persona natural o jurídica, bajo la continuada dependencia o subordinación de la segunda y 
mediante remuneración. El contrato de trabajo tiene tres elementos que lo identifican: i) la prestación de 
servicios u oficios de manera personal, ii) la subordinación o dependencia del trabajador respecto del 
empleador y, iii) la contraprestación a los dos anteriores que se denomina salario”.  

Y considerando que la jornada laboral hace parte del elemento que compone la subordinación con los cuales se 
constituye un  contrato laboral y que esta situación se predica de manera similar entre los contratos laborales de 
servidores públicos y particulares que se identifican con el artículo 23 del Código Sustantivo de Trabajo se ha de 
considerar que el porcentaje de dedicación solicitado en el ítem CONSIDERACIONES FRENTE A LA EXPERIENCIA 
del numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO del Pliego de 
Condiciones Definitivo, tiene como fin verificar el tiempo dedicado por el profesional con relación a la experiencia real 
del mismo. Siendo la experiencia aportada de carácter laboral, cumple lo que requerido en el pliego.  
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Por lo anterior, el proponente subsana lo observado en la evaluación técnica preliminar y la certificación de experiencia 
cumple con lo requerido en el Pliego de Condiciones Definitivo. 

Observación   

El informe de evaluación indica que el perfil no cumple con la tarjeta profesional, frente a esta observación 
nos permitimos manifestar que, para el ejercicio de las licenciaturas, en Colombia no es necesario contar 
con tarjeta profesional según la ley 24 de 1976 y el Decreto 272 de 1998, por lo tanto, solicitamos 
respetuosamente calificar el término de la evaluación a NO APLICA.  

 
Respuesta 

 
Dentro del término de traslado del informe de evaluación preliminar, el proponente se prenuncia frente a la observación 

relacionada con la tarjeta profesional de Esperanza Medina Duran, aduciendo que para el ejercicio de las licenciaturas 

en Colombia no es necesario contar con tarjeta profesional según la ley 24 de 1976 y el Decreto 272 de 1998, por lo 

cual, se acepta lo solicitado por el oferente, y se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo. 

Observación   
Solicitamos a la entidad nos aclare porqué en el informe de evaluación, el perfil Coordinador de Ruta 2-1 
JOHN PABLO CRUZ BASTIDAS, se está indicando que el perfil CUMPLE con los requisitos de formación 
académica y experiencia mínima, pero luego en otra hoja se está relacionando que estos mismos 
requerimientos NO CUMPLEN con lo solicitado en el pliego de condiciones.  
A nuestro entender, si bien es cierto se están haciendo algunas observaciones a ciertas de las certificaciones 
aportadas, para el comité evaluador es claro que el profesional cumple con los requisitos mínimos, puesto 
que en el consolidado se indica como CRITERIO GENERAL que CUMPLE.  

 
Respuesta 
 
En la evaluación preliminar se evidenció que, para el perfil Coordinador de Ruta 2-1, la mayoría de las certificaciones 

de su experiencia adolecían de serias falencias en su contenido. Así, se determinó entonces en su momento, que 

dichas certificaciones requerían subsanar las siguientes observaciones en aras de ser tenidas en cuenta, a saber: 
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Verificada la evaluación se constata que se realizaron requerimientos al perfil evaluado, por tanto, tuvo entonces la 

oportunidad, y el derecho el proponente para referirse y subsanar dichas falencias dentro de su propuesta, so pena de 

que dicha oportunidad le precluyera. El deber de manifestarse a las observaciones de las cuales se les corrió traslado 

por parte de la entidad va en mancomuna con el deber derecho que tiene la administración de precluir dicha etapa 

precontractual del proceso, etapa que el proponente no aprovechó para subsanar su oferta.  No manifestarse frente a 

las observaciones, derecho del que goza el proponente, se traduce en la activación del deber de la administración 

pública de evaluar la oferta de acuerdo con la información suministrada inicialmente, al respecto el Consejo de Estado 

estableció: 

En este horizonte, si bien es obligación de la entidad permitir que se aclaren, expliquen o subsanen los 

defectos de las ofertas susceptibles de esa oportunidad, y por ende es un derecho de los participantes que 

se lo soliciten, se trata de una oportunidad temporalmente limitada, cuyo término define la administración, y 

es preclusivo para subsanar o aclarar; y si el proponente no corrige o explica dentro del estricto plazo conferido 

–por ejemplo, no subsana los problemas de la póliza, no acredita la experiencia pedida, etc.-, (…), pero llegado 

el caso precluye para el oferente la oportunidad para hacerlo, así que la administración puede evaluar esa 

oferta concreta conforme a la información –o desinformación- que consta en el expediente del proceso de 
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contratación, pudiendo rechazarla por no ajustarse al pliego de condiciones, e inadmitiendo la información 

entregada tarde –aportación de póliza fuera del término, corrección tardía de la experiencia adicional, etc.-. 

De la anterior manera se ponderan adecuadamente el derecho del proponente a subsanar, corregir y aclarar; 

con el derecho-deber que tiene la administración de avanzar y concluir el procedimiento de selección –

principios de eficiencia, economía y celeridad de la actuación administrativa-, que no se puede estancar ni 

quedar en vilo de las respuestas extemporáneas que entregue el oferente. De esta forma la administración 

también adquiere seguridad jurídica para adoptar las decisiones que correspondan frente a las ofertas 

incompletas o poco claras que no se subsanan o explican en el tiempo otorgado, así que el vencimiento de la 

oportunidad garantiza a la administración que la decisión que tome con base en la información que posee es 

segura y confiable, comoquiera que se ajusta al derecho que aquí se explica.13 

Aunado a lo anterior no se debe perder de vista que el ejercicio de la contratación es dinámico con lo cual a las partes 

les asisten cargas en las diferentes etapas del proceso, con lo cual era evidente que el proponente debía manifestarse 

de manera expresa sobre las falencias identificadas para el perfil. Ahora bien, debe considerar que las certificaciones 

aportadas no cumplen con lo requerido en el Pliego de Condiciones, para el perfil de Coordinador Técnico Ruta 2-1. 

La anterior situación se indica al proponente con la “hoja de cálculo 4-Datos de Experiencia del Personal”, en su aparte 

No. 125-E se especifica que el perfil del señor JOHN PABLO CRUZ BASTIDAS NO CUMPLE con los requisitos de 

experiencia solicitados para ejercer dicho perfil, a saber: 

 
13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: 
ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá D.C., noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014), Radicación número: 25000-23-26-000-1996-12809-
01(27986) 
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Así las cosas, y de acuerdo con lo evidenciado en el documento “evaluación preliminar”, no se atiende la solicitud de 
aclaración realizada por el proponente, ya que la misma no es conducente en la presente etapa del proceso; siendo 
esta sí la de presentar subsanaciones a las observaciones realizadas; razón por la cual el evaluador técnico ratifica la 
evaluación preliminar en este aspecto mínimo habilitante como no cumple. 

 
Observación 
 
Frente a las observaciones de los porcentajes de dedicación en los coordinadores de ruta 2, nos permitimos 
presentar respuesta otorgada por la Universidad Nacional donde se indica que no es posible la generación de 
certificaciones con este tipo de datos.  
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Adicionalmente, nos permitimos allegar una comunicación de la CONTRALORIA GENERAL DE LA 
REPUBLICA, donde se realizó la misma solicitud de incluir los porcentajes de dedicación de un profesional 
vinculado mediante prestación de servicios, y la respuesta fue negativa. 
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Al igual que el concepto del Departamento Administrativo de la Función Pública, No. 143061 de 2019 en el 
que se concluye que "(...) las certificaciones de experiencia laboral, sin excepción, deberán contener, como 
mínimo, el nombre o razón social de la entidad o empresa, tiempo de servicio, para el caso de los contratos, 
objeto, obligaciones y duración del mismo" (2019, p. 2).  
 
En ese sentido, las certificaciones de experiencia laboral/profesional, adjuntadas en esta convocatoria, 
contienen el tiempo de servicio que incluye fecha de inicio y fecha de terminación, con lo que se estaría 
cumpliendo con lo dispuesto en dicho concepto.   
 
Al seguir indagando frente a este requisito, encontramos la Sentencia 094 de 2003 de la Corte Constitucional 
se aclara que:  
 
(...) si la persona natural que ha suscrito el contrato de prestación de servicios tiene que cumplir funciones 
que requieren dedicación de tiempo completo, al contratista se le está exigiendo dedicación exclusiva para el 
cumplimiento del objeto de ese contrato. No obstante, tal exclusividad es contraria a la índole del contrato de 
prestación de servicios pues éste no implica un límite a la autonomía del contratista." (2003, p. 6). Recuperado 
de https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma_pdf.php?i=14715  
 
Por lo tanto, no es obligatorio incluir en la certificación laboral como contratista la descripción del tiempo de 
dedicación exclusiva en cada contrato suscrito con cualquier entidad privada o estatal.  

 
Por lo que se trata de una exigencia de imposible cumplimiento para los consultores que han adquirido su 
experiencia a través de Contratos de Prestación de Servicios Profesionales, ya que la naturaleza jurídica de 
esta vinculación es contraria al tiempo de dedicación, sino que se refiere de manera exclusiva a la ejecución 
de unas actividades específicas, dentro del marco de un término de ejecución, pero con independencia del 
tiempo que el contratista dedique para su realización.  

 
Por tal motivo, ningún contratante de un Contrato de Prestación de Servicios está legalmente obligado a 
certificar el tiempo de dedicación de un contratista, porque sería tanto como reconocer de manera tácita la 
existencia de un contrato laboral, en donde prima el principio de realidad. 
  
Nota: Es de precisar, que este requisito no fue objeto de observaciones en la etapa anterior a la presentación 
de la oferta, puesto que el mismo fue incluido mediante Adenda 3 días antes al cierre del proceso.  

 
Además, al ser un requisito de imposible cumplimiento va en contravía del concepto de Colombia Compra 
Eficiente donde se indica:  
“14.2.2.4. Criterios innecesarios o imposibles de cumplir. Tampoco es posible que una entidad establezca en 
el pliego de condiciones requisitos que son innecesarios o imposibles de cumplir por los proponentes. Los 
criterios establecidos en los pliegos de condiciones deben ser útiles, indispensables y determinantes para el 
propósito de comparar los aspectos sustanciales de los ofrecimientos.”  

 
“14.5.1. Declaración de ineficacia. Una entidad pública está facultada, sin que medie una declaración judicial, 
para declarar la ineficacia de pleno derecho de una estipulación prevista en el pliego de condiciones.” 
  
Por los argumentos anteriormente expuestos, y evidenciando que legalmente no hay un sustento jurídico que 
obligue a los contratantes a certificar los porcentajes de dedicación de sus contratistas, solicitamos 
respetuosamente calificar las certificaciones aportadas como CUMPLE, garantizando así el principio de 
transparencia, buena fé y al ser una exigencia de imposible cumplimiento es nula de pleno derecho, a la luz 
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de los postulados del artículo 24 de la ley 80 de 1993 y la entidad puede declarar la ineficacia de pleno derecho 
para una exigencia imposible de cumplir según la legislatura colombiana. 

 
Respuesta  
 
Se debe considerar que el porcentaje de dedicación solicitado en el ítem CONSIDERACIONES FRENTE A LA 

EXPERIENCIA del numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO del 

Pliego de Condiciones Definitivo, tiene como fin verificar el tiempo dedicado por el profesional con relación a la 

experiencia real del mismo. Toda vez, que no en todos los tipos de vinculación se puede determinar que tiene el 100% 

de dedicación, ejemplo de ello, son los contratos de prestación de servicios u obra o labor, siendo relevante que con 

ello se cumpla con la idoneidad para el ejercicio de la interventoría. Así las cosas, no se evidencia dentro de la 

documentación allegada que se cumpla con el requisito del porcentaje de dedicación establecido en el Pliego de 

Condiciones, razón por la cual el evaluador técnico ratifica la evaluación preliminar en este aspecto mínimo habilitante 

como no cumple.  

El fin de acreditar el porcentaje de dedicación certificado, es el de aplicar los criterios de igualdad y objetividad en la 

revisión realizada; en este orden de ideas se atendieron la naturaleza de los contratos aportados como certificaciones 

y con ella la normatividad que le rige a las mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje de dedicación, 

en aplicación a las normas que definen la materia hace distinción entre contratos laborales y contratos de prestación 

de servicio, los cuales tienen un régimen diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de dedicación.  

Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente: 

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, se hace 

referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 

cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 

laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo, como parámetro legal. 

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 del C.ST. refiere en su 

contenido que (…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la 

prestación de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, 

para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se 

determine una dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

De acuerdo con lo anterior y con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el pliego de condiciones 

referenció la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia o contratos con el requisito de “porcentaje de 

dedicación” sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha consideración se aplica 

de acuerdo con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de condiciones.  

OBSERVACIÓN 11 
 
PROPONENTE:  
CONSORCIO FONTIC IN 2021 
 
Fecha: (21/04/2021 5:45:44 PM (UTC-05:00)) 
 

INFORME TÉCNICO 
 



 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

 

GCC-TIC-FM-041 V1. 0 

   

    

OBERVACION 5 
Coordinador financiero y Contable: 
 
EXPERIENCIA HABILITANTE: No se evidencia si todo el tiempo acreditado ocupo el cargo de director de 
impuestos, toda vez que la certificación hace mención es a la fecha de su retiro. No se especifica en la 
certificación las actividades o funciones realizadas en los Cargos. 
 
EXPERIENCIA ADICIONAL: No será tenida en cuenta la experiencia adicional que se relacionó en el anexo 
12, toda vez que no se evidencia si el tiempo acreditado ocupo el cargo de director de impuestos, toda vez 
que la certificación hace mención es a la fecha de su retiro. 
 
RESPUESTA ACLARATORIA 

 
De manera amable aclaramos a la Entidad que las certificaciones aportadas para candidato a Coordinador 
financiero y Contable del equipo de trabajo cumplen con lo establecido en el numeral 4.4. del Pliego de 
Condiciones, Modificado por la Adenda 3: 
 
“Las certificaciones, constancias o cualquier otro documento que acredite la experiencia del equipo de trabajo 
mínimo requerido deberán ser expedidas por quienes directamente los contrataron o por la entidad para la 
que se realizaron los trabajos y en los que éstos participaron. La documentación presentada para la 
acreditación de la experiencia del equipo de trabajo deberá permitir en conjunto la verificación de la siguiente 
información: 
 

• Empresa o entidad contratante con sus respectivos datos de contacto. 
• Nombre del candidato que acredita la experiencia. 
• Cargo(s), rol(es) o perfil(es) nominales y/o funcionales desempeñado(s). 
• Objeto del contrato, actividades y/o funciones por cada uno del (los) cargo(s), o 
perfil(es) desempeñado(s) que permita verificar de manera explícita la experiencia 
requerida. 
• Periodo de vinculación (Fecha inicial y Fecha Final expresadas en día, mes y año). 
En caso de que el proponente aporte en las certificaciones fechas en las que no se 
indique el día, sino solamente el mes y el año, para efectos de verificar y calificar la 
experiencia” 

 
(Subrayas y negrillas fuera del texto). 

 
Condiciones todas que se evidencian de la certificación expedida por la FIDUCIARIA COLPATRIA. Adicional 
a lo anterior, es importante aclarar que conforme lo establecieron los documentos del proceso se tomará como 
periodo acreditado para la experiencia habilitante el señalado en el anexo 9A de cada uno de los proponentes 
que estén debidamente soportados por las certificaciones aportadas, aclarando además que el Pliego de 
Condiciones no establece la condición de fijar en las certificaciones el tiempo durante el cual desempeñaron 
los cargos, en este orden de ideas la Entidad debe evaluar como cumple la certificación presentada. 
 
Respecto a lo señalado por la Entidad: “No se especifica en la certificación las actividades o funciones 
realizadas en los cargos”, resaltamos una vez más el requisito que al respecto establecía el pliego: 
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La conjunción “o” daba 3 alternativas a los oferentes, así cuando la FIDUCIARIA COLPATRIA certifica al 
profesional como su DIRECTOR IMPUESTOS FID es a través del perfil que se demuestra de manera explícita 
la experiencia requerida en el pliego: 
 
(…) cargos de dirección, de coordinación, gerencia o asesoría en el sector público o privado en proyectos o 
contratos en actividades financieras, contables o administrativas o en el desarrollo de actividades de 
supervisión de actividades administrativas, contables o financieras de ejecución de proyectos o auditorías 
contables y/o financieras y/o administrativas. 
 
Expuesto lo anterior, la certificación del señor JOSÉ ÁNGEL SANTAMARÍA cumple plenamente lo exigido en 
el pliego y debe ser tenida en cuenta tanto para la experiencia habilitante como adicional según lo relacionado 
en los anexos 9A y 12. 

 
Sin perjuicio de lo anterior, mediante anexo 5 aportamos certificación en la que de manera especial la 
FIDUCIARIA COLPATRIA aclara que el señor JOSÉ ÁNGEL SANTAMARÍA SÁNCHEZ desde el INICIO hasta 
la terminación y/o retiro, ejerció el cargo de DIRECTOR MPUESTOS FID, tratándose así de una aclaración 
toda vez que el requisito sí estaba siendo certificado desde el momento de la presentación de la propuesta, 
simplemente se aclara, es decir, se trata de hacer manifiesto lo que ya existe y se busca sacar a la luz lo que 
aparentaba no estarlo. 

 
Respuesta: 
 
Teniendo en cuenta que en la evaluación preliminar no se tenía claridad absoluta respecto al tiempo en que el señor 
José Ángel Santamaria se desempeñó como Director de impuestos FID en la empresa Fiduciaria Colpatria S.A se 
procedió a observar lo allegado y dentro del término de traslado del informe de evaluación preliminar, el proponente 
allega documento aclaratorio que permitió despejar la duda del evaluador, en el entendido que confirma que 
efectivamente fungió en dicho cargo durante la totalidad del periodo certificado por el Área de Recursos Humanos de 
la empresa.   
 
Así las cosas, la certificación aportada por el Consorcio FONTIC IN  2021 para su Coordinador Financiero y Contable 
cumple con las condiciones exigidas para ser habilitado, teniendo en cuenta  que dentro de lo requerido en el numeral 
4.4, del pliego de condiciones se permitía acreditar en las certificaciones el “Objeto del contrato, porcentaje de 
dedicación, actividades y/o funciones por cada uno del (los) cargo(s), o perfil(es) desempeñado(s) que permita verificar 
de manera explícita la experiencia requerida (…)”, así mismo el oferente aclaró que el tiempo desempeñado fue en el 
cargo acreditado, por lo cual queda debidamente aclarado el requerimiento, cumpliendo de esta manera con el requisito 
exigido, el cual se verá reflejado en el informe de evaluación definitivo. 
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Finalmente, en caso de que llegara a ser aplicable los requisitos de ponderación, el evaluador verificará la experiencia 
adicional que se indicó por el proponente en el anexo 12 en cuanto a la evaluación ponderable, se aplicará el mismo 
criterio considerando que no se está mejorando, adicionando o modificando la oferta presentada inicialmente. 
 

OBSERVACIÓN 6 
 
Coordinador Jurídico: 
 
EXPERIENCIA HABILITANTE 
 
No cumple con la experiencia específica habilitante exigida toda vez que no discrimina las funciones donde 
se pueda determinar las actividades jurídicas en interventoría de acuerdo con el numeral 4.4 CONDICIONES 
DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO. 
 
EXPERIENCIA ADICIONAL 
 
No será tenida en cuenta la experiencia adicional que se relacionó en el anexo 12 respecto al cargo de 
secretario general de la Empresa de Telecomunicaciones de Bucaramanga SA, teniendo en cuenta que la 
fecha de terminación del contrato no coincide con la certificación aportada. 
 
Así como tampoco la certificación del cargo de director del Área de Derecho Público y Regulación de las tics 
en el entendido que no se especifican las actividades jurídicas en interventoría. 
 
RESPUESTA ACLARATORIA 
 
Se trata una situación idéntica a la expuesta para el cargo de Coordinador Financiero y contable por ello 
pedimos a la Entidad dar la misma lectura y adicionalmente: 
 
Respecto de la certificación aportada para la EXPERIENCIA HABILITANTE del señor JUAN FELIPE REYES 
MARTÍNEZ, nos permitimos aclarar dos cosas: 
 
1. Dentro del Pliego de condiciones la Entidad señaló lo siguiente: 
 
 

 
 

 
De tal manera que si aportaba una certificación en donde el Perfil desempeñado permitiese verificar de 
manera explícita la experiencia requerida, no era necesario el tener las actividades y/o funciones, según la 
imagen.  
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2. De acuerdo a la adenda 3, en el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y FORMACIÓN DEL 
EQUIPO DE TRABAJO se estableció: 
 
 

 
 
 
Donde se evidencia la posibilidad de aportar experiencia de dos maneras y no únicamente en actividades 
jurídicas en interventoría como nos observa la Entidad. 
 
Así mismo, la certificación de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BUCARAMANGA E.S.P, donde 
se desempeñó como DIRECTOR JURÍDICO, Empresa de naturaleza PÚBLICA, la cual cuenta con una 
composición accionaria en mayor parte por empresas públicas, se puede validar que la dirección jurídica de 
la misma debe llevar a cabo la dirección y supervisión de todos aquellos contratos que ejecute 
Telebucaramanga regidos en los estatutos de contratación Estatal, y velar porque todo se rija bajo las leyes 
y estatutos necesarios. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, mediante anexo 6 adjuntamos la descripción del cargo DIRECTOR JURÍDICO, 
acompañada de la composición accionara de la Empresa de Telecomunicaciones de Bucaramanga, con el fin 
que la Entidad valide lo señalado en los párrafos anteriores y se confirme que este profesional cumple con lo 
solicitado y es idóneo para el cargo propuesto. 
 
Ahora bien, para lo relacionado en el anexo 12 EXPERIENCIA ESPECÍFICA ADICIONAL DEL PERSONAL 
PROPUESTO, la Entidad señala:  
 
1. No será tenida en cuenta la experiencia adicional que se relacionó en el anexo 12 respecto al cargo de 
Secretario General de la Empresa de Telecomunicaciones de Bucaramanga SA, teniendo en cuenta que la 
fecha de terminación del contrato no coincide con la certificación aportada.  
 
Frente al requerimiento de la Entidad, nos permitimos resaltar que dentro del Pliego de condiciones se señaló: 
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De tal manera que la experiencia como secretario general de la Empresa de Telecomunicaciones de 
Bucaramanga SA, vigente al momento de la expedición de la certificación, cumple con dicho requisito, pues 
se está señalando fecha de inicio y fecha de expedición de dicho documento, por lo que las fechas 01/06/2017 
al 15/10/2019 relacionadas en el Anexo 12 coinciden con la certificación aportada y cumple a cabalidad con 
lo descrito en el pliego de condiciones. 
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2. La certificación del cargo de director del Área de Derecho Público y Regulación de las tics en el entendido 
que no se especifican las actividades jurídicas en interventoría. 
 
Respecto de la certificación aportada nos permitimos aclarar dos cosas: 
 

1. Dentro del Pliego de condiciones la Entidad señaló lo siguiente: 
 

 
 
De tal manera que sí aportaba una certificación en donde el Perfil desempeñado permitiese verificar de 
manera explícita la experiencia requerida, no era necesario el tener las actividades y/o funciones, según la 
imagen.  
 
2. De acuerdo a la adenda 3, en el numeral 4.4 CONDICIONES DE EXPERIENCIA Y 
 
FORMACIÓN DEL EQUIPO DE TRABAJO señala: 
 

 
 
Donde se evidencia la posibilidad de aportar experiencia en dos campos y no únicamente en actividades 
jurídicas en interventoría como lo describe la Entidad 
 
De tal manera que el profesional en su certificación describe el perfil desempeñado como DIRECTOR DEL 
ÁREA DE DERECHO PUBLICO Y DE REGULACIÓN DE LAS TIC, cargo que sobreentiende ( lo dice de 
manera explícita ) debe tener presente los estatutos de contratación estatal, pues este se enfoca en el sector 
de las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones y sus transformaciones, por ende debe estar 
vigente en la norma de contratación estatal, con el fin de poder desempeñar con idoneidad dicho cargo, sin 
embargo, para dar claridad y sin que ello mejore la certificación inicialmente aportada, nos permitimos anexar 
mediante anexo 7 la aclaración pertinente.  
 
De tal manera, solicitamos a la Entidad se sirva a calificar de hábil técnicamente nuestra propuesta con las 
respuestas generadas. 
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Respuesta 
 
En atención a la observación realizada para el perfil de coordinador jurídico respecto al no cumplimiento de los 
requisitos exigidos en el numeral 4.4 del pliego de condiciones modificado por la adenda 3 en lo que se refiere a 
experiencia habilitante y experiencia adicional ponderable en el entendido que no se especificaron las funciones o 
actividades desempeñadas en el cargo certificado es necesario efectuar las siguientes consideraciones: 

 
1. Es preciso aclarar que no es una situación idéntica a la del Coordinador Financiero y Contable, teniendo en 

cuenta que para este caso el cargo no trae implícito lo requerido en el pliego de condiciones a saber: “3 años 
de experiencia En el sector público o privado en cargos de dirección, coordinación, asesoría o interventor, en 
el desarrollo de actividades jurídicas en interventoría o en el desarrollo de actividades de supervisión de 
proyectos que involucren la ejecución de contratos o convenios cuya naturaleza esté regida por el Estatuto 
de Contratación Estatal.” En ese sentido, el cargo Director Jurídico no es suficiente para acreditar las labores 
desarrolladas en actividades jurídicas en interventoría o supervisión de proyectos contractuales como si es el 
caso del Coordinador financiero y Contable expuesto en líneas precedentes. 

 

2. Aclarado el punto anterior, se observa que el proponente allegó el manual de funciones con el fin de que el 
evaluador dilucidara las funciones desempeñadas dentro del cargo de Director Jurídico en la empresa de 
Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A, encontrándose que en efecto desarrollaron las siguientes 
actividades: “(…) Gestionar y supervisar todas las actuaciones surtidas en todas las etapas de la contratación, 
desde la elaboración de las especificaciones de contratación hasta la adjudicación del contrato (…)”  tal como 
se evidencia en la siguiente imagen: 
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Respecto a la experiencia especifica adicional, el equipo evaluador evidenció lo siguiente: 
 

1. Una vez analizados los documentos presentados con la oferta, efectivamente las fechas coinciden con las 
certificaciones allegadas, no obstante, no será tenida en cuenta la certificación referida al cargo de secretario 
general de la Empresa de Telecomunicaciones de Bucaramanga S.A, teniendo en cuenta que no allegó las 
actividades desempeñadas en dicho rol, por lo que no se logró constatar lo solicitado en el pliego de 
condiciones “3 años de experiencia el sector público o privado en cargos de dirección, coordinación, asesoría 
o interventor, en el desarrollo de actividades jurídicas en interventoría o en el desarrollo de actividades de 
supervisión de proyectos que involucren la ejecución de contratos o convenios cuya naturaleza esté regida 
por el Estatuto de Contratación Estatal.” Aclarando que no es posible inferir que dentro del cargo mencionado 
se efectuó alguna de las actividades enunciadas, por lo anterior dicho requisito se extiende al criterio de 
ponderación. 

 
2. Respecto al numeral segundo enunciado por el proponente, donde indicó que el profesional propuesto para 

el rol de Coordinador Jurídico en su certificación, describe el perfil desempeñado como director del área de 
derecho público y de regulación de las TIC, cargo que se sobreentiende ( lo dice de manera explícita ) debe 
tener presente los estatutos de contratación estatal, pues este se enfoca en Tecnologías de la Información y 
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las Comunicaciones y sus transformaciones, por ende debe estar vigente en la norma de contratación estatal,  
esta entidad aclara lo siguiente: 

 
El evaluador observó la experiencia específica adicional en atención a que no se determinaron las funciones 
propias del cargo de Director del Área de Derecho Público y Regulación de las TICS y, contrario a lo afirmado 
por el consorcio, no se sobreentiende que dicho cargo contenga las actividades que se especificaron en el 
numeral 5.2.2 del pliego de condiciones, toda vez que no es posible asumir que dicha experiencia cumple, en 
el entendido que el área de derecho público es bastante amplia y no se limita únicamente a aspectos 
contractuales; sin embargo, dicha certificación será tenida en cuenta para la experiencia específica habilitante, 
toda vez que allegó dentro del término de traslado de la evaluación preliminar las funciones ejercidas en dicho 
cargo. No obstante, la certificación fue adicionada respecto a las actividades desempeñadas en el ejercicio 
del cargo como Director del Área de Derecho Público y Regulación de las TICS, así las cosas, en caso de 
que llegare a ser aplicable los requisitos de ponderación, el evaluador no tendrá en cuenta la mencionada 
certificación, toda vez que la experiencia adicional puntuable no admite subsanación. 

 
A continuación, se muestran las certificaciones allegadas por el proponente: 

 
Certificación allegada con la propuesta: 

 
 

Certificación allegada con la respuesta a observaciones: 

 

 



 

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES 

 

 

GCC-TIC-FM-041 V1. 0 

   

    

 
 

 

OBSERVACIÓN 12 
 
PROPONENTE: 
CONSORCIO FORMATICS 
Fecha: (21/04/2021 3:32:41 PM (UTC-05:00) 
 
Observaciones por Consorcio FORMATICS al Fundación Vínculo Fraternal – Funvifra. 
 

Encontrándonos en el plazo indicado por la entidad, respetuosamente realizamos las siguientes 
observaciones a la propuesta presentada por Fundación Vinculo Fraternal – Funvifra.  
 
1. Observación No. 1 – Respecto del informe de evaluación 1, Equipo de Trabajo:  
 
El comité evaluador, en su informe de evaluación, califica como NO CUMPLE a los perfiles Coordinador 
Ficanciero, Coordinador Jurídico, Coordinador Técnico Ruta 1, Coordinador Técnico Ruta 2-1 y Coordinador 
Técnico Ruta 2-2, de la oferta presentada por FUNVIFRA, basando su criterio en lo siguiente: 
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Acorde con lo anterior y una vez verificada la oferta presentada por FUNVIFRA en el SECOP II, 
específicamente el archivo en pdf “3.2 Experiencia y formación Equipo Trabajo Habilitante”, se evidencia 
efectivamente, lo mencionado por el comité evaluador, en el informe de evaluación 1. 
 
Por lo tanto solicitamos al comité evaluador requerir a este proponente la debida subsanación de la 
información presentada en la oferta inicial, donde se refleje el % de dedicación solicitado por el FondoTic, sin 
que le sea permitido al oferente en mención aportar documentos nuevos, pues dicha actuación trasgrede lo 
establecido en el artículo 5 de la Ley 1882 de 2018, que indica :“Durante el término otorgado para subsanar 
las ofertas, los proponentes no podrán acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre 
del proceso”  

 
Respuesta: 
 
De acuerdo con su observación y teniendo en cuenta la actividad desarrollada por el comité técnico evaluador, se 
informa que, durante la etapa de traslado de las evaluaciones, se realizaron los requerimientos y observaciones que 
eran pertinentes para cada una de las propuestas. 

 
Cuenta de lo anterior se puede evidenciar en las publicaciones realizadas por el Ministerio de las Tecnologías y las 
Comunicaciones, dentro del cual se puede destacar que a la mayoría de los proponentes les fue requerida de acuerdo 
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con las normas aplicables al proceso aclaraciones respecto de las certificaciones aportadas para cada uno de los 
perfiles del equipo de trabajo presentadas al proceso.  
 
Por lo anterior, se precisa que la Fundación Vínculo Fraternal – Funvifra dio respuesta a los requerimientos realizados 
por lo cual lo invitamos a ver las respuestas dadas al escrito de observación No. 7 de este documento.  
 
2. Observación No. 2 – Respecto de la hoja de vida del Coordinador Jurídico – JOSÉ FRANCISCO MARTÍNEZ 
PETRO. a. Una vez analizados los soportes mediante los cuales se acredita la Experiencia Específica Adicional del 
Profesional JOSÉ FRANCISCO MARTÍNEZ PETRO, se evidencia que la certificación aportada por Funvifra para la 
acreditación del tiempo adicional, solo cuenta con 2,52 años, tal como se evidencia a continuación:  
 

 
 

 b. El pliego de condiciones, estableció la asignación de puntaje, acorde con el tiempo adicional 
así: 

 c. Acorde con lo anterior, solicitamos amablemente a la entidad, aplicar lo establecido en el pliego de 
condiciones y asignar, si hubiere lugar a ello; el puntaje correspondiente a lo aportado por Funvifra, para 
el cumplimiento del tiempo adicional del Coordinador Jurídico.  

  

Respuesta  

  

De acuerdo con su observación y teniendo en cuenta la actividad desarrollada por el comité técnico evaluador, se 
informa que, durante la etapa de traslado de las evaluaciones, se realizaron los requerimientos y observaciones que 
eran pertinentes para cada una de las propuestas. 

 
Cuenta de lo anterior se puede evidenciar en las publicaciones realizadas por el Ministerio de las Tecnologías y las 
Comunicaciones, dentro del cual se puede destacar que a la mayoría de los proponentes les fue requerida de acuerdo 
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con las normas aplicables al proceso aclaraciones respecto de las certificaciones aportadas para cada uno de los 
perfiles del equipo de trabajo presentadas al proceso.  
 
Por lo anterior, se precisa que la Fundación Vínculo Fraternal – Funvifra dio respuesta a los requerimientos realizados 
por lo cual lo invitamos a ver las respuestas dadas al escrito de observación No. 7 de este documento 
 
 
3. Observación No. 3 – Respecto de la hoja de vida del Coordinador de Ruta 2-1 – ANA MARÍA AMAYA 
ALBARRÁN.  
 

 a. Una vez analizados los soportes mediante los cuales se acredita la Experiencia Especifica Adicional 
de la Profesional ANA MARÍA AMAYA ALBARRÁN, se evidencia lo siguiente: 
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 b. Del análisis anterior, nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que 

las certificaciones laborales contengan el porcentaje de dedicación.  
 c. Dicho lo anterior y al analizar con detenimiento se puede concluir sin interpretación jurídica o técnica 

alguna, que las certificaciones expedidas por PNUD y por la Universidad de La Salle, y acreditada por 
FUNVIFRA, para la asignación de puntaje, carece del requisito fundamental como lo es el porcentaje de 
dedicación. Por lo que, no le es dable al evaluador asumir que el tiempo laborado por la profesional ANA 
MARÍA AMAYA ALBARRÁN es de tiempo completo con dedicación del 100%, pues se estaría vulnerando 
el principio de igualdad a los demás proponentes el cual “implica el derecho del particular de participar 
en un proceso de selección en idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el mismo 
tratamiento, por lo cual la administración no puede establecer cláusulas discriminatorias en las bases de 
los procesos de selección, o beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados o participantes 
en perjuicio de los demás”.  

 d. Es por todo lo anterior, que solicitamos amablemente a la entidad, si hubiere lugar a ello; no tener en 
cuenta las certificaciones expedidas por PNUD y por la Universidad de La Salle, para el cumplimiento y 
la asignación de puntaje del tiempo adicional del Coordinador de Ruta 2-1.  

 
 
Respuesta  
 
De acuerdo con su observación y teniendo en cuenta la actividad desarrollada por el comité técnico evaluador, se 
informa que, durante la etapa de traslado de las evaluaciones, se realizaron los requerimientos y observaciones que 
eran pertinentes para cada una de las propuestas. 
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Cuenta de lo anterior se puede evidenciar en las publicaciones realizadas por el Ministerio de las Tecnologías y las 
Comunicaciones, dentro del cual se puede destacar que a la mayoría de los proponentes les fue requerida de acuerdo 
con las normas aplicables al proceso aclaraciones respecto de las certificaciones aportadas para cada uno de los 
perfiles del equipo de trabajo presentadas al proceso.  
 
Por lo anterior, se precisa que la Fundación Vínculo Fraternal – Funvifra dio respuesta a los requerimientos realizados 
por lo cual lo invitamos a ver las respuestas dadas al escrito de observación No. 7 de este documento 
 
En cuanto a la certificación del PNUD y de la U. Salle se atenderá a los requisitos exigidos para todas las 
certificaciones de acuerdo con los argumentos expuestos, en especial al momento de realizar la ponderación, por 
tanto de no tener alguno de los requisitos necesarios para una comparación objetiva no otorgaran puntaje. 
 
 

 b. Certificación aportada por Funvifra para el cumplimiento del tiempo adicional del Coordinador 
de Ruta 2-1, expedida por FULECOL.  

  
• “3 años de experiencia en cargos de dirección, de coordinación, de gerencia o asesoría en el sector público o 

privado o proyectos o contratos de educación superior o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo 
Humano – ETDH o contratos o proyectos educativos dirigidos a estudiantes de educación superior o 
educación para el trabajo y el desarrollo humano”. 
 

 
 

 c. Al analizar la certificación aportada por Funvifra para el cumplimiento del tiempo adicional puntuable 
del Coordinador de Ruta 2-2, expedida por la Unión Temporal INTEROSP2, y la cual es objeto de 
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asignación de puntaje, encontramos que la misma no cumple con lo requerido en el pliego de 
condiciones. (1) Sea lo primero indicar que el Fontic hace exigible como requisito ponderable, que el perfil 
Coordinador Técnico Ruta 2 acredite experiencia de tres (3) años en proyectos o contratos de 
educación superior o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o 
contratos o proyectos educativos dirigidos a estudiantes de educación superior o educación para 
el trabajo y el desarrollo humano.  

 (2) Al verificar la certificación aportada, se evidencia que la misma carece del elemento esencial exigido 
en el pliego de condiciones, pues no acredita experiencia en proyectos o contratos de educación superior 
o ETDH.  

 (3) Si bien es cierto la certificación indica que la profesional asesoró el Proyecto de Modernización de las 
Secretarías de Educación – Sistema de Información de Gestión y Control Financiero del MEN, esto no 
significa que haya realizado la Asesoría a proyectos o contratos de Educación Superios o Formación 
ETDH o proyectos educativos dirigidos a estudiantes de educación superior o educación para el trabajo 
y el desarrollo humano.  

 (4) Como se puede dilucidar, el profesional, no participó en proyectos o contratos de educación superior 
o formación en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o contratos o proyectos 
educativos dirigidos a estudiantes de educación superior o educación para el trabajo y el desarrollo 
humano.  

(5) No le es dable al evaluador, asumir, inferir e interpretar a beneficio de FUNVIFRA, una circunstancia 
totalmente distinta a la requerida en el pliego de condiciones, pues reiteramos que el requisito en el 
presente concurso de méritos hace referencia a proyectos o contratos de educación superior o formación 
en Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o contratos o proyectos educativos 
dirigidos a estudiantes de educación superior o educación para el trabajo y el desarrollo humano y no a 
proyectos con los entes Educativos como equívocamente lo pretende hacer ver el proponente en 
mención, trasgrediendo las reglas claras y objetivas del pliego.  

 
Respuesta  

  
En efecto, el requisito exigía que para el rol de coordinador de ruta 2 de acuerdo con el pliego de condiciones en el 
numeral 4.4 correspondía a “3 años de experiencia en cargos de dirección, de coordinación, de gerencia o asesoría 
en el sector público o privado o proyectos o programas o contratos de educación superior o formación en Educación 
para el Trabajo y el Desarrollo Humano – ETDH o contratos o actividades de capacitación o proyectos educativos 
dirigidos a estudiantes de educación superior o educación para el trabajo y el desarrollo humano.” 
 
Por lo anterior, el proponente en la documentación de la propuesta allego las correspondientes certificaciones en las 
cuales se evidencia lo siguiente: 
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De acuerdo con lo anteriormente expuesto, se evidencia que cumple con las condiciones mínimas requeridas a efectos 
de considerarse para la verificación y ponderación de la propuesta. 
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•  
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e. Del análisis anterior, nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que las 
certificaciones laborales contengan el porcentaje de dedicación.  
f. Dicho lo anterior y al analizar con detenimiento se puede concluir sin interpretación jurídica o técnica alguna, que la 
certificación expedida por Colsubsidio y acreditada por FUNVIFRA, para la asignación de puntaje, carece del requisito 
fundamental como lo es el porcentaje de dedicación. Por lo que, no le es dable al evaluador asumir que el tiempo 
laborado por la profesional SERGIO ANDRÉS FERNÁNDEZ USECHE es de tiempo completo con dedicación del 
100%, pues se estaría vulnerando el principio de igualdad a los demás proponentes el cual “implica el derecho del 
particular de participar en un proceso de selección en idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir 
el mismo tratamiento, por lo cual la administración no puede establecer cláusulas discriminatorias en las bases de los 
procesos de selección, o beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio de los 
demás”.  
 
Respuesta 

 

En atención a los numerales de la Nota 2 del numeral 4.4 y la nota 2 y 3 del numeral 5.2.2, en efecto se requirió, 
acreditar el porcentaje de dedicación certificado, al respecto se debe precisar que a fin de aplicar en criterio de igualdad 
y objetividad en la revisión realizada se atendieron la naturaleza de los contratos aportados como certificaciones y con 
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ella la normatividad que le rige a las mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje de dedicación en 
aplicación a las normas que definen la materia hace distinción entre contratos laborales y contratos de prestación de 

servicios, los cuales tienen un régimen diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de dedicación.  
 
Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente: 
 

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, hace 
referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 
laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo como un parámetro 
legal.  

 

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 refiere en su contenido que 
(…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de 
servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos 
con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se determine una 
dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

 
En ese orden de ideas y con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el pliego de condiciones referenció 
la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia y/o contratos con el requisito de “porcentaje de dedicación” 
sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha consideración se aplica de acuerdo 
con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de condiciones, a continuación certificación 
que da cuenta el tipo de contrato que tuvo el señor Sergio Andrés Fernández Useche: 

 
 
Ahora bien, una vez verificada sus observaciones amablemente solicitamos remitirse a las respuestas dadas a la 
observación 7 de este documento. 
 
 

 

OBSERVACIÓN 13 
 
PROPONENTE: 
CONSORCIO FORMATICS 
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Fecha: (21/04/2021 4:22:26 PM (UTC-05:00)) 
 
 
Observaciones por Consorcio FORMATICS al CONSORCIO INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022 
 

Observación No. 1 –Respecto de la hoja de vida del Coordinador Jurídico -MARCO PISCIOTTI ROJAS. 
 
Una vez analizados los soportes mediante los cuales se acredita la Experiencia Específica Adicional del 
Profesional MARCO PISCIOTTI ROJAS, se encontró las siguientes inconsistencias: 
 

 
 
a. Nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que las certificaciones 
laborales contengan el porcentaje de dedicación.  
 
b. Ahora bien, el CONSORCIO INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022, presentó las siguientes certificaciones 
para el perfil Coordinador Jurídico:  
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c. Nótese claramente y sin la necesidad de alguna interpretación jurídica o técnica qué, las certificaciones 
mencionadas en el literal anterior, carecen del requisito fundamental como lo es el porcentaje de dedicación, 
para la asignación de puntaje. 
 
d. Si bien las certificaciones de orden 1, 3, 4 y 5, indica que el profesional MARCO PISCIOTTI ROJAS laboró 
a tiempo completo, en cada una de las empresas certificantes, no le es dable a la entidad asumir que el tiempo 
completo se refiere al porcentaje de dedicación del profesional en cada una de las empresas y/o proyectos.  
 
e. Ahora bien, dado el caso en que lo que pretenda el proponente es hacer ver que tiempo completo es lo 
mismo que porcentaje de dedicación, procedemos a reiterar lo indicado por la entidad en el documento de 
respuestas técnicas al pliego de condiciones definitivo, específicamente lo indicado en la respuesta al 
interesado MUR PROYECTOS S.A.S.: 
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Responde la entidad:  
 
“Se aclara al observante que no es correcta su interpretación, las certificaciones para acreditar la experiencia 
del personal mínimo requerido, deben contar con el porcentaje de dedicación así este haya sido del 100%.”  
 
f. Nótese como la entidad es clara al indicar que las certificaciones para la acreditación de la experiencia del 
personal mínimo requerido deben contar con el porcentaje de dedicación, pues si la entidad lo que quería era 
que se especificara el tiempo laborado, así lo hubiese indicado.  
 
g. Así las cosas y aun cuando la interpretación del proponente sea la de considerar que tiempo completo es 
lo mismo que el porcentaje de dedicación debió ceñirse a lo indicado en el documento de respuestas técnicas 
y a lo establecido por la entidad en la Adenda No. 3 e indicar el porcentaje de dedicación, aun cuando éste 
sea del 100%.  
 
h. Dicho lo anterior se puede concluir sin interpretación jurídica o técnica alguna, que las certificaciones 
expedidas por Acerca CRC Santander S.A. – I.P.S., Proes Ingenieros Consultores S.A.S., Cable Doncello 
E.U. y K9 Global Play Telecomunicaciones S.A.S., y acreditadas por el Consorcio Interventoría Misión TIC 
2022, para la asignación de puntaje, carece del requisito fundamental como lo es el porcentaje de dedicación, 
Por lo que, no le es dable al evaluador asumir que el tiempo laborado por el profesional MARCO PISCIOTTI 
ROJAS es de tiempo completo con dedicación del 100%, pues se estaría vulnerando el principio de igualdad 
a los demás proponentes el cual “implica el derecho del particular de participar en un proceso de selección en 
idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el mismo tratamiento, por lo cual la 
administración no puede establecer cláusulas discriminatorias en las bases de los procesos de selección, o 
beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio de los demás” 

 
Respuesta: 
 
Se le aclara al observante que la evaluación técnica preliminar publicada corresponde a los requisitos HABILITANTES, 
por tanto, las condiciones ponderables serán publicadas para aquellas propuestas que resulten habilitadas para tal fin.   
 

En ese orden de ideas, las certificaciones fueron evaluadas a efecto de determinar la experiencia profesional como 
requisito habilitante, no como ponderable requerida en el pliego de condiciones definitivo numeral 4.4, tal como lo 
puede evidenciar a continuación: 
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Respecto a lo manifestado en la observación 1 según la cual  
 

a. “Nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que las certificaciones laborales 
contengan el porcentaje de dedicación.”  

 
b. “Ahora bien, el CONSORCIO INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022, presentó las siguientes certificaciones 

para el perfil Coordinador Jurídico:” 

 
Respecto de la hoja de vida del Coordinador Jurídico - Experiencia Específica Adicional del Profesional MARCO 
PISCIOTTI ROJAS, al literal a): Los numerales de la Nota 2 del numeral 4.4 y la nota 2 y 3 del numeral 5.2.2, en efecto 
se requirió, acreditar el porcentaje de dedicación certificado, al respecto se debe precisar que a fin de aplicar en criterio 
de igualdad y objetividad en la revisión realizada se atendieron la naturaleza de los contratos aportados como 
certificaciones y con ella la normatividad que le rige a las mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje 
de dedicación en aplicación a las normas que definen la materia hace distinción entre contratos laborales y contratos 
de prestación de servicio, los cuales tienen un régimen diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de 
dedicación.  
 
Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente: 
 

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, hace 
referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 
laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo como un parámetro 
legal.  

 

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 refiere en su contenido que 
(…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de 
servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos 
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con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se determine una 
dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

 
De acuerdo con lo anterior y con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el pliego de condiciones 
referenció la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia y/o contratos con el requisito de “porcentaje de 
dedicación” sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha consideración se aplica 
de acuerdo con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de condiciones. 

 
Respecto a lo manifestado en la observación 1 según la cual: 

 
d. “Si bien las certificaciones de orden 1, 3, 4 y 5, indica que el profesional MARCO PISCIOTTI ROJAS laboró 
a tiempo completo, en cada una de las empresas certificantes, no le es dable a la entidad asumir que el tiempo 
completo se refiere al porcentaje de dedicación del profesional en cada una de las empresas y/o proyectos.” 

 
e. “Ahora bien, dado el caso en que lo que pretenda el proponente es hacer ver que tiempo completo es lo 
mismo que porcentaje de dedicación, procedemos a reiterar lo indicado por la entidad en el documento de 
respuestas técnicas al pliego de condiciones definitivo, específicamente lo indicado en la respuesta al 
interesado MUR PROYECTOS S.A.S. 

 
Nos permitimos manifestar que no es factible la interpretación efectuada por parte del proponente en el sentido de que 
las certificaciones expedidas por Acerca CRC Santander S.A. – I.P.S., Cable Doncello E.U. y K9 Global Play 
Telecomunicaciones S.A.S. son de carácter laboral.  En ese sentido, como se expuso en el ítem anterior, dada la 
naturaleza de las certificaciones allegadas por el proponente CONSORCIO INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022, en 
su propuesta, se evalúan con el 100% de porcentaje de dedicación. 

 
Respecto a lo manifestado en la observación 1 según la cual: 

 
f. “Nótese como la entidad es clara al indicar que las certificaciones para la acreditación de la experiencia del 
personal mínimo requerido deben contar con el porcentaje de dedicación, pues si la entidad lo que quería era 
que se especificara el tiempo laborado, así lo hubiese indicado.” 

 
g. “Así las cosas y aun cuando la interpretación del proponente sea la de considerar que tiempo completo es 
lo mismo que el porcentaje de dedicación debió ceñirse a lo indicado en el documento de respuestas técnicas 
y a lo establecido por la entidad en la Adenda No. 3 e indicar el porcentaje de dedicación, aun cuando éste 
sea del 100%.” 

 
 
Al respecto, acreditar el porcentaje de dedicación certificado, se debe precisar que a fin de aplicar en criterio de 
igualdad y objetividad en la revisión realizada se atendieron la naturaleza de los contratos aportados como 
certificaciones y con ella la normatividad que le rige a las mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje 
de dedicación en aplicación a las normas que definen la materia hace distinción entre contratos laborales y contratos 
de prestación de servicio, los cuales tienen un régimen diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de 
dedicación.  
 
Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente: 
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• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, hace 
referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 
laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo como un parámetro 
legal.  

 

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 refiere en su contenido que 
(…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de 
servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos 
con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se determine una 
dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

 
De acuerdo con lo anterior y con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el pliego de condiciones 
referenció la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia y/o contratos con el requisito de “porcentaje de 
dedicación” sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha consideración se aplica 
de acuerdo con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de condiciones. 

 

 
Respecto a lo manifestado en la observación 1 según la cual 

 
h. “Dicho lo anterior se puede concluir sin interpretación jurídica o técnica alguna, que las certificaciones 
expedidas por Acerca CRC Santander S.A. – I.P.S., Proes Ingenieros Consultores S.A.S., Cable Doncello 
E.U. y K9 Global Play Telecomunicaciones S.A.S., y acreditadas por el Consorcio Interventoría Misión TIC 
2022, para la asignación de puntaje, carece del requisito fundamental como lo es el porcentaje de dedicación, 
Por lo que, no le es dable al evaluador asumir que el tiempo laborado por el profesional MARCO PISCIOTTI 
ROJAS es de tiempo completo con dedicación del 100%, pues se estaría vulnerando el principio de igualdad 
a los demás proponentes el cual “implica el derecho del particular de participar en un proceso de selección en 
idénticas oportunidades respecto de otros oferentes y de recibir el mismo tratamiento, por lo cual la 
administración no puede establecer cláusulas discriminatorias en las bases de los procesos de selección, o 
beneficiar con su comportamiento a uno de los interesados o participantes en perjuicio de los demás” 

 
Contrario a su afirmación, es importante mencionarle que la entidad no "asume" posiciones diferentes a las que dicta 
la Ley y las normas que regulan el proceso de contratación, por lo tanto, su aseveración es imprecisa ya que las normas 
que regulan las relaciones laborales son normas especiales que deben ser observadas por el Ministerio, por lo anterior 
vale la pena referir que el artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo dispone que: 

 
"La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y cuarenta y ocho (48) a la 
semana(...)”, situación que fue observada en todas las evaluaciones realizadas, como lo es el caso de las 
certificaciones expedidas por Acerca CRC Santander S.A. – I.P.S., Proes Ingenieros Consultores S.A.S., Cable 
Doncello E.U. y K9 Global Play Telecomunicaciones S.A.S., y acreditadas por el Consorcio Interventoría Misión TIC 
2022. 

 
En cuanto a su manifestación de violación del derecho a la igualdad, debe precisarse que no se vulnera, ya que cuando 
se realiza la verificación de condiciones habilitantes y ponderables se aplican los principios que regulan las relaciones 
laborales y en igual medida las que regulan las relaciones de prestación de servicios, por tanto, cuando se solicita 
especificar el porcentaje es precisamente para igualar las propuestas en cuanto a su verificación. Es allí donde se 
evidencia que no le asiste a la entidad otra intención sino la de procurar condiciones igualitarias entre los proponentes.  
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De igual manera se precisa que no existen cláusulas discriminatorias para la participación ya que no solo lo denota la 
cantidad de propuestas recibidas, sino que las mismas se ponen en planos de igualdad para aplicar las condiciones 
descritas en el pliego de condiciones 

 
Observación No. 2 – Respecto de la hoja de vida del Coordinador Ruta 2-1 – JOHNY ROBERTO 
RODRÍGUEZ PÉREZ.  
 
Una vez analizados los soportes mediante los cuales se acredita la Experiencia Específica Adicional del 
Profesional JOHNY ROBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ, se encontró las siguientes inconsistencias: 
 

 
a. Nótese claramente y sin la necesidad de alguna interpretación jurídica o técnica qué, la entidad en el 
documento del pliego definitivo es perentoria al establecer que no se aceptará como experiencia válida del 
personal propuesto aquella que guarde relación con trabajos en docencia.  
 
b. Acorde con lo anterior, solicitamos amablemente a la entidad, aplicar lo establecido en el pliego de 
condiciones y no tener en cuenta, si hubiere lugar a ello; el puntaje correspondiente a lo aportado por 
Consorcio Interventoría Misión TIC 2022, para el cumplimiento del tiempo adicional del Coordinador de Ruta 
2-1. 

 
Respuesta: 
 
Respecto a lo manifestado en la observación 2 según la cual: 
 

a. “Nótese claramente y sin la necesidad de alguna interpretación jurídica o técnica qué, la entidad en el 
documento del pliego definitivo es perentoria al establecer que no se aceptará como experiencia válida del 
personal propuesto aquella que guarde relación con trabajos en docencia.” 

 
De acuerdo con su observación, procedemos a aclararle que, tal como lo estipula el pliego de condiciones definitivo, 
así como las respuestas a las observaciones de los pliegos definitivos que a continuación se cita, la experiencia 
docente no fue evaluada.  
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Lo anterior, en concordancia con el objeto y alcance del presente proceso de Interventoría, el cual corresponde a 
actividades de carácter técnico, administrativas, financieras, contables y jurídicas, las cuales no son propias de 
la actividad docente y que, para el marco del presente proyecto, no fueron tenidas en cuenta tal como consta en las 
respuestas a las observaciones de los pliegos definitivos. 
 
Respecto a lo manifestado en la observación 2 según la cual 
 

b. “Acorde con lo anterior, solicitamos amablemente a la entidad, aplicar lo establecido en el pliego de 
condiciones y no tener en cuenta, si hubiere lugar a ello; el puntaje correspondiente a lo aportado por 
Consorcio Interventoría Misión TIC 2022, para el cumplimiento del tiempo adicional del Coordinador de Ruta 
2-1.” 

 
Por lo anterior, nos permitimos aclarar que la propuesta allegada por el oferente CONSORCIO INTERVENTORÍA 
MISIÓN TIC 2022 no se encuentra habilitada. 
 

Observación No. 3 – Respecto de la hoja de vida del Coordinador Ruta 2-2 – FABRICIO ZABALA 
ALVARADO. Una vez analizados los soportes mediante los cuales se acredita la Experiencia 
Específica Adicional del Profesional FABRICIO ZABALA ALVARADO, se encontró las siguientes 
inconsistencias: 
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a. Del análisis anterior, nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que las 
certificaciones laborales contengan el porcentaje de dedicación. 

 
b. Dicho lo anterior y al analizar con detenimiento se puede concluir sin interpretación jurídica o técnica alguna, 
que las certificaciones expedidas por la Universidad Pedagógica Nacional, FUDESCU y ETRAINING S.A.S., 
y acreditada por el Consorcio Interventoría Misión TIC 2022, para la asignación de puntaje, carece del requisito 
fundamental como lo es el porcentaje de dedicación. Por lo que, no le es dable al evaluador asumir que el 
tiempo laborado por la profesional FABRICIO ZABALA ALVARADO es de tiempo completo con dedicación 
del 100%, pues se estaría vulnerando el principio de igualdad a los demás proponentes el cual “implica el 
derecho del particular de participar en un proceso de selección en idénticas oportunidades respecto de otros 
oferentes y de recibir el mismo tratamiento, por lo cual la administración no puede establecer cláusulas 
discriminatorias en las bases de los procesos de selección, o beneficiar con su comportamiento a uno de los 
interesados o participantes en perjuicio de los demás”. 

 
c. Ahora bien, la certificación expedida por el Grupo Educativo Medianed S.A.S., indica que el profesional 
MARCO PISCIOTTI ROJAS laboró a tiempo completo, por tanto, no le es dable a la entidad asumir que el 
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tiempo completo se refiere al porcentaje de dedicación del profesional en cada una de las empresas y/o 
proyectos. 
 
d. Dado el caso en que lo que pretenda el proponente es hacer ver que tiempo completo es lo mismo que 
porcentaje de dedicación, procedemos a reiterar lo indicado por la entidad en el documento de respuestas 
técnicas al pliego de condiciones definitivo, específicamente lo indicado en la respuesta al interesado MUR 
PROYECTOS S.A.S.: Responde la entidad: “Se aclara al observante que no es correcta su interpretación, las 
certificaciones para acreditar la experiencia del personal mínimo requerido, deben contar con el porcentaje de 
dedicación así este haya sido del 100%.”  
 
e. Nótese como la entidad es clara al indicar que las certificaciones para la acreditación de la experiencia del 
personal mínimo requerido deben contar con el porcentaje de dedicación, pues si la entidad lo que quería era 
que se especificara el tiempo laborado, así lo hubiese indicado.  
 
f. Así las cosas y aun cuando la interpretación del proponente sea la de considerar que tiempo completo es 
lo mismo que el porcentaje de dedicación debió ceñirse a lo indicado en el documento de respuestas técnicas 
y a lo establecido por la entidad en la Adenda No. 3 e indicar el porcentaje de dedicación, aun cuando éste 
sea del 100%.  
 
g. Es por todo lo anterior, que solicitamos amablemente a la entidad, si hubiere lugar a ello; no tener en cuenta 
las certificaciones expedidas por la Universidad Pedagógica Nacional, FUDESCU, ETRAINING S.A.S. y 
Grupo Educativo Medianed S.A.S., para el cumplimiento y la asignación de puntaje del tiempo adicional del 
Coordinador de Ruta 2-2. 

  
Respuesta: 
 
Se le aclara al observante que la evaluación técnica preliminar publicada corresponde a los requisitos HABILITANTES, 
por tanto, las condiciones ponderables serán publicadas para aquellas propuestas que resulten habilitadas para tal fin.   
 

En ese orden de ideas, las certificaciones fueron evaluadas a efecto de determinar la experiencia profesional como 
requisito habilitante, no como ponderable requerida en el pliego de condiciones definitivo numeral 4.4, tal como lo 
puede evidenciar a continuación: 

 

 
 
Respecto a lo manifestado en la observación 3.1 según la cual  
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a. “Nótese claramente que la entidad con carácter vinculante y obligatorio exige que las certificaciones laborales 

contengan el porcentaje de dedicación.”  
 
Respecto de la hoja de vida del Coordinador Ruta 2-2 – FABRICIO ZABALA ALVARADO, al literal a): Los numerales 
de la Nota 2 del numeral 4.4 y la nota 2 y 3 del numeral 5.2.2, en efecto se requirió, acreditar el porcentaje de dedicación 
certificado, al respecto se debe precisar que a fin de aplicar en criterio de igualdad y objetividad en la revisión realizada 
se atendieron la naturaleza de los contratos aportados como certificaciones y con ella la normatividad que le rige a las 
mismas, por tanto el requisito exigido en cuanto al porcentaje de dedicación en aplicación a las normas que definen la 
materia hace distinción entre contratos laborales y contratos de prestación de servicio, los cuales tienen un régimen 
diferente para acreditar el cumplimiento frente al requisito de dedicación.  
 
Para precisar lo anterior es necesario referir lo siguiente: 
 

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, hace 
referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 
laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo como un parámetro 
legal.  

 

• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 refiere en su contenido que 
(…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de 
servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos 
con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se determine una 
dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

 
De acuerdo con lo anterior y con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el pliego de condiciones 
referenció la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia y/o contratos con el requisito de “porcentaje de 
dedicación” sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha consideración se aplica 
de acuerdo con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de condiciones. 

 
Respecto a lo manifestado en la observación 3.1 según la cual 

 
b. “Dicho lo anterior y al analizar con detenimiento se puede concluir sin interpretación jurídica o técnica 
alguna, que las certificaciones expedidas por la Universidad Pedagógica Nacional, FUDESCU y ETRAINING 
S.A.S., y acreditada por el Consorcio Interventoría Misión TIC 2022, para la asignación de puntaje, carece del 
requisito fundamental como lo es el porcentaje de dedicación. Por lo que, no le es dable al evaluador asumir 
que el tiempo laborado por la profesional FABRICIO ZABALA ALVARADO es de tiempo completo con 
dedicación del 100%, pues se estaría vulnerando el principio de igualdad a los demás proponentes el cual 
“implica el derecho del particular de participar en un proceso de selección en idénticas oportunidades respecto 
de otros oferentes y de recibir el mismo tratamiento, por lo cual la administración no puede establecer 
cláusulas discriminatorias en las bases de los procesos de selección, o beneficiar con su comportamiento a 
uno de los interesados o participantes en perjuicio de los demás”. 

 
c. “Ahora bien, la certificación expedida por el Grupo Educativo Medianed S.A.S., indica que el profesional 
MARCO PISCIOTTI ROJAS laboró a tiempo completo, por tanto, no le es dable a la entidad asumir que el 
tiempo completo se refiere al porcentaje de dedicación del profesional en cada una de las empresas y/o 
proyectos.” 
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Nos permitimos manifestar que no es factible la interpretación efectuada por parte del proponente en el sentido de que 
las certificaciones expedidas por la Universidad Pedagógica Nacional, FUDESCU, ETRAINING S.A.S y Grupo 
Educativo Medianed S.A.S, son de carácter laboral.  En ese sentido, como se expuso en el ítem anterior, dada la 
naturaleza de las certificaciones allegadas por el proponente CONSORCIO INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022, en 
su propuesta, se evalúan con el 100% de porcentaje de dedicación. 
 
Respecto a lo manifestado en la observación 3.1 según la cual 

 
d. “Dado el caso en que lo que pretenda el proponente es hacer ver que tiempo completo es lo mismo que 
porcentaje de dedicación, procedemos a reiterar lo indicado por la entidad en el documento de respuestas 
técnicas al pliego de condiciones definitivo, específicamente lo indicado en la respuesta al interesado MUR 
PROYECTOS S.A.S.: Responde la entidad: “Se aclara al observante que no es correcta su interpretación, las 
certificaciones para acreditar la experiencia del personal mínimo requerido, deben contar con el porcentaje de 
dedicación así este haya sido del 100%.” 

 
e. “Nótese como la entidad es clara al indicar que las certificaciones para la acreditación de la experiencia del 
personal mínimo requerido deben contar con el porcentaje de dedicación, pues si la entidad lo que quería era 
que se especificara el tiempo laborado, así lo hubiese indicado.” 

 
f. “Así las cosas y aun cuando la interpretación del proponente sea la de considerar que tiempo completo es 
lo mismo que el porcentaje de dedicación debió ceñirse a lo indicado en el documento de respuestas técnicas 
y a lo establecido por la entidad en la Adenda No. 3 e indicar el porcentaje de dedicación, aun cuando éste 
sea del 100%.” 

 
 
Es pertinente observar, que el Código Sustantivo de Trabajo el cual establece las normas sobre relaciones laborales 
dispuso una jornada en la cual se desempeñan las actividades contratadas por tanto es la ley la que así los dispuso y 
por principio el pliego atiende el criterio allí referido. 

 
Ahora bien, respecto a las certificaciones cuyos contratos son de prestación de servicios, tal y como se anotó, se rigen 
por disposiciones comerciales y civiles, donde prima la autonomía de la voluntad. En ese sentido, es necesario e 
imperativo que se refleje un porcentaje de dedicación para que se garantice los principios de igualdad y selección 
objetiva, reflejados en el presente proceso de selección. 

 
Respecto a lo manifestado en la observación 3.1 según la cual 
 

g. “Es por todo lo anterior, que solicitamos amablemente a la entidad, si hubiere lugar a ello; no tener en 
cuenta las certificaciones expedidas por la Universidad Pedagógica Nacional, FUDESCU, ETRAINING S.A.S. 
y Grupo Educativo Medianed S.A.S., para el cumplimiento y la asignación de puntaje del tiempo adicional del 
Coordinador de Ruta 2-2.” 

 
 
Es preciso aclarar que la propuesta allegada por el oferente CONSORCIO INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022 no se 
encuentra habilitada. 
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c. Nótese claramente y sin la necesidad de alguna interpretación jurídica o técnica qué, la entidad en el 
documento del pliego definitivo es perentoria al establecer que no se aceptará como experiencia válida del 
personal propuesto aquella que guarde relación con trabajos en docencia. 
 
d. Acorde con lo anterior, solicitamos amablemente a la entidad, aplicar lo establecido en el pliego de 
condiciones y no tener en cuenta, si hubiere lugar a ello; el puntaje correspondiente a lo aportado por 
Consorcio Interventoría Misión TIC 2022, para el cumplimiento del tiempo adicional del Coordinador de Ruta 
2-2. 
 
Es por todo lo anterior que solicitamos a la entidad verificar de manera integral y concordancia con las 
exigencias del pliego de condiciones y sus adendas modificatorias, la oferta presentada por el Consorcio 
Interventoría Misión TIC 2022, pues existen serios fundamentos que hacen que la misma no sea acreedora 
del máximo puntaje 

 

Respuesta: 

 
Respecto a lo manifestado en la observación 3.2 según la cual 
 

c. “Nótese claramente y sin la necesidad de alguna interpretación jurídica o técnica qué, la entidad en el 
documento del pliego definitivo es perentoria al establecer que no se aceptará como experiencia válida del 
personal propuesto aquella que guarde relación con trabajos en docencia.” 

 
De acuerdo con su observación, procedemos a aclararle que, tal como lo estipula el pliego de condiciones definitivo, 
así como las respuestas a las observaciones de los pliegos definitivos que a continuación se cita, la experiencia 
docente no fue evaluada. 
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Lo anterior, en concordancia con el objeto y alcance del presente proceso de Interventoría, el cual corresponde a 
actividades de carácter técnico, administrativas, financieras, contables y jurídicas, las cuales no son propias de la 
actividad docente y que, para el marco del presente proyecto, no fueron tenidas en cuenta tal como consta en las 
respuestas a las observaciones de los pliegos definitivos. 
 
Respecto a lo manifestado en la observación 2 según la cual 
 

d. “Acorde con lo anterior, solicitamos amablemente a la entidad, aplicar lo establecido en el pliego de 
condiciones y no tener en cuenta, si hubiere lugar a ello; el puntaje correspondiente a lo aportado por 
Consorcio Interventoría Misión TIC 2022, para el cumplimiento del tiempo adicional del Coordinador de Ruta 
2-2.” 

 
Es preciso aclarar, que la propuesta allegada por el oferente CONSORCIO INTERVENTORÍA MISIÓN TIC 2022 no se 
encuentra habilitado. 

 
  

OBSERVACIÓN 14 
 
PROPONENTE: 
C&M ASESORÍA Y CONSULTORÍA S.A.S-BIC 
Fecha: (23/04/2021 3:27:55 PM) (UTC 05:00) 

 
En atención al documento del proponente Consorcio  Formatics,  en  el cual se realizan observaciones frente 
a la propuesta presentada por C&M Asesoría y Consultoría S.A.S., respetuosamente nos permitimos efectuar 
las siguientes aclaraciones: 
 
1.Señala el Consorcio Formatics que nuestra oferta reviste de una supuesta inconsistencia en la acreditación 
de la Experiencia Específica Adicional del profesional Jairo César Gómez Acero–Coordinador técnico de ruta 
2. 
  
Sobre este esta materia, es importante señalar que, dentro del documento referenciado, y de manera 
desacertada, el Consorcio Formatics asegura que la certificación correspondiente a la Fundación Universitaria 
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CAFAM, la cual se aportó para acreditar la experiencia habilitante y ponderable del profesional, carece del 
porcentaje de dedicación exigido por la entidad en los pliegos de condiciones definitivos y demás documentos 
vinculantes del proceso.  
 
Al respecto, nos permitimos aclarar a la entidad que, aunque la certificación que se  aporta en  el  documento 
PDF-“Equipo de trabajo puntuable” a folio  25,  no expresa el  porcentaje  de  dedicación  del  señor  Gómez 
al  cargo  ejercido en  la Fundación  Universitaria  CAFAM,  se  puede  evidenciar  en  el  documento PDF -
“Equipo de trabajo habilitante” a folio 65, la misma certificación expedida por la Fundación   Universitaria   
CAFAM que   incluye el   alcance   del   porcentaje   de dedicación correspondiente al 100%, lo cual  es  
constatable  por parte del equipo estructurador,  pues  es  un  documento  que  hace parte  integral de  la  
propuesta, habiendo  sido aportado dentro  del  plazo  dispuesto  por  la  entidad  para  la presentación de las 
ofertas, razón por la cual arroga toda validez.  

 
Por otra parte, Consorcio Formatics insta deliberadamente y sin fundamento a la entidad para que no tenga 
en cuenta la certificación expedida por la Fundación Universitaria CAFAM que se aporta en el documento 
PDF –“Equipo de trabajo habilitante” a folio 65, y que, como ya se expuso, hace parte integral de la oferta, 
siendo consciente, dicho consorcio, de que en ella aparece de manera taxativa la inclusión del porcentaje de 
dedicación.  Lo anterior, pues de acuerdo con su interpretación, se trata de certificaciones diferentes.  
 
Frente  a  este  asunto,  respetuosamente  nos  permitimos  aclararle a  Consorcio Formatics que no se trata 
de documentos disímiles, pues como se puede observar al contrastarlos, la certificación dela Fundación 
Universitaria CAFAM allegada en el documento PDF –“Equipo de trabajo habilitante”, a folio 65,contiene los 
mismos elementos en cuanto a nombre del profesional, cargo, período de tiempo laborado, tipo  de  contrato,  
funciones  o  actividades  desempeñadas, que  se  acreditan  en  la certificación aportada en el documento 
PDF –“Equipo de trabajo puntuable” a folio 25; a saber: 
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Vale la pena recordar al proponente Consorcio Formatics, que cuando las entidades solicitan requisitos tan 
específicos como el porcentaje de dedicación en los cargos, o las funciones y actividades desempeñadas, 
resulta factible que los mismos profesionales acudan a sus anteriores empleadores para solicitar el alcance 
que se requiera siempre y cuando se correspondan con la verdad.  
 
Adicionalmente, y bajo la lógica de la integralidad de la oferta, es pertinente aclarar a la entidad que el valor 
del porcentaje de dedicación del señor Gómez en su periodo de vinculación en la Fundación Universitaria 
CAFAM, se encuentra contenido de manera  explícita dentro  de  la  oferta  presentada  por  parte  de  C  &  
M  Asesoría  y Consultoría  S.A.S.,  razón  por  lo  cual  no  es  válida  la  comparación  hecha  por Consorcio  
Formatics  respecto de otros oferentes  que no  aportaron,  en  ningún aparte  de su  oferta, el  porcentaje  de  
participación,  pues  como  se  ha  señalado, FONTIC tiene como evidenciar dentro de nuestra oferta original 
esa información, no  siendo  necesaria  ninguna  subsanación  o  aclaración,  pues,  se  reitera,  está contenida 
en la documentación aportada en la oferta técnica.  
 
A partir de lo anteriormente argumentado, se hace evidente la inexistencia de una inconsistencia  en  la  
acreditación  de  la  Experiencia  Específica  Adicional  del profesional Jairo  César  Gómez  Acero, pues C  &  
M  Asesoría  y  Consultoría  S.A.S. allegó dentro de su propuesta, en los términos y plazos dispuestos por la 
entidad para  la  presentación  de  las ofertas, la certificación  laboral  expedida  por  la Fundación  Universitaria  
CAFAM que  contiene todos  los elementos  requeridos  en los  términos  de  referencia  del  proceso para  el  
equipo  de  trabajo,  incluyendo  el porcentaje de dedicación de este profesional. Igualmente, no se comprende 
la solicitud que Consorcio Formatics eleva al equipo estructurador respecto de no permitir subsanar un 
requisito que claramente no requiere ser subsanado.  
 
En este sentido, respetuosamente solicitamos a la entidad desestimar la observación del proponente 
Consorcio Formatics sobre nuestra propuesta, toda vez que el certificado laboral allegado en el documento 
PDF-“Equipo de trabajo habilitante” a folio 65-, cumple diametralmente con todos los requisitos solicitados por 
la entidad para habilitar y otorgar puntaje al profesional Jairo César Gómez Acero. 

 
Respuesta: 
 
De acuerdo con su escrito de aclaración el evaluador técnico procedió a verificar la información contenida en las 
certificaciones referidas constatando que en efecto existe una diferencia entre los documentos aportados respecto de 
la forma como se expresa la dedicación de la experiencia en las certificaciones. 
 
Si bien es cierto en la certificación de la Universidad Cafam para la experiencia habilitante expresó que la misma tenía 
“una dedicación del cien por ciento (100%)”, no es menos cierto que la certificación puntuable manifestó que su 
vinculación se realizaba “mediante un contrato de Trabajo a Término indefinido”. 
 
De acuerdo con lo anterior vale la pena señalar lo expuesto en varios apartes de este documento con suficiencia, en 
donde se evidencia que fue aplicado con criterio de igualdad durante la verificación habilitante y ponderable respecto 
de las certificaciones de experiencia en cuanto a la dedicación lo siguiente:  
 

• Para los contratos laborales por disposición del artículo 161 del Código Sustantivo del Trabajo, hace 
referencia a que “La duración máxima de la jornada ordinaria de trabajo es de ocho (8) horas al día y 
cuarenta y ocho (48) a la semana”, con lo cual se concluye que aquellos contratos que comportan una relación 
laboral le son aplicables dichas condiciones, siendo la dedicación del 100% del tiempo como un parámetro 
legal.  
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• Ahora bien, respecto de los contratos de prestación de servicios, el artículo 34 refiere en su contenido que 
(…) “las personas naturales o jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de 
servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos 
con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. (…)” sin que allí se determine una 
dedicación para desempeñar el servicio contratado. 

 
De acuerdo con lo anterior y con el fin de poner en plano de igualdad a los oferentes, el pliego de condiciones 
referenció la necesidad de contar en las certificaciones de experiencia y/o contratos con el requisito de “porcentaje de 
dedicación” sin embargo ya que los contratos de prestación de servicios no lo reflejan, dicha consideración se aplica 
de acuerdo con la norma especial aplicable a la materia, en concordancia con el pliego de condiciones.   
 
Por tanto, respecto de la certificación de la Universidad CAFAM se debe considerar que la dedicación en las dos 
certificaciones cumple con los criterios empleados para la verificación de las propuestas.  

 
Se expide en Bogotá D.C., el Cinco (5) de mayo de 2021.  
 
 
 
 
 
 
DINA MARÍA RODRÍGUEZ ANDRADE 
Directora de Economía Digital 
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2021-05-05 13:54:34

2021-05-05 14:44:03

Firma

DINA MARIA RODRIGUEZ ANDRADE
dmrodriguez@mintic.gov.co

Aprobado

Env.: 2021-05-05 13:54:36

Lec.: 2021-05-05 13:57:08

Res.: 2021-05-05 13:58:47

IP Res.: 186.29.44.184

Firma

Dennis Palacios
dpalaciosp@mintic.gov.co

Sub Competencias Digitales

MinTIC

Aprobado

Env.: 2021-05-05 13:58:47

Lec.: 2021-05-05 14:43:54

Res.: 2021-05-05 14:44:03

IP Res.: 186.28.167.69


		2021-05-05T14:44:38-0500
	Miniterio TIC
	Miniterio TIC
	Finalización de flujo de firma electrónica




