oy Ficha de conciliacion Extrajudicial er.a GU'

Informacién del proceso extrajudicial asociado a la ficha

Numero de la ficha: 44429

Elaborada por: IBETH JOHANA ESCOBAR RUA (ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD)

Numero de la solicitud de conciliacién extrajudicial: 1454789

Jurisdiccién: ADMINISTRATIVA

Tipo de accién o medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procuraduria de conocimiento actual: PROCURADURIA (REPARTO)

Valor econémico inicial: $153.293.483,00

Valor econémico indexado: $153.293.483,00

I'Jltima actuacion: PRESENTACION DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Partes del proceso o caso:

Tipo de parte procesal [Tipo de documento Identificacion Nombre/Razén social Calidad

ENTIDAD Numero de 860062187 SUPERINTENDENCIA NACIONAL|CONVOCADO

ENTIDAD Numero de 900474727 MINISTERIO DE SALUD Y CONVOCADO

ENTIDAD Numero de 901037916 ADMINISTRADORA DE LOS CONVOCADO

OTRA PARTE Numero de 901093846 EMPRESA PROMOTORA DE CONVOCANTE
Hechos:

1. LA PARTE CONVOCANTE SOLICITA LA NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES NROS. 41703 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE
2019 Y 2282 DEL 16 DE MARZO DEL 2020 Y 2435 DEL 3 DE ABRIL DE 2020.

2. MEDIANTE RESOLUCION NRO. 41703 DEL 21 DE NOVIEMBRE DE 2019, LA ENTIDAD CONVOCADA ORDENO A LA
PARTE CONVOCANTE EL REINTEGRO DE UNAS SUMAS DE DINERO POR CONCEPTO DE RECURSOS APROPIADOS O
RECONOCIDOS SIN JUSTA CAUSA, MAS LA INDEXACION DE DICHO DINERO.

3.LA PARTE CONVOCANTE INTERPUSO RECURSO REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION ANTERIOR.

4. MEDIANTE RESOLUCION NRO. 2435 DEL 03 DE ABRIL DE 2020, LA ENTIDAD CONVOCADA CONFIRMO LA
RESOLUCION NRO. 41703.

5. LA PARTE CONVOCANTE SOLICITA A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, SE ORDENE A LA ENTIDAD
CONVOCADA A ARCHIVAR EL PROCEDIMIENTO DE REINTEGRO DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADELANTADO EN SU CONTRA.

Causas y Subcausas:

Entidad Causa Subcausa
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD [[LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL [[LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO




Valor econdmico del proceso o caso

Pretensiones:
PESOS 141.136.523,00
IPESOS 12.156.960,00

Descripcion adicional del proceso por parte del abogado

Hechos - Complemento a los descritos en el registro relacionado:

- La Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), el 01 de noviembre de
2018 radic6 en las instalaciones de la entidad convocante documento con radicado numero
S$11410311081120371000001955900, consistente en “Solicitud de aclaracién de valores identificados como hallazgo en la
auditoria del Régimen Subsidiado — ARS0010- articulo 4 Resolucién 1716 de 2019”.

- Enrespuesta a la solicitud referida en el numeral anterior, la Empresa Promotora de Salud ECOOPSOS EPS S.A.S. radic6
por correo electrdnico y en las oficinas de correspondencia de ADRES, el 03 de enero de 2019 documento contentivo de la
aclaracién a los hallazgos identificados en curso del proceso de auditoria ARS010, documento identificado con radicado
ndmero E11410030119101539E000019184600, cumpliendo asi con el plazo establecido por la autoridad administrativa
para dicha actuacion. En esta respuesta se pone de manifiesto ante la ADRES que la informacién obtenida por parte de la
EPS es la misma que reposa en la BDUA la cual es administrada, actualizada y depurada por la misma entidad ADRES. En su
defecto, la informacién que reposa en las bases de datos de la EPS es alimentada por la informacién suministrada por los
entes territoriales cuya validacién esta de igual manera bajo responsabilidad de ADRES.

- Adicionalmente, la depuracién que realiza la Empresa Promotora de Salud ECOOPSOS EPS S.A.S. es conforme con lo
reglado en la Resolucién No0.4894 de 2015 y que el resultado de esos procesos de depuracién no son mdas que la
aplicabilidad de las disposiciones legales que el Ministerio de Salud, la Superintendencia Nacional de Salud y ADRES han
expedido al respecto.

- En la misma respuesta, la entidad convocante explic6 de manera concreta y puntual los supuestos facticos que la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) debia considerar al momento
de evaluar los hallazgos encontrados en el proceso de auditoria pues estos estdn intrinsecamente relacionados con las
actualizaciones constantes que la EPS realiza y que no habian sido consideradas en el proceso. Adicionalmente, de los
hallazgos reportados se evidencié que ADRES tomaba informacién como positiva para el hallazgo pero que la EPS en
seguimiento de lo establecido en la Resolucién 2199 de 2013 reportaba como negativa, lo que infiere una consistencia en
la informacién que ADRES maneja o en el proceso de auditoria en si mismo.

- A la comunicacién referida en el numeral sexto, ADRES remitié el informe de cierre de la auditoria ARSO11 mediante
comunicacién S11410260219062707S000019184600, en el cual determiné que ECOOPSOS EPS presentaba un valor a
reintegrar por concepto de capital con base en tres parametros especificos los cuales conciernen a: el registro lo presenta
como aclarado la EPS, Se acepta reintegrar el registro por la EPS y el registro no se diligencia, se alterd la estructura o no se
remite medio magnético por la EPS; situacién a la que ECOOPSOS EPS S.A.S. fue contundente en sefialar en su escrito de
aclaracion que “(...) al considerar que la estructura en mencidn es insuficiente para que la EPS presente los argumentos de
cada caso al no contar con campos definidos para tal fin, asi como carece ademdas de la posibilidad de restituir
parcialmente los recursos para los que se determina su restitucién no se debe efectuar por la totalidad de la UPC, Ecoopsos
EPS S.AS procede a exponer los argumentos que sustentan técnicamente la aclaracién de los registros involucrados en
auditoria (...)”, argumento que fue tratado superficialmente por ADRES en el informe final, aduciendo que las EPS tienen
Unica y plena responsabilidad de la actualizacién de las bases de datos, cuando es sabido que estas son manejadas
simultdneamente por los actores del SGSSS y la misma entidad administradora.

- Al informe previo ECOOPSOS se pronuncié6 mediante comunicaciéon con radicado ADRES numero
E11410040419034756E000023493400 del 04 de abril de 2019, manifestando a ADRES que no aceptaba el reintegro de
los recursos relacionados en el proceso de auditoria ARS010 por cuanto los pardmetros establecidos para este y para todos
los procesos de reintegro de recursos, vulneran los derechos de defensa, contradiccidn, debido proceso en armonia con los
principios constitucionales de seguridad juridica y confianza legitima.

- Posteriormente, la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) profirié
la Resolucién No. 41703 del 21 de noviembre de 2019, por medio de la cual se ordena a la EPS ECOOPSOS, el reintegro de




recurso de la auditoria ARS010 a la ADRES; como es evidente la entidad que ordena es la misma entidad a la que le debe
realizar el supuesto reintegro de recursos, haciendo de juez y parte en el proceso administrativo del que es sujeto la
entidad convocante. En la mencionada resolucién se resolvi6 ORDENAR a la EPS ECOOPSOS reintegrar a la ADRES la suma
de $155.813.472,18 por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa y $8.058.267,13 producto de la
actualizacion al IPC con corte a abril de 2019.

- En consecuencia, ECOOPSOS EPS S.AS,, el 27 de diciembre de 2019 presenté recurso de reposicién en contra de la
Resolucién 31703 del 21 de noviembre de 2019, por considerar que lo alli resuelto vulnera desde el comienzo los derechos
fundamentales de defensa, debido proceso, imparcialidad, doble instancia y contradiccién de mi representada, al no tener
en cuenta los supuestos facticos, técnicos y juridicos que enmarcan el proceso de compensacion, depuracidn, actualizacion
y alimentacién de los datos de la BDUA, que también es administrada por ADRES. Aduciendo, ademads que siempre existid
la imposibilidad de adelantar por parte de ECOOPSOS la revisién exacta de cada uno de los registros frente a los cuales se
indicaba la obligatoriedad del reintegro y nunca se permitié establecer la certeza de los registros auditados, teniendo en
cuenta que toda esa informacién se obtiene de base de datos y referencias del Ministerio de Salud y Proteccién Social y de
la misma Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud a las cuales la EPS no tiene
acceso directo.

- Finalmente, mediante Resolucion No.2435 del 03 de abril de 2020, notificada a la entidad convocante mediante correo
electrénico del 04 de junio del afio cursante, se resolvié el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No.
31703 del 21 de noviembre de 2019, en la que resolvié: REPONER parcialmente la resolucién recurrida y modificando el
articulo primero respecto de la suma a reintegrar a favor de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES, la cual establecié en valor de $141.136.523,61, por recursos apropiados o reconocidos
sin justa causa y $12.156.960,72) producto de la actualizacién al IPC con corte a marzo de 2020.

- En el acdpite del andlisis de la validacién, numeral 4 de la Resolucidn 2435 de 2020, la entidad administradora (ADRES)
manifestd “analizar nuevamente los registros (...) realizando las siguientes validaciones: 4.1. Si presenta restituciones en
procesos de LMA posteriores a la auditoria. 4.2 Si fue identificado como hallazgo en auditorias anteriores. 4.3 Si present6
cambios o actualizaciones en las tablas de referencia. 4.4 Si realiz6 reintegro de recursos o autorizé descuentos en los
procesos de reconocimiento a favor de la EPS. Dejando claro que si alguno de los registros involucrados no se hallaba en
las anteriores validaciones se categoriza como valor a reintegrar, es decir limita las opciones de la EPS a cuatro
circunstancias dependientes de la variaciéon de la informacién contenida en la BDUA que a la fecha mantiene
inconsistencias permanentes; cercenando asi el legitimo derecho a la defensa y contraccién de la EPS, pues en caso de
exponer situaciones distintas a estas que se presentan en el curso de los movimientos de afiliados y cruces de bases de
informacioén, estas no son tenidas en cuenta ni por ADRES ni por los entes de control y vigilancia en la defensa de la entidad
vigilada y convocante para el caso.

- Ensuma a lo previamente expuesto, se tiene que luego de validacién que realizé6 ADRES a los registros involucrados en
la auditoria ARS010, la entidad resolvié que efectivamente algunos de estos NO debian ser reintegrados por la EPS, como
en principio la entidad vigilada lo argumenté; lo que lleva a inducir que si se realizaran mads validaciones sobre los
registros involucrados podrian encontrarse nuevos registros sobre los que NO procede el reintegro, dejando entrever una
falta de certeza sobre las “pruebas” técnicas en que basa ADRES sus decisiones en curso del proceso de auditoria. Este tipo
de actuaciones vulneran los principios constitucionales y jurisprudenciales de seguridad juridica y confianza legitima que
deben imprimir todas las acciones administrativas.

Pruebas allegadas al caso por las partes:

Parte convocante:

- Copia dela Resoluciéon 41703 del 21 de noviembre de 2019, proferida por la ADRES.

- Copia del Recurso de Reposiciéon interpuesto por la sociedad ECOOPSOS EPS S.A.S,

- Copia de la Resolucion 2435 del 03 de abril de 2020 proferida por la ADRES, por la cual se resuelve un recurso de
reposicion interpuesto.

Parte convocada:

- Concepto técnico emitido por la Direccién de Liquidacién y Garantias.




Requisitos con que cumple la solicitud de conciliacion:

Designacion del funcionario al que se dirige

Individualizacién de las partes y sus representantes

Aspectos que se quieren conciliar y los hechos en los que se fundamentan

Pretensiones que formula el convocante

Relacién de las pruebas que se acompafian y de las que se harian valer en el proceso

Demostracién del Agotamiento de la via gubernativa

[Estimacion razonada de la cuantia

Manifestacién bajo la gravedad de juramento de no haber presentado demandas o solicitudes de conciliacién con base en

Indicacion del lugar para que se surtan las notificaciones, el nimero o nimeros telefénicos, nimero de fax y correo

Copia de la peticién de conciliacién enviada previamente al convocado

Firma del apoderado del solicitante o solicitantes

Decisiones del comité de conciliacion relacionadas con el proceso objeto de estudio

Decisiones tomadas por el comité en casos similares:

Nro. Ekogui Numero de identificacién  [Decision del comité Conclusiones del comité

1435365 INo concilia INo concilia en primer lugar porque

Anadlisis del proceso o caso

Objeto de la solicitud de conciliaciéon

- Se declare la nulidad de la Resolucion No0.41703 del 21 de noviembre de 2019 proferida por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), por medio de la cual se ordena a ECOOPSOS EPS
identificada con NIT 832.000.760-8, el reintegro de recursos a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES -.

- Se declare la nulidad de la Resolucién nimero 2435 del 03 de abril de 2020, proferida por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucién ndimero 41703 del 21 de noviembre de 2019, acto notificado mediante correo
electrénico el dia 04 de junio de 2020.

- A titulo de restablecimiento del derecho se declare que la entidad ECOOPSOS EPS S.A.S,, no ha incurrido en apropiacién
0 reconocimiento sin justa causa por concepto de pagos de UPC del régimen subsidiado, revisados en el proceso de
auditoria ARS010 en virtud del proceso de Liquidacién Mensual de Afiliados LMA, en el periodo comprendido entre
noviembre de 2016 y octubre de 2018 y su ejecucién se llevo a cabo en el mes de octubre de 2018.

- Se ordene a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES) que revoque
el descuento de los dineros objeto de las resoluciones que se controvierten, que se hayan realizado sin aprobacién de la
EPS del Giro del Proceso de LMA hasta la fecha de presentacién de esta solicitud y en consecuencia sean reembolsados al
flujo de recursos de la convocante.

- Se condene a la convocada al pago de las agencias en derecho y costas procesales.

Principal problema juridico

Determinar si es procedente la revocatoria de las Resoluciones N0.37069 del 15 de octubre de 2019 y la No0.2384 del 26 de
marzo de 2020, proferidas por la ADRES a través de las cuales solicité a la EPS convocante, el reintegro de recursos
apropiados o reconocidos sin justa causa, teniendo en cuenta que la convocante, entre otros sefiala que no existe un
procedimiento claro, descriptivo y transparente que se enmarque en el debido proceso

Analisis de caducidad y/o prescripciéon

Para el presente caso, de acuerdo con la demanda, el medio de control presentado es el de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




Al respecto, se tiene que el término de caducidad para la presentacién de este medio de control se encuentra consagrado
en el literal i) del numeral segundo del articulo 164 ibidem, el cual prescribe:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: (...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucion o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; (...)”

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién fue radicada ante la Procuraduria el 01 de diciembre de
2020 y que la Resolucién No.2435 del 03 de abril de 2020 mediante la cual la ADRES se resolvié el recurso de reposicién
interpuesto contra la Resolucién No.41703 del 21 de noviembre de 2019 qued6 en firme el 04 de junio de 2020, en virtud
de la suspension de términos judiciales por emergencia sanitaria, establecido en el Decreto 564 de 2020, en el presente
caso no ha sobrevenido el fenémeno juridico de la caducidad.

Analisis del caso

7. Anadlisis del caso

Para resolver el problema juridico planteado, en este acdpite se procede a estudiar las pretensiones presentadas por el
Convocante, a la luz de las normas que regulan el tema, desarrollando temas estratégicos que se tendrdn en cuenta en la
defensa del presente asunto, en este caso que tiene que ver con el proceso de reintegro de recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa, que la ADRES en el marco de sus funciones debe adelantar, de conformidad con las normas
sustantivas y procedimentales que regulan dicho proceso.

1) Delanaturaleza de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

La jurisprudencia y doctrina han tenido oportunidad de delinear el concepto, naturaleza y elementos de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En esa labor, es undnime la posicién seguin la cual este medio es una accién de naturaleza subjetiva, individual, temporal y
desistibles, a través de la cual la persona que se considere lesionada en un derecho, como efecto de la vigencia de un acto
administrativo viciado de nulidad, puede solicitar ante el Juez de Control Contencioso Administrativo, que se declare la
nulidad del acto, y como consecuencia se restablezca su derecho o se repare el dafio.

La accién tiene entonces por objeto, la proteccién directa de los derechos subjetivos de la persona demandante y
desconocidos por el acto administrativo, y no por un hecho, una operacién, una ocupacién, o una omisién de la
administracién; por lo que la accién se emprende en contra de los actos administrativos inmersos en alguna de las causales
de nulidad previstos en el ordenamiento.

La naturaleza de esta accién se desprende de manera necesaria que el sujeto pasivo de dicha accién debe ser, sin lugar a
duda, la autoridad administrativa cuya voluntad se plasma en el acto administrativo demandado, pues es precisamente esa
voluntad y no ninguna otra la que puede aparecer viciada de nulidad, y cuya posterior sancién con invalidez dara lugar al
restablecimiento del derecho.

En este sentido el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en lo que respecta al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecié:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho: Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho
directamente violado por este al particular demandante o la reparacién del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacidn. Si
existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la




notificacién de aquel...”
Finalidad de la Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Como ha quedado expresado, la finalidad de esta accién es el control subjetivo de legalidad del acto administrativo y el
restablecimiento del derecho afectado.

En ese sentido, es claro que el objeto central de este proceso gira alrededor de determinar la capacidad de obrar y la
ausencia de vicios en el consentimiento del titular del érgano administrativo creador del acto demandado, que en este caso
y como bien lo determina la actora radica en la Superintendencia de Salud.

2) Reporte de la informacién a la base de datos tnica de afiliados

El Decreto Ley 1281 de 2002 en sus articulos 5y 6 disponen la responsabilidad de los integrantes del Sistema Integral de
Informacién del Sector Salud frente al reporte oportuno, confiable y efectivo de la informacién que administran al
Ministerio de Salud y Proteccién Social con el fin de evitar reconocimientos sin justa causa de recursos del sector salud.

En desarrollo de lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccién Social ha emitido diferentes actos administrativos, tales
como las Resoluciones 1344 de 2012, 5512 de 2013 y 4622 de 2016, esta dltima vigente en la actualidad, con el fin de
determinar las responsabilidades que tienen las entidades que administran las afiliaciones en los distintos regimenes
frente al reporte de la informacién oportuna ante la ADRES y la forma en que deben realizarse los procesos de depuracién
de la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA.

En la normativa antes expuesta, se evidencia que la responsabilidad del reporte de la informacion contenida en la BDUA, es
atribuible a las entidades administradoras de las afiliaciones y que sobre estas recae la obligacion y responsabilidad de la
veracidad, calidad, correccién y de mantener actualizada la informacién reportada en la Base de Datos Unica de afiliados
(BDUA). Tratdndose de afiliados al Régimen Subsidiado, las Entidades Territoriales y el INPEC deberan efectuar
seguimiento al reporte de las novedades realizadas por parte de las EPS de su jurisdiccién y que dicha informacién
constituye el soporte para el giro de recursos en los Regimenes Contributivo y Subsidiado.

Asi las cosas, la informacién reportada por las EPS a la Base de Datos Unica de Afiliados es el insumo para el
reconocimiento y liquidacién de la UPC, en los procesos dispuestos para el efecto, los cuales deben cumplir con los
principios de oportunidad y eficiencia que permitan el flujo adecuado de los recursos para garantizar el derecho a la salud
de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Sobre este punto, es necesario precisar que: i) la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA, administra la informacion
reportada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, por las Entidades Promotoras de Salud de los Regimenes
Contributivo y Subsidiado, las Entidades Obligadas a Compensar (EOC), los municipios, los departamentos que tengan a su
cargo corregimientos departamentales, quienes administren los Regimenes Especiales y de Excepcién, las entidades que
oferten Planes Voluntarios de Salud y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, de acuerdo con lo descrito en
la Resolucién 4622 de 2016; ii) a través del proceso de novedades en la aplicacion WEB de BDUA, se disponen en la pagina
WEB de la ADRES y el SFTP de cada EPS, los resultados de cada proceso para que puedan ser descargados por estas y iii) es
obligacién de las EPS, EOC, EPSS y entidades del régimen del régimen de excepcion consultar dicho resultado y realizar los
ajustes a que haya lugar.

Adicionalmente, la ADRES reporta los registros a las EPS involucradas, sobre los registros sobre los cuales no encuentra
informacién en las tablas de referencia con el fin de que se verifique cada uno de los hallazgos encontrados y sea
reportadas las novedades a que haya lugar en las fechas establecidas por la Resolucién 4622 de 2016.

Finalmente, en lo referente al reconocimiento de la UPC en los Regimenes Contributivo y Subsidiado, se precisa que, la
ADRES, con fundamento en la facultad que le otorga el articulo 15 del Decreto Ley 1281 de 2002, de conformidad con el
cual, le corresponde “(...) adoptar todos los mecanismos a su alcance (...) para proteger debidamente los recursos del
FOSYGA, con el fin de evitar fraudes y pagos indebidos”, efectia cruces de informacién contra diferentes fuentes de datos,
entre estas, las bases de datos de las entidades del régimen especial y de excepcidn, informacién reportada a la ADRES por
dichas entidades en los términos de la Resolucién 4622 de 2016 antes citada; con la base de datos de Pensionados,
reportada diariamente por los operadores PILA y, con periodicidad mensual, la cual es reportada a través de Ministerio de
Salud y Proteccién Social por las administradoras de fondos de pensiones.

3) Procedimiento de reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa.

El procedimiento administrativo especial de reintegro de recursos del sector salud, apropiados o reconocidos sin justa




causa, se enmarca en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, norma que establecia lo siguiente :

“Articulo 3. Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa. Cuando el administrador fiduciario del Fosyga
o cualquier entidad o autoridad publica, en el ejercicio de sus competencias o actividades como participante o actor en el
flujo de caja, detecte que se present6 apropiacién sin justa causa de recursos del sector salud, en los eventos que sefiale el
reglamento, solicitard en forma inmediata las aclaraciones respectivas o su reintegro, el cual procedera a mas tardar
dentro de los veinte dias hdbiles siguientes a la comunicacién del hecho. Cuando la situacién no sea subsanada o aclarada
en el plazo sefialado se informara de manera inmediata y con las pruebas correspondientes a la Superintendencia Nacional
de Salud quien ordenar4 el reintegro inmediato de los recursos y adelantard las acciones que considere pertinentes.

Cuando la apropiacién o reconocimiento a que alude este articulo sea evidenciada por el actor que maneja los recursos,
éste deberd reintegrarlos en el momento en que detecte el hecho.

En el evento en que la apropiacién o reconocimiento sin justa causa se haya producido a pesar de contarse con las
herramientas, informacién o instrumentos para evitarlo, los recursos deberan reintegrarse junto con los respectivos
intereses liquidados a la tasa de interés moratorio establecida para los impuestos administrados por la Direcciéon de
Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN. Cuando la apropiacion se presente pese a la diligencia del respectivo actor o por
circunstancias que escaparon a su control, los recursos deberan reintegrarse debidamente actualizados por el Indice de
Precios al Consumidor, IPC.”

Sea del caso indicar que el referido procedimiento administrativo especial de reintegro de recursos apropiados o
reconocidos sin justa causa de que trataba el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002 antes citado, fue desarrollado en su
momento por la Resolucién 3361 de 2013, derogada por la Resolucién 4358 de 2018 y esta a su vez por la Resolucién 1716
de 2019, expedida con ocasion de la modificacion al decreto ley antes referido por parte del articulo 7 de la Ley 1949 de
2019.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Resolucion 1716 de 2019, esta le es aplicable a I) los
procedimientos que se iniciaron a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1949 de 2019, siempre y cuando estén en
curso, II) aquellos que no hubiesen sido allegados a la Superintendencia Nacional de Salud y III) los que se inicien a partir
de la entrada en vigencia de dicha Ley.

a. Naturaleza del procedimiento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, actualmente modificado por el articulo 7
de la Ley 1949 de 2019, en concordancia con la sentencia C - 607 de 2012 y atendiendo las Resoluciones 4358 de 2018 y
1716 de 2019 vigentes para el momento en que se llevé a cabo el procedimiento; se evidencia que el procedimiento de
reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa se trata de un procedimiento administrativo especial,
debidamente reglamentado.

Ahora bien, se hace necesario precisar que el procedimiento administrativo especial de reintegro de recursos no tiene
naturaleza sancionatoria. Su finalidad es la recuperacion de los recursos del SGSSS apropiados o reconocidos sin justa
causa. Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto, 2235y 2235 Adicidn, sefiala que
“(...) lafinalidad, el contenido y el alcance del procedimiento establecido en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, que
inicia el administrador fiduciario del FOSYGA o cualquier entidad o autoridad publica y continda la Superintendencia,
difiere de las caracteristicas de un procedimiento de cardcter sancionatorio. En efecto, la funcién que el legislador asigno a
la Superintendencia Nacional de Salud en el articulo 3 del Decreto Ley 1281 de 2002, se limita a la posibilidad de que la
entidad dé las 6rdenes para obtener el reintegro del monto de los recursos involucrados (...) sin que esta actividad
implique, en principio, establecer responsabilidades respecto de la conducta de los sujetos llamados a reintegrar los
recursos, ni se imponga en la Resolucién del asunto sanciones de algun tipo”.

b. Etapas del procedimiento

La aplicacién de la auditoria se encuentra enmarcada en la Resolucién 1716 de 2019 mediante la cual se establece el
procedimiento del reintegro de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, apropiados o reconocidos
sin justa causa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la ADRES en desarrollo de las auditorias que practica de manera periédica a las bases de
datos de pagos del Régimen Subsidiado, identificaba hallazgos por presuntas apropiaciones o reconocimientos sin justa
causa de recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, los comunicaba a la entidad que recibi6 los recursos
solicitdndole aclarar la situacién. Esta etapa se denomina solicitud de aclaracién y estd prevista en el articulo 4 de la
Resolucién 1716 de 2019.




Acto seguido, la EPS requerida daba respuesta a la solicitud de aclaracidn, desvirtuando los hallazgos presentados en la
auditoria o aceptando reintegrar los valores que considerase fueron reconocidos o apropiados sin justa causa, para lo cual,
se concede el plazo maximo de cuarenta (40) dias habiles siguientes al recibo de la comunicacién para la respuesta a la
solicitud de aclaracidn, es decir que sobre la misma no procede prérroga alguna.

Una vez recibida la respuesta emitida por parte de la EPS en el término otorgado, la ADRES en un término de cuarenta (40)
dias habiles elaborard un informe conforme a criterios técnicos y juridicos, si se present6 apropiacioén o reconocimiento sin
justa causa de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Establecida la apropiacién o reconocimiento sin justa causa, la ADRES expide un acto administrativo que ordena el
reintegro del valor adeudado junto con la actualizacién del IPC, contra el acto administrativo definitivo que ordena el
reintegro procederan los recursos de ley.

c. Aplicacion regla de firmeza sobre los recursos del aseguramiento en salud para procesos de reintegro.

Para efectos de determinar la procedencia del reintegro de recursos del aseguramiento en salud, es necesario tener en
cuenta lo previsto en el inciso final del articulo 73 de la Ley 1753 de 2015, que establece una regla de firmeza sobre estos
recursos.

En complemento de lo anterior, el legislador dispuso en el inciso final del articulo 16 de la Ley 1797 de 2016, una regla de
firmeza para los reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento en salud realizados dos afios antes de la
entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015, esto es, el 9 de junio de 2013, sefialando que quedaron en firme a partir del
momento de entrada en vigencia de la primera de las mencionadas leyes.

Las citadas normas fueron objeto de reglamentacién mediante el Decreto 1829 de 2016, que adicioné el Decreto 780 de
2016, Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social, indicando en los articulos 2.6.1.6.1 y 2.6.1.6.2.

En los referidos articulos se indicd, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 y teniendo
en cuenta su aplicacién y vigencia, que los reconocimientos y giros de los recursos del aseguramiento en salud quedaran en
firme transcurridos dos (2) afios después de su realizacién y que para aquellos efectuados entre el 9 de junio de 2013 y el
8 de junio de 2015, dicho término contard a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015, es decir, su firmeza se
predica a partir del 10 de junio de 2017.

Ahora bien, es necesario indicar que de conformidad con lo dispuesto en el literal d) del articulo 2.6.1.6.1. del Decreto 780
de 2016, se define como reclamacion, la remision de la solicitud de aclaracién a los sujetos del procedimiento de reintegro
de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa, con la cual se da inicio a dicho procedimiento y se interrumpe el
plazo para que opere la firmeza sobre los reconocimientos y giros del aseguramiento en salud realizados a partir del 9 de
junio de 2013.

4) Del debido proceso.

De acuerdo con el articulo 29 de la Constitucién politica de Colombia de 1991, este derecho iusfundamental se aplica a toda
clase de actuaciones administrativas y judiciales, por tanto, esta garantia constituye un control al Estado en relacién con
las actuaciones que se desarrollen contra los particulares.

Del mismo modo, la H. Corte Constitucional ha definido al debido proceso administrativo como un conjunto de condiciones
especiales que se le impone a la administracién a fin de velar por su correcto funcionamiento bajo los principios de
legalidad, publicidad y transparencia.

Indicado lo anterior y partiendo que el debido proceso nace a partir de un procedimiento reglado cuyo contenido esta
predeterminado por una norma juridica, se hace evidente que, la convocada no viol6 este derecho, como quiera que, la
conducta desplegada se realiz6 bajo la observancia de todas las garantias constitucionales, tan es asi, que dentro del
proceso que nos ocupa se adelantaron las siguientes actuaciones: I) comunicacién del hallazgo de auditorias con su
respectiva notificacion, IT) respuesta por parte de la EPS a dichos hallazgos, III) expedicién y notificacién de la Resolucion
objeto de discusién y IV) negligencia e inobservancia de la propia EPS en no presentar dentro del término estipulado el
respectivo recurso de reposicién de acuerdo con lo estipulado en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. Por tanto, es de
recibo que la COOMEVA EPS alegue su propia culpa a su favor.

De este modo, es importante explicar de forma sucinta el procedimiento que se realiz6 bajo la Resolucién 1716 de 2019:




Proceso NUEVO (Resolucién 1716 de 2019)

Etapa previa de tramite: Hallazgos de auditoria en los cuales se detecte una presunta apropiacién o reconocimiento sin
justa causa a las EPS.

;Quién interviene? ADRES por medio del Ente Auditor.

Por medio de una solicitud de aclaracién se requiere a la EPS a fin de que emita una respuesta sobre los hallazgos
evidenciados. En esta etapa se le concede un término de 40 dias.

ADRES procede a elaborar informe final teniendo en cuenta las evidencias y argumentos allegados por la EPS, cuya
conclusién varia en dos aspectos a saber: (I) existencia de una apropiacién o reconocimiento sin justa causa de recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud y (II) inexistencia de la misma.

;Quién expide la Resolucién? ADRES

En consecuencia, la ADRES procede con la expedicion y notificacién del Acto Administrativo que ordena el reintegro de los
recursos previsto en el articulo 7 de la precitada Resolucion.

;Quién ejecuta el Acto Administrativo? ADRES

Por lo expuesto, es claro que, el procedimiento de reintegro se ejecuté respetando los términos, solicitando las debidas
aclaraciones a la EPS, notificando cada una de las actuaciones desarrolladas sobre el mismo, por lo que es posible concluir
que NO ES CIERTO que la ADRES haya afectado el derecho al debido proceso, defensa y contradiccién de la parte actora, y
mucho menos que los actos administrativos se hayan expedido con falsa motivacién; toda vez que, la entidad no limité la
forma en que debian pronunciarse sobre los hallazgos, lo que significa que la EPS tuvo la oportunidad de aclarar los
mismos antes de ser emitida la respectiva resolucion.

Por todo lo anterior, es posible concluir que, dicho acto administrativo fue expedido en virtud de la normatividad vigente
para ese momento, esto es la Resolucién 1716 de 2019, por lo que, es claro que la conducta desplegada por la ADRES ha
sido bajo la observancia de todas las garantias constitucionales, como quiera que acaté cada uno de los lineamientos
establecidos por la precitada resolucién.

De ahi que en el caso en concreto que nos ocupa, se evidencia la plena observancia del debido proceso en las actuaciones
realizadas por parte de la ADRES, lo que desvirtia la configuracién de una via de hecho y la violacién al acceso a la
administracién de justicia y debido proceso, alegados por la EPS razén por la cual los argumentos del solicitante no estan
llamados a prosperar en la conciliacién incoada.

Por tanto, en el caso particular se surtieron todas las etapas del procedimiento de reintegros y a su vez de todos los
hallazgos fueron conocidos por la EPS, con el fin de que ejerciera su derecho de contradiccién y defensa, ddndole
cumplimiento a las garantias establecidas a su favor y dentro de los términos establecidos en articulo 3° del Decreto Ley
1281 de 2002.

Es de anotar, que para la expedicién de los actos administrativos la Administracidn tiene que cumplir con requisitos tanto
de forma como de fondo, dentro de los cuales se encuentran elementos subjetivos como: objeto, causa, motivo y finalidad y
el elemento formal hace referencia al procedimiento en el que se basa. Asi las cosas, en el presente asunto la ADRES
expidié sus actos teniendo en cuenta las pruebas aportadas durante el proceso, tanto de la parte convocante como
convocada, aunado a ello las partes intervinientes tuvieron la oportunidad de contradecir dichas pruebas para emitir su
fallo y la misma se cifi6 al procedimiento establecido en la normatividad, por consiguiente, después de todo ese debate
probatorio la ADRES emiti6 su decision la cual se encontraba debidamente fundamentada sin vulnerar el derecho al debido
proceso.

8. Caso concreto — EPS ECOOPSOS (ESS091)

La ADRES con fundamento en el resultado de la auditoria ARS010, remitié la solicitud de aclaracién a la referida EPS,
mediante la comunicacién S11410311018112037I000001955900, recibida por la EPS el 1° de noviembre de 2018, en la
cual se le comunican los registros y valores involucrados en la auditoria del Régimen Subsidiado ARSO10, otorgando el
plazo de cuarenta (40) dias hébiles para dar respuesta.

El documento remitido a la EPS ECOOPSOS (ESS091) contenia la descripcion de las causales, el soporte juridico y técnico
del hallazgo identificado en la auditoria ARS010, de igual forma, le fue informado los registros y valores involucrados por
causal de auditoria, asi:

Origen Causal Afiliados Registros Valor ($)

Afiliacién simultanea Compensados_HAC 935 976 23.767.423,97

Afiliacién simultdnea Compensados_HAC, Pensionados_PILA 6 10 828.452,90

Afiliacion simultdnea Compensados_HAC, Pensionados_RUAF, Pensionados_PILA 8 11 1.512.891,30
Afiliacion simultanea Pensionados_PILA 39 79 7.282.745,27




Afiliacién simultdnea Pensionados_RUAF 24 230 33.089.484,76

Afiliacién simultdnea Pensionados_RUAF, Pensionados_PILA 2 2 360.804,30

Informacion BDUA Afiliados ELM 50 647 20.909.040,79

Informacién BDUA Afiliados_ELM, Casos_Especiales 295 2.539 80.247.879,44

Informacién BDUA Casos_Especiales 91 650 21.864.371,17

Informaciéon BDUA Mayores_100_Afios 5 39 8.986.734,32

Informacién BDUA, Afiliacién simultdnea Afiliados_ELM, Compensados_HAC, Casos_Especiales 11 11 161.666,08
Informacién BDUA, Afiliacién simultdnea Compensados_HAC, Casos_Especiales 1 1 5.129,80
Informacion RNEC Fallecidos RNEC 10 70 4.614.601,86

Informacion RNEC No_cruzan_con RNEC 5 5 210.883,50

Informaciéon RNEC RUAF_ND 63 112 10.750.387,19

Informacién RNEC, Afiliacién simultdnea Compensados_HAC, No_cruzan_con_ RNEC 1 1 58.024,36
Informacion RNEC, Afiliacion simultanea Fallecidos_RNEC, Pensionados_PILA 2 2 149.212,39
TOTALES 1.548 5.385 214.799.733,40

Asi mismo, la solicitud de aclaracién indicaba los pardmetros establecidos para validar lo informado y los términos de
respuesta para que la EPS ECOOPSOS (ESS091) realice las validaciones y emitiera la respuesta correspondiente.

La EPS dio respuesta a la solicitud de aclaracién el 03 de enero de 2019, esto es, dentro del plazo otorgado, para lo cual la
EPS radicé el documento fisico con el No E11410030119101539E000019184600.

La ADRES, remiti6 el informe de auditoria a la referida EPS, mediante la comunicacién
S$11410260219062707S000019184600, recibida por la EPS el 04 de marzo de 2019.

La ADRES procedi6 a analizar la respuesta dada por la EPS a la solicitud de aclaracién, con base en los siguientes
parametros:

El registro lo presenta como aclarado la EPS  Se acepta reintegrar el registro por la EPS El registro no se diligencia, se
alter¢ la estructura o no se remite el medio magnético por la EPS
1. Se valida si fue identificado como hallazgo en auditorias anteriores.

2. Se valida contra las tablas de referencia.

3. Si el registro no fue restituido, ni fue identificado como hallazgo en auditorias anteriores, ni present6 cambios en la tabla
de referencia, se categoriza como VALOR A REINTEGRAR. En caso contrario, el registro se categoriza como ACLARADO. 1.
Si la opcién de reintegro diligenciada por la EPS es consignacidn, previa confirmacion del recaudo de los recursos, se
registra como valor reintegrado.

2. Sila EPS autoriza el descuento en procesos de compensacion se procede de acuerdo con lo solicitado y una vez efectuado
el mismo, se registra como valor reintegrado.

3. Si el registro no fue reintegrado, es decir no se evidencia el ingreso de
los recursos, se categoriza como VALOR A REINTEGRAR. 1. Se valida si fue identificado como hallazgo en auditorias
anteriores.

2. Se valida contra las tablas de referencia.

3. Si el registro no fue restituido, ni fue identificado como hallazgo en auditorias anteriores, ni present6 cambios en la tabla
de referencia, se categoriza como VALOR A REINTEGRAR. En caso contrario, el registro se categoriza como ACLARADO.

Como resultado de las validaciones, cada registro se categorizé de acuerdo con los siguientes criterios:

Andlisis ADRES Observacion ADRES Descripcion
Aclarado

Restituido en procesos LMA posteriores a la auditoria El registro cruza con las restituciones efectuadas en los procesos
LMA posteriores a la auditoria y los dias restituidos son iguales a los dias involucrados.

Identificado como hallazgo en auditorias anteriores El registro cruza con un hallazgo identificado en una auditoria
anterior de recursos del Régimen Subsidiado, con el mismo AFL_ID, periodo y numero de dias, en el cual no fue
categorizado con estado “ACLARADO”.

Aclarado por actualizacién de tablas de referencia  El registro presenta novedades o actualizaciones en la tabla de
referencia con la que cruzo en el hallazgo, donde el nimero de dias identificados inicialmente en la tabla disminuye
reduciendo a O el niumero de dias involucrados.




Aclarado parcial

Identificado como hallazgo parcial en auditorias anteriores  El registro cruza con un hallazgo identificado en una
auditoria anterior de recursos del Régimen Subsidiado, con el mismo AFL_ID, periodo y una parte del nimero de dias, en el
cual no fue categorizado con estado “ACLARADO PARCIAL".

Aclarado parcial por actualizacién de tablas de referencia El registro presenta novedades o actualizaciones en la tabla
de referencia con la que cruzé en el hallazgo, donde el numero de dias identificados inicialmente en la tabla disminuye,
pero no por la totalidad de dias involucrados.

Valor reintegrado

Valor descontado en procesos de reconocimiento a favor de la EPS
La EPS autoriza el descuento de las sumas a reintegrar

Valor consignado por la EPS El registro es reintegrado por la EPS por consignacidn o transferencia electrénica.

Valor a reintegrar Valor a reintegrar El registro no presenta cambios en la condicién inicial que permiti6 identificarlo
como hallazgo en la auditoria .

+ Resultado de la Auditoria ARS010

Una vez aplicados los pardmetros y criterios antes descritos a los 5.385 registros que fueron identificados como hallazgos
en la auditoria, evidenciando que todos los registros fueron relacionados por la EPS como aclarados, de los cuales 127
fueron identificados como restituidos en procesos LMA posterior a la auditoria, 912 fueron aclarados por actualizacién en
las tablas de referencia, 2 aclarados parcial por actualizacién en tablas de referencia, 1 fue identificado como hallazgo
parcial en auditorias anteriores, quedando pendientes por reintegrar 4.343 registros que no presentaron cambios frente a
lo reportado en la auditoria, lo que indica que dichos registros mantienen el hallazgo.

De acuerdo con el andlisis realizado a los registros identificados como hallazgos en la auditoria ARS010, se determind que
la EPS ECOOPSOS (ESS091) presenta el siguiente valor a reintegrar por concepto de capital:

Hallazgo de la auditoria Aclarados A reintegrar Aclarados parciales Total valor a reintegrar Recursos que la EPS
reintegr6 Recursos pendientes por reintegrar
Aclarados A reintegrar
Valor ($) 214.799.733,40  37.501.021,39 177.205.645,43 77.759,49 15.307,09 177.220.952,52 0,00
177.220.952,52
N°. de registros 5.385 1.039 4343 3

En atencién a lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 1949 de 2019, para los recursos reintegrados por la EPS se realiz6 la
indexacidn al IPC hasta la fecha efectiva del reintegro y para los recursos que la EPS no reintegro se realizé la indexacion
provisional al IPC a febrero de 2019, presentando los siguientes valores:

Concepto IPC del capital reintegrado ($) (A) IPC del capital por reintegrar ($)
(B) Total IPC adeudado ($)

(C)=(A+B) Valor de IPC reintegrado por la EPS ($)

(D) Saldo a favor de la EPS por IPC ($)

(E) Valor adeudado por IPC ($)

(F)=(C-D)

Auditoria ARS010 0,00 7.339.830,24 7.339.830,24 0,00 0,00 7.339.830,24

En consecuencia, la suma del capital y a la actualizacién al IPC, corresponden a un reconocimiento sin justa causa de
recursos del SGSSS a cargo de la EPS ECOOPSOS (ESS091), asi:

Concepto Valor ($) Valor reintegrado porla EPS ($) Valor total adeudado ($)
Capital 177.220.952,52 0,00 177.220.952,52

IPC 7.339.830,24 0,00 7.339.830,24

TOTAL 184.560.782,76 0,00 184.560.782,76

La EPS ECOOPSOS (ESS091) radicé ante la ADRES el 04 de abril de 2019, comunicacion identificada con N° de radicado
234934 en la cual, present6 observaciones frente al informe de auditoria del procedimiento ARS010. LA adres genero el
acuso de recibo correspondiente indicdndole a la EPS que el procedimiento continuaria con las etapas del debido proceso.

El articulo 7 de la Resolucion 1716 de 2019, dispone que “establecida la apropiacion o el reconocimiento sin justa causa, se
expedird acto administrativo definitivo que ordene el reintegro del valor adeudado junto con su actualizacién, de acuerdo
con la variacién del IPC (...)".




La ADRES orden6 el reintegro de los recursos apropiados o reconocidos sin justa causa por la EPS ECOOPSOS (ESS091),
con fundamento en el procedimiento administrativo adelantado en observancia del derecho al debido proceso de la EPS
requerida, para lo cual, expidié la Resolucién No.41703 el 21 de noviembre de 2019, en la que ordené a la EPS reintegrar a
la ADRES, la suma de $155.813.472,18 por concepto de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa y $8.058.267,13
producto de la actualizacién al IPC con corte a abril de 2019.

El acto administrativo que orden¢ el reintegro le fue notificado personalmente a la EPS el 12 de diciembre de 2020y, el 27
de diciembre del mismo afio, presenté recurso de reposicién contra la Resolucién 41703 de 2019, en el término sefialado,
cumpliendo con las formalidades establecidas en los articulos 76 y 77 del CPACA, radicado bajo el nimero interno
E11410271219033758E000036828300.

Con ocasién del recurso de reposicién, se procedié a analizar nuevamente los registros que contintian en curso del
procedimiento, del citado acto administrativo, realizando las siguientes validaciones:

4.1 Sipresentar

Analisis del precedente judicial

N/A

Aplica directriz institucional o nacional: NO

Recomendaciones del abogado

Recomendacion al comité No conciliar

Conclusiones

La Oficina Asesora Juridica de la ADRES, en virtud de los argumentos expuestos y el insumo técnico proferido por la
Direccién de Liquidaciones y Garantias, considera que en el presente caso NO ES VIABLE presentar férmula conciliatoria
en razon a que el procedimiento de reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa adelantado en contra
ECOOPSOS EPS, se realiz6 en observancia de las etapas y términos establecidos en Decreto Ley 1281 de 2002 modificado
por el articulo 72 de la Ley 1949 de 2019 y la Resolucién 1716 de 2019, en prevalencia en todo caso de los derechos al
debido proceso y de defensa y contradiccién de que es titular la EPS convocante, como se encuentra sustentado en la
presente ficha.




